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Tarsadalmi fegyelmezés €s/vagy kalvinista
prozelitizmus

Neé¢hany adat a fogarasfoldi roméanok
¢s a reformdcid viszonyardl a 17. szazadban

Az egyhazi és tarsadalmi fegyelmezés hathatosabba tételére vezették be mar a 16. szdzadban a
protestansok az egyhazi vizitacié intézményét. Az erdélyi fejedelmek a roman piispokok kineve-
zésekor szinte minden alkalommal el6irtak, hogy azok kotelesek vizitaciot tartani a joghatosaguk
ala tartozo gyiilekezetekben. Ennek ellenére egyetlen jegyzokonyv sem maradt fenn arrol, hogy az
erdélyi roman plispok vizitaciot tartott volna. Csak azon esperességek esetében vannak adataink
a vizitaciokrol, melyek a magyar pilispdk fennhatdsaga ala tartoztak. Vizitacioszerli feljegyzések
kezdetben az urbariumokban bukkannak fel. A roman papokra vonatkozo vizitacios jegyzokonyvek
és urbariumok csak a fogarasi uradalom teriiletérél maradtak fenn. Ennek magyarazata minden bi-
zonnyal Fogarasfold (romanul Tara Fagarasului) kiilonleges statuszaban rejlik.

Fogarasfolde jogi statuszat a 17. szazadban a liber baronatussag intézménye hatarozta meg. Ez
azt jelentette, hogy Fogarasfold foldesura, aki a 17. szazadban mindig az erdélyi fejedelem volt,
teljes biraskodasi joggal birt az uradalma tertiltén €10 jobbagyok felett. Emellett Fogarasfolde ,,olyan
sajatos jogallasu districtus, vidék, amely a kdzépkorban megkezdddott fejlédési folyamat eredmé-
nyeként »varmegyei jellegii« biroi-kdzigazgatasi egységgé alakult, és amelyben a varmegye tiszt-
jeinek birdi és igazgatasi jogkorét a fejedelem altal kinevezett kapitany/praefectus, illetve a neki
alarendelt tisztek lattak el”.!

Egyhazjogi szempontbdl mindez azt jelentette, hogy az egyhazkormanyzati és szervezeti igyek-
ben a Fogaras mezdvarosi reformatus konzisztorium kizarélagos jogot gyakorolt, természetesen a
fejedelem feliigyelete mellett. A gyakorlatban ez azzal jart, hogy az uradalomban tobbségben 1év6
gorogkeleti romanok, valamint a sarkanyi birtokon szép szamban jelen 1év6 lutheranus szaszok is
a reformatus konzisztorium ala tartoztak.> Bethlen Gabor és 1. Rakoczi Gyorgy Genadius, valamint
Ilie Torest vladikak joghatosagat kiterjesztette a harom roman fogarasfoldi esperességre is. Késobb
Geleji Katona Istvan plispdk azonban megprobalta a fogarasfoldi roman esperességeket a vladika
joghatosaga alol kivonni, és a fogarasi magyar reformatus foprédikatort a gorogkeleti egyhaz
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feliigyel6jévé megtenni. E cél elérése érdekében szeretett volna a hdrom roman esperes folé egy
foesperest kineveztetni. Csulai Gyorgy Gyulafehérvarrdl 1646. december 24-én a fogarasi fokapi-
tanynak, Kemény Janosnak irt levelében be is szamolt a lehetséges jeloltekrdl: ,,Mi uram egyenld
akaratbol az illyei [Marosilye] Janos papot, ki ugyan esperes is commendalnok oda Fogarasba,
ugyan fogarasfoldifi, ha red venné magat, ahhoz biznak, hogy reformaciot tehetne, mivel értelmes
ifjil ember, j6 magyar, mind irni igen szépen tud magyarul. [...] Mast is tudunk, kit kegyelmed is is-
mer Amos Janos pap, ki Szatmar vidékin lakik, ki Istvan pappal [minden bizonnyal az akkor erdélyi
roman plispdk Simion Stefanrdl van szd] az esperesség végett veszekednek vala. [...] Az szaszva-
rosi Molodicz paprdl vala tavalyi esztendében az emlékezet, ugyan be is vettem vala a keszét [?]
de 6kegyelmét nem igen szeretik, méltan is, mert igen allhatatlan ember és kevély szokasu, avagy
tisztesség kévano, amazokat inkabb javallanok. Immar kegyelmed beszélgessen velek, s az melyiket
inkabb akarjak adjanak hivatalt neki.””

Nem tudjuk, mi okbdl, de Csulai jeloltjei nem arattak sikert a fejedelemnél, mert az 1647. ma-
jus 21-én a berivoji Istvan papot nevezte ki fogarasi foesperessé: ,,Noha annak eldtte valo idokben
is Fogarasfolde, és azon laké olah papok az erdélyorszagi olah piispok inspectidja ala nem voltak
subjectusok, és azoktdl dependentiajok nem is volt, az mint informaltattunk, ez liber baronatussagnak
eleitdl fogva valo szabadsaga is azt kévanvan, mindazonaltal jo emlékezetl fejedelmiink idvoziilt
Bethlen Géabor urunk s predecessorunk Genadi Gorgy nevii olah piispoknek hiiséges magaviselését,
s érdemességét tapasztalvan, conferalta volt kiilon annuentionalis levéllel ez helyre valé inspectiot is,
ugy mindazonaltal az fogarasfoldi esperesek allatasaban €s visitatiojokban, és egyéb igazgatasokban
is fogarasi tisztviseldinkkel egy értelembdl s consesnsusokbol is procedaljon. Az szerint conferaltuk
mi is azel6tt Helias Jorest plispoknek, de az mely kegyelmességiinket nem tudvan megbdcsiilni,
magat hivatalja rendi szerint viselni, tobb excessionis tdrvény szerint sententiaban esvén, arestum
alatt is volt, kit bizonyos conditiok alatt bocsatvan el, egykor csak elszokott s az orszagbol kibujdo-
sott. Nem akarvan azért mind az helynek szabadsagara, s mind egy¢b respectusokra nézve mostan
mas piispokség ala dket rendelni, praeficialtuk Berivojon laké Istvan papot foesperesének az egész
fogarasifoldi papoknak, Gigy hogy itt valo tisztjeinkkel egy értelembdl fogarasfoldi espereseket, pa-
pokat és egyéb rendeket visitalhasson [...] az itt valé magyar papokkal j6 correspondentiat tartson,
catechismusra s az Biblidra igazan s olah nyelven tanitsa és tanittassa az embereket.”™

A fogarasi roman bojarok kivaltsagaikat kezdetben a havasalfoldi uralkodotol kaptak, amikor
Fogarasfoldet mint hiibéri birtokot a magyar kiralyok a nekik hiiséget és vazallussagot fogadd vaj-
daknak ajandékoztak. A vajdak altal adomanyozott bojarsagot, miutan Fogarasfold végleg vissza-
keriilt a magyar kiralyok, késobb pedig az erdélyi fejedelmek birtokaba, a kiralyok és a fejedel-
mek elismerték. Mivel a havaselvi vajdak adomanyozasi okleveleit nehéz volt nyomon kdvetni, a
17. szézadra a bojari statusszal valo visszaélés mar-mar ipari méreteket ltott, elsdsorban a papok
korében. Az urbariumok €s vizitacios jegyzokonyvek arrdl tantskodnak, hogy a fogarasfoldi ro-
man papok legnagyobb hanyada ugyan bojarnak mondta magét, de bojarsagar6l semmit sem tudott
,producélni”, vagy amit produkalt, azt az dsszeirok nem fogadtak el hiteles oklevélnek. fgy pél-
daul a felsbucsai Juvan és Barbat popa 1640-ben egy ,,Thomori Pal neve alatt viasz pecsét és egy

3 Erdélyi Nemzeti Mtizeum Levéltara a Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga kezelésében (a
tovabbiakban Kv.NLt.) col. Kemény Jozsef, nr. 528.

4 Ana Dumitran: Aspecte ale politicii confesionale a Principatului calvin fata de romdni: confirmarile in functiile
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subscriptio nelkiil exhibealtatott semmire kelld” levelet mutatott be az dsszeirdknak. Az 1646-ban
megismételt dsszeirasbol megtudjuk, hogy a fejedelem nem fogadta el a Thomori Pal altal kiadott
boérsagot igazold okmanyt.’

A fejedelmi kancellaria még abban az esetben sem mindig fogadta el a bojarsagot igazold ok-
levelet, ha azt valamelyik havasalf6ldi vajda allitotta ki. Persze kdnnyen lehet, hogy az oklevelek
nagy része hamisitvany volt. A szeszcsori Koman pdpa esete azt bizonyitja, hogy a fejedelemi ud-
var komolyan vette a bemutatott okleveleket: magyar forditast készittetett roluk, és igy konnyen
meg lehetett allapitani azt, hogy mi is volt a valddi tartalma az oklevélnek. ,,Popa Koman, aty-
ja Popa Radul hazaban lakik, ki in anno 1637 tempore connumerationis districtus terrac Fogaras
[Fograsfoldjének Osszeirdsa idején] sem papnak, se paraszt embernek nem talaltatvan, hanem
bojérsagot practendalvan producalt 6 is Vlad vajdatol kolt levelet olahul, kit Csernatoni Istvan altal
magyarra forditvan, 6 Nagysaga jobbagyi koz¢ iratta, ut patet latius in urbario [lasd részletesebben
az urbariumban].”®

Az 1640. marcius 7-én késziil urbariumban Koman poparol csak annyit olvashatunk, hogy az
apja, Radul popa meghalt, és igy annak hazaban lakik. Ekkor még nem allitotta azt magardl, hogy
bojar volna, és nem is mutatta be a Vlad vajdatol szarmazo kivaltsaglevelét. Nehéz elképzelni, hogy
ne akarta volna magat a bojari statuszba vétetni Koman popa mar 1640-ben, és ne mutatta volna
meg az Osszeiroknak a Vlad vajda altal kiadott oklevelet. (Az utolsd Vlad nevezetli havasalfoldi vaj-
da, Vlad Vintila, 1532—1535 koz6tt uralkodott, eldtte meg tobb mint egy tucat Vlad nevezetii vajdaja
volt az orszagnak. Véleményem szerint ez az oklevél nem létezett. 1646-ra viszont mar megsziiletett
mint hamisitvany. Koman popa abban bizhatott, hogy a vizitalok nem tudjak majd a cirill betiis
roman nyelvi levelet elolvasni, és igy elhiszik neki, hogy az hiteles. Az 1647. junius 3-an kiallitott
vizitacios jegyzOkonyv szerint — ekkor a vizitalok feliigyeldje, a késobbi erdélyi fejedelem, akkor
épp fogarasi fokapitany, Kemény Janos volt — Koman popa ugyan még azt allitotta, hogy bojar, de
a Vlad vajdaféle oklevelet mar nem mutatta meg a vizitaloknak.’

A két Rakoczi fejedelem idejében tartott urbarialis dsszeirasok egyik célja az volt, hogy azo-
kat, akik bojarprivilégiumukat nem tudjak igazolni, letegyék a bojarsagrol (depositus), és jobbagy-
szolgalatra kotelezzék.® Az 1647. évi Osszeiras alkalmaval 108-an tarthattak meg bojarsagukat, a
depositusok szama pedig 88 volt. Erdekesebb és egyben bonyolultabb a helyzet a papok esetében.
1647-ben 89 pap koziil minddssze kilenc tudta igazolni bojarsagat. Juhasz Istvan szerint ennek az
volt az oka, hogy a , letétellel” fenyegetett bojarok arra térekedtek, hogy legalabb a papi szabadsa-
got megszerezzek. Egy esetet emlit is Juhasz, amikor egy bojar ,,a sziikséges tanulmanyok nélkiil

5 ,,Popa Juon junior, paraszt funduson és 6rokségen vagyon. Popa Juon senior et Popa Opra Barbat, ezek mind
ketten bojérsagot is birnak mind az falubeli, mezei és havasi 6rokségekben, producalvan Thomori Pal neve alatt irt,
pecsétes subscriptio nélkiil valo levelet, melyet annak el6tte Opra Barbat és Koman Barbat depositus szabadosok is
exhibealvan, 6 Nagysaga nem adott helyt neki.” Az 1646. aprilis 10-én Fogarason kelt 6sszeiras Veress Endre hagyaté-
kaban maradt fenn: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara (a tovabbiakban MTAK), ms. 451, fol. 70-71.

¢ MTAK, ms. 451, fol. 70.

7 ,,Popa Koman ugyan azon falu papja, az apja, az Gsei is papok voltanak. 12 esztendeje maga papsaganak pénzen
vott funduson lakik, mint mondjak bojarsagi hely volna, de semmit sem producal réla.” Urbariile Tarii Fagarasului.
Vol. I. Ed. de David Prodan, Liviu Ursutiu, Maria Ursutiu. Buc. 1970 (a tovabbiakban Urbariile 1.) 835, 756, 841.

8 A fogarasfoldi bojarokrol lasd David Prodan: Din istoria Transilvaniei. Studii si evocari. Buc. 1991. (a tovab-
biakban Prodan: Din istoria) 9—-154; Antal Lukacs: Tara Fagarasului in evul mediu (secolele XIII-XVI). Buc. 1999.
111-120. A vizitacios jegyzOokonyv kiadasa: Urbariile I. 830-841. A helyzet elemzése: Fejér: A fogarasi.
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lett pappa”.® Ez kétségkiviil logikus magyarazat, de figyelembe kell venniink, hogy egy letett bojar,
csak korrupcio aran lehetett pappa: azaz meg kellett vesztegetnie a pilispokot, hogy az felszentelje.
Ez természetesen nem elképzelhetetlen, és minden bizonnyal volt is erre sok példa. Ennek ellenére
Fogarasfold esetében nincsenek adatok arra, hogy a letett bojarok tomegesen valtak volna papokka.
Marpedig ha ez megtortént volna, akkor annak bizonyosan lenne valami nyoma. Juhasz is csak
egyetlen esetet tud erre felhozni, de szerintem az altala idézett szovegben nem arr6l van szo, hogy
egy bojar pappa lett volna:,,Besimbakon Popa Markul egy atyafidval egyiitt Popa Radullyal lakik
egy €lésen, orokségen, az apjokat Szojka Sztrezat akarjak papi tiszteknek praetextusa alatt oltalmaz-
ni az szolgalatnak rendit6l, holott depositus emberek mind apjostol.”'® Szerintem itt arrdl van szo,
hogy Sztojka Sztreza fiai, Markul és Raduly papok voltak, és igy mentesiiltek a jobbagyi kotelezett-
ség alol. A magyarazo szovegrész: ,,az apjokat Szojka Sztrezat akarjak papi tiszteknek praetextusa
alatt oltalmazni az szolgalatnak rendit61” nem teljesen vilagos, de szerintem nem azt jelenti, hogy
az apjuk valamikor bojar lett volna és kés6bb pappa lett. Csak annyi van szdvegben, hogy Markul
¢és Raduly papi tisztségiiket felhasznalva apjukat is mentesiteni akartak a jobbagyszolgalat alol.
Céljukat nem érték el, mert az 6sszeirok (Lészai Istvan és Huszti Baltazar) ugy rendelkeztek, hogy
,»aZ papok, mig egy kenyeren vadnak am paposkodjanak, de az apjok szolgaljon”.!" Annak, hogy a
vizitaciok soran szinte minden pap bojarnak mondta magat, nem az volt az oka, hogy a depositus
bojarok pappa akartak volna lenni, hanem az, hogy a papok szerettek volna egyttal bojarok is lenni.
Mert igaz ugyan, hogy a 17. szdzad kdzepére de jure mar minden erdélyi roméan pap mentesiilt a
jobbagyszolgaltatasok alol, de facto azonban ez nem jelentett teljes nemesi szabadsagot.

A 17. szazad masodik felébdl (1662 utan) fennmaradt egy névtelen feljegyzés a fogarasfoldi ro-
man papok helyzetér6l, melyben ez all: ,,Fogarasfoldi olah papoknok és boéroknak Kemény Janos
uram 6nagysaga idejében igy tudom allapotjok volt. Az olah papoknak két esperesek volt, kiktdl
vald dependentidjok a tobb olah papoknak volt. Ezen olah esperesek annuatim tartoztak adni tiz
oOreg tallérokat, szabadsdgéaban allvan 6nagysaganak, kiket akart tenni, s meddig hatta egynek az
esperességet viselni. Minden fogarasfoldi oldh pap honorariumot adott egy-egy kobol gabonat 6sz-
szel, melyet az esperes adminisztralt. Az kik olah papsagra felszenteltettek, beallittatanak (én uram
ugy emlékszem red) adtak dnagysaganak honorariumot, akar boér fia volt az, akar papé, tiz forint
opénzt, vagy azért Ujpénzt fl[orenorum] 15. parasztbdl all6 olah papok kinek adtak az honorariumot
nem tudom.

Boérok allapotja harom karban volt: kinek 6srégi boérsagok és armalisok volt, azok énagysa-
gatol fliggvén, 6nagysaga parancsolatjara hova kivantattak, fejedelem, orszagos, egyéb oly alkal-
matossagokra valo szolgalatokban expedialtak, masok peniglen (gy tudom) az udvarbirotol fig-
gottek. Az elsdbb két rendbéli boérok koziil allitott az fogarasi als6 székben tizenkét assessor boért,
kik annuatim adtak honorariumot (1gy emlékszem red) két-két tallért. Az komanai és porumbaki
udvarhdzokhoz is ezen féle boérok koziil két-két boért. Ezek is honorariumul (bizonyosan nem
tudom) két tallért adtak-¢, vagy kevesebbet.

Az plajasoknak az f6kapitanytol volt fliggések, kiket hogy jobban vigyazhassanak a négy
viceplajas boérokbol vagy nemes emberekbdl allok voltak. Ezeknek allapotjokra Boér Miklos uram
emlékezhetik jobban. Ugy tudom az havasokon val6 ttokat Grizték, ha kik altal akartak szokni,

° Juhasz Istvan: Hitvallas és tiirelem. Tanulmanyok az erdélyi reformatus egyhdz és teologia 1542—1792 kozotti
torténetébdl. Kvar 1996. (a tovabbiakban: Juhasz: Hitvallas) 61.

10 Urbariile I. 832.

! Urbariile I. 832.
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vagy hir nélkiil ott jarni, azokat megfogvan, minden marhéjok kapitan uramnak végett [sicluramra
nézett?]. Gonosztevoket vigyaztak, azokat megfogvan, az paraznakkal egyiitt béhoztak.

Bastyas darabontok uigy tudom harmincan vadnak, kik mikor az darabontsdgban béallanak, tar-
toznak tiz forint 6pénz honorariumot az fékapitdnnak adni, kik is immunitdsban megtartattak, mig
szabadsagban voltak, minden héten valtozvan, harmadik hétre keriil az szolgalat.”'?

A feljegyzés mar az 1. Rakoczi Gyorgy altal bevezetett ,,reformok™ utani allapotot rogzi-
tette. Mint emlitettem, Rakoczi legfébb célja az volt, hogy azokat a bojarokat, akik nem tud-
tak igazolni bojarsagukat, a jobbagyi létbe sorolja vissza. Igy a letett bojarok, mivel Fogarasfolde
fejedelmi birtok volt, a fejedelem sajat jobbagyaiva valtak. Legfontosabb kivaltsaguk a boja-
roknak az volt, hogy ha személyiikben nem is élveztek a magyar nemesekhez hasonl6 kivalt-
sagokat, a birtokuk (a boér fundus) teljes immunitast élvezett. Ezenkiviil a bojaroknak joguk-
ban allt jobbagyokat (vecin) tartani. A bojari statusz alacsonyabb rangi volt, mint a nemesség
(szamos olyan eset van, amikor a fejedelmek bojarokat nemesitenek meg), de magasabb rangu
volt, mint a jobbagysag."* A 17. szazad kézepén mindenesetre akkora vonzer6t jelentett, hogy
minden fogarasfoldi roman pap szerette volna magat bojarnak tudni. Még akkor is, ha ez
szdmara a tarsadalmi presztizsen kiviil szinte semmilyen anyagi elonyt nem jelentett. A fenti
feljegyzés ugyanis azt bizonyitja, hogy a fogarasfoldi papok kotelesek voltak megadni a
,honorariumot™ akkor is, ha boérok voltak. A boérsagbdl annyi elényiik szarmazhatott, hogy
birtokaik nem jobbagyteleknek (parasztfundus), hanem minden kételezettségtdl mentes bo-
jari fundusnak mindsiiltek.

A fogarasfoldi urbarialis dsszeirasokbol vilagosan kideriil, hogy a roman falvakban papfo-
losleg volt. Nem ritka az olyan falu, ahol harom, sot egy-egy helyen akar 6t pap is szolgalt. E
jelenség magyarazata véleményem szerint abban rejlik, hogy a keleti piispoknek, a katolikustol
eltéréen, Erdélyben és Magyarorszagon nem volt rendszeres jovedelme. Bevétele csak azok-
bol a birtokokbol szarmazott, melyeket a kolostor alapitdsakor az alapitok felajanlottak. Mivel
ezeket a kolostorokat foleg olyan kenézek és vajdak alapitottak, akik nem tartoztak a magnasok
kozé, ezért nem tudtak nagy birtokokat sem adoményozni a kolostorok javara. Eppen ezért
a pravoszlav pilispok jovedelmének nagy részét a papoktdl szedett felszentelési, bérmaolaji,
valoperi dijak tették ki. Nem csoda hat, ha a minél t6bb bevétel reményében a piispok szinte
mindenkit pappa szentelt, aki tudott valamivel fizetni. A sok iizletszerii papszentelés valosagos
,»papi proletariatus” (Jancs6 Benedek) kialakulasat eredményezte, ami ellen minduntalan fel-
lépett az orszaggyiilés és a fejedelem. Egy-egy faluban akar 6t-tiz pap is volt egyszerre. Ezt a
ruszinok az ahdny patakocska, annyi papocska, mig a romanok az ahdany lonka, annyi kereszt
(,,cate lunci, atatea cruci”’) kozmondassal fejezték ki.'

12 MTAK, ms. 451, fol. 73-74. A sz6vegben emlegetett Boér Miklos azonos lehet az 1633-bol adatolt komanai
birtok tiszttartdjaval. Lasd Szadeczky Lajos: Fogarasi torténeti emlékek. Erdélyi Mizeum. 9 (1892/10). 624. I. Lip6t
autograf alairasaval ellatott, latin nyelvii cimereslevele, melyben Boér Miklosnak és csalddjanak nemességet adoma-
nyoz (Bécs, 1659. szeptember 15.): Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MNL-OL) F 21
Armales B Nr. 17.

13 Minderr6l 14asd: Prodan: Din istoria. 70, 148—149.

14 Jancs6 Benedek: A romdn nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi dllapota. 1. Bp. 1896. 566; Sztripszky
Hiador—Alexics Gyorgy: Szegedi Gergely énekeskonyve XVI. szdazadbeli romdan forditasban. Protestans hatdsok a hazai
romansagra, Bp. 1911. 30-31, 42.
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Epp ezért az 1647. évi fogarasfoldi vizitaciot mar kifejezetten azért tartottdk, hogy érvényesit-
sék az egy falu egy pap elvét.”” A papok letétele azonban teljesen ad hoc mddon tortént. A jegyz6-
konyvben semmi nyoma annak, hogy ellendrizték volna azt, hogy az, aki papnak mondja magat,
valdban pap-e vagy sem. A letételekben sem lehet felfedezni azt, hogy a papok felkésziiltsége és
tanultsaga szempont lett volna. Néhanyan ugyan megemlitették, hogy melyik vladika szentelte
Oket pappa, de a vizitatorok valdjaban nem kértek semmilyen okmanyt, ami a papsagot igazolta
volna, ahogyan azt a bojari status ellenérzésekor tették. A jegyz6konyvbdl az is kidertiil, hogy a
papi status altalaban csaladon beliil 6rokl6datt, igy valosagos papdinasztidk alakultak ki. A fia
apjatol tanulta meg a szertartas elvégzését, a Miatyankot, a Hiszekegyet és a Tizparancsolatot.
Ennyibdl allott a vizitalt papok teologiai atlagmiiveltsége. Emellett altalaban ,,mediocriter” tudtak
olvasni a roman és az 6szlav (rac) szovegeket. A vizitalt nyolcvankilenc pap koziil egyetlenegy
esetben jegyezték fel az Gsszeirok azt, hogy a vizsgalt személy tudott latinul. Ez sem gyakorld
pap, hanem a sinkai pap (Popa Dobrul) fia volt, aki segédkezett gyengén latdé dreg apjanak a
szertartas végzésében.'®

Nem véletleniil kezdte tehat Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony az 1657. aprilis 2-an kelte-
zett s a fogarasfoldi romén papoknak, az eddigieknél koriiltekintébb, vizitacidjara vonatkozo uta-
sitasat az alabbi szavakkal: ,,vévén esziinkben, mely nagy és kivaltképpen valo okai volnanak a
tudatlan és tanulni nem akard olah papok ez Fogaras foldén az olah nép vaksaganak, becsiiletes
ahhoz ért6 szolgainkkal tanacsot tartvan bizonyos visitatorokat rendeltiink.”"”

A fejedelemasszony komoly és szigorii programot irt elé a vizitatorok szamara. Evente leg-
alabb kétszer kellett vizitalni a roman papokat. A papokat ugyanaz a bizottsag vizitalta, mint az
ugyancsak 1657-ben, szintén Lorantffy Zsuzsanna 4ltal alapitott fogarasi roman iskolat. A bi-
zottsag tagjai ,,a fogarasi ministerek és a consistorumbéli deakos értelmes, jo olahul tud6 két-
harom inspectorok, két-két mentél tudosabb bojérokkal és olah prédikatorokkal egyiitt”.!
A bizottsdg minden tagjanak jol kellett tehat tudni romanul, mivel a fejedelemasszony kiilonleges
hangsulyt fektetett a roman nyelvnek az egyhazi életbe vald minél szélesebb korti alkalmazasara:
»,Examinaljak a papokat, mennyire valé tudomanyok légyén az Isten konyvébdl: Miatyankat,
Apostoli credot, Tizparancsolatot, a sacramentumoknak és egyhazi fenyitéknek rendelésit ola-
hul el tudjak-e mondani, az hitdgazatokat, avagy csak catechetice tudjak-¢ és értik-¢, olahul
tudnak-¢ prédikalni, prédikalnak-¢, ugyan olahul minden naponként tésznek-¢ konyorgéseket a
beszerikaban, vagyon-¢ Ujtestamentumok, Psalteriumok, catechesisek, az mint Fejérvarott olahul
kinyomtattak; csak Szentirasbol prédikalnak-¢?”

15 Az Onagysaga kegyelmes parancsolatja szerint, egy faluban egy oléh papnak kelletvén megtartatni” all az 6sz-
szeiras végén. Kemény Janos mint fogarasi f6kapitany pedig ezt a megjegyzést fiizte az dsszeirashoz: ,,Az tobbieknek
is examenjek 1évén mind tudomanyok és egyéb allapotjok feldl; az egy-egy papot egy faluban az megirt mod szerint
hadtuk meg.” (Urbariile 1. 841).

16._Sinkan popa Dobrul falu papja, Persanyban bojérsagot bir, de itt Sinkan paraszt funduson lakik, mindazaltal
persanyi bojérsagarol sem producal semmit. Igen dreg ember, az irast nem igen latja mar olvasni. Vagyon 40 esztende-
je, mint mondjak, hogy pap. Egyébirant mind Credot, Decalogust, Pater Nostert tudja. Né6tlen fidval lakik, az jo deak,
az olah irast alkalmasint olvassa. Az urbariumban is vagyon ilyen iras az apjarol, hogy az Evangéliumot nem exponalta
volt, mivel azt fogta benne, hogy nem latja olvasni, az mostani felirt fia, kivel egyiitt lakik, akkor tanult, ez olvasta
mindazaltal akkor is az Evangéliumot.” (Urbariile 1. 837.)

17 Pokoly Jozsef: A fogarasi egyhdzkizség levéltarabol. Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar 8. (1910) 110.
(A tovabbiakban: Pokoly: A fogarasi.)

18 Pokoly: A fogarasi 116.
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A bizottsagnak ellendrizni kellett azt is, hogy ,,az ifju rendet, mind a két nemben mint tanit-
jak, oktatjak olah nyelven a Miatyankra, Credora, Tizparancsolatra, a sacramanetumok rendelésére,
amint a Szentirasban vagyon és elébb tovabb catechesisre is”."°

A vizitaciok alkalméval a hiveknek a paprol, a papoknak pedig a hivekrdl is véleményt kellett
mondaniuk. Az 1647. évi vizitacidhoz képest, amikor a vizitatorok egy-egy odavetett stat (marad-
jon), vagy contribuat (szolgaljon, azaz megfosztassék a papi tisztségétol) megjegyzéssel intézték el
a papok sorsat, a fejedelemasszony altal kiallittatott vizitacids utasitds sokkal megengeddbb. A pa-
pok letételét vagy megtartasat nem ahhoz a korabban alkalmazott elvhez kétotte, hogy egy falu
egy pap, hanem csupan a papok teologiai felkésziiltségéhez, és erkdlesos életéhez. Még abban az
esetben sem fosztottak meg papi tisztségétol a vizitaltat, ha nem mindenben tudott eleget tenni a fen-
tebb idézett eldirasoknak (tudja a legfontosabb keresztény szovegeket romanul, tudjon prédikalni
romanul stb.) A biintetés csupan annyi volt, hogy ,,intsék meg kétszer-haromszor, ha szt fogadnak
s igyekeznek oregbiilni joval [értsd tanulni]: jo, ha nem: a papsagtol suspendaltassanak™. Ha a papi
teenddit nem végezte rendesen valaki, avagy életvitelében kivetnivalot talaltak a vizitalok, akkor azt
elébb meg kellett inteni, ,,amennyiszer sziikséges”, és csak abban az esetben kellett a papi szolgalat-
tol megfosztani 6ket, ha ,,vakmerdségre vetik magokat”.2’

A vizitacios rendelet utan egy nappal, 1657. aprilis 3-an allitatta ki Lorantffy Zsuzsanna a foga-
rasi roman iskola alapitolevelét és szabalyzatat. A két dokumentum sokban 6sszefiiggtt és kiegészi-
tette egymast. Mindkett6 egy atgondolt és jol kidolgozott civilizatorikus terv megalapozasa volt. Az
alapitolevél a roman anyanyelvi oktatas programnyilatkozata. A roman tanito (olah mester) koteles
volt: ,,mind nagyot, kicsint az olah abécére, azok a betli szerint, a jo igazan vald olah irasnak, kivalt-
képpen penig a Fejérvaratt nyomtatott Ujtestamentomnak, Psalteriumnak és catechesisnek olvasa-
sara; azutan mindjart és kozben is tanitsa 6ket capita cathetica olahul, igy mint Miatyankra, Apostoli
credora, Tizparancsolatra, Keresztség és Urvacsoraja szerzésre, és az ecclesiai fenyiték rendelésére.
Ennek felette az olahul valé éneklésekre, a szerint, amint a karansebesi és lugosi ecclésiakban (hoc
addito, hogy olah betiikkel kell leirni azokat), a catechesisre, az igazan val6 olah irasra. [...] Az
olah templomban [...] szorgalmason eljarjon az egész scholaval egyiitt és az olahul vald éneklést a
karansebesi és lugosi ecclesidknak énekek szerint peragalja maga kantorkodvan, vagy praecinalvan.
A rendszerint valé mindennapi konydrgéseket is mentiil hamarébb olahul forditvan (melyben éljen
az jol olahul tudo embereknek segitségével is) maga mondja el az olah templomban. [...] Mestert
olah falukban addig ki ne adjon, valamig az oldhul val6 olvasast, irdst promte nem tudja, mig jol
énekelni nem tud, az catechesist meg nem tanulja.”!

A papok miiveltségi szintjét emelni, valamint a roman reformacié védelmét volt hivatott szol-
galni az a rendelkezés is, mely szerint Fogarasfoldon csak az lehetett pap, aki elvégezte a foga-
rasi iskolat. Emellett a fejedelemasszony hatarozottan megtiltotta azt, hogy , kiilvalé pap, mester
Fogarasf6ldére johessen valamig a fogarasi olah scholaban arra val6 talaltatik. Ha penig ott nem
lészen, Fogarasfoldon valot fogadjanak, hogy valamint valamely észvesztd ne jojjon kozikben.””
Az alapitoé okirat pontosan meghatarozta a roman iskolanak, az ugyancsak a varosban miikddo,
magyar iskoldhoz val6 viszonyat is: ,,Az olah iskola mindjart a magyar schola mellett legyen az
nagy haszonért, igymint jobb modjaval vald inspectidért, az olah tanitvanyoknak magyarul vald

19 Pokoly: A fogarasi 110.
20 Pokoly: A fogarasi 111.
2l Pokoly: A fogarasi 114.
22 Pokoly: A fogarasi 115.
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tanulasokért, a magyar dedk irasnak is konnyebb megtanulhatasaért, értéséért, és viszont, hogy a
magyar scholabéliek is, akiknek kedvek 1észen hozza, olah szot és irast tanulhassanak.””

Tobben hangsulyoztak azt, hogy az alapitolevél kifejezetten arra torekedett, hogy a roman is-
kolamesternek megbecsiilt tarsadalmi statust teremtsen, €s semmivel se legyen alarendeltebb, mint
a hasonl6 helyzetii magyar iskolamesterek. Mind a magyar, mind a roman iskolamester a fogarasi
konzisztorium ala tartozott, és kinevezésiiket a varuradalom uratol (a fejedelem) és a fogarasi foka-
pitanytol kapta. Az 1657. évi alapitolevél szerint a roman scholamester a fejedelemasszonytol évi
40 forint fizetést kapott, ugyanannyit, mint 1662-ben a fogarasi (magyar) foprédikator. A roman
tanitonak az Gsszes jovedelme azonban ennél joval tobb volt, mert a fogarasi bojarok is tartoztak
neki évi 50 forintot adni.2* Osszességében, tehdt a roméan scholamester tobb mint kétszeresét keres-
te pénzben, mint a fogarasi elsd prédikator, aki azonban a természetbeni juttatasok révén nagyobb
jovedelmii volt, mint a roman mester.” Pedagogiai szempontbol a roman iskola a korabeli elemi
iskola szintjének felelt meg, mig a magyar iskola, habar kezdetben hatcsoportos (évfolyamos) fel-
s6foku képzést is biztosito intézménynek terveztek, végiil csak kozépfokl intézmény, a nagyenyedi
kollégium partikulaja lett bel6le.?® Az iskola az alapitolevél kibocsajtasa utan nem sokkal mar meg
is kezdte miikodését: ,,Az olah iskola kegyelmes asszonyom mindenképpen elkésziilt, de még az
mestereknek ide valo jlivetelét nem hallottam. Az iskolarol vald instructiot az protocollumban is
helyheztettem [...]. Kegyelmes asszonyom, ha az mester eljii béallittatik az scholaban prédikator
uram 6kegyelme tetszésébol.”’

A vizitaciora és az iskola alapitasara vonatkozo rendelkezések igazi jelentdsége akkor mutat-
kozik meg, ha figyelembe vessziik, hogy a korban az egész roman nyelvteriileten csak Erdélyben
torténtek kisérletek a roman nyelvnek az iskolai oktatasba vald bevezetésére. (Az alapitd oklevélbol
sejthetd, hogy Fogaras mellett Karansebesen és Lugoson is miikddott még 1657-ben az 1582-ben
mar meglévo roman elemi iskola.) A Karpatokon til ekkor kizarolag gorogiil vagy 6szlav nyelven
oktattak, azt is csak szporadikusan. A fogarasi roman iskola egészen a 17. szazad végéig mikodott,
és akkora hire volt, hogy még a roman vajdasagokbdl is jottek Fogarasra tanulni.®

Az 1662. majus 16-an kiallitott oklevelében Apafi fejedelem Szilvasi Mihalyt nevezte ki a foga-
rasi roman iskola mesterévé, a Lorantffy Zsuzsanna altal eldirt feltételekkel. 1675. marcius 1-én a
Bornemissza Anna fejedelemasszony altal kiadott vizitacios utasitas szerint 6 vizitalta a fogarasfoldi

2 Pokoly: A fogarasi 113.

2# Pokoly: A fogarasi 116; Juhasz: Hitvallas 64; Szabé Eméke: 4 fogarasi reformdtus partikularis kollégium és
didktarsadalma az 1639 és 1693-as évek kozott. Neveléstorténet 3. (2006/1-2) 29 (a tovabbiakban Szabo: A fogarasi);
Fejér Tamas: 4 fogarasi partikularis iskola fejedelemség kori rektorai. Erdélyi Mzeum 72. (2010/3—4). 130, 138—139.

2 Ez minden bizonnyal fesziiltségekhez is vezetett a varos roman, valamint magyar prédikatorai és mesterei kozott.
Apafi Mihalynak 1662. jinius 23-an a kolozsvari taborban kelt levelébdl értesiilhetiink is ezekrdl: a magyar ecclesia
pasztora, Szatmari Baka Péter tiltakozott az ellen, hogy a fogarasi romanok ujra akarjak épiteni az 1658. évi tatar beto-
réskor elégett templomukat, valamint, hogy a ,,tisztek” meg akarjak valtoztatni ,,az olah mesternek fizetését”. (Pokoly:
A fogarasi 119, 127.)

26 Szabo: A fogarasi 37.

27 Boér Istvan levele Lorantfty Zsuzsannanak, Fogaras, 1657. junius 28.: MNL-OL, E 190, 7248. sz., fol. 189r.

2 Ezt bizonyitja a neamt-i (Moldva) kolostor egyik kéziratos szlav-roman evangéliumaban talalhato, 1677.
marcius 18-an kelt, bejegyzés is: ,,Sok faradsaggal irtam, amikor Fogaras foldjén voltam, a magyaroknal, hogy mint
grammatikus tanuljak, és abban a veszodésben sokat irtam és befejeztem, én a coicen-i Jeremias pap testvére, név
szerint Jonasko, aki ezt az evangéliumot irtam.” (Idézi Juhasz 1996. 151.) Fejér Tamas szerint az is elképzelhet, hogy
Jonasko szerzetes nem a fogarasi iskkolaban, hanem a felsdszombatfalvi ortodox kolostorban tanulta a grammati-
kat. Fejér Tamas-Gabor: Oktatdsi viszonyok Fogarason a XVII. szdzadban. kézirat, PhD-disszertacio. Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem, Reformatus Tanarképz6 Kar. Kvar. (A tovabbiakban Fejér: Oktatasi.) 2011. 209.)
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papokat.”? Harom évvel késobb, 1678 majusaban a fejedelemasszony elrendelte, hogy Szilvasi a
tudatlan roman papok szamara tartson ,,felzarkoztatod tanfolyamokat”. Egyuttal azt is megtiltotta,
hogy azok a papok, akik nem akarnak tanulni megvesztegessék Szilvasit, aki viszont szabad kezet
kapott az egyhazi hivatal viselésére érdemes roman papok és deakok kivalasztasaban.*® 1684. januar
24-¢n a fogarasi romanok és gérogok iskolamestere a szevesztrényi Hangul popa volt.3! Arrol is van
adatunk, hogy az iskola az 1690-es években még miikodott. I1. Apafi Mihaly az erdélyi Gubernium,
valamint az erdélyi reformatus piispok, Veszprémi Istvan altal Tordan 1694. oktdber 10-én kiallitott
oklevélben megengedtetik a havasalfoldi vajdanak, Constantin Brancoveanunak, hogy anyagilag
tdmogassa a fogarasi roman templom felépitését ,,a parokia és az iskola javara”.? Bethlen Gergely,
fogarasi fokapitany 1695. junius 25-én a fogarasi egyhazkdzosség gondnokai szamara adott uta-
sitasanak IV, VII, VIII, és XI. pontjaiban sz6 van az iskolamesterrdl is, ami szintén azt bizonyitja,
hogy ekkor még létezhetett a roman iskola, annak ellenére, hogy a szoveg végig egy iskolat emleget,
anélkiil, hogy pontositana, a magyar, vagy a roman iskolarol van-e sz9.%

A roman kollégak mindig ellentmondasos gyanakvassal értelmezték Lorantffy Zsuzsanna isko-
laalapitasat. A huszadik szazad elején a balazsfalvi goérog katolikus tanar, loan Ratiu ,,a legfontosabb

J

korabeli miivel3dési intézményként” jellemezte azt.** Késébb azonban ginyosabba valt a hangnem:
az erdélyi roman iskolatdrténetr6l monografiat ird Nicolae Albu szerint az iskola megalapitasaval
,,Lorantffy Zsuzsanna mesterien zsenialis csapdat probalt allitani” a fogarasi romanoknak, hogy

» Az visitatiok alkolmatossagaval visitatorok legyen Szilvasi Mihaly hiviink az esperesekkel és az fagarasi
ecclesiabdl két bocsiiletes atyafiakkal, az olah praedicatorok koziil is harmat vagy négyet magok mellé vévén, kik
esztendoben kétszer, alkolmatos idoben Fagaras varosaban az visitatiot vagy cirkalast végben vigyék, hirt tévén
annak idejérél mind az predicatoroknak, mind penig az hallgatoknak, hogy jo alkolmatossaggal az rendelt idore ¢s
helyre j6ni érkezhessenek.” Bornemissza Anna utasitasat kozolte Fejér Tamas: Bornemissza Anna fejedelemasszony
1675. évi rendelete és a fogarasfoldi roman gyiilekezetek. Erdélyi Muzeum 75(2013/4). 60. (A tovabbiakban: Fejér:
Bornemissza Anna.)

30 Az Fogaras foldi olah papok dolgat is, most jobb rendben vottiik Isten diicséségére vald épiilésben is jobb
modjok vagyon, magunk hasznat is nem néztiik benne, rendeltiik Szilvasi uramot tanittatasokra, az kik tudatlanok,
tégyen napot nekik az tanolasra; ha tanoltanak jo reménség alatt meghagyatassanak az kik pedig tan6Ini nem akarnak,
nem pénzt kell rajtok venni, hanem tisztekbdl hajittassanak ki s menjenek elébbeni allapattjokra, az ki boér 1észen
szolgaljon ugy, az ki jobbagy, legyen jobbagy. Az esperesek, olah papok és déakok dolga, mint hogy tigy szoktuk eddig
is, az 6kegyelme [a fogarasi varkapitany] és 6kegyelme utan Szilvasi uram tetszésébdl tettetddjenek, az kik arra valok
1észnek; mivel 6kegyelme s Szilvasi uram tudja az kik arra alkalmatosok és tuddsok.” (Urbariile Tarii Fagarasului.
Vol. II. Ed. de David Prodan, Liviu Ursutiu, Maria Ursutiu. Buc. 1976. 879.) Valdsziniinek tiinik, hogy ennek a
Szilvasi Mihalynak koze lehetett ahhoz a Szilvasi csaladhoz, melyre Sipos Gabor hivta fel a figyelmet. 1665-ben a
felsészilvasi templomot Szilvasi Balint és felesége Csonakosi Zsuzsanna épittette, amint azt a templomban talalhatd
korabeli magyar felirat is bizonyitja. A csalad egyik tagja, Szilvasi Janos 1678. december 7-én iratkozott be az enyedi
kollégiumba. 1682-ben a loasaf vladika tigyében folyo perben, tanuként ismét felbukkant egy bizonyos ifju Szilvasi
Mihaly, aki romanul is tudott. (Talan a fogarasi Szilvasi Mihaly fia?) Ez az ifjabb Szilvasi Mihaly 1681. szeptember
21-én subscribalt a sarospataki—gyulafehérvari kollégiumban. A matrikula szerint késébb Dévara ment, hogy megrefor-
malja a romdnokat. Sipos Gébor: 4 reformdcié tovabb €lése a hatszegi romanok kozétt. Europa-Balcanica-Danubiana-
Carpathica (az ELTE BTK Roman Filologia tanszék Evkényve) 2. (1995) 238. Lasd még: Osz Sandor E18d: Mécvidéki
reformatusok. Reformatus mocok? Adalékok a Zarand vidéki reformatussag 17—18. szazadi torténetéhez. Reformatus
Szemle 100 (2007/4). 883. A felsdszilvasi templom magyar feliratat kozli: Adrian Andrei Rusu: Ctitori §i biserici din
Tara Hategului pdna la 1700. Satu Mare. 1996. 301.

31 A Hangul popara vonatkozo forras, mely a Brassoi Nemzeti Levéltarban van, jelenleg hozzaférhetetlen a kutatas
szamara. Lasd Ana Dumitran: Religie ortodoxa — Religie reformatd. Ipostaze ale identitatii confesionale a romanilor
din Transilvania in secolele XVI-XVII. Cluj-Napoca 2004. 289; Fejér: Oktatasi 207.

32 Tlarion Puscariu: Documente pentru limba si istorie. Vol. I1. Sibiu 1897. 358-359.

33 Pokoly: A fogarasi 139.

3 Joan Ratiu: Invitatorii nostri din trecut si in prezent. Foaia Scolastica 13(1911/ 20). 695.
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azokat igy csabitsa a kalvinizmusra.*® A hangnem azota szofisztikaltabb lett, de a mondanival6 nem
sokat valtozott. Ovidiu Ghitta szerint az iskola ,,a vallasi nevelés és az ifjusag felvilagositasanak™ az
ellendrzését szolgalta, és a fejedelmi politikanak azt az iranyat erdsitette, mely a fogarasi roman es-
perességeket a fogarasi konzisztorium ala rendelte.’® Ebben azonban nem volt semmi kiilongs, hisz
Fogarasfold, mint mar emlitettem, liber baronatus volt, ami azt jelentette, hogy minden felekezet
— igy nemcsak a gorogkeleti, hanem a kalvinista és a lutheranus is — nem a sajat piispoke, hanem a
fogarasi konzisztorium joghatdsaga ala tartozott. Ma mar vannak azonban roméan részrdl is jozanabb
hangok. Ilyen az Ana Dumitrané, aki szerint Lorantffy Zsuzsanna iskolaalapitasanak ,,jelentésége
oriasi, és nem mennyiségi és pedagdgiai szempontbol — hisz valdjaban nagyon kevés roman része-
stilt az oktatas jotékony hatasabol — hanem attél az apostoli auratdl, mely a fejedelemasszony tettét
bevonja. [...] A prozelita jelleg miatt hamar elfelejtették egyesek Lorantffy Zsuzsanna iskolaalapi-
tasanak Oszinteségét és nagyvonalusagat.”’

Vajon mennyi valosult meg Lorantffy Zsuzsanna sz€ép €s nemes terveibol? Ha megnézziink a
majd’ hisz évvel késobb, 1675. marcius 1-én kelt Bornemissza Anna fejedelemasszony vizitacios
rendeletét, azt mondhatjuk, hogy nem sok. E rendeletben jorészt ugyanazok a problémak kdszon-
nek vissza, melyeket az el6z6 fejedelemasszony orvosolni szeretett volna. 1675-ben is vizsgalni
kellett, hogy a papoknak ,,mennyire val6é tudomanyok légyen az Isten konyvébol? Miatyankat, az
Apostoli Credot, Tizparancsolatot, az sacramentumoknak és egyhazi fenyitekeknek rendelését ola-
hul el tudgyak-¢ mondani? Az hit dgazatokat, avagy csak chateketicé tudjak-¢ és értik-¢? Olahul
tudnak-¢ prédikalni és prédikalnak-¢? Es ugyan olahul minden naponként tesznek-é a beszerikaban
konyorgést? Vagyon-¢ ujtestamentumok, psalteriumok, chatekesisek az mint Fejérvaratt olahul ki-
nyomtattak, csak Szentirasbol prédikalnak-¢?"%

Tovabbra is virdgzott az iizletszeri papszentelés: ,,némelyek magok fejétdl felkelvén el-
mennek és magokat papsagra szenteltetik”, majd ,,magokat csak gy utcunque beszinlették
valamely falubéli papsagra”. Még mindig sok olyan pap volt, aki nem roman nyelven végezte
a szertartast, részegen tanitott, tiltott hazassagkotést végzett, lopott, paraznalkodott, orgazda-
sagot folytatott.>* Mig Lorantffy Zsuzsanna idejében a vétkesnek talalt papok esetében a papi
hivatal elvesztése volt a legnagyobb biintetés, addig Bornemissza Anna a vétkesek anyagi hely-
zetét nagyon érzékenyen érintd biintetéseket irt eld. fgy példaul az, aki nem szabalyos modon
lett pappa, hanem csak ,,mas Giton magat bészénlené”, az 6t befogado faluval egyiitt koteles volt
negyven-negyven forintot fizetni, melynek kétharmad részét a fejedelem, egyharmad részét
pedig a roman esperes kapta. A részegen tanitd papnak biintetése elészor harom, masodszor hat,
harmadszor pedig tizenkét forint volt.*

35 Nicolae Albu: Istoria invatamantului romdnesc din Transilvania pdna la 1800. Blaj. 1944. 63. Albut Lazar
Sandor forditasaban idézem: Lazar Sandor: Lordntffy Zsuzsanna fogarasi iskoldja. = Erdély és Patak fejedelemasszo-
nya, Lorantffy Zsuzsanna. 1. Szerk. Tamas Edit. Sarospatak 2000. 187. Ugyanitt Lazar mas roman kollégak fanyalgo
véleményét is idézi az iskolarol.

3¢ Qvidiu Ghitta: Biserica ortodoxd din Transilvania (secolul al XVI-lea — a doua jumatate a secolului al XVII-lea)
és Biserica ortodoxd din Transilvania la sfarsitul secolului al XVII-lea in Istoria Transilvaniei. vol. 11. (de la 1541 pana
la 1711). Coord. Ioan-Aurel Pop, Thomas Négler, Magyari Andras. Cluj-Napoca 373.

37 Dumitran: Aspecte. 123.

3% Fejér: Bornemissza Anna 60.

3 Fejér: Bornemissza Anna 62.

40 Ezek részletes felsorolasat lasd: Fejér: Bornemissza Anna 61-62.
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Ezen intézkedés meghozataldban a fejedelemasszonyt nem a kélvinista prozelitizmus, ha-
nem a tarsadalmi fegyelmezés €s az egyhaz szervezeti megerdsitésének a szandéka vezette.
A fogarasfoldi romanok teljhatalmt kegyuraként sem akarta kalvinista mddra atalakitani a
roméanok egyhazat, hanem a mar meglévé roman egyhézat szerette volna rendszabalyozni.
Ennek legékesebb bizonyitéka a fogarasfoldi romanok viselkedése a katolikus uni6 idején.
Az erdélyi kalvinista arisztokracia, tartva az uni6 negativ kovetkezményeit6l, 1698 aprilisa-
ban Bethlen Miklos kovetjarasa révén kieszkdzolte, hogy a roman hivek nemcsak a katolikus,
hanem barmely mas Erdélyben bevett vallas (recepta religio: kalvinista, lutheranus, unitari-
us) egyhazaval egyesiilhetnek. Akik ezt megteszik, azok ugyanolyan kivaltsagokba részesiil-
nek, mint a bevett egyhazak tobbi tagjai.*' Annak felmérésére, hogy erdélyi romanok melyik
recepta religioval kivanjak magukat unialni, 1699 oktoberében az erdélyi orszaggyiilés anké-
tot rendelt el,** amelynek soran minden erdélyi romant meg kellett kérdezni arrél, hogy meg
akar-e maradni régi vallasdban, vagy akar-e csatlakozni valamelyik bevett felekezethez. Az
oszaggyllés tiz bizottsagot allitott fel, mindegyik bizottsagban négy-négy tag volt, a négy-
négy bevett vallasbol.* A fogarasfoldi helyzetr6l késziilt jelentésben az all, hogy az Gsszes
megjelent pap és vilagi személy egyértelmiien arrdl nyilatkozott, hogy a régi gorog ritust val-
laséban akar megmaradni: ,,Mi az nemes orszagtul Barcasagon, Fogarasfoldire, Hairomszékre
és Fehérvar varmegyének az erdon beliil 1év6 részeire emittalt, alabb megirt személyek adjuk
tudtara mindenkinek az kiknek illik per preasenti, hogy az méltésagos Regium Guberniumtul
elénkbe adatott instructio szerint kimentiink az specificalt helyekre, az patens mandatummal
elénkben hivattunk minden embereket, valakik eddig az gorog vagy olah vallast tartottak, és
az instructio szerint elolvastuk el6ttiik az 6felsége kegyelmes decrétumat, kik mindannyian
az régi gorog vallasban megmaradtak, egyet is orszagban bévett vallasok koziil amplectalni
[elfogadni, bevenni] nem akarnak. Az neveket ezen regestrum szerint mind béirtuk, az kik
koziiliik irni tudnak, azokkal subscribaltattuk meg is pecsételtettiik, excepto Fogarasfoldin az
fogarasi, récsei €s mondrai papokon kiviil, tobb papok nem comparealtak, az mint az fogarasi
tisztek testimonialisokbol kideriil.”**

4 Nicolaus Nilles: Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani. 11.
Oeniponte [Insbruck] 1885. 194-195.

2 Erdélyi orszdaggyiilési emlékek. XXI. Kiad. Szilagyi Sandor, Bp. 1884. (a tovabbiakban EOE) 433-434.

4 A bizottsagok névsorait lasd EOE. XXI. 430. A bizottsagok tagjainak adott instrukcio szévege: ,,Egy processusban
az egyik f6bir6 egy assessorral, mashova mas fébird egy assessorral és a tobbiekben, kiben a viceispanok egy-egy
asssessorral, kiben két becsiiletes assessor vagy nemes ember menjenek ki és azokban a satiokban convocaltassanak az
ott kiiviil valo olah papok és falubeliek minél felesebben és azok elott olvastassék ez az 6 felsége kegyelmes resolutioja
és kérdeztessék meg nemcsak a papok, hanem a hallgatok is, hogy micsoda allapotban akarnak maradni, vagy melyik
religioval akarjak magokat unialni, jelentvén a nemes orszag (exceptis dominnis catholicis qui in hac materia suum votum
non dederunt [kivéve a katolikus urakat, akik ebben az ligyben nem szavaztak]) mostani conclusumat is, melyrdl 6 felségit
meg is akarja talalni, amely ez, hogy mivel ¢ felsége mas orszagiban is a papi rendet vagy clerust a terehviselést6l nem
immunisalhatja, noha Erdélyben ugyan a papista papok most nem adnak de ob respectum unionis valachicae [az olah
unidt betartva), mig ez a portio idd tart, lehetetlen, hogy 6k immunisok lehessenek, akarmelyik recepta religioval unialjak
magokat, hanem a békességenek idejében ¢lhetnek azzal a szabadsaggal, melyet az uni6 hoz magaval; addig is pedig, és
azutan akarmikor is a dominis terrestriseknek [foldesuraknak] valé tiirheté honorarium adastol és a maradékok [az az a
roman papok fiai] a jobbagysagtol meg nem menekedhetnek, minthogy a mar recepta religiokon 1évé papok maradéki is a
hazanak 6 felségétdl confirmaltatott torvényei és eddig valo szokasa szerint, azzal, hogy az apjok pap volt, abbol fel nem
szabadulhattak.” Egyetemi Konyvtar, Bp. (a tovabbiakban EK) Coll. Hevenesiana, 24. fol. 119.

# Lasd az 1699. november 20-an Kézivasarhelyr6l Geréb Janos, Gidofalvi Gabor, Draut Gyorgy, Johannes Barberinus,
Szentmartoni Istvan, Cserey Janos és Rozgonyi Mihaly altal alairt jelentést: MNL-OL, F 46, 1699/599. sz., fol. 37.
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A fenti nyilatkozatot Fogarasfoldon 530 vilagi és minddssze harom pap fogadta el. A papok
alacsony szama feltiing.** Ennek minden bizonnyal az lehet a magyarazata, hogy a katolikus
unio legfébb szervezodje, Baranyi Lasz16 jezsuita, amint tudomast szerzett a kérdezdbiztosok-
nak kiadott instrukciérol, feleletiil gunyos conceptust allitott 6ssze, aminek eredményekép-
pen az uniot elfogad6 Athanasius piispok korlevélben szolitotta fel a roman papokat, hogy ne
jelenjenek meg a kérdezobiztosok elott. Menjenek csak ki a fobirak, ispanok, assessorok, irta
Baranyi, ,,mert azok mind haereticusok”, ezért majd 6ket ,,infascinaljak” [megbiivolik, elva-
razsoljak] a romanok. Egyébként Baranyi szerint a jus canonicum ¢és a Szent Istvan-i dekré-
tumok értelmében a bizottsagnak nem is lenne joga a roman papokat dsszehivni, akiknek igy
nem is kotelessége ott megjelenni: ,,Az olah papokat convocaltassak, nagy suppositum [csa-
lardsag], hogy jussok vagyon a convocatiora, tehat nem is tartoznak comparealni [megjelenni
aroman papok] ezt bizonyitja a jus canonicum, ezt parancsolja Szent Istvan kiraly Decret. lib
1. c. 2. item Decret. lib. 2. c. 2 et 3. Ezekben a privilégiumokban mind részesitette 6felsége az
olah papokat, ergo kalvinista papot nem citalhatnak, tehat ha a kalvinistakkal unialtak volna
magokat az oldhok, éket sem citalhatnak, tehat most sem, mivel veliink unialtak magokat.”*

A fenti adatokbdl egyértelmiien kideriil, hogy a fogarasfoldi roman hivek nagy szamban
azt nyilatkoztak, hogy meg akarnak maradni régi pravoszlav hitiikben. A papok viszont épp
ellenkezdleg. Az, hogy jelentOs résziik nem jelent meg a kérdezObiztosok elétt, azt jelenti, hogy
inkabb hallgattak az uniét elfogad6é Athanasiusra, és ezaltal 6k maguk is hajlottak az uniora.
Kivételt csak a mar emlitett fogarasi, mondrai és récsei pap jelentett, akik viszont nem fogad-
tak el a katolikus unidt, és a gordg ritus megtartasa mellett nyilatkoztak. Fogarasfold esetében
joggal varhatnok el, hogy majd fél évszazad alatt a Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony altal
alapitott roman iskola megerdsitette a kalvinizmust a fogarasi romanok kozott. Mégis ennek
épp az ellenkezdje tortént. A miiveltebb roman réteg, a boérok kozt semmilyen nyomat nem
talaljuk annak, hogy kozeledtek volna a kalvinizmushoz. Hidba jarattdk gyerekeiket a kalvi-
nista iskolaba, ez a vallasgyakorlas terén semmilyen nyomot sem hagyott életiikben. Egyetlen
pap vagy vilagi személy sem nyilatkozott gy az ankét soran, hogy a kalvinistakkal szeretne
unialni. Jol érzékeltetik ezt a helyzetet a fogarasi kapitany (Boér Simon) és testvére, Boér
Jozsef (fogarasi alkapitany) Baranyinak irott levelei. Boér Simon beszdmolodja szerint a foga-
rasi boérok katolikus unialtatasa zavartalanul ment végbe, annak ellenére, hogy, mint fentebb
lathattuk az 1699. évi ankét soran amellett nyilatkoztak — legalabbis azok, akik egyaltalan haj-
landoak voltak megjelenni a bizottsag elott —, hogy a régi gordg vallasukban akarnak megma-
radni: ,,a fogarasfoldi boérsag eddig in schismatismo volt, munkalkodtam benne, hogy az igaz

4 fme az err6l szolo jelentés: ,,Nos infra scripti attestamur per praesentis: hogy a nemes orszagtél Fogarasfoldére
rendeltetett commissariusok az olah papok dolgabol prima novembris érkezvén be Fogarasban az méltosagos Regium
Guberniumtdl adatott patens mandatummal az egész fogarasfoldi olah papokat és hallgatdjokat conducaltatvan usque
ad 4"™ diem praesentis elvarakoztanak ¢kegyelmek de az olah papok mi oktul viseltetvén nem comparealtak, hanem
csak a fogarasi, mondrai és récsei papok, a tobbi contemnalvan az patens mandatumot semmiképpen comparealni nem
akartanak. Az falusi hallgatok tobbire minden falubél hol tobben s hol kevesebben az 6felsége parancsolatjat latvan
comparealtanak amint a méltésagos Regium Guberniumtol kikiildetett tekintetes nemzetes commissariusok bona fide
christiana fogjak referalni az egész munkat. Melyrdl adjuk mi is ez testimonialisunkat fide mediante, subscriptionk és
pecsétiink alatt. Datum Fogaras die 4 9bris 1699. Hévizi Istvan fogarasfoldi torvényszék hites assessora; Fogarasi Sz.
Janos, fogarasi felsé torvényszék hites assessora; Marcsinyay ifiti Boér Janos, fogarasfoldi boérsag fohadnagya; Acs
Janos, fogarasfoldi nemességnek féhadnagya; Maxai Janos.” (MNL-OL, F 46, 1699/599. sz. fol. 2.)

4 EK, Coll. Hevenesiana, 24, fol. 121. Baranyi elég sajatosan értelmezte Szent Istvan torvényeit, mert a megadott
helyek alapjan nehezen lehetett azt bizonyitani, hogy a biztosoknak nem lett volna joguk dsszehivni a roman papokat.
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hiitre hozhassam 6ko6t, aminthogy Isten munkamot megéldotta, mennyi hazas személy igirtte ra
magat a megtérésre, arrol kegyelmednek regestrumot kiildéttem, mar ezeknek papok kellenek,
bar csak kettd volna, aki 6kot tanitana, ez az magok kévansagok, az fiokat sem adjak tobbé az
kalvinista iskolaban, hanem a miénkben. [...] Az oladh papokrdl azt irhatom kegyelmednek,
szoval unitusok voltak, de nem valosaggal. [...] Csak assistentiam legyen s bar csak két pap
jone ide olyan, a ki oldhul tudna, kitalalom én az mesterségit s megbizonyitom két esztendére,
téritek meg kétezer embert.”¥’

Ha kétezer nem is, de 1702. oktober végére 21 pap ¢és 434 vilagi személy alairasaval igazolta,
hogy ,,egyaltaljaban papistakka lesznek”. A vilagiak emellett ,,compromittaltadk arra magokat, hogy
fiokat ezutan nem a kalvinista iskolaban, hanem a papistaban tanittatjak.”®

A fogarasfoldi romanok tehat, szinte ellenallas nélkiil, rekordid alatt fogadtak el a kato-
likus unidt. Ez nemcsak azt jelenti, hogy nem alakult ki koriikben 6ntudatos kalvinista réteg,
hanem azt is, hogy a kalvinista fejedelemasszonyok altal bevezetett reformok, paradox méddon,
¢épp a katolikus uniot segitették eld, hisz az egyhazfegyelem terén megreformalt gorogkeleti
egyhaz konnyebben be tudta fogadni a katolikusok fel6l jov6 ujabb reformokat, szemben az
erdélyi roman egyhaznak azon részével, mely mereven elzarkdzott a reformoktol és igy meg-
maradt a keleti ortodoxia mozdulatlansagaban.

Social Disciplinisations and/or Calvinistic Prozelytism. Some Data on the Impact of the Reformation
on the Romanians in Fogarasfold (Tara Fagarasului, Fogarascher Land) in the 17" Century
Keywords: reformation, calvinian prozelitism, Fogarasfold, social disciplinisation

In the paper, the author describes the ecclesiasticals relations of the Romanians in Fogarasfold (Tara Fagarasului,
Fogarascher Land) in the 17" century. It analyzes primarily the urbarial conscriptionsmade during the reign of the two
Rakoéczi princes. The purpose of the conscriptions ensuses was to ensure that those who can not certify their noble
privileges (the status of boyar) should be obligated to deposit (depotus) and they should be forced into serfdom. Besides
these, it is clear from the conscriptions that in the Romanian villages there was a surplus of priests. It is not unusual for
a village where three or even five priests served in one place. In order to settle the situation, Gyorgy 1. Rakéczi ordered
the canonical visitation that in every village there may be only one priest. The author also describes the history of the
Romanian school in Fogaras, founded by Lorantffy Zsuzsanna, and he presents the role of social disciplinisations of
this school, and of the canonical visitation.

47 Boér Simon levele: Fogaras, 1702. oktober 10.: Ana Dumitran: Unirea cu Roma in Tara Fagarasului in lumina
unor noi documente. Studia Universitatis Babes-Bolyai Series Theologia Graeco-Catholica. 46. (2001/1) 127-128.
(A tovabbiakban: Dumitran: Unirea.)

4 Boér Jozsef jelentése Baranyinak, Gyulafehérvar 1702. oktober 31. V6. Dumitran: Unirea. 130.



