Suté Kalman Zsolt

A nagybanyai dnkormanyzati testiilet szerkezete
a 16—18. szazadban

Nagybanyanak az 1347-ben 1. Lajos kiralytol nyert s a késébbi uralkodok altal meg-
erdsitett és kibovitett privilégiumai a varosnak széles kort kozigazgatasi, gazdasagi és jogi
autonomiat biztositottak. Ezek alapjan fejlodtek ki azon intézmények, melyek a varos on-
kormanyzatanak miikodését a gyakorlatban is lehetdvé tették. A nagybanyai 6nkormanyzati
testiiletet legeloszor Nagybanya municipium 1972-ben megjelent monografidjjaban mutatta
be Aurel S. Festild,! s mind a mai napig, ha a nagybanyai varosvezetés keriil szoba, a leg-
tobb torténész az 6 munkajara hivatkozik. Ujabban a szatméri banyavidék torténetét kutatva
Matyas-Rausch Petra foglalkozott a témaval.? Mivel mindkét szerz6 munkai — elvitathatat-
lan érdemeik mellett — valotlan allitdsokat és téves feltételezéseket is tartalmaznak, sziiksé-
gesnek lattuk megvizsgalni a Nagybanya varos levéltaraban fennmaradt kivaltsagleveleket,’
tanacsi jegyz6konyveket,* szamadasokat,’ s megprobaltunk a benniik fellelhetd informaciok
alapjan minél atfogobb és hitelesebb képet rajzolni a nagybanyai dnkormanyzati testiiletrél
¢és annak szerkezetérol.

A varos kivaltsaglevelei koziil kettd tartalmaz Iényegesebb informacidkat a varosvezetésre vo-
natkozoan. Az I. Lajos altal 1347-ben Nagybanyanak adott privilégium biztositja a szabad plébanos-
és birdvalasztas jogat. Kimondja, a bird (iudex) megbizatasa egy évre szol, s az dsszes felmeriild
iigyekben — nagyokban ¢és kicsikben egyarant — az eskiidtekkel (iurati) itélkezik. Ez utdbbiakat a
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bird és a kozség (communitas) valasztja.® A I1. Rudolf altal Nagybanyanak adomanyozott 1580-as
privilégium emlitést tesz a varos vezetd testiileteirdl s azok tagjairdl, amikor arrol rendelkezik, mi-
lyen biintetéssel sujtsak azon személyeket, akik nem hajlandéak elvallalni a rajuk bizott koztisztsé-
get, vagy hidnyoznak a gytilésekrol. Ezen privilégium értelmében a legfontosabb koztisztségeket a
biro (iudex), az eskiidtek (iurati cives) és a szazférfiak (centum viri) toltotték be.”

A kivaltsaglevelekben foglaltakat kiegészitik a tanacsi jegyzékonyvekben és szamadasok-
ban fellelhetd informacidk. A varosi tanacs jegyzokonyvei az 1560. évtol kezdédden maradtak
fenn, 1569-t61 kezdve pedig a vezetd tisztviselok évenkénti névsorai is rendelkezésiinkre all-
nak. A fent emlitett forrasok alapjan megallapithato, hogy a varos elsé emberének a bird (iudex,
iudex primarius, electus iudex) szamitott. Oalltal2 tagu bels6 tanacs (senatus, magistratus,
senatus interioris) €lén. A bels6 tanacs a valasztott kdzségnek is nevezett kiilsé tanacsbol
(centum viri, sexaginta viratus, iurati plebeii, electa communitas, iurata communitas, iurata
universitas, fekete kozség, senatus exterioris) egésziilt ki. Néhany feljegyzés arra utal, hogy
egyes dontések meghozatalaban a varosi kozgyiilés (fota communitas) is részt vett, amelyben a
varos valamennyi szavazati joggal rendelkez6 polgara helyet kapott.?

Kiils6 tanacs (valasztott kozseég)

A kiils6 tanacs valasztotta a bir6t és a belso tanacsot, valamint részt vett a fontosabb dontések
meghozatalaban. A kiilsd tanacs tagjainak legkorabbi emlitése 1562-bdl valo, a tanacsi jegyzokonyv
szazférfiaknak (centum viri) nevezi 6ket,’ s a késObbiekben is gyakran hivatkozik igy rajuk. A 1I.
Rudolf-féle privilégium szintén ezzel a megnevezéssel illeti 6ket.'” Nem helytall6 tehat Festila azon
megallapitisa, hogy a valasztott kozség 1658-ban jelent meg." 1658-ban csupan 0ij jegyzOkonyvet
kezdtek, amelybe mar nem véletlenszeriien, hanem kdvetkezetesen bevezették a valasztott kozség-
beliek névsorat. Matyas-Rausch ugy véli, a kiils6 tanacs szaz fobol allt.'? Szerintiink azonban a

¢ Jtem Plebanum ipsorum et Iudicem inter se eligant, quos voluerint. Qui iudex annis singulis usque ad octavas
Strenarum in suo iudicatu perdurans, universas causas inter ipsos emergentes, maiores simul et minores, cum Iuratis, quos
Communitas et udex elegerint, plene iudicabit, et ex parte quorumlibet et concivium et cohospitum suorum et omnium
aliorum, quorum ratione contractus, et etiam quorum causae inibi emergunt, aut insurgunt, de nouo, infra terminos libertatis
eorum, videlicet de homicidiis, de vulneribus, debitis et aliis iniuriis, iudicandi plenam habeat facultatem.” Kivaltsaglevelek
1. sz.; Kozli Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1X/I. Budae 1833. 497-503; A bir6
és az eskiidtek elso teljes névsora a szilicscéh 1480 januar 31-én kibocsatott privilégiumaban maradt fenn. Thomas Gewbel
kamaraispan és varosi bir6 s a 12 eskiidt — Johannes Sartor, Petrus Packzy, Erasmus Naymaster, Cristianus Prewss, Stephanus
More, Johannes Telky, Jacobus Schomlyay, Antonius Pellifex, Bernhardus Thawsdorffer, Stephanus Magnus, Valentinus
Auriseparator, Petrus Institor — a szlicsmesterek kérésére megerdsitették az ujonnan alakult céh hét pontbol allo szabalyzatat.
Kivaltsaglevelek 16. sz.; Schonherr Gyula: A nagybanyai bizottsag jelentése. Szazadok VIII(1889). 129-130.

7 Kivaltsaglevelek 53. sz.

8 Per senatum et totam civitatem in consistorio decretum est.” 283-as leltar, 1. sz., 19 (1561); ,,Per senatum atque
totam communitatem civitatis decretum atque statutum est.” Uo. 206 (1587); ,,Decretum totius civitatis et senatus.” Uo.
212 (1589); 1621. januar 1-én ,,az egez varos egienld akaratbol, egj értelembdl” hoz dontést. Uo. 286.

°Uo. 21

10 Kivaltsaglevelek 53. sz.

' Aurel S. Festila 207.

12 Matyas-Rausch: 4 nagybdnyai politikai elit 64; 2016-ban megjelent tanulmanyaban revidealja korabbi megalla-
pitasait, és a forrasokat tévesen értelmezve haromfds bels6 tanacsrol, valamint 9-10 fét szamlalo kiils6 tanacsrol beszél.
Matyas-Rausch: Nagybanya varosvezeté elitje 274; Ezen elképzelését a tanulmanyunkban ismertetett varoskonyvi
bejegyzések, a II. Rudolf-féle privilégium, valamint a 17. szazadi fennmaradt névsorok vilagosan cafoljak.
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nagybanyai kiils6 tandcs 1étszama a tagjaira hasznalt centumvir megnevezés ellenére kezdettol fog-
va 60 f6 volt, hiszen tobb olyan varosban nevezték még centumvireknek a valasztott kdzségbelieket,
ahol a kiils6 tanacsnak valdjaban szaznal kevesebb tagja volt.!* A valasztott kozség els6 teljes névso-
ra 1645-b6l szarmazik, s 60 £t tartalmaz.'* A kés6bbi listakon is minden esetben 60 {6t talalunk, en-
nek ellenére még 1699-ben is el6fordult, hogy centumpdtereknek hivtak a valasztott kozség tagjait.!®

A valasztott kozségbelieket tobbszor nevezik iuratus plebeiusnak, valdsziniileg ez téveszt-
hette meg Kis-Halas Juditot, amikor Festila megallapitdsaibdl kiindulva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a valasztott kdzség tagjai polgarjoggal nem rendelkez6 kiilvarosi lakosok voltak.'s
Elképzelése azonban nem helytalld, a valasztott kozség valamennyi tagja polgarjoggal birt.

A kiils6 tanacs 6t, egyenként tizenkét fonyi csoportra (classisra) oszlott, akik a gytilések
alkalmaval 6t asztalnal tanacskoztak, ahogyan erre a csoportok 1694 elétti megnevezése is
utalt.'” Minden asztalnak (tiblanak) volt egy el6liiléje (praeses). A valasztott kozség leg-
tekintélyesebb tagja az elsé tabla eldliiléje volt. O vezette a gyiiléseiket, és kozvetitett a
kiils6 és a belsé tanacs kozott.'s 1747-t6l tribunus plebis néven szerepelt a tisztségviseldk
listajan,' a tobbi tabla el6liiléje tovabbra is megtartotta a praeses nevet. 1760-ban a Szepesi
Kamara megparancsolta, toroljék el a praeses megnevezést, s az elsé asztal eloliiléjét hivjak
azontul tribunusnak, a tobbi tabla el6lildjét pedig praelocutornak, kotelességiikké téve az
asztaluknal leadott szavazatok Osszeszamlalasat és fennhangon valo bejelentését.?’ Az els6
tabla eloliildje nem volt azonos a szdszoloval, aki prolocutor néven fordul el6 az iratokban.
Nagybanyan minden évben két sz6szolot valasztottak. Megfigyelhetd, hogy az elsé tabla
eloliiléje par éven beliil bekeriilt a belsd tanacsba eskiidtnek. Ha valaki a kozségbeliek koziil
megbetegedett, a harom utolso tabla tagjai koziil két-két {6 tartozott gondjat viselni 3 forintos
biintetés terhe alatt.”! Az els6 alkalommal a kdzségbelinek valasztott polgarokat mindig az
6todik tablahoz osztottak be.

Bels6 tandcs (Szenatus, Magisztratus)

A bels6 tanacs a biroval kdzosen szolgaltatott igazsagot, iranyitotta a helyi kozigazgatast,
politikat és gazdasagot. Festila és Matyas-Rausch egyarant kiemelik, hogy a belso tanacs szerke-
zete valtozo volt. Valdban, a tisztljitasi névsorokat bongészve feltiinik, hogy a biré mellé egyes
években 12 eskiidtet (iurati, iurati cives, senatores, consules, proconsules) valasztottak, mas

13 Ember Gy6z0: Az ujkori magyar kozigazgatds torténete Mohdcstol a torok kitizéséig. Bp. 1946. 552.

14283-as leltar, 2. sz., 80-83.

15283-as leltar, 6. sz., 348.

16 Judit Kis-Halas: The Trial of an honest citizen in Nagybdnya, 1704—1705; A tentative microanalysis of witchcraft
accusations. = Ed. Gabor Klaniczay—Eva Pocs: Witcheraft Mythologies and Persecutions. Bp. 2008 (Demons, Spirits,
Witches I1I). 216217, 228.

17 Prima mensa, Secunda mensa, Tertia mensa, Quarta mensa, Quinta mensa. 1694 utan a csoportokat classisoknak
nevezték. 283-as leltar, 6. sz., 1-3.

18 34-es leltar, 94. sz., 408¥(1810).

19283-as leltar, 9. sz., 97; azt megel6zGen egyetlen esetet talaltunk, hogy tribunus plebisnek nevezzék az els6 asztal
elolilgjét: ,,Die 1 Aprili 1662 Circumspectus dominus Joannes Varadi Borbély alias Peleskei praeses et tribunus plebis
per aliquot annis primarius Iuratae Communitatis obiit in Domino.” 283-as leltar, 2. sz., 228.

20 283-as leltar, 33. sz., 1.

21 Uo. 174 (1762).



74 SUTO KALMAN ZSOLT

években 10 eskiidtet és két fOpolgart® (consules, iurati consules, praeconsules). Megjegyzendo,
hogy amely években a fopolgarokat a consules névvel illeték, akkor az eskiidteket iurati cives
vagy proconsules néven nevezték. Amikor a fopolgarokat praeconsulesnek hivtak, olyankor az
eskiidtek megnevezésére a consules vagy a senatores kifejezéseket hasznaltak. A bels6 tanacs-
ba a bird mellé minden évben 12 f6t valasztottak. Nem értjiik, mire alapozva allitja Festila,
hogy 1569-ben a bels6 tanacsot a bird és 14 eskiidt alkotta,”® vagy Matyas-Rausch, hogy az
1571, 1574 és 1578. években a tanacs 1étszama 11 6 volt.?*

Eleinte magunk is ugy véltiik, hogy a bels tanacs szerkezete valtozo volt. Talaltunk azon-
ban néhany évet, melyekben a valasztott tisztviselok névsorai két kiilon jegyz6konyvben is
fennmaradtak. A listakat 6sszevetve meglepddve tapasztaltuk, hogy azok nem minden eset-
ben jeldlték egyforman a belsd tanacs szerkezetét. A 2. szam jegyzokdnyvben az 1663. évnél
kiilon vannak valasztva a fépolgarok (praeconsules) és az eskiidtek (consules),” a 3. szamu
jegyzokonyvben ugyanennél az évnél viszont a tizenkét név folott csak a praecconsules megne-
vezés szerepel.”® Ez megismétlédik az 1668.7 és 1700.%® évben is. 1702-ben forditva torténik:
a 2. szaml jegyzokonyvben nincsenek kiilonvalasztva a tanacsbéliek,” a 7. szamu jegyzo-
konyvben pedig mar fel van tiintetve, kik a fépolgarok, és kik az eskiidtek.*® 1662-ben a 3.
szamu jegyzokonyvben megfigyelhetd, hogy utdlag egészitették ki a két elsd nevet a consules
cimmel.’! Néhanyszor nem is irjak oda, az Gsszes tanacsos praeconsules név alatt szerepel, a
fopolgarokat azzal emelve ki az eskiidtek koziil, hogy az egy oszlopbdl all6 névsor élére, egy
sorba, egymas mellé irjak a két nevet.’? 1625-ben a birot sem valasztottak kiilon a tanacs tobbi
tagjatol, electus iudex cimszo alatt tizenharom név szerepel. Ertelemszeriien a lista els6 helyén
all6 Gomore Janos a biro, 6t kovetik a fopolgarok és az eskiidtek, még ha kiilon nem jelolték is
a funkcidikat.® 1683-ban a jegyz6konyvi szoveg fopolgari hivatalt (praeconsulatum) emleget,
holott az eskiidtek egy csoportba vannak irva, s a névsor folott csak a consules megnevezés
szerepel.* Emiatt azt feltételezziik, hogy a belsd tanacs szerkezete allando volt, a fopolgari
tisztség azokban az években is 1étezett, amikor a belsd tanacs névsoran ezt kiilon nem jelolték, s
minden esetben a névsorban szerepld elso két személy viselte a fopolgari tisztséget. A jelenség
lehetséges magyardzatanak azt tartjuk, hogy magatol értetddonek tekintették, hogy a lista élén

22 Matyas-Rausch Petra a consul kifejezést tanacsnoknak forditja. Matyas-Rausch: 4 nagybdnyai politikai elit
64-65; Matyas-Rausch: A vdarosvezetd és gazdasagi elit 53; A tanacsi jegyzokonyvekben azonban, ha a consulokrol
magyarul irtak, f6polgarnak nevezték dket. Mi ezért a f6polgar megnevezés hasznalatat tartjuk helyénvalonak.

2 Aurel S. Festila 206; Az 1569. évi bird és a 12 eskiidt nevét lasd 283-as leltar, 1. sz., 47; Festila felsorolja az
1569. évi eskiidtek koziil azokat, akiknek a neve valamely mesterségre utal, tévesen kovetkeztetve, hogy Joannes
Pechy pék lenne, raadasul olyanokat hagyott ki, mint Matheus Vietor (kadar), Jacobus Zwch, Elias Wargha, Joannes
Zabo de Zamoskeoz.

24 Matyas-Rausch: Nagybdnya varosvezetd elitje 273; a felsorolt évek tisztvisel6i névsorait lasd 283-as leltar, 1.
sz., 63, 104, 148.

25283-as leltar, 2. sz., 230.

26 283-as leltar, 3. sz., 200.

27283-as leltar, 2. sz., 252; 3. sz., 465.

28 283-as leltar, 2. sz., 394; 6. sz., 350.

29 283-as leltar, 2. sz., 399.

30283-as leltar, 7. sz., 67.

31 283-as leltar, 3. sz., 167.

32 283-as leltar, 2. sz., 300, 302.

3 283-as leltar, 1. sz., 303.

34283-as leltar, 2. sz., 315.
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allok a fépolgarok, ezért nem tartottdk fontosnak annak kihangsulyozasat. A névsor rangsor
is volt egyben. A bels6 tanacsba elsé alkalommal bekeriilteket, a noviciusokat mindig a lista
végén talaljuk, s az évek teltével egy-egy helyet 1épve eldre a legratermettebbek a névsor élére
keriiltek. 1666-ban a fopolgarnak megvalasztott Csehi Janos nem volt hajlandé elvallalni a
hivatalt, gyézkodték egy darabig, aztan januar 14-én az eskiidteket ,,mind fellyebb iiltették,
és utol egy helly maradvan, unanimi consensu valasztottik a tanacsi tisztre Korcsolyas Szdcs
Istvan uramat” a kiils6 tanacs els6 tablajarol.®

Megfigyelhetd, hogy tisztajitasok alkalmaval harom személyt jeldltek birdi tisztségre.
A legtobb szavazatot elnyertbdl lett a bird, a masik kett6bdl a két fopolgar. A fopolgarok az
eskiidteknél jelentdsebb funkcidt toltdttek be, ha a bird elutazott, vagy meghalt, 6k helyet-
tesitették. 1661-ben Petri Istvan bird halala utan Didszegi Istvan fopolgar neve mellé irtak,
hogy ,,substituitur Domini Judici defuncti cum plena authoritate.”¢ 1665-ben szintén Dioszegi
Istvan fopolgar vette at az elhalalozott Balazs Dedk Janos bird helyét.” Némiképp érdekesebb
helyzet alakult ki 1678-ban Villas Janos fobir6 halala utan. A két fopolgart, Csengeri Janost és
Hunyadi Szabo Laszl6t a kiralyi hadsereg Szatmaron tartotta tuszként fogva, ezért az eskiidtek
névsoranak élén allo Vaczy Szabd Daniel lett a helyettes biro.*® A fépolgarok koziil keriilt ki a
borszamlalok vezetdje. Miutan munkajukat elvégezték, az utolsé napon a borszamlalok részé-
re a fOpolgar hazanal rendeztek lakomat.*® A fépolgarokat is rangsoroltak. Az elsé fépolgar a
masodik fépolgarnal rangosabbnak szamitott, 1654-t6] kezdddden kozel egy évszazadon at a
mindenkori elsé fopolgar toltdtte be a fizetOpolgari tisztséget. Ezen tisztségéért mar komolyabb
javadalmazast kapott.

Az eskiidtek kozé csak korabban mar szdszolosagot viselt személy keriilhetett be.** Egy
esetet talaltunk, amikor eltekintettek ettdl a szabalytol. 1664-ben a tanacs €s a kommunitas
Balazs Deak Ferencnek megigérte, hogy ,,szeme vilagaban megfogyatkozott allapottal 1évén és
egyeb respectusok is occuralvan” soha nem terhelik a sz6sz6l6sag hivatalaval, s ez nem allhat
majd a ,.tanacsi székre valo altalmenetelének™ az utjaba.*' Két év mualva be is valasztottak az
eskiidtek k6zé.*

Tiszthjitasok

A II. Rudolftél 1580-ban nyert privilégium értelmében akit koztisztségbe valasztottak, az
a megbizatast nem utasithatta vissza. Ha ezt mégis megtette, biintetésben részesiilt. Aki biroi
tisztséget utasitott vissza, azt 200 forintra biintették, vagy egy évre és harom napra szamiizték
a varosbol. Aki nem vallalta el az eskiidti tisztséget, az 100 forint biintetést fizetett, vagy az
emlitett idtartamra szamiizték. Aki kozségbeli tisztséget utasitott vissza, 50 forintra biintették,

3 283-as leltar, 3. sz., 353.

¢ Uo. 131.

37 Uo. 283.

38 283-as leltar, 2. sz., 300.

3 Feudalis iratok, 610. sz., 35 (1644); 643. sz., 105 (1645); 789. sz., 112 (1647).
40283-as leltar, 1. sz., 326.

41 283-as leltar, 3. sz., 233.

2 Uo. 345.
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vagy egy évre és harom napra szamiizték.” Akit a szamiizetés ideje alatt mégis Nagybanyan
val6 tartozkodason értek, ahanyszor megfogtak, annyiszor biintették 10 forintra.** A bir6i hi-
vatal ahitott tisztségnek szamitott, adaz harcok folytak érte, ennek ellenére arra is talaltunk
példat, hogy valaki visszautasitotta. 1681-ben Hunyadi Szabé Laszl6 alkalmatlansagara hi-
vatkozva nem vallalta a fobirosagot. Ervei valosziniileg nem voltak elég meggy6z6ek, mert
kénytelen volt szamiizetésbe vonulni.* Visszatérte utan azonban 1683-t61 1687-ben bekovet-
kezett halalaig harom évben fopolgarként, két évben eskiidtként segitette a tanacs munkajat.*
Az 1666. évi tisztujitason Csehi Janost valasztottak elsé fopolgarnak, de a megbizatast nem
vallalta, arra hivatkozva, hogy ,,immar 6t izben birésagot viselvén, és az els6é birdésaga utan
ismét polgarsagotis elviselvén, becsiilletinek olly nagy labefactaltatasaval nem cselekedhetné,
hogy mar mind ennyi sulyos szolgalattya utan, ennyi vénségében csak tétessék s vétessék, €s
alandjjon, mint az 6kor fark”.*” 1672-ben a biroi tisztségre ahitozd Varadi Mihalyt szintén csak
fopolgarnak valasztottak, aki az érte kiildott legatusokat a hazdnal megdorgalta, a tanacshoz
feljove pedig ,,nagy mérgében szolni is alég tudvan, sok mod nélkiil valé darabos, pirongatd
szavai voltak az Becsiiletes Varos ellen, csak egyatallyaban nem szemérelvén megmondani,
hogyha egyszer bird volt, soha polgar nem 1észen”.* Mindketten vagyonos polgarok lehettek,
hiszen inkabb kifizették a rajuk kirott 100 forint biintetést, de biiszkeségbdl nem vallaltak fel
a fépolgari hivatalt. 1683-ban a f6polgari tisztséget visszautasito Héczei Janos,* 1705-ben az
eskiidti tisztséget fel nem vallaldo Proczner Mihdly vonult ki a varosbdl egy évig és hdrom napig
tartd szamiizetésbe.” A kiils6 tanacsbeli tagsag visszautasitasara is talaltunk példat. 1675-ben
Nagy Gyorgy Istvant,”' 1693-ban Szikszai Mészaros Gyorgyot valasztottak be a kozségbeliek
koz¢€,%* de nem voltak hajlandoak felvallalni a rajuk rott hivatalt. A szamadasok egyik esetben
sem részletezik, milyen kifogasuk volt a tisztség ellen, csupan a visszautasitas tényét és az 50
forint biintetés befizetését rogzitik. Egy tisztség visszautasitasa, hacsak nem a bird és a tanacs
gyalazasaval tortént,*® nem jelentette a kdzhivataloktol valod végleges eltiltast, szinte valameny-
nyi megbiintetett és szamiizott személyt viszontlatjuk késobb a vezetd testiiletekben.

A bir6t és az eskiidteket az 1583-as évtdl kezdddden Gjesztendd napjan valasztottak meg.
Kivételt képez a 18. szdzad néhany esztendeje, amikor, Maria Terézia uralkodasa alatt a res-
tauraciora év kozben keriilt sor. December végén gyakran bocsatottak ki figyelmeztést, hogy

# ,Quod si vero tempore electiones Iudicis eorundem quispiam ex illis, in una vocatione peremptoria Officium
Tudicis suscipere nollet, is mulctetur florenis ducentis, vel ex Civitate ad unius integri anni et trium dierum spatium, in
exilium relegetur. Qui autem Iurati Cives, aut aliud onus publicum assumere recusaret, is puniatur florenorum centum,
aut in exilium modo praemisso ablegetur. Officium vero centum viri assumere detrectans, quinquaginta florenis
mulctetur, aut ex Civitate praefata modo praedicto ablegetur.” Kivaltsaglevelek 53. sz.

4 _Si qui vero contumaces mulctam deponere nollent, et sub termino ablegationis in Civitate nostra praefata reperti
fuerint, illi semper decem florenis mulctentur.” Uo.

45 283-as leltar, 2. sz., 306.

“Uo. 315, 325, 332, 339, 342.

47283-as leltar, 3. sz., 352.

48 283-as leltar, 2. sz., 279.

“Uo. 315.

0 Uo. 407; 283-as leltar, 7. sz., 199.

I Kozigazgatasi iratok 30/1675, 22.

52 Kozigazgatasi iratok 36/1693, 34.

53 A magisztratus gyalazasaért a fopolgari hivatalt visszautasitdo Varadi Mihalyt 1672-ben 6rokre eltiltottak a hiva-
talviseléstol. 283-as leltar, 2. sz., 282.



ANAGYBANYAI ONKORMANYZATI TESTULET SZERKEZETE A 16-18. SZAZADBAN 77

ujév napjan, a magisztratus valasztasanak idején minden tandcsbeli és kdzségbeli hites polgar
Nagybanyan tartozkodjék.>* A valasztas menetét illetden a 16—17. szdzadi forrasok sziikszavu-
ak. A tanacshéazban keriilt ra sor, ahol januar 1-én a birdt és a belsé tanacsot valasztottak meg.
A tisztijitas imaval kezd6dott.> Néha a papok is képviseltették magukat. 1604-ben a tisztujitast
Karolyi Gyorgy és Décsi Istvan reformatus lelkészek vezették.*® A valasztas utan tinnepélyesen
eskiit tettek, hogy Isten dics6ségére és a haza javara fognak tevékenykedni. Ha a valasztas ide-
jén valamelyik megvalasztott nem tartézkodott a tanacshdzban, 1égatusokat menesztve hozza
megiizenték, hogy jojjon fel, és ,,iiljon le”, azaz foglalja el a neki szant hivatalt.’” Januar 4-én
a kiils6 tanacsot €s a szolgarendeket, azaz a varos egyéb tisztségviseldit valasztottak meg, akik
szintén feleskiidtek hivatalukra. A 17. szazad végétol a tisztljitasok allami ellendrzés ala ke-
riiltek, az uralkodot képviseld kiralyi biztos feliigyelete alatt tartottak meg 6ket. Az 1750-es
évektdl kezdve mindkét tanacsot egy napon valasztottak. A ceremonia a varoshazan kezdédott,
ahol felolvastak a tisztujitasra engedélyt ado kiralyi iratot. Innen a biro, az eskiidtek és a koz-
ségbeliek szentmisére vonultak at a plébaniatemplomba. A nem katolikusok csak a templom
kiiszObéig mentek.’® A mise utan a varoshazara visszatérve el6bb a kozségbelieket valasztot-
tak meg, csak utdna a birot és az eskiidteket. Ezt a bird templomi eskiitétele és a Hymnus
Ambrosianus eléneklése kovette, majd ismét visszamentek a varoshazara, ahol a belso tanacs
tagjai elfoglaltak helyiiket.”

A tisztujitas megilinneplésére minden asztalra bort vittek. A tanacsbeliek fejenként 4 iccé-
vel, a kozségbeliek személyenként 2 iccével kaptak.®® A kiils6 tanacsba els6 alkalommal bekeriilt
személyek tehetségiik szerint egy tisztességes ebéddel meg kellett vendégeljék tarsaikat, maskii-
16nben 6 forintra biintethették 6ket.®! A szokés egy id6 utan elhalhatott, mert 1760-ban mar tilta-
koztak az ,,egész nap téendd koplalas™ ellen, és a birovalasztas utanra kollaciét hataroztak meg.®

A tiszt(jitasok igazi tétje a birdvalasztas volt, a belsé és a kiils6 tanacsot csupan kiegé-
szitették. Az eskiidti tisztség legtobb esetben €lethosszig szolt, csupan az év kozben elhunyt,
elkoltozott vagy betegség miatt alkalmatlannd valt eskiidtek helyére valasztottak ujakat, a
tobbieket megerdsitették hivatalukban. A belsd tanacs a kiilsd tanacs elsd tablajardl egésziilt
ki. El6fordult, hogy valakit kdztorvényes biintett elkovetése miatt megfosztottak hivatalatol,
vagy hivatali ideje lejarta utan eltiltottak a tovabbi tisztségviselést6l. 1620. januar 20-an haj-
nali négy orakor {ilt 6ssze az egész tanacs és varos, hogy a hivatali visszaéléssel gyanusitott
1619. évi f6bird, Dévai Otvos Andras iigyében itéletet hozzon: ,,Mivel letdtt hitirdl, mellyel az
varos szabadsaganak és jo rendtartasanak oltalmazasara esztendonként megheskiitt, megh nem
emlékezett, hanem az kiviil és az ellen cselekedve varos privilégiumat bontogatta az méhser
hozatassal, soha tobbszor ide az varoshazara, az kdzonséges tarsasagh és gyiilekezet kzzé be
ne vétessék. Hogy penighlen az varoson illetleniil kereskedett és az varos javaira vetette kezét,

34 283-as leltar, 6. sz., 214, 414; 7. sz., 66, 127.

55 Soltész Janos: A nagybanyai reformalt egyhdzmegye torténete. Nagybanya 1902. 185; 283-as leltar, 1. sz., 286.
%6 283-as leltar, 1. sz., 238.

37 283-as leltar, 2. sz., 279.

8 283-as leltar, 13. sz., 149.

% Uo. 149-152, 212-223, 276-284, 323-330.

0 Kozigazgatasi iratok 56/1730, 1007; 88/1738, 557; 283-as leltar, 33. sz., 7, 77 (1761).

61 283-as leltar, 6. sz., 348-349 (1699).

02 283-as leltar, 33. sz., 6-7.
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kétszaz forinttal meghbiintessék.”®* A piispdk, a papok és a kantor kozbenjarasara a pénzbir-
sagot végiil 50 forintra csokkentették. 1664-ben a valasztott kozség elso tablajanak eldliildje,
Radnéti Istvan a varos privilégiuma ellen hazanal idegen bort arult. ,,Okegyelme ez cselekedete
altal felette igen nagyot vétett, holott 6kegyelme 1évén becsiilletes eskiitt Communitas eldljard
vezére, mindazaltal letdtt hitiriil, mellyel varosunk Privilégiumanak meghtartasara s masokkal
vald meghtartatasara is magat solemniter kotelezte, 6kegyelme megh nem emlékezett, hanem
maga altal hagta, s masoknak is gonosz példat adott.”** A torvény szerint siivegének a tanicshaz
épitiletébdl valo kidobasara kellett volna itélni. E jelképes aktus azt szimbolizalta, hogy kizarjak
maguk kozil, tobbé nincs helye a varosvezetésben, és olyan nagy megszégyenitésnek szami-
tott, hogy holtig tarté gyaldzatot vont maga utan. Végiil azonban tobb becsiiletes személy koz-
benjarasara és Radnoti Istvan élemedett, 6reg voltat figyelembe véve eltiltottak ugyan a tovabbi
tisztségviseléstol, anélkiil azonban, hogy a siivegét kivetették volna a varoshazarél. Emellett
eklézsiat kellett kovetnie.® 1754-ben Pakai Samuel kdromkodott és az adot kivetd magiszt-
ratust atkozta. Elveszitette valasztott kozségbeli tagsagat, nyolcnapi kenyéren és vizen valo
bojtoléssel egybekotott elzarasra itélték.® 1765-ben a halva fekvé feleségét gyalazd Minich
Ferencet mentették fel kiils6 tanacsbeli tisztségébdl,’” 1782-ben a szolgaldlanyaval kegyetlen-
ked6 Torjai Jozsefet zartak ki a valasztott kozség soraibol.®® Volt aki meguszta a biintetést.
1709-ben Enyedi Samuel eskiidt polgar a templomban részegen randalirozott, a papot szidal-
mazta, le akarva rangatni a sz6szEékbol. Hivatalanak 6rokos elvesztésével és eklézsiakovetéssel

cres

benjarasara megkegyelmeztek neki.®

Varosbird

A bir6 allt a belso tanacs élén. 1621-ben, hogy elejét vegyék a magisztratuson beliili irigy-
ségnek és gyiilolkddésnek, elhataroztak, hogy a biroi tisztséget két egymast kdvetd esztendd-
ben ne viselhesse ugyanaz a személy.”” Ezt fél évszazadon at, 1677-ig sikeriilt betartaniuk.”
A birdsagot viselt egyént hivatali idejének letelte utan barmikor felhivhattak a varoshazara, ha
a helyzet ugy kivanta, hogy tanacsaival segitse az eskiidteket. Az ilyen kérdések eldontésekor
szavazati jogot is kapott.”” Egyetlen mester sem allhatott céhbe, mig a varos fobiraja elott meg-
jelenve szabad ember mivoltar6l bizonysagot nem tett.”* A varosi polgarok koziil senki a f6bird

63283-as leltar, 1. sz., 283.

64 283-as leltar, 3. sz., 248.

% Uo. 248-249; Az idegen bor behozatalat mas varosok is tiltottak. Kolozsvarott 1491-ben a biré és a tanacs {6- és
joszagvesztésre itélte a varos korabbi birajat, Szabo Ambrust, aki hivatali ideje alatt e privilégiumot megszegve idegen
Jesedése az 1568-as kiralyi itélettel. Erdélyi Muzeum LIX(1997). 3—4. fiizet. 296.

66 283-as leltar, 13. sz., 33-34.

67 283-as leltar, 38. sz., 225.

68 34-¢s leltar, 10. sz., 44—46".

% 283-as leltar, 7. sz., 285.

70 283-as leltar, 1. sz., 286.

71 283-as leltar, 2. sz., 298.

2 Uo. 95.

3 Uo. 96.
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hire nélkiil a hazat idegennek el nem adhatta.” A biro a varos biztonsaganak letéteményese
volt. Haborus id6kben 6 6rizte a varoskapuk kulcsait. Este, kapuzaras utan a kulcstartok a kul-
csokat a fobird hazahoz vitték, és kezébe adtak. Reggel, kapunyitas el6tt téle hoztak el ezeket.”
Az ellenséggel folytatott targyalasok alkalmaval a bird képviselte a varost, vezette a varosi
kiildottségeket. Ha taszul ejtették, a civisek akar ,,61tézékeknek levetkezésével” is kivaltottak.”
A f6bird fizetése nem volt nagy, 1755-ig megegyezett az eskiidtek fizetésével, éppen ezért a
varos tobbféle modon probalta meg honoralni a birdk kdzosségért végzett munkajat. 1609-ben
Szentmihalyi Benedek Dedak fobironak a magisztratus a Rakos pataka mellett szantofoldet ado-
manyozott.”” 1676-ban megengedték Csehi Janos fébironak, hogy mig ¢él, ingyen préselhesse
ki sz616jét a varos sajtojaban.” Persze a birak is igyekeztek a kozérdeket az onérdekkel 6sz-
szeegyeztetni, ahogyan az kitlinik a varos egyik 1654. évi szamadasabol: ,,Die 15 Augusti Bird
Uram 6kegyelme az maga haza el6tt padimentomoztatvan, Kémives Gyorgynek ott valo két
napi munkajara per d. 33 az usus szerént erogaltam d. 66.””

A fébironak beleszolasa volt a tisztviselok valasztasaba, ¢ valaszthatta ki az egyik szo-
sz0l0t és az egyik vasarbirat,’® néha arra is javaslatot tett, ki legyen az els6 fOpolgar.®! Sem a
bir6tdl, sem az eskiidtektdl nem kdveteltek semmilyen szakképzettséget, de a varos érdeke
megkivanta, hogy lehetdleg talpraesett, tajékozott, képzett személyek keriiljenek funkcioba.
A birdk és eskiidtek neveiben gyakran talalkozunk a Literatus (Deék) jelzével, ami iskolazott,
tanult emberekre utal. A varosvezetésbol részt vallalo értelmiségiek koziil kiemelkedik Enyedi
Istvan (1633-1699), aki palyajat 1658-ban jegyzéként kezdte,* 1669-t61 bekertilt az eskiidtek
k6z¢€,%3 1677-1694 kozott pedig szinte megszakitas nélkiil Nagybanya f6birdja volt.® Latin
nyelven verselt. Olykor a tandcsi jegyzokonyvek lapjain is szembetiinnek par soros latin ver-
sikéi.® Emlékiratat, melybol Erdély torténetét ismerhetjiik meg II. Rakoczi Gyorgy lengyelor-
szagi hadjaratatol Rakdczi bukasaig, Szabd Karoly adta kdzre 1862-ben az Erdélyi Torténelmi
Adatok sorozatban.® 36 évig allt a varos szolgalataban, 1699-ben, 63 éves koraban halt meg.

" Uo. 161-162.

”»Uo. 299.

76 283-as leltar, 3. sz., 156.

77283-as leltar, 1. sz., 252.

78 283-as leltar, 2. sz., 294.

" Kozigazgatasi iratok 7/1654, 49.

80283-as leltar, 6. sz., 352; 7. sz., 4, 69, 130, 167, 196, 226, 254, 272, 301-302, 340-341, 374, 394, 426.

81 283-as leltar, 2. sz., 279-281 (1672).

82 283-as leltar, 3. sz., 6.

8 283-as leltar, 2. sz., 263.

8 Uo. 298-377.

8 283-as leltar, 3. sz., 49, 345.

8 J1. Rakoczi Gydrgy veszedelmérdl. 1657—1660. = Erdélyi Torténelmi Adatok IV. Szerk. Szabd Karoly. Kvar.
1862. 219-316; Enyedi Istvan irodalmi munkassagarol bévebben lasd Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munikdai I1.
(a tovabbiakban Szinnyei 11.) Bp. 1893. 1330-1331; Szinnyei allitasa, mely szerint Enyedi Istvan 1619. majus 15-én
Iépett volna Debrecenben felsdbb osztalyba, valdsziniileg nem helytalld, vagy nem a nagybanyai f6biréra vonatkozik,
hiszen a tanacsi jegyzOkonyv tanusaga szerint 1699. januar 16-an, 63 éves koraban halt meg, tehat 1619-ben még meg
sem sziiletett. 283-as leltar, 6. sz., 1; Els6sziilott fia, aki szintén az Istvan nevet viselte, a leideni és franekeri egyete-
mekrdl hazatérve Fels6banyan volt pap, majd 1692-t61 Nagyenyeden a teologia tanara. Lasd Szinnyei II. 1331-1332;
Zovanyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Bp. 1977. 171.
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Etnikai, felekezeti konfliktusok

A tanacstagok k6zott nem tettek kiillonbséget nemzetiségi alapon, bar surlédasok valdszinii-
leg voltak, hiszen a nagybanyai németek el szerették volna érni, hogy maguknak kiilon német
birot valaszthassanak, Bathory Zsigmond azonban ezt nem engedélyezte szamukra, 1597-ben
megparancsolta, mindenben tartsak magukat a varos régi kivaltsagaihoz, egyetlen birot és ko-
z0s tanacsot valasszanak.®’

A 17. szézad végétol, a varos dnkormanyzataba vald uralkodoi beavatkozas hatasara vallasi
megkiilonboztetés érvényesiilt. 1676-ban 1. Lipdt az 1609. évi 44. torvénycikkre hivatkozva felszo-
litotta a varost, katolikusokat is vegyenek be a tandcsba. Kilatasba helyezte az elkobzott ispotaly
és az ahhoz tartoz6 javak visszaszolgaltatasat a varosnak, ha parancsanak eleget tesznek.®® Erre
azonban nem Keriilt sor, mivel 1677-ben Nagybanya 0jbdl a kurucok kezére kertilt, akikt6l csak
1685-ben sikertilt visszaszerezniiik a csaszariaknak. 1689-t6l folyamatosan érkeztek a felszolitasok
a Szepesi Kamaratol, hogy a jezsuita hazfondk altal javasolt katolikus személyeket valasszak be a
tanacsba.®® Az 1694-es tisztujitason botrany tort ki, melynek a pontos részletei nem deriilnek ki a
jegyzokonyvekbol. Tény azonban, hogy a Szepesi Kamara a varost 1000 rhénes forintra biintette,
s a tisztujitast aprilisban megismételtették. Sarpataky Janos személyében katolikus birot iltettek
székbe, katolikus lett a jegyz6 és négy eskiidt. A biintetés Gsszegét a magisztratus ad6é formajaban
probalta kivetni a lakossagra, minden kenyérkeres6 gazdara 1 forintot, a zsellérekre pedig 50 dénart
rova ki.*® Valosziniileg Sarpataky Janos fobiré kozbenjarasara a biintetést 500 forintra csokken-
tették, s mar nem a varosra, hanem a tisztajitason kitort zavargasért felelosnek tartott 6t polgarra
vetették ki: Enyedi Istvan volt f6birora, Enyedi Samuel volt jegyzdre, Héczei Janos volt eskiidtre,
Burjan Istvan kozségbelire és Antal Istvanra, aki vélhetSleg kdzember lehetett, mivel nevét egyik
listan sem talaltuk. A magisztratus gytilésbe hivta az egész varos lakossagat, ahol az a hatarozat
sziiletett, hajlanddak segiteni a biintetés kifizetésében azoknak, akik a varos kiildottei voltak, Antal
Istvan azonban egyediil tegye le magaért a 100 forintot: ,,Azok pedigh, akik magoktol erdvel bero-
hantak a Nemes Tanacshazba akaratunk ellen, magokért magok fizessenek, mivel a Nemes Varos
lakosi arra nem valasztotta, hogy tiizet csinaljanak, s tumultust gerjesszenek.”' Az 1695 januar 1-i
tiszthjitaskor is ,,error esett”, melynek kijavitasara aprilisban Skotka Mihaly szatmari harmincadost
kamarai biztosként kirendelték, aki harom eskiidt mandatumat érvénytelenitette, masokat nevezve
ki helyettiik.”? 1697-ben mar a januari tiszttjitasra érkezett Skotka, azzal a vilagos paranccsal, hogy
ezutan a biro, a jegyz0 és az eskiidtek fele mindig katolikus legyen.”® Az 1742-es restauraciokor
kisebb bonyodalom alakult ki, mert a harom birdsagra jelolt személy koziil az egyik reformatus
volt. Balasi Benedek katolikus jelolt lett a befutd, s a hatésagok figyelmeztették a varost, hogy a
késébbi bonyodalmak elkeriilése végett ilyen eset tobbé ne forduljon €l6.* A 18. szazad kdzepére a

87 Kivaltsaglevelek 67. sz.

8 Mihalik Béla Vilmos: ,, Ithon mdr most csak neveti Jesuita...” Két évtized felekezeti kiizdelmei Nagybanyan
(1674-1694). = Tanulmanyok Badacsonybdl. A Fiatal Levéltarosok Egyesiiletének konferencidja, Badacsony, 2010.
Jjtilius 9-11. Szerk. Mihalik Béla Vilmos—Zarnoczki Aron. Bp. 2011. 68.
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94283-as leltar, 9. sz., 2-3.
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katolikusok tulsulyba keriiltek, évente alig egy-két reformatus jutott be az eskiidtek koz¢, 1758-tol
kezd6dGen pedig az egész belso tanacs katolikussa valt.”

Gytilések

A belsé és kiils6 tanacs gytilésein a valasztottaknak biintetés terhe alatt kotelez volt részt
venni. A biintetés dsszege 1-t61 3 forintig terjedt,”® de az elégséges indok nélkiili hidnyzas akar
hivataluk elvesztésével is jarhatott.”” A rendes gyiiléseket hetente kétszer, szerdan és pénteken
tartottak, rendkiviili gytiléseket, ha a helyzet ugy kivanta, barmikor dsszehivhattak. 1764-t6l a
gyiilésnapokat hétfére és csiitortokre helyezték at.”® Bar igyekeztek elkeriilni az iinnepnapokon
vald gyiilésezést,” kivételes esetekben, példaul sziireti id6szakban a hétféi gyiilést vasarnapra
hivtak ossze.!™ A gyiiléseket a kora reggeli orakban tartottak. 1662. aprilis 26-an reggel hét ora-
kor mar a varoshazan voltak a tanacs- és kozségbeliek, mikor az épiiletet erds foldrengés raz-
ta meg.'”' 1764-ben megszabtak, hogy Szent Gyorgy-naptol (aprilis 24.) Szent Mihaly-napig
(szeptember 29.) reggel hét orakor kezdddjenek a gytilések, Szent Mihaly-nap utan reggel
nyolckor. Ha a gyiilés innepnapra esett, az istentisztelet utan, 10 6rakor kezdtek.'*

A bels6 és a kiils6 tanacs kiilon teremben {ilésezett, de egyilittes {ilésekre is sor keriilt.
Ilyenkor a kozségbelieknek tiltottak a kdzbeszolast, bekialtast, mert az olyat, aki — kiilondsen
tisztajitasok idején — ,,a dispositiok ellen személy szerint felkialtvan rugédozna”, megfosz-
tottak kozségbeli tagsagatdl.!”® A felmeriilé kérdésekben kiilon szavaztak, és a kiilsé tanacs
szavazata volt a dontd, ahogyan azt Retteghi Szabo Andras esete is bizonyitja, akit 1676-ban
sz6szolonak valasztottak, de év kozben az egész csaladja meghalt. Szomoru sorsara hivatkozva
kérvényezte, mentsék fel a szosz616sag alol. ,,A vox két agra méne”, kérését a tanacsbeliek
elutasitottak, a kozségbeliek azonban helyben hagytak, igy felmentést nyert a hivatal al6l.!*
A kommunitas elso tablaja és az asztalok el6liiléi fontosabbnak szamitottak, minthogy egyes
esetekben az egész valasztott kozséget képviselték. 1660-ban a kommunitas els6 asztala mon-
dott itéletet a magisztratust szidalmazo Czeglédi Gergely felett.' 1714-ben a szenatus a va-
lasztott kozség elsé asztalaval dolgozott a varoshazan az adokivetésen.'” 1715-ben a kiilsé
tanacs Ot asztalanak el6liil6i az asztalnal rangsorban utanuk kovetkezo két-két kozségbelivel, a
fertalyok tizedeseivel és a bels tanacssal kdzdsen vetették ki az adot.'”’
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A kozségbeliek arra torekedtek, hogy ne lehessen a kiilsé tanacs megkeriilésével fontos
dontéseket hozni. Ahogy mar emlitettiik, tilos volt idegen bort Nagybanyara bevinni. Haborus
idékben a bir6 és a szenatus néha engedélyt adott, hogy a bort oltalmazas céljabol a varosban
helyezzék letétbe. 1641-ben a valasztott kdzség kimondta, az idegen bor behozatalahoz habo-
s idében a bird, a tanacs és a kommunitas kozos dontése sziikségeltetik, ha azonban valaki
a bor behozatalara a valasztott kozség beleegyezése nélkiil engedélyt adna, tisztségétdl 6rok-
re fosztassék meg.!'”® Sérelmezték ugyanakkor, hogy a kommunitas altal hozott hatarozatokat
néha a belsd tanacs tagjai megszegik, ezért elhataroztak, hogy aki az elkdvetkezendGkben ilyet
tesz, a tisztségével fog fizetni érte. A hatarozatot kés6bb modositottak, csak abban az esetben
vesztette el funkcidjat az eskiidt, ha a kiilso és a belso tanacs egyiittes dontésébol szarmazo vég-
zést szegett meg.'” 1666-ban a két sz0sz610 részeg allapotban azzal vadolta a birdt, hogy csak
két-harom eskiidt véleményét kikérve, a kozségbelick megkérdezése és beleegyezése nélkiil
dont. Az ellenkez6jét megbizonyitva mindkettdt tomlocbe zartak.'?

A tanacstagoktol titoktartast koveteltek. Nem véletleniil nevezték tobbszor a tanacshazat
,.titkos hdznak”, a kiils6 és a bels6 tanacsot , titkos tarsasagnak”,'! tiltva, hogy a varoshazan
targyalt bizalmas jellegii informaciokat kifecsegjék.!'> Tanacstagnak lenni presztizst jelentett.
A tanacsbeli tagsag tarsasagi ¢és elitista jellegét hangsulyozta a vélasztott kdzség 1705. januar
1-én hozott hatarozata, amelyben az eskiidteknek 12 forint, a kozségbelieknek 6 forint biintetés
terhe alatt megtiltottak, hogy htsvétig a szakallukat levagjak.' Tilos volt a varosi tisztvise-
16k és a lakossag kozott viszalyt szitani. Aki alaptalan ragalmakkal ziirzavar keltésére toreke-
dett, becsliletvesztésre és szamtiizetésre itélték.!'* Szenatuson beliil is akadtak Gsszezordiilések.
1668-ban a biro intette az eskiidteket, egymas kozott tartsanak szép atyafiui szeretetet, s kertil-
jék a kemény beszédet. ,,Kire senki semmit sem szo6la.”'!s

Javadalmazas

A biroi és eskiidti funkcidkat nemcsak ezen tisztségek presztizsértéke tette vonzova, hanem
a veliik jaro anyagi és természetbeni juttatasok is. Kezdetben a bird és az eskiidtek fizetése
egyarant 1,5 forint volt egy évre. 1627-t61 ez az 6sszeg 2 forintra emelkedett,''® és tobb mint
egy ¢évszdzadon keresztiil valtozatlan maradt. 1755-t61 a bir6 40, az eskiidtek 24 rhénes forint
fizetést kaptak.''” 1763-t61 a bironak 200, az eskiidteknek 100 forint volt az éves fizetésiik.''®
A nem pénzbeli juttatasok altalaban a szokasjogon alapultak. Kiutalasukkor a szdmadésok-
ban mindig megemlitik, hogy ezek a régi usus, a régtol fogva bevett rendtartas vagy a regi
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jo szokas szerint jarnak a tisztviseloknek. Ezen juttatasok koziil idével némelyik eltiint, és
uj jelent meg helyette. A bird és az eskiidtek évente kaptak a varos malmaibol egy vagy két
kobol bazat.'' Minden évben karacsony el6tt harom diszndt vasaroltak, a varos harom roman
jobbagytelepiilése — Also-, Felséujfalu, Lénardfalva — harom 6krot szolgaltatott be. Ezeket le-
vagattak a mészarosokkal, a hust pedig szétosztottak az eskiidtek kozott.'* A torok, tatar, majd
osztrak és kuruc pusztitas stulyosan érintette Nagybanyat és a kornyékbeli falvakat. 1664-ben
az id6 mostohasagara valo tekintettel a magisztratus beleegyezett, hogy a harom jobbagyfalu
kozosen adjon egy jo vagoémarhat, és az adonak csak felét szolgaltassa be.'*! Az 1675-0s
szamadasok szerint a sz6sz610k ,,az harom falubéli jobbagyok esztendés addjabul semmit sem
percipialtak, mivel elromlottak, pusztultak és szegényiiltek”.'??> 1676-ban a tanacs mar azzal is
megelégedett volna, ha a harom falu a marhéak helyett 10 forintot ad, de csak Lénardfalva és
Fels6ujfalu tudott fizetni.!”* Ebben az évben vagtak utoljara marhakat az eskiidtek szamara.
1677-t6] a tanacsbeliek részére decemberben ledlt sertések szama kettére csokkent,'?* 1699-ben
pedig mar csak egy ,,disznocskara” futotta,'® s ezen juttatas is megsziint. 1699 utan egyetlen al-
kalommal részesiiltek diszndhusban az eskiidtek: 1733-ban, amikor a varos molnarja elszokatt,
hatrahagyott két sertését levagtak a tanacstagok szamara.'?

1678-ig az egyhazfiak évente a féldézsma borokbol szarmazo két hordd iirmds borral ju-
talmaztak a tanacsbelieket. A hordok nagysaga valtozott. 1655-ben egyik 32, masik 16 vedres
volt,'?”” 1672-ben egyik 28, masik 32 vedres.'?® Ha kis mennyiség jutott, nem osztottak ki, ha-
nem kozosen fogyasztottak el.'”

Az eskiidtek évente kardcsonyfanak nevezett tizifat kaptak,'* s a véaros flirészmalmaban
ingyen vagtak ki szamukra egy-egy t6két."*! Az utod nélkiil elhaltak vagyonanak, a magvasza-
kadt joszagnak harmadrésze a tanacsot illette, kétharmada a varosi pénztarra szallt. Kivételt
ez aldl azok a javak képeztek, amelyeket az elhunyt halala el6tt végrendeletileg a templomra,
iskolara, ispotalyra vagy tanul¢ ifjakra testalt. Ezekbdl, mint Isten oltarara tett javakbol, a ta-
nacs nem részesiilt.'*? A méhdézsma a prédikator, a bir6 és az eskiidtek, valamint a varos k6zott
oszlott meg.'33 A 17. szdzadban a dézsmasertésekbdl a bird és az eskiidtek fejenként egy disznot
vagy két siildot, a jegyz0 és a sz0sz0lok egy-egy siildot kaptak.'** A 18. szazadban a varos er-
deibe makkolni hajtott sertések utan fizetett adobol szarmazo jovedelmet haromfelé osztottak:
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harmada a varos pénztaraba keriilt, a fennmarad6 kétharmadon egyenldé aranyban osztozott a
tandcs és a valasztott kdzség.'* A tanacs és kozségbeliek részesiiltek a biintetésekbdl befolyt
pénzekbdl. 1695-ben a hisarulési szabalyok ellen vété henteseket és mészarosokat 12 forintra
biintették, melybdl 6 forintot kapott a bels6 tanacs és 6 forintot a valasztott kozség.'** 1756-
ban a hamis mérésen fogott Tribics Ferenc mészaros 12 forint biintetést fizetett. Az Gsszeg
kétharmada a varosi pénztarba Keriilt, egyharmadat a magisztratus kapta.'’” Ha egy mészarost
vagy hentest marhakkal valo kereskedésen kaptak, az allatokat elkobozték, s egyenld aranyban
elosztottak Oket a tanacs és a mészaroscéh kozott.!*® Az engedély nélkiil makkold sertéseket
behajtottak, egyharmad résziik a keriiloké, kétharmad résziik a tanacsé és a valasztott kdzségé
lett.'® 1754-t61 a tanacsbeliek és kozségbeliek egy 16 és egy szarvasmarha utan nem kellett adot
fizessenek,'*® 1756-t0l a kereskedd tanacstagok két forint adokedvezményben részesiiltek,'*!
halaluk esetén az eskiidteknek kétszeri, a kozségbelieknek egyszeri ingyen harangozas jart.'*?
Haborts idoben néha felmentették az eskiidteket a falakon és a varosban valo strazsalas kote-
lezettsége alol,'* bar legtobbszor ,,magokért és az hazaért” mindkét tanacsbéliek készek voltak
a falakon 6rkodni.

A valasztott kozségbeliek a tandcsbelieknél kisebb juttatdsban részesiiltek. 1696-ban pa-
naszt is emeltek emiatt, s kivivtak, hogy 0jesztendd napjan minden asztal két-két forintot
kapjon.'* 1715-t61 cipot és molnarpogacsat siittettek a kommunitds szamara.'*® A valasztott
kozségbeliek kivaltsaganak szamitott, hogyha valamelyikiiket szazpénzes biintetésig ,,fenntar-
tottak a varoshazan”, azaz elzartak, nyolc pénzt fizetve elkeriilhették vasra verettetésiiket.'’

Barmilyen hivatalos tigyben, kiildetésben kellett eljarni, a javadalmazasnal figyelembe
vették, hogy az illetd személy milyen mértékben vette vagy veszi ki részét a varosvezetés-
bol. A kovetségben jarok koziil az eskiidtek egy napra 14 dénart, a kozségbeliek 10 dénart, a
semmilyen funkcidval nem bird kdzemberek 7 dénart kaptak. Ha az eskiidt polgar valamikor
mar birosagot is viselt, az usus szerént dupla fizetést kapott, azaz napi 28 dénart.'*® Az éves
bevételeket és kiadasokat ellenérzé szamvevok koziil a bird 66 dénar, az eskiidtek 33 dénar, a
kozségbeliek 25 dénar fizetésben részesiiltek napjara, valamint bizat kaptak.'*

A koziigyek intézésének egyik legkellemesebb velejardja az evés-ivas volt. A lakomakat
azzal indokoltak, hogy az aprobb dolgok eligazitasaért a tanacs- és kdzségbeliek nem kaptak
pénzt, s faradozasaikat a bird nem akarta jutalom nélkiil hagyni.'*® Azonban a fizetségért végzett

133 283-as leltar, 9. sz., 216 (1749)

136 283-as leltar, 6. sz., 74-76.

137283-as leltar, 13. sz., 196-197.

138 RNLtMm, A nagybanyai mészaroscéh levéltara (Fond nr. 232: Breasla Macelarilor — Baia Mare), 2. sz., 6 (1652).
139283-as leltar, 7. sz., 155 (1703).

140 283-as leltar, 13. sz., 28.

141 Uo. 148.

142 34-¢s leltar, 23. sz., 7 (1787).

143 283-as leltar, 7. sz., 136 (1703).

144 283-as leltar, 2. sz., 30 (1640); 3. sz., 670671 (1670); 33. sz., 195 (1762).
145 283-as leltar, 6. sz., 92.

146 K 6zigazgatasi iratok 56/1715, 2, 5%

147283-as leltar, 2. sz., 168 (1654).

148 K zigazgatasi iratok 36/1676, 24-25.

149 K 6zigazgatasi iratok 56/1657, 124.

150 K 6zigazgatasi iratok 44/1696, 44.



ANAGYBANYAI ONKORMANYZATI TESTULET SZERKEZETE A 16-18. SZAZADBAN 85

munkak is legtobbszor kollacioval végzddtek. A szamadaskonyvek érzékletes képet festenek
arrol, hogyan hodoltak a kulinaris élvezeteknek. 1732-ben a szaszari kis malmot szamba vevo
tanacstagok megvendégelésére 30 font tehénhust, egy pulykat, harom ludat, négy csirkét, két
malacot, vajat, safranyt, borsot, gyombért, szerecsendid-viragot, mazsolat, mandulat, szegfii-
szeget, rizst, citromlevet, nadmézet, kaposztat, tojast, tejfolt, barackot, kortét, sot, kenyeret,
cipot, rakot, salatat, szalonnat és kozel 5 veder bort vasaroltak.'>' Rendszerint kollacid kovette
a sziiretet, hatarjarasokat, gyepiiigazitdsokat, a gesztenyések szambavételét, a szénalimitalast,
adokivetést, barany- és sertésdézsmalast. 1711-ben a tanacs evéssel linnepelte a békekotést:
,Becsiletes Biro Uram és az Nemes Tanacs meghirdettette az varos nipinek, hogy az Isten
megatta az bikessiget. Akkor az Nemes Tandcs egyben gytilt egy kis kollaciora. Vottem csirké-
ket, disznohust, tehénhtst, baranyhtst, kenyeret. T6tt in summa az kolesig f. 3 d. 30.”!%

Az alkoholfogyasztas széles korben elterjedt volt, a tanacsbelieket is gyakran jutalmaztak
itallal. 1679-ben 17 icce bort ittak meg a kis malmot szemiigyre vevo tanacstagok,'** 1723-ban
5iccét.!>* 1685 majus 27-én 8 veder bort fogyasztottak el az utak igazitasan faradozoé tanacs- és
kozségbeliek.'> A tarhazban vékakat igazgatd, répat oszto vagy egyéb tevékenységet folytatd
eskiidtek szamara rendszerint borral tették elviselhetbbé a munkavégzést.'>

Hatosagi tekintély

Hivatalos személynek lenni felelGsséget jelentett. A kiils6 és belsd tanécs tagjaitol elvartak,
hogy ne csak betartassak a torvényt, hanem példat is mutassanak polgartarsaiknak a torvények
betartasabol. Eppen ezért a szabalyt szegé tanacs- vagy kozségbeli hites polgart a kdzembe-
reknél sulyosabban biintették. 1666-ban a mészarosok nem az arszabas szerint adtak a bordket.
A két céhmestert €s azokat a mestereket, akik a titkos hazba jartak, azaz tanacstagok voltak, a
magisztratus fejenként hat forintra biintette, mig a tobbi céhes mester egyenként csak harom
forint biintetést kapott.'S” A II. Rakoczi Ferenc altal vezetett szabadsagharc idején Nagybanya
sokat szenvedett, a lakosok koziil a harcok idején rengetegen mentek el a varosbol. 1709. junius
15-én a magisztratus elhatarozta, a ,,birdjokhoz, tanacsokhoz és az varoshoz valo kotelességek-
r6l” elfeledkezett tanacs- és kdzségbeli polgarokat 12 forintra, a kozembereket 6 forintra kell
biintetni.'*® 1755-ben a hetivasarok idején megtiltottak az utcakon és kapukban torténd vasar-
last. A szabaly ellen véto eskiidteket 3 forintra, kdzségbelieket 2 forintra, kdzembereket pedig
1 forintra biintették.!>

A tanacsi itéletet kétségbe vondk és a birdt, tanacsot szidalmazok (dehonestaldk) biintetése
nyelviiknek kimetszése volt. Egyetlen esetet sem talaltunk azonban ennek végrehajtasara. A de-
likvensek legtobbszor meglsztak nyelvvaltsag (emenda linguae) fizetésével, testi fenyitéssel,
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a hohérpallos fejiik folott valdo megforgatasaval, szamiizetéssel, bocsanatkéréssel, a szitkok,
ragalmak nyilvanos visszavonasaval,'® az eperjesi k6 piacon valo korbehordozasaval.'' 1660-
ban a magisztratus elhanyatta Czeglédi Gergely romos allapotban 1év6 szalmas hazat. Czeglédi
ezért a tandcsot szidalmazta. Noha megérdemelte volna, hogy ,,cigdny kezébe adjak”, és nyel-
vébol egy darabot kimetsszenek, mindazaltal megkegyelmeztek neki, arra itélve, hogy a pel-
lengérhez egy lajtorjat tamasztva arra felmasszon, ott iisson fel egy kést, s a 1étra tetején a
tanacstdl fennhangon kérjen bocsanatot, ,,recantallya ebiil mondott szavat”, majd a varosbol
menjen ki.'®? 1665-ben a tanacs ellen ,,sotalan szavakat” sz6l6 Piskolti Péter feje folott a hohér
megforgatta a pallost, s eklézsiat kellett kovenie.!®

A protestans egyhazakt6l nem volt idegen a vilagi hatalmassdgok ostorozasa. A varosve-
zetést azonban nem mindig kritizalhattak kovetkezmények nélkiil. 1665-ben Horti Istvan va-
sarnap reggeli prédikacidjaban a magisztratus tagjait allhatatlanoknak, atyafiti szeretet nélkiil
valdknak, botrankoztatdoaknak nevezte, végzésiiket viaszorrhoz hasonlitotta. A tancs felhabo-
rodottan kimondta, tobbet prédikatoruknak nem ismerik. Horti az esperes pecsétjével ellatott
levél altal a Nagybanyai Egyhdzmegye parcialis gyiilése elé citalta a varosvezetést, akik visz-
szautasitottak a megjelenést, ,,competens birdjok dkegyelmeknek nem a papok széke, hanem
Csaszar Urunk o6felsége 1évén”. Végiil a gytilésen részt vevo lelkészek ,.igen szép konyorgd
instantidjok” altal meglagyitottak a tanacsbeliek szivét, igy azok Horti Istvant visszafogad-
tak papjuknak, kikotve, a magisztratus ellen tobbé becsteleniil ne sz6ljon.'* 1666-ban a varos
masik prédikatora, Nanasi Istvan, szerdai napon a sz6sz€kbdl hazugoknak nevezte a varos la-
kosait és a varosvezetést, mivel megigérték, hogy eljarnak a templomba, ha a papok réviden
prédikalnak, igéretiik ellenére azonban kevesen mentek. A vasdrnapi istentiszteleten pedig a
tanacs neheztelésére utalva a Példabeszédek 9. részének 7. versét olvasta fel: ,,Az ki tanittya
az csufolodt, nyér maganak szidalmat, és az ki feddi az latrot, szidalom tér reaja.”'®> A magiszt-
ratus az esperes elé akarta vinni az iigyet. A szemben all6 felek kozott Horti Istvan kozvetitett.
A varosvezetés bocsanatkérést kovetelt Nanasi Istvantdl, aki erre eldbb nem volt hajlando,
végiil mégiscsak megkdvette dket, de agyban fekvo beteg mivoltara hivatkozva nem személye-
sen, hanem Horti Istvan altal.'*® 1668-ban Nanasi Istvan kérte, mentsék fel hivatalabol, indok-
ként hozva fel ,,szegénységét, de kivaltképpen az Evangéliumoknak prédicallasaban lelkének

160 283-as leltar, 3. sz., 222-223 (1663); 248-249 (1664); 7. sz., 16-17 (1701), 257-258 (1707), 276-277 (1709);
9. sz., 53 (1744), 194 (1749); 13. sz., 312 (1758).

11 Az eperjesi k6 egy nehéz kédarab volt, amelyet Nagybanyan a hohér az elitéltek nyakaba kotott, és haromszor
korbejaratta veliik a piacot. A k6 hordozasaval eredetileg a rossz életli hazasokat biintették, elvétve szitkozodok biinte-
tésére is alkalmaztak, ahogyan azt az alabbi, 1633. oktober 31-én hozott itélet is bizonyitja: ,,Kémives Mihalyné Tordai
Kathanak Isten ellen val¢ szitkai, becsiiletes varosunk el6ljaroi ellen valo mocskos, illetlen beszédi vilagossaghra jovén
bdségesen az tanuk altal. Azért térvénye 16n illyen: noha meghérdemlette volna, hogy nyelvébdl kimecettek volna,
de az becsiiletes tanacs ennyiben mitigala, az eperjesi kovet hordozza megh, az pelengér alatt meghverettessék, és in
perpetuum az vérostul arcealtassék. Ugy I6tt, és soha ide nem szabad lakni.” 283-as leltar, 3. sz., 223.

102283-as leltar, 3. sz., 77, 122-123.

1% Uo. 290.

194 Uo. 309-313; Mas varosokban is talalkozunk hasonld helyzettel. Lécsén 1628-ban Gniesner Il1és lelkész pré-
dikaciojaban a varosvezetést tolvajtarsulatnak, szeretetet nem ismer6 torvénykovacsoloknak nevezte, toviskoszoru-
hoz, irigykedé ebekhez hasonlitotta. Masnap mar szavai visszavonasara és bocsanatkérésre kényszeriilt. Lasd Demko
Kalman: 4 fels6-magyarorszagi varosok életérél a XV-XVII. szazadban. Bp. 1890. 40.

165 283-as leltar, 3. sz., 395.

1% UJo. 398-399.
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szabadsagtalansagat, hogy hire vagyon, hogy az banyai papoknak kovet tott az banyai tanacs
az szajaban, hogy 6kegyelmek nem mernek dorgaldodni”. A tanacs nem volt hajlando elengedni,
25 forint segitséget utaltak ki szamara.'¢’

Osszegzés

Nagybanya onkormanyzata a varos privilégiumai alapjan fejlodott ki, mely kivaltsagokat
a polgarok foggal-kérommel védelmeztek. A varos €élén a bird allt, aki egyben a 12 taga belsé
tanacs elnoke is volt. Az elsd két eskiidt a fopolgari rangot viselte, sziikség esetén a birdt he-
lyettesitették. A bels6 tanacs a 60 f6s kiilsé tanacsbol egésziilt ki. Ez utobbi 6t 12 fos csoportra
oszlott. A polgarok kotelez6 mdodon részt kellett vegyenek a varos vezetésében. A koztisztségek
visszautasitasa nagy Osszegli pénzbiintetést vagy szamiizetést vont maga utan. A bird, az es-
kiidtek és a kdzségbeliek fizetése nem volt nagy, ezért adokedvezménnyel, adomentességgel és
természetbeni juttatasokkal igyekeztek vonzobba tenni ezeket a hivatalokat. A 17. szazad végé-
tol egyre hangstilyosabba valt az uralkoddi beavatkozas a varos beliigyeibe. Az évenkénti tiszt-
ujitasokat kiralyi biztosok iranyitottak, akik kikényszeritették, hogy a bird katolikus legyen.
Eleinte megelégedtek annyival, hogy a szenatusba néhany katolikus eskiidtet valasszanak, a 18.
szazad kozepére azonban az egész belso tanacs katolikussa valt.

The Structure of the Local Government of Nagybanya (Baia Mare) in the 16"-18" Centuries
Keywords: Nagybanya (Baia Mare), local government, judge, jurors, inner council, outer council

The aim of the study is to present the structure of the local government of Baia Mare. During the 16"-18" centuries
the free royal mining town of Baia Mare was led by an inner and an outer council. The outer council was made up of
sixty members. They elected the judge and the twelve jurors of the inner council. The first and the second juror were
called consul jurors, they acted as the judge’s substitutes. From the end of the 17™ century the central power was trying
to narrow the self-government of the town.
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