Szasz Anikd

Dés varosvezetése 1541-1600 kozott

Az erdélyi mezdvarosok fejedelemség kori fejlodésérdl és dnkormanyzatarol aranylag ke-
veset tudunk. A kutatds legf6bb akadalya a telepiilések levéltaranak pusztulasaban keresen-
do, e tekintetben kivételt képez az erdélyi viszonylatban gazdagnak mondhaté dési levéltar.!
Az aranylag kedvez6 forrasadottsagok alapjan kijelenthetd, hogy a kozépkor végén Dés mint
kiralyi s6banyavaros szamos kivaltsaggal rendelkezett. Felemelkedését els6sorban a sonak
koszonhette, hiszen a magyar kiralyok egyik legfontosabb bevételi forrasat a sobanyaszat je-

"o

lentette. Nem véletlen, hogy tobbszor is megerdsitették az ilyen telepiilések kivaltsagait, igy
az erdélyi legfontosabb banyahelyekét is (Dés, Désakna, Torda, Vizakna, Szék, Kolozs), nagy
figyelmet forditva arra, hogy a lakosok szama ne csdkkenjen. Ugyanakkor a szallitdsért nyert
dij is j6 megélhetést biztositott a helybelieknek. Ehhez jarult még az 1521-t6l szabadda tett
sokereskedelembdl szarmazo haszon is, bar a banyahelyek lakosai, banyaszai mar azeltt is
foglalkoztak a felszinre hozott dsvany arusitasaval. Ez a désiek esetében is igaz volt: régi ki-
valtsagaik alapjan az itteni soszallitok orszagos vammentességet élveztek, és a polgarok kiter-
jedt kereskedelmi kapcsolatokkal rendelkeztek.?

A 15-16. szazad forduldjan a népesebb oppidumok kozé tartozott: 1495-ben Désen és a
szomszédos Désaknan® 2700-3300 koriili lakossagot lehet feltételezni, ugyanekkor Tordan kb.

Szasz Anikoé (1976) — tudomanyos munkatars, PhD, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, szaniksz@gmail.com
A tanulmény elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00282/15/2) tamogatta.

! Dés varos levéltara (a tovabbiakban Dés v 1t,), a Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei [gazgatosaga kezelésé-
ben (a tovabbiakban KvNLt). Ujabban elérhetd a levéltar kozépkori online adatbazisaban is: www.arhivamedievala.ro.
Dés varos levéltaraban 115 darab Mohécs el6tti oklevél, az 1526—-1600 kozotti iddszakbol pedig tovabbi 131 darab irat
talalhato (Dés v It, 116-120, 133—137, 145-266). Az eredeti szamozas szerinti anyagbol jelenleg 20 oklevél hianyzik
az 1531-1543 és a 15501552 kozotti évekbol. 15261552 kozott csupan 10 darab maradt fenn. A 131 irat zomét a
kozponti hatalom altal kiallitott oklevelek, kisebb részét pedig mez6varosi és maganoklevelek, illetve a hiteleshelyek
és fogott birak altal kiadott iratok alkotjak. A levéltarat a 19. szazadban Torma Miklos rendezte (Szabo T. Attila: Adatok
Temesvari Janos dedk oklevelezéséhez. Magyar Nyelv 57(1961). (a tovabbiakban Szab6 T.: Adatok) 98—103.

2 A teljesség igénye nélkiil: Jaké Zsigmond: Ujabb adatok Dés viros legrégibb kivaltsigleveleinek kritikdjahoz.
=UG: Tdrsadalom, egyhdz, miivelédés. Bp. 1997. (a tovabbiakban Jako: Dés) 9-26; Draskoczy Istvan: Szempontok az
erdélyi sébanydszat 15-16. szdzadi torténetéhez. = Studia professoris-professor studiorum Tanulmdnyok Erszegi Géza
hatvanadik sziiletésnapjdra. Bp. 2005. 93; Szende Katalin: Mennyit ér a kivaltsag? Virosprivilégiumok kibocsdtdsa
és rendelkezéseik betartasa I. Karoly alatt. = Pénz, poszto, piac. Gazdasdagtorténeti tanulmanyok a magyar kozép-
korrol. Szerk. Weisz Boglarka. Bp, 2016. 307-308; Oborni Teréz: Erdély pénziigyei 1. Ferdinand uralma alatt 1552—
1556. Szentpétery Imre Torténettudomanyi Alapitvany, Bp. 2002 (Fons konyvek 1), 71-84; Riisz Fogarasi Eniké:
Dés mint Szolnok és Doboka varmegye kozponti helye. = Tanulmanyok Erdély ujkori térténelmérdl. Magyari Andras
Emlékionyv. Szerk. Pal Judit, Riisz Fogarasi Eniké. Cluj-Napoca/Kvar 2002. 179-185; Wolf Rudolf: Adatok az erdélyi
sobanyaszok (sovagok) fejedelemség korabeli helyzetérsl. Korunk 1(1990). 12. sz. 1631-1632.

3 Dés és Désakna fejlodése sok tekintetben Gsszefonodott. Dés v 1t, 145, 154, 157, 171, 173; Jako: Dés 9-26; A kolozs-
monostori konvent fejedelemség kori jegyzokonyvei 1. (1326-1590). (Erdélyi Torténelmi Adatok X. 1. Szerk. Fejér Tamas).
Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt. Kvar. 2017. (a tovabbiakban KmFJkv) 16, 36. sz.
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37004500 fét.* Dés a Kubinyi-féle centralitasi pontrendszer alapjan is kiemelked6 helyet fog-
lal el a kozépkori erdélyi telepiilések mezonyében: Riisz-Fogarasi Enik6 a harmadik hierarchi-
kus szintl, jelentés mezévarosok kozé sorolta 24 ponttal, Lakatos Balint pedig viszonylag 1j
kutatés alapjan mar 31 pontot ad neki, és Gyulafehérvar mellé, a méasodrendii varosok csoport-
jaba helyezi.® A Mohacs utani idészak azonban nem kedvezett a varos fejlédésének. A tulzott
terhek, foként Frater Gyorgy rendelkezései miatt népessége fokozatosan csokkent. Janos kiraly
alatt 332 ad6zo6 portat, Frater Gyorgy idején 170-et, 1552-ben alig 100-at, 1554-ben pedig
108-at vettek szamba, tehat a 1495-0s évhez képest a 16. szazad derekara a lakossag szama a
negyedére esett vissza.

Dés tisztségviseldi

A vizsgalt id3szakban a magyarok lakta Dés egyértelmiien mezdvéros volt. Igy emlitik
legtobbszor az oklevelek, bar idénként talalkozunk a civitas megjeldléssel is.” A két terminus
parhuzamos hasznalata nem egyediilallo, gyakran megjelenik az olyan mezdévarosok esetében,
amelyek mar a 14. szdzadban is kiralyi tulajdonban voltak, illetve melyek a kiralyi szabad
varosokkal egy idében széles korii kivaltsagokat nyertek el az uralkodotol. A kérdésre vonat-
koz6 kutatasok legfontosabb eredményeinek szambavételétél most eltekintve,? csupan Bacskai
Vera 6sszefoglalé megallapitasat idézném az oppidumok legjelentsebb, Dést is magaba fog-
lal6 csoportjanak legfobb sajatossagaira nézve: ,,A legszélesebb autondémiat a 12—14. szazadra
visszavezethetd oppidumok élvezték, melyek a kés6bbi civitasokkal azonos id6ben, nagyjabol
azonos kivaltsagokat nyertek az uralkodotol. Ezek tobbnyire teljes dnkormanyzattal rendelkez-
tek: csak sajat valasztott biraik itélkezhettek felettiik, feljebbviteli forumuk pedig a kiraly vagy
a tarnokmester itélészéke volt.” Ilyen volt pl. Dés, Debrecen, Eperjes, Kérmend, Miskolc és
Szatmarnémeti. °

4 Draskoczy: i. m. 91; Oborni: i. m. 78.

3 Riisz Fogarasi: i. m. 185; Lakatos Balint: Mezdvdrosi oklevelek. Telepiilési onkormanyzat és irasbeliség a késé
kozépkori Magyarorszagon, 1301-1526. (Magyar torténelmi emlékek. Adattarak. Monumenta Hungariae historica.
Elenchi.) MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Bp. (Megjelenés alatt; a tovabbiakban
Lakatos: Adattar) ,,Dés” (szocikk)

¢ Oborni: i. m. 82; Draskéczy: i. m. 91.

" Civitas: 1528 (Dés v It, 118), 1548 (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL),
F17, Cista Comitatuum, Com. Solnok Interiori, M, 16), 1553 (Dés v It, 149, 150, 152)

8 Csak néhanyat emlitve: Fiigedi Erik: Mezévarosaink kialakuldsa a X1V, szazadban. = U8: Koldulé baratok, pol-
garok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Bp, 1981, 336-363, 515-519; Bacskai Vera: Magyar mezévdros-
ok a XV, szazadban. Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl 47. Bp. 1965; Kubinyi Andras: Varoshdlézat a késé
kozépkori Karpat-medencében. Torténelmi Szemle 46(2004). 12-22, 137-158; Lakatos Balint: Hivatali irasbeliség és
tigyintézés a késd kozépkori magyarorszagi mezévarosokban, okleveleik tiikrében. Kéziratban levé doktori disszertacio
és adattar. Bp. 2013. (doktori.btk.elte. hu/hist/lakatosbalintpeter/diss.pdf: a tovabbiakban Lakatos: frasbeliség); Lakatos
Balint: Mezévdrosi és falusi onkormdnyzati testiiletek Magyarorszdgon a késé kozépkorban. Szazadok 148(2014). 2. (a
tovabbiakban Lakatos: Onkormanyzat) 495-530; Gulyas Léaszlé Szabolcs: Megjegyzések az Eszakkelet-magyarorszdgi
mezdvarosok kozépkori fejlédésének jellemzdihez. Szazadok 147(2013). 338; U6: Virosfejlodés a kézépkori
Maramarosban. Kvar 2014; US: Mezdévdrosi 6nkormdnyzat a kézépkori Hegyaljan. Bp, 2017.

° Bacskai Vera: A mezévarosi énkormdnyzat a 15. szdzadban és a 16. szazad elején. = UG: Varosok és polgarok
Magyarorszdagon. 1. Bp. 2007. 137-138.
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Visszatérve a terminoldgiara, a magyar nyelvi oklevelekben mindig a vdros megnevezéssel
talalkozunk. ( ,,a varossal egyenld terhet akarok viselni”, ,,az szegin varosnak szabadsaga”, ,,a
varos székin”). A lakosok, azaz mezdvarosi jobbagyok jogallasanak megnevezésében is ész-
revehetd kettdség, hiszen a forrasokban polgar és jobbagy mindsitéssel egyarant talalkozunk.
Latin szovegekben ,.cives, cives et inhabitatores, incolae, iobbagiones, subditi (prudentes et
circumspecti, providi)”, a magyar oklevelekben a ,,varosbeli emberek” és ,,parasztok’” megne-
vezések szerepelnek.'”

A belsé tanacs teljes névsorat csak néhany évbdl ismerjiik (1559, 1560, 1574, 3x1575,
1580). Ezek alapjan megallapithato, hogy a 16. szazad masodik felében a birobol és altalaban
12 eskiidt polgarbol allott;" kivételt képez az 1575-6s év, amikor a bird neve mellett csak 11
eskiidt nevét tlintették fel harom oklevélben. 1> Az eskiidtek 1étszamat tekintve, a kés6 kozép-
kori Magyarorszagon a 12 f0s tanacs tipusa volt a legelterjedtebb.!* A varosok és a jelentésebb
mezG6varosok jellemzdje volt, Erdélyben példaul Tordan,'* Enyeden, Abrudbanyan és Bathory
Istvan fejedelemsége idejétdl kezdve pedig Gyulafehérvaron' talalunk ilyen tanacsot.

Désen a biro altalaban a ,,iudex” és ,,bird” megnevezéssel szerepel a szovegekben, de eld-
fordul a ,,iudex primarius™', ,.f6bird” 7 és a ,,fopolgar” kifejezés is. '8 A bels6 tanacs tagjairol
ritkan jelolik meg, hogy tizenketten vannak ( ,,duodecim iurati cives”).!” Gyakran csak egy-
két eskiidt neve van emlitve, vagy csak altalanosan ,,iurati cives”-ként utalnak rajuk. Magyar
szovegekben az ,,eskiidt polgar” vagy egyszertien a ,,polgar” kifejezést hasznaltak, az utdbbi
kifejezés alatt azonban csak az eskiidteket értettek.

Rajtuk kiviil a kiilsd tanacsot csupan 1553-ban és 1559-ben emlitik a forrasaink. Az 1553-as
egyezséglevélben (mely egy mezdvarosi jegyzokonyvre is utal) szenatoroknak nevezik dket:
»ludex civitatis ac iurati et senatores totaque civitas Desiensis”. Egy 1559-es hatarozat szovege

0Dés v It, 202, 241, 246.

111559: Kémives Benedek, Maté deak, Diil Balazs, Kalmar Tamas, Serjéni Miklos, Istvan deak, Vas Mihaly, Szécs
Benedek, Jeromos deak, Mészaros Miklos, Torok Istvan, Szalai Ambrus (Dés v It, 171, 173); 1574: Székely Gergely,
Maglyas Gergely, Szabo Péter, Téglas Mihaly, Mésziros Mihaly, Gerd Antal, Kerekes Balint, Otvds Janos, Daroci
Janos, Torponi Andras, Lapuhas Janos, Nagy Pal (MNL OL, Teleki csalad Marosvasarhelyi It. (P 657, a tovabbiakban:
Teleki cs Mv lt), 68. cs. 79). Lasd még 1560-ban és 1580-ben: Kadar Jozsef-Taganyi Karoly—Réthy Laszlo—Pokoly
Jozsef: Szolnok-Doboka varmegye monographidaja. 111. Deés, 1900. (a tovabbiakban: Kadar—Taganyi I11.) 206-207.

12.1575: Székely Gergely, Szabo Péter, Téglas Mihaly, Mészaros Mihaly, Kerekes Balint, Torponi Andras, Nagy
Pal, Otvos Janos, Dardci Janos, Janos deak, Faggyas Marton (Dés v 1t, 187-189)

13 Lakatos: Onkormanyzat 517; Ué: frdsbeliség 60.

4 Torda varos tandcsiilési jegyzékonyve 1603—1678. Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Wolf
Rudolf. Erdélyi torténelmi adatok. VI. 1. Kvar 1993. 6.

15 Az erdélyi fejedelmek Kirdlyi Konyvei I. 1569—1602. (Erdélyi Torténelmi Adatok. VII. 1-3. Szerk. Jaké Zsig-
mond.) Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Fejér Tamas—Racz Etelka—Szasz Aniko. Kvar 2003-2005.
(a tovabbiakban: ErdKirKv) 3. 35. sz; Galfi Emodke: 4 gyulafehérvari uradalom néhany mezévarosardl a 16. szazad
masodik felében = Kolozsvar 700. Szerk. Sipos Gabor, Ovidiu Ghitta, Riisz-Fogarasi Eniké, lonut Costea, Lupescu
Mako Maria. (Megjelenés alatt); US: Az egyhdzi javak szekularizdacioja és az erdélyi fejedelmek székvarosanak sziile-
tése. Erdélyi Muzeum LXXVIII (2016). 1. 35.

161576: Dés v It, 194; 1589: Dés v It, 224; 1590: Dés v It, 229; 1591: Dés v It, 232. Lasd még Kadar-Taganyi IIIL.
206-207.

171598. Dés v It, 254.

18 Valaszati Matyas deak nemes 1580-ban kelt sajat oklevelében igéri, hogy miutan hazat vasarolt ,,illyen tisztele-
tes személyek, gy minth Zekely Gergely f6polgar, ... eloth 6rok arron”, nem fogja azt megnemesiteni. Dés v It, 206.

19 ElsGsorban az egész tanacs nevében kelt mezévarosi oklevelekben, tovabba egy nemes és a mezévaros kozotti
per soran kiadott két oklevélben 1582-ben. Dés v It, 209.
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pedig két kiilonb6zo megnevezést is hasznal: ,,iudex, [...] cives iurati ac universi senatores et
tota universitas atque communitas oppidi Dees”, ,,...ac universi consules et tota communitas
oppidi Dees”. 2 Létszamukat tekintve a targyalt korszakbdl sajnos nincs adatunk, viszont 1490-
ben 40, 1497-ben pedig 50 konzulrol és rajtuk kiviil 100 valasztott vénrdl tudunk.?!

A birot és az eskiidteket feltehetéen évente Ujravalasztottak, ennek idopontjat és modjat
azonban nem ismerjiik. A forrasokbdl egyértelmiien kideriil, hogy az egymast kdvetd években
ujra bir6va lehetett valasztani ugyanazt a személyt. A mostoha forrasadottsdgok miatt nem tud-
juk megallapitani, hogy mennyiben befolyasolta a szabad birdvalasztast a foldestiri hatalmat
képviseld sokamaras. Elképzelhetének tartjuk, de bizonyitani nem tudjuk, hogy — a magyar-
orszagi mezdvarosok példdjara — a tisztujitdson nem érvényesiilt az egész lakossag akarata,
hanem csak az ad6z6 mezdvarosi polgarsagé. Ennek jogi alapja az lehetett, hogy a nem ad6zo
helybeli nemeseket és a szegényebb réteget (sovagok, ciganyok) is megfosztottak e jogtol.?

Désen név szerint 23 bir6t> ismeriink 1527-1600 ko6zott,>* az adatok az alabb kovetkezd
tablazatban lathatok. Az 1540 elotti évekbdl igen kevés informacionk van, az ezt kdvetd ido-
szakot illetden azonban megallapithato, hogy megvalasztasuk egyik el6feltétele a belsé tanacsi
tagsag volt, ami lehetové tette, hogy megfelel tapasztalatot szerezzenek a varosvezetésben.”

P Dés v lt, 149, 171, 173.

21 electi seniores” MNL OL, Diplomatikai Fényképgyiijtemény (a tovabbiakban: DF) 234745. Lakatos: Onkormanyzat
521-522; Lakatos: {rasbeliség 67.

22 Bacskai Vera: Gyula gazdasdaga és tarsadalma a XV—XVI szazadban. Gyulai Fizetek 3. Gyula, 1991. 32;
Lakatos: Onkormanyzat 498-500, 509.

2 Mészaros Tamas 1528 (Dés v It, 118); Serjéni Miklos 1527-1529 (Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt
Bistritz in Siebenbiirgen 1203—1570. Von Albert Berger. Aus dem NachlaB herausgegeben von Ernst Wagner. I-11.
Band. K6ln-Wien, 1986. (a tovabbiakban Berger I-11.) 997, 1081, 1118); S6s Marton 1531 (Kadar—Taganyi III. 205.);
Mészaros Péter 1536 (Kadar—Taganyi III. 205.); Szijgyartd Gergely 1539 (Kadar-Taganyi III. 205.), 1540 (Berger
1. 1447.), Szilagyi Balint 1548 (MNLOL, F 17, Szolnok Interiori, M, 16), Szabé Lukacs 1553 (Dés v 1t, 149, 152),
Sz6cs Gergely 1558 (Dési Reformatus Egyhazkozség levéltara (a tovabbiakban Dési egyh It) az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriileti Levéltarban, Kolozsvaron, C1, 8, masolat), Gyulai Marton deak 1557 (Kadar—Taganyi III. 206.), 1559
(Dés v t, 171-173), 1560 (Berger I1. 2607, Kadar-Taganyi I11. 206.), Maté deak 1562 (Berger I1. 2776.), Kalmar Tamas
1563 (Dési egyh 1t, C1, 21, masolat), Belawar Istvan (Berger II. 2842.), Serjéni Miklés 1570 (Dés v 1t, 178), Torok
Istvan 1569 (Dési egyh It, C. 27, Berger 11. 3401, 3412.), 1571 (Dés v It, 182; Urkunden-Regesten aus dem Archiv der
Stadt Bistritz in Siebenbiirgen. Begrindet von Albert Berger. Herausgegeben von Ernst Wagner. I11. Band (1571-1585).
Ko6lIn 1995. (a tovabbiakban: Berger II1.) 3628, 3633. sz.), Szab Fabian 1574 (Teleki cs Mv It, 68, 79), 1578 (Dés v
It, 200, 201, Berger III. 4430.), 1580 (Kadar-Taganyi III. 206.); 1582 (Dés v It, 209), 1583 (KmFJkv 423. sz.), 1590
(Dés v 1t, 229), Maglyas Gergely 1575 (Dés v It, 187, 188, 189); 1576 (Dés v It, 194, 213, Berger I11. 4165.), Kozarvari
Maté 15777 (Dés v 1t, 185), Székely Gergely 1580 (Dés v It, 206), 1591 (Dés v 1t, 232), Mészaros Mihaly 1583 (Berger
I11. 5214.), 1584 (Dés v It, 214), Otvds Janos 1585 (Dés v It, 215-217, 220), 1588 (Dés v It, 222), 1589 (Dés v It, 224),
Temesvari Janos deak 1592 (Dés v 1t, 234), 1593 (Dés v It, 237), Lorinc deak 1594 (Dés v It, 243, 305), 1597 (Dés v 1t,
251), Lapuhas Janos 1598 (Dés v It, 254).

2 A birok névsora 1526-ig: Lakatos: Adattar, ,,Dés”; Kadar—Taganyi III. 204-205.

2 Szilagyi Balint 1540 (Kadar—Taganyi I11. 206.); Szijgyarté Gergely 1543 (Dés v It, 133); Sz6cs Gergely 1553
(Dés v 1t, 152), 1569 (Dési egyh It, C. 27, Berger II. 3380.); Gyulai Marton deak 1553 (Dés v It, 152); Torok Istvan
1557 (Kadar-Taganyi I11. 206.), 1559 (Dés v It, 171, 173); 1560 (ErdKirKv I/1. 33. sz.); Kalméar Tamas 1559 (Dés v It,
171, 173), 1560 (Kadar-Taganyi III. 206.); Serjéni Miklos 1559 (Dés v It, 171, 173), 1560 (Kadar-Taganyi III. 206.);
Maté deak (ErdKirKv I/1. 33. sz.); Maglyas Gergely 1574 (Teleki cs Mv It, 68, 79); Székely Gergely 1574 (Teleki cs
Mv 1t, 68, 79), 1575 (Dés v It, 187, 188, 189), 1576 (Dés v It, 194), 1582 (Dés v It, 210); Mészaros Mihaly 1574 (Teleki
cs Mv It, 68, 79), 1575 (Dés v It, 187, 188, 189), 1578 (Dés v lt, 203); Otvés Janos 1570 (Dés v 1t, 178), 1574 (Teleki
cs Mv It, 68, 79), 1575 (Dés v 1t, 187, 188, 189), 1580 (Kadar—Taganyi III. 206.); Temesvari Janos deak 1580 (Kadar—
Taganyi II1. 206.), 1588 (Dés v It, 222), 1590 (Dés v It, 229); Lérinc deak 1589 (KmFJkv 746.), 1590 (Dés v 1t, 229);
Lapuhas Janos 1574 (Teleki cs My It, 68, 79).
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Néhanyuk pedig hosszu ideig viselte e tisztséget birova valasztasa eldtt, legtobbet, azaz 15 évet
Otvés Janosnak kellett varnia, mig birova valasztottdk. Lapuhas Janos esetében viszont, akinél
24 évet szamolhatunk, elképzelhetd, hogy két személyrdl, a csalad azonos nevii tagjairdl van
sz6. Ugyanakkor tobb adat is bizonyitja, hogy birésagot viselt személyek szolgalatuk letelte
utan is belsd tanacs tagjai maradtak.

Név Ev Egyéb tisztségek
Mészaros Tamas 1528
Serjéni Miklos 1527-1529, 1532
So6s Marton 1531
Meészaros Péter 1536
Szijgyarté Gergely 1539, 1540 eskiidt polgar 1543
Szilagyi Balint 1548 eskiidt polgar 1540
Szabd Lukacs 1553
Szdcs Gergely 1558 eskiidt polgar 1553, 1569
Gyulai Marton deak 1557, 1559, 1560 eskiidt polgar 1553
Maté dedk 1562 eskiidt polgar 1560
Kalmar Tamas 1563 eskiidt polgar 1559, 1560
Belawar Istvan 1563
Serjéni Miklos 1570 eskiidt polgar 1559, 1560
Bels6-Szolnok vim notariusa 1563, 1569, 1571
To6rok Istvan 1569, 1571 eskiidt polgar 1557, 1559, 1560
Szabo Fabian 1574, 1578, 1580, 1582, 1583, 1590
Maglyas Gergely 1575, 1576 eskiidt polgar 1574
Kozarvari Maté 15777
Székely Gergely 1580, 1591 eskiidt polgar 1574, 1575, 1576, 1582
Meészaros Mihaly 1583, 1584 eskiidt polgar 1574, 1575, 1578
Otvds Janos 1585, 1588, 1589 eskiidt polgar 1570, 1574, 1575, 1580
Temesvari Janos dedk 1592, 1593 eskiidt polgar 1580, 1588, 1590
Dés jegyzdje 1583; a varmegye notariusa 1584
Lorinc deak 1594, 1597 eskiidt polgar 1589, 1590
Lapuhas Janos 1598 eskiidt polgar 1574

A birdk koziil csak néhanyukrdl tudunk tobbet hivatalviselési idejiikon kiviil. Foglalkozas
tekintetében a birdk csaladnevében foként a kézmiivesmesterségek feltlindek: szijgyartd, szdocs,
szabo, mészaros, 6tvos. Ez a nyolc mesterember a kézmiivesek vagyonosabb rétegét képviselte
a tanacsban. Sajnos nem minden név esetében tudunk kdvetkeztetni a bird eredeti mestersé-
gére. Maglyas Gergely neve szintén foglalkozasra utal, a maglyas ugyanis a sokamara tisztje
volt, aki szamadast vezetett a sor6l és annak helybeli eladasar6l. Kovetkezésképpen Maglyas
Gergely a helyi hivatalnokrétegbe tartozhatott, Serjéni Miklossal és Temesvari Janossal egyiitt,
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akik varosi, illetve varmegyei jegyzoként is tevékenykedtek. Legtobbszor (hat évben) Szabd
Fabian viselte a biroi tisztséget, 1594-ben pedig mar nemesként szerepel egy oklevélben.?

Két bird személyérdl és szarmazasardl valamivel tobbet is megtudunk a forrasokbdl. Serjéni
Miklos fia lehetett annak a Serjéni Miklosnak, aki 1513-ban eskiidt, kés6bb tobb évben (1520,
1522, 15271529, 1532) is bird volt Désen.?’ 1528-ban Mészaros Tamas bird mellett dési ne-
mesként intézkedik a varos nevében,?® de ugyanabban az évben birdként is szerepel. 1532-ben
dési alkamaras is volt.?? Otvds Janos nagyapja pedig az a Mészaros Tamas volt, aki 15081516
kozott sorozatosan ujravalasztva bird, de 1526-ban Tamas bir6 néven eskiidt volt.3° E tobbszor
ujravalasztott két birora vonatkozoan csatlakozunk Lakatos Balint megallapitasahoz, mely sze-
rint az emlitett iddszakban Désen egy szilard pozicidban 1év6 elit 1étezett. !

Az elébb emlitett Serjéni Miklos azonos nevi fia a szazad masodik felében, 1559-ben és
1560-ban eskiidt polgar, 1570-ben pedig bird volt.3? 1556-ban nemesként,** majd 1563-ban,
1569-ben és 1571-ben Bels6-Szolnok varmegye nétariusaként szerepel a forrasokban.* 1585-
ben a fejedelem Gjra megnemesiti az 6zvegyét, illetve Miklos és Janos nevii fiait.*> Miklds nevii
fiat 1587-1598 kozott tobbszor emlitik a Désen lako nemesek kozott, éppen azokban az évek-
ben, amikor ki¢lezddott a polgarok és nemesek kozotti ellentét, gyakori pereskedést eredmé-
nyezve a tablan a két rend k6z6tt.*® 1602-ben azonban kihalt a csalad, udvarhazukat pedig mas-
nak adomanyozta a fejedelem.’” A Serjéni csalad példaja azt mutatja, hogy a dési varosvezet6i
tisztség mellett a sokamarai és varmegyei hivatalt is lehetett egyidejilileg viselni, tovabba azt is,
hogy nemest is valaszthattak birova, amennyiben megnyerte a lakossag bizalmat. Ezt azonban
a legfiatalabb Serjéni Miklos elveszitette, s6t szembehelyezkedett a jobbagyrendii lakosokkal
¢és a magisztratussal, annak ellenére, hogy apja még kozéjiik tartozott.

Vele ellentétben Otvés Janos, aki szintén a kdzépkori elit egyik tagjanak leszarmazottja volt,
nem emelkedett a helyi nemesség kozé. Nagyapja Tamas bird, mas néven Almasi Mészaros
Tamas volt, aki a birdi tisztet a szazad elején hosszabb ideig viselte. Egy vallatas® szovegébdl
kideriil, hogy halala utan fiai a kdhazat szegénységiik miatt elzalogositottak, és unokajat, az
akkor még gyermek Janost Désrdl Kolozsvarra kiildték, hogy kitanulja az 6tvosmesterséget (

% Dés v It, 246.

771513 (Dés v 1t, 93), 1520 (Dés v It, 111). 1522 (Kadar-Taganyi III. 163.), 1527-1529 (Berger 1. 997, 1081, 1118.
sz.), 1532 (Kadar-Taganyi III. 205.). Lasd még Lakatos: Adattar, ,,Dés”, 25, 27.

2 _ob complacentiam et petitionem egregii domini Nicolai Serieny de Dees compatris nostri ac circumspecti Thomae
Mezaros iudicis eiusdem civitatis Des...” Dés v It, 118.

¥ Draskoczy Istvan: Erdély sotermelése az 1530-as években = Tanulmanyok Szapolyai Janosrdl és a kora-ujkori
Erdélyrél. Miskolc 2004. 51-52, 65.

0 Dés v It, 86, 88,93, 104, 115. — 1520-ban is eskiidt polgar (Dés v It, 111). 1528-ban ujra bird lett. (Dés v It, 118);
Lasd még: Kadar—Taganyi III. 205; Lakatos: Adattar, ,,Dés”, 23-27, 29.

31 Lakatos: Irasbeliség 52, 90.

2 Dés v It, 171, 178; Kadar-Taganyi I11. 206.

3 Kéadar—Taganyi II1. 49.

34 Berger I1. 2855, 3351. sz., II1. 3634. sz.

33 ErdKirKv 1/3. 635. sz. Ugyanekkor mentesiti Gjra a dési k6hazukat, annak tartozékait és sz616iket az ado, tized
és paraszti szolgalat alol.

¥ Dés v It, 225,228, 230, 232, 246, 255.

37 ErdKirKv I/3. 1863. sz.

38 Vallatas 1588-bol: ,,Ismertem Tamas bir6tt mind felesegeostwl, Mézaros Tamasnak is hittak, birosagot sokaig
viselé.” Dés v It, 222. — Kozli: Szabd T.: Adatok 101-102.



60 SZASZ ANIKO

,»Colosvaratt tanulta az myvet”).* O mar az Otvos csaladnevet viselte, 1570-t81 a tandcs tagja
lett,** késébb tobbszor is (az 1585, 1588, 1589. években) biréva valasztottak.*! Az 6 esetében
tehat egy kézmiivesmesterséget (iz6 birdrdl van szo. Nagyapja is biroként, emellett pedig a
mészaroscéh aktiv tagjaként szerepel a forrasokban. Tamas bird a fiait jobb megélhetés és a
tarsadalmi felemelkedés reményében tanittatta (,,dedkok” voltak), de elszegényedésiik dési po-
zicidjuk elvesztését eredményezte. Otvds Janosnak sikeriilt Gjra elfoglalnia nagyapja helyét a
varosvezetésben, nemességet azonban tudomdsunk szerint nem nyert, és birésaga idején igen
keményen 1épett fel a bentlakd nemesekkel szemben.*

Mint mar emlitettiik, az eskiidteket csak 6t oklevél (1559, 1574, 3x1575) titulaturaja sorolja
fel név szerint. Csaladneveik alapjan részben az eredeti foglalkozasukra, részben szarmazasuk-
ra (pl. Temesvari, Torponi, Kozarvari, Szalai) lehet kdvetkeztetni. Megallapithato, hogy nagy
szamban voltak kézmivesek (kerekes, kovacs, kémiives, mészaros, 6tvos, szabo, szijgyarto,
sziics, téglas, varga), illetve el6fordulnak mas foglalkozasuak is (kalmar, maglyas).* A varos
tisztségviseldirdl is keveset tudunk, csak 1594-ben emlitik a ,,varos szolgajat”, ,,a varos hatara
Orz6jét”, ,,az varos O6rzéket” és a ,,bort 6rzot”.*

Tobbet tudunk viszont a varosi jegyzokrol. A jegyzo a latin hivatali irasban jartas, jogtudo
értelmiségi volt, aki a tanacs jelenlétében elhangzottakat lejegyezte, majd a megfeleld nyelvi és
jogi tudas birtokaban a torvények altal megkovetelt megfogalmazasban leirta. Ujabban Lakatos
Balint a kdzépkorra vonatkozoéan megallapitotta, hogy bar a mezdvarosok tobbségében nem
alkalmaztak allando munkara jegyzot, 1étezése mégis bizonyithatod bizonyos mezdvarosokban,
mint pl. Tordan, Belényesen és Karansebesen. Tevékenységiik allandosagat azonban csak fel-
tételezni lehet.*

A dési oklevelek kiilso €s belso sajatossagai, tovabba a tanacsiiléseken targyalt igyekrdl ve-
zetett jegyzOkonyv emlitése 1553-bol arra enged kovetkeztetni, hogy Désnek allando jegyzdje
lehetett a 16. szazad masodik felében.

A targyalt mezévarosban 1541-1600 kozott négy varosi jegyzot ismeriink név szerint.
Szabo T. Attila a Temesvari Janos névvel alairt magyar oklevelek nyelvezetét elemezve meg-
allapitotta, hogy Désen nagyjabol egy idoben két Temesvari Janos élt. Szohasznalata alapjan
az elobbi valoban Temesvarrol szarmazhatott. Ennek rokona vagy éppen fia lehetett a masik,
a Béla kiralyrdl és a tatarjarasrol szo6lo historias ének szerzdje. Az elsé 1575-ben és 1576-ban
volt dési notarius.*® A masodik 1583-ban dési jegyz06,*” 1584-ben mar Belsd-Szolnok varmegye
jegyzoje volt, de dési lakosként egy dési nemes foldvasarlasa alkalmaval fogott biréi feladatot
is ellatott. 1588-ban dési eskiidt polgarként vallatasi jelentést irt a tablara, 1590-ben eskiidtként

3 Azonos lehet egy Pataki Janos nevi 6tvossel, akirél 1570-ben azt jegyzik fel, hogy a kolozsvari céh tagja és dési
eskiidt polgar is egy idében. KvNIt, Céhlevelek gylijteménye, Kolozsvari 6tvoscéh, nr. 15. Az adatra Bogdandi Zsolt
hivta fel a figyelmemet.

401570 (Dés v 1t, 178), 1574 (Teleki cs Mv It, 68, 79), 1575 (Dés v It, 187, 188, 189), 1580 (Kadar-Taganyi II1. 206.)

4 Dés v t, 215-217, 220, 222, 224, 228. Nagyapja hazat 1588-ban kovetelte vissza, amikor azt Pathai Maté kan-
cellariai irodeak megvasarolta. Dés v It, 222.

“2Dés v It, 219, 228.

¥ Lasda 11, 12. jegyzetet.

#“#Dés v It, 246.

4 Lakatos: frésbeliség 86, 88.

% Dés v It, 189, 194.

YT KmFJkv 424. sz.
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prokatorok kijelolését kérte a hiteleshelyen.® Ebbdl latszik, hogy olyan iigyekben jart el, me-
lyekben jegyzoi gyakorlatara sziikség volt, és ezért meghatarozo szerepe lehetett a tanacsban.
Ugyanezzel magyarazhatd az is, hogy kevéssel késobb birova valasztottak: 1592—1593-ban
birdként mezdvarosa nevében jobbagyiigyben intézkedett. 1606-ban pedig Ujra prokatorként
emlitik a forrasaink.* Esete jol példazza, hogy a hivatalnok-értelmiségi palyarol kiindulva a
mezévaros legmagasabb hivatalaig lehetett emelkedni. Ugyanakkor ugy véljiikk, a magisztra-
tusban betdltott funkcidi mellett nem hagyott fel a fizetett hivatalnoki tevékenységével sem.>

Valaszuti Janos deakot és Marton dedkot csak 1590-ben emlitik notariusként, egyikiik vagy
mindkettd feltehetéen alkalmi jegyz6 volt. Valaszati neve egy 1590. februar 5-én kelt jelentés
egykoru, pecsételetlen példanyan jelenik meg, amint egyik eskiidttarsaval tantiskodik egy ik-
tatason.’! Marton deak dési jegyz6t 1590-ben prokatornak jelolték ki a mezévaros egyik peres
lgyének elintézésére.’> Dési eskiidt polgarként 1589-ben prokatorok kijeloléséért folyamodott
a kolozsmonostori levélkeres6khoz, 1591-ben pedig Bathory Zsigmondtdl egy 1j oklevél kial-
litasat kérte a dési soszallitok kivaltsagairol.® Rola a kutatés jelenlegi szintjén nem tudjuk meg-
allapitani, hogy azonos-e vagy sem azzal a Dési Martonnal, aki 15761584 kozott kancellariai
notariusként mikodott.>

Ulésnap, mezdvarosi oklevéladas

Lakatos Balint a késékozépkori mezévarosok okleveleinek elemzése alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,,minden telepiilésnek volt legalabb hetente egy tanacsnapja, amely mar
minden bizonnyal koran kialakult és meglehetdsen allandénak mondhatd.”* Désen a targyalt
idészakban az iiléseket valosziniileg rendszeresen tartottak, de ennek napjat nem tudjuk meg-
hatarozni.® Dési tandcshazra nincs adatunk a 16. szazadbol. Ugy tiinik, hogy nem volt, mi-
vel 1594-ben ,,a varos szolgéja” a borfogaskor lefoglalt bort ,,az bird hazahoz” szallitotta.’’
Tanacshaz, esetleg tanacsterem legkorabbi emlitése 1611-bol vald, amikor a dési eldljarok elott
egy lakos eskiit tett ,,ad domum senatoriam”.*

“#Dés v 1t, 211, 213, 214, 222, 229.

¥ Dés v It, 234, 237; Szabo T. Attila: Temesvdri Janos dedk. Nyelv- és Irodalomtorténeti Kozlemények 11. (1958),
(a tovabbiakban Szabd T.: Temesvari) 97—120; Szabd T.: Adatok 98—103.

30 Ez elképzelhet, hiszen a varmegyei tigyeket is helyben végezhette (Dés volt Bels6-Szolnok varmegye kozpont-
ja). Berger I11. 4443. sz.

St....ex oppido Des Joannes litteratus Valazuti notarius eiusdem oppidi, Lucas litteratus Crassay iuratus civis”.
Az Erdélyi Kaptalan Levéltara a gyulafehérvari Batthyaneum Konyvtar (Biblioteca Nationala a Romaniei, Biblioteca
Batthyaneum) kezelésében. LXXVIIL. doboz, 73. sz. Az adatra Galfi Emdke hivta fel a figyelmemet.

2Dés v It, 229.

3 Dés v It, 224; ErdKirKv /3. 1623. sz.

*MNL OL, F 4, Cista comitatuum, Com. Thordensis, 5. cs. 50; Nagy Jen gylijteménye a Roman Nemzeti
Levéltar Kovaszna Megyei Igazgatosaga kezelésében, 138. cs. 10. Az adatokra Fejér Tamas hivta fel a figyelmemet.

55 Lakatos: [rasbeliség 84.

36 Utalast is keveset talaltunk erre: ,,iuxta consuetudinem nostram pro discussione et determinatione causarum
coram nobis ventilatarum pro tribunali consedissemus.” 1585. (Dés v It, 217). A magyar nyelvii oklevelekben: ,,varos”
itélkezett, valaki ,,perlet az varos székin”. 1594. Dés v It, 246.

T Dés v It, 246.

8 Dési egyh It, C1, 20; masolat
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Az iilésnapok kérdéséhez szorosan kapcsolddik a pecsételési napnak a megtartasa. A 15.
szazad végén megjelent szokasnak megfeleléen ugyanis a magyarorszagi mezoévarosokban
bizonyos adasvételi oklevelek megpecsételése nem rogton az oklevél megirasa utan, hanem
késoébb, bizonyos arra kijelolt napon tortént, hogy az eltelt id6 alatt az ingatlanra jogot formald
személyek jogigényiikkel élhessenek. Az ligy csak az oklevél megpecsételése utan valt 6rok-
érvénytivé. Ugyanekkor terjedt el az a szokas is, hogy a tanacs évente egy vagy tobb pecsételd
napot tartott, melyek gyakran innepnapokhoz kétddnek. Ekkor a varoshazan vagy a piactéren
Osszegyliilt magisztratus és a lakosok jelenlétében felolvastak és — amennyiben ellentmondas
nem tortént — megpecsételték az oklevelet. Désen mar a kézépkorban bizonyithato a karacsony-
kor tartott rogzitett pecsételési nap.*

A targyalt korszakban négy oklevélrdl van tudomasunk (1574, 1575), amelyekrél bizonyo-
san megallapithato, hogy pecsételési napon irodtak. Egyik karacsony elsé napjan, harom ka-
racsony masodnapjan, Istvan-napon kelt. Ezek bizonyitjak, hogy a kdzépkori szokast kovetve
Désen a fejedelemség koraban is karacsonykor tartottak pecsételési napot, és az ingatlanszer-
z6déseket ezen napon pecsételték meg. Az 1574-ben kelt oklevél érzékletesen tanusitja ezt:
egy polgar kérésére allit ki a magisztratus oklevelet bizonyos korabban 6rok jogon megvasarolt
foldekrdl: | litteras nostras pro iurium suorum tuitione dare et concedere velimus.”

A mezoOvarosi eloljarosag tevékenységének legfontosabb irott forrasa a jegyz0 altal vezetett
tanacsiilési jegyzokonyv, illetve a bir6 és eskiidtek altal kiadott, a telepiilés hiteles pecsétjével
ellatott mezdévarosi oklevél. Varosi jegyz6konyv Dés esetében nem maradt fenn, de 1étezését
egy 1553-as egyezséglevél emliti, ugyanis az utobbit a mezdvarosi jegyzokonyvbe bevezetett
eredeti szovege alapjan allitottak ki (ex prothocolo civitatis de verbo ad verbum desumpta).
Mivel ez latin szovegi, feltehetden akkor latinul vezették a protocollumot is.®' A korai évszam
alapjan azt is valdsziniinek tartjuk, hogy mar a kozépkorban létezett varoskdnyv. Szabo T.
Attila egy cikkében utal arra, hogy Lukinich Imre 1905-ben hasznalt egy dési varosi jegyz6-
kdnyvet, melybol kozolt is egy 17. szazad elején irt szovegrészletet. Ez a jegyz6kdnyv azonban
1945-1946 tajan a levéltar egy részével egyiitt megsemmisiilt.

A kozépkorbdl 29 darab, az 1527-1600 kozotti idészakbol csak 8 darab oklevélrdl van
tudomasunk, melyet Dés tanacsa adott ki (1553%, 1559%, 1574%, 1575 x 3%, 158267, 1585%¥).
Van koztiik egyezség (transactio seu compositio — 1553), tanacsi hatarozat (deliberatione et
constitutione — 1559), itéletlevél (1585) és hitelesitett adasvételi szerzodés (1574, 1575 — 3
darab —, 1582). Tartalom szempontjabol megallapithatd, hogy Désre is vonatkozik a mez6-
varosi oklevéladas egyik altalanos sajatossaga: nevezetesen az, hogy a varosvezetOk csak

5 Lakatos: [rasbeliség 78-84.

%0 1574. dec. 26. (Teleki cs Mv 1t, 68, 79); 1575. dec. 25. (Dés v It, 188); 1575. dec. 26. (Dés v It, 187, 189)

o1 [...] transactio seu compositio totius universitatis oppidi cum universis salicisoribus in oppido Des commorantibus
[...] Deliberatio sedis Desiensis.” Dés v 1t, 149.

62 Szabd T.: Temesvari 99, 118.

931553, januar 6. Pecsételetlen példany. 149.

41559. januar 16. Dés v 1t, 173.

5 Teleki cs Mv It, 68, 79. Az adatra Galfi Emdke hivta fel a figyelmemet, amit halasan kosz6nok neki.

% Dés v It, 187-189.

671582. oktdber 15. ,Nos Fabianus Szabo iudex item duodecim iurati cives oppidi Des, aggiuk tudasara és
emlékebzetyre kiknek illik mindeoneoknek, hogy...” Dés v It, 209. — Ko6zli: Szabo T.: Adatok 99.

S Désvlt, 217.
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helyi jelent6ségti ligyekben adhattak ki oklevelet. A dési levéltarban fennmaradt fogott birdi
¢s hiteleshelyi oklevelek nagy szama is ezt bizonyitja, a mez6varoson kiviil intézett tigyekben
ugyanis a désiek szamara is ezek allitottak ki a hiteles iratokat. A fogott birak kozott azonban
gyakran szerepelnek a dési belsd tanacs tagjai, illetve a sokamaras.®® A mezévarosi kiadvanyok
szovegének rendszerezettsége, a szerkezet egységessége, a javitasok hidnya a jegyz6 alapos
felkésziiltségérdl arulkodik. Valamennyi patens formaju, papirra irt oklevél. Megtalalhatok
benniik a hivatalos oklevelekben hasznalatos latin formulak, intitulacio, szavatossagi, patvar-
kodasi zaradék stb. bizonyitva, hogy iréik jaratosak voltak az efféle munkaban. Mindezek a
megfigyelések a rendszeres mezovarosi oklevélkiado tevékenységet bizonyitjak.

A mezdvaros Onallosaganak egyik jelképe a pecsét volt. Désnek mar a kozépkorban két
pecsétje lehetett, egy kisebb és egy nagyobb, az utdbbi elsé emlitése 1349-b6l vald.”® A Mohacs
elétti mezovarosi oklevelek némelyikén a tornyos templomot abrazold nagyobb pecsétet lat-
hatjuk (pl. 1516-ban, 1520-ban).”" Ezt a pecsétet 1574-ig hasznaltak, 1559-ben egy hatarozatot,
1574-ben egy adasvételi szerz6dést hitelesitettek vele.”” 1575-ben azonban mar egy masik nagy
pecsét keriilt harom oklevél szovege ald.” A kisebb pecsét két oklevelen (1582, 1585) maradt
fenn, egy tornyos templom ¢és egy sovago lathato rajta 1568-as évszammal, ennek hasonmasat a
Szolnok-Doboka Monografiaban kozolték.™ A nagyobbat bizonyara az 6rokérvényti, a kisebbet
a kevésbé jelentds oklevelek megpecsételésére hasznaltak.

A tanacs feladatkore

A magisztratus egyik fontos feladata volt Dés jogainak és kivaltsagainak védelme mas in-
tézményekkel és telepiilésekkel szemben. Ilyen esetekben Dés kiildottei nyilvanvaléan a ma-
gisztratus tagjai koziil keriiltek ki. Néhany példat emlitenénk. Mivel Frater Gyorgy bizonyos
rendeletei csorbitottak a désiek régi kivaltsagait, azok I. Ferdinandhoz fordultak panaszaikkal.
O 1552-ben megerdsitette a dési sovagok és soszallitok régi kivaltsagait, visszaadta, az ad6
alol pedig Gjra mentesitette a varos 10 satoraljnyi cigany kdzosségét’ (amelyet korabban Frater
Gyorgy Désrél a szamosujvari varhoz rendelt); 1553-ban megerdsitette a mezdvaros €s a so-
kamara kivaltsagait, 1554-ben pedig a 14. szazadban elnyert szabad betelepedés jogat.” Dés
eloljaroi Bathory Andras vajdahoz, Petrovics Péter helytartohoz,”” Izabella kiralynéhoz, ™® az

¥ Dés v It, 213, 234.

0 Jako Zsigmond: Sigilografia cu referire la Transilvania. = Documente privind istoria Rominiei. Introducere. Vol.
II. Buc. 1956. 615; Riisz Fogarasi: i. m. 185.

"Dés v It, 104, 111; DF 253398, 253405; Lakatos: Adattar, ,,Dés”, 26, 27.

2 Dés v It, 171; Teleki cs Mv 1t, 68, 79. ,,sigillo maiore et autentico oppidi”.

B Dés v lt, 187, 188, 189. ,,sigillo oppidi maiore”, ,,sigillo maiore et autentico oppidi”.

7 1582: Dés v It, 209. ,,Mi is azért varosunknak kis pecséti alatt valo levelonket attuk bizonsagul”; 1585: Dés v It,
217. ,sigillo nostro”. Hasonmas: Kadar—Taganyi III. 164.

5 A sovagokhoz hasonldan a ciganyok a sokamaranak szolgaltak, és nem addztak.

" Dés v It, 145, 146, 147, 150, 154, 157. Dés mellett Désakna neve is szerepel a kivaltsaglevelekben.

7 Vammentesség (1552, Dés v It, 147); biraskodasi kivaltsag (perbefogas csak sajat birajuk el6tt), a ciganyok
adomentessége (1556, Dés v It, 162, 163).

8 Biraskodasi kivaltsag (nem perelhet6k a varmegye torvényszéke elétt — 1557, Dés v It, 167); a ciganyok ado-
mentessége (1557, Dés v It, 168); borkimérés limitacidja (1559, Dés v 1t, 173)
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1560-as években Janos Zsigmondhoz jarultak jogorvoslat vagy Gijabb kivaltsagok kérelmével.”
1571-ben Bathory Istvan a désieket minden kivaltsagukban megerdsitette (de nem sorolja fel
ezeket).’ Tobb kivaltsaglevél maradt fenn Bathory Kristof és Zsigmond idejébdl is. ®!

A magisztratus masik fontos feladata az volt, hogy képviselje az egész kozosség és az egyes
polgarok maganjogi igényeit mas telepiilésekkel vagy hatosdgokkal szemben a vajdai, késdbb
a fejedelmi itélészéken, illetve a magasabb egyhazi birosagon. Mar emlitettiik, hogy a dési
lakosokat nem lehetett a varmegyei torvényszék elé allitani, eljarast elleniik a dési birésagon
vagy a tablan lehetett kezdeményezni, fellebbezni is csak az utdbbira lehetett. Sok ligyvédval-
16 oklevél maradt fenn (ezeket a kancellaria vagy a kolozsmonostori hiteleshely allitotta ki),
de feltehetd, hogy az eldljarok nem mindig fogadtak prokatorokat. Erre nézve néhany esetet
sorolhatunk fel: 1552-ben a dési magisztratus eljarast inditott Torda mezévaros eloljaroi elott
bizonyos aranykuti jobbagyok ellen harom dési lakos meggyilkolasa miatt, majd az ligyet a
vajdai itél6székre fellebbezte. A pert azonban elveszitette, birsagot kellett fizetnie.* 1554-ben
Was Laszl6 kincstarto inditott eljarast a désiek ellen Bathay Maté ugocsai féesperes el6tt, miu-
tan a désiek maguknak foglaltak le a dési dézsma két quartajat, melyet Bornemissza Pal piispok
a dési sokamara fenntartasara utalt ki. A pervesztes désiek 15 nap haladékot kaptak eldonteni,
hogy fellebbeznek-e az esztergomi érsek székéhez.®3 A Dés és Somkut kozotti hatar miatt is a
tabla el6tt folyt eljaras 1572-ben. A somkutiak ugyanis, birajuk iranyitasaval, irtani kezdték a
dési hatarbol elfoglalt erd6t, a désiek tiltakozasa ellenére. 3* Szintén a tablan kovetelték vissza
a Désre letelepedett szokott jobbagyaikat a nemesek, ilyenkor Dést gyakran a bir6 képviselte.®

Az elbljarok védelmezték a mezdvaros adozo polgdrainak kivaltsagait és foként a vagyo-
nos réteg érdekeit mas dési tarsadalmi csoportokkal szemben is. Ide sorolhatjuk a bentlakd
nemesi rendet, de ugyanakkor a mezdvarosi kotelezettségek alol nagyrészt mentesitett és ezért
kiilonallo csoportot alkotd dési sovagokat is. Ellendrizték és szamon kérték jogallasuk alapjan
a mezoOvarosi terhek (szolgalatok és adok) teljesitését, igyekeztek rendezni a veliik eléforduld
konfliktusokat. Mivel gyakran nem sikeriilt egyezségre jutni veliik, panaszukkal a fejedelem-
hez jarultak. A s6vagé renddel 1553-ban vita alakult ki birajuk jogkdre miatt. Abban az évben
sikeriilt megegyezni, ¥ azonban 1594-ben mar kénytelenek voltak Bathory Zsigmond fejede-
lemhez fordulva kivaltsagaikat és érdekeiket védelmezni veliik szemben. Lorinc deak dési
bir6 és Vas Kelemen eskiidt polgar Tordan elpanaszoltak, hogy a dési fejedelmi s6kamardhoz
tartozo s6vagok kozossége, azok eldljaroi elfelejtették, illetve meg is szegték a régi idokben ko-
zottiik és a mezdvaros eldljarosaga kozott megkotott egyezséget. A sovagok biraja és dékanjai

 Vammentesség (1560), a nemesek kotelezettségeinek szabalyozasa (1564), jogsértések orvoslata (1567, 1568).
Dés v It, 174-177. 1569-ben megerdsitette Matyas kiraly privilégiumat, melyben az utdbbi a mindenkori plébanosnak
évi 1000, az iskolamesternek pedig 400 kGsot utalt ki a dési sokamaratol. Eredetije: Dési egyh It, C, 2, 27.

80 Dés v 1t, 180.

81 Borfogas (1578, MNL OL, K. Papp Miklos hagyatéka, 6. doboz, 14-15, Dés v It, 200); ad6 elengedése harom
évre (1591, Dés v 1t, 231); soszallitok kivaltsagai (1591, Dés v 1t, 328; ErdKirKv 1/3. 1623. sz.); sovagok jogai (1594,
Dés v It, 243); soszallitok buzajovedelme (1599, Dés v It, 262)

2 Dés v lt, 148, 151, 152, 153, 156, 160.

8 Matthaeus Bathay archidiaconus Wgochensis, canonicus in officio vicariatus iudex generalis subrogatus ecclesiae
Albensis Transsilvaniae”. Dés v 1t, 158, 159, 161.

% Dés v lt, 184.

8 Dés v 1t, 230, 236. — Egy 1578-0s per azért is érdekes, mert a tabla Dés javara hozott itéletet abbol kifolyolag,
hogy a szokott jobbagy mas orszagbol (a Partiumbol) jott, és az orszag torvényei ra nem vonatkoznak. Dés v 1t, 201.

8 Dés v 1t, 149.
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csak 1 forintig birdskodhattak, a nagyobb {ligyek a mezdvaros eldljardsagara tartoztak volna,
de a sovagok eldljaroinak ,,merészsége” odaig fajult, hogy ezekben a nagyobb ligyekben is
itélkeztek: ,,alias etiam causas, quae honorem, haereditates, debita, effusionem sanguinis, vel
membronum abscisionem concernerent”.?” A fejedelem (a tanacsurakkal egyiitt) a panaszra
nemcsak a korabbi egyezséglevelet (ex paribus transactionis) vizsgalta meg, hanem egyeztetett
a tordai sokamarassal, Janos deakkal és Torda mezévaros eloljardival is, majd elrendelte egyfe-
161 a sokamara kamarasainak, masfeldl a sovagok birdjanak és dékanjainak, hogy az egyezséget
tartsak be, vagyis a nagyobb ligyek elbiralasat hagyjak a mezdvaros eloljarodira.

A dési nemességgel szemben azonban probalkozasaik tobbnyire sikertelenek voltak, és
1585 utan a viszalybdl mar hosszu pereskedés alakult ki a fejedelmi tablan.®® A dési polgari
rend sérelmeit €s a tanacs intézkedéseit hiven illusztralja a magisztratusnak 1593 koriil a feje-
delemhez irt panaszlevele: ,,Kegyelmes urunk, nyilvan vagyon nagysagodnal az koztiink valod
nemessigh miat menyi sok bantasink legyenek, kik mostannis nem sziinnek megh az nagysagod
bodogh eleitdl és nagysagodtul is kozinkbe rendelt articulusokat impetalni és pervertélni [...]
az varosnak minden hasznaival, ugymint buzaval, borral, zabbal és sdval valo kereskedissel,
tilalmas és nyomads erdeivel, mezeivel ¢és egyéb varas javaival comuniter velonk egyetembe
ilni akarnak, mindazonaltal az kdzonsiges tereh viselisb6l magokat az limitatio ellen ki akarjak
vonni és semmiben eggyezni velonk nem akarnak [...]”%

A polgérok ¢és az Sket képviseld eloljarok idonként konfliktusba keriiltek a vajda, illet-
ve fejedelmi hatalom képvisel6ivel is: 1554-ben Dobo Istvan vajdaval, 1596 koriil Székely
Janos dési kamarassal, 1599-ben pedig Hamvai Gyo6rgy szamosujvari kapitannyal.”® Egy
érdekes esetrdl értesiiliink 1571-b61,°! amikor veszekedés majd verekedés tamadt Téglas
Mihaly polgar® és Keresztri Kristof deak kamaraispan®, illetve annak emberei (Szilagyi
Mihaly** és Tamas dedk dési nemesek) kozott egy, a dési kozosséget érintd {igy kapcsan.
A konfliktus pontos okat nem ismerjiik, annyit sejtiink csak, hogy bizonyos jogsértés tortént,
mivel egy tanu szerint Téglas azt kiabalta ellenfelének, hogy ,,te Szilagyi Mihaly, az varost
ebnek mondod, de bizon megbanod, mertt az varos nem eb”. A tanuk igy mesélték el a vere-
kedés részleteit: Szildgyi meg akarta 6lni Téglast és utdnament a kamarahazba, Téglas kijott

87 Fontos kiemelni, hogy a fejedelmi oklevelet milyen formaban adtak ki: ,,ex sentencia dominorum consiliariorum
nostrorum statuimus”. Tehat ez a kivaltsaglevél egy birosagi dontést, mégpedig a fejedelmi kuria itéletét rogzitette.
(Ez eddig az egyetlen adat az ilyen tipusu itélethozatalra.) A per részleteit azonban nem ismerjiikk. Dés v 1t, 243. Az
oklevelet Bathory Gabor is meger6siti 1608-ban. Dés v It, 305

8 Dés v It, 215,216, 219, 220, 221, 228, 246, 248, 255, 256, 260.

¥ Dés v It, 241.

% Oborni: i.m. 126-129; Dés v It, 249, 261.

°l A tantivallatas 1572-ben késziilt. Dés v It, 182, 284.

%2 1574-1575-ben eskiidt polgarként szerepel az oklevelekben, valosziniinek tartjuk, hogy 1572-ben is az volt.
Teleki cs Mv It, 68, 79; Dés v 1t, 187.

% Kereszthri Kristof deak 1571-1574 kozott volt dési sokamaras. Késébb tanacsir, Kolozs varmegye ispanja, kéva-
ri kapitany (1589, 1595-1599) és Maria Krisztierna udvarmestere (1596-1598). ErdKirKv 1/3. 1112, 1113. sz; Berger
I11. 3782, 3794, 3926. sz; Trocsanyi Zsolt: Erdély kézponti kormdanyzata 1540—1690. Bp. 1980. 30, 392. Cimereslevele:
1573. febr. 2. MNL OL, P 1870. Rhédey csalad Levéltara, 29. cs. 2. allag, 31.

% Szilagyi Mihaly 1560-t6l szerepel dési lakosként a forrasokban, polgar, majd 1569-t81 Janos Zsigmond jovolta-
bol nemes. Késobb a tordai sokamara praefectusa lett (1569-1571). ErdKirKv I/1. 33, 196. sz; Dés v It, 178, 179. 1572-
ben Kereszturi Kristof alarendeltje lehetett, a tordai kamaraban nyert tapasztalatait kamatoztatva a dési kamaraban.
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onnan a bird kis ajtajan,”® Szilagyi Mihaly pedig kovette 6t tobbedmagaval. Mindenkinél
szablya volt. Téglas ekkor Tamas dedkra ,,vagott”, de az elvette tdle a szablyat, rugdosta és
,vagta”. Keresztari Kristof deak kamaraispan is kijott, verte Téglast, késobb pedig utasitotta
Szilagyit és szolgdjat, hogy ne verekedjenek. Szilagyi azonban ,,megvagta” Téglast, aki a
bir6 haza felé menekiilt, majd elesett. Torok Istvan bird, miutan értesitették a torténtekrol,
elment Kristof deakhoz a kamarahazhoz, de az nem adta ki neki Szilagyit, diihét sem titkolta.
Végiil megigérte, hogy a per idején a torvényszék elé fogja allitani. Téglas Mihdaly eljarast
inditott a tablan tamadoi ellen.*®

A bir6 és a tanacs hataskorébe tartozott az utak, a porgolatok (a szantofoldeket védo kerités)
épitése®’ és a vasar feliigyelete is. Az utobbira csupan két adatunk van: 1585-ben a dési neme-
sek arr6l panaszkodnak Bathory Zsigmondnak, hogy az eldljarok megtiltottak nekik az arusi-
tast a (szombaton tartott) hetivasarokon.”® Bathory Kristof 1578-as oklevelébdl pedig kidertil,
hogy a dési ,,birak” a borfogast a sokadalom idején kezdték el.”

A varosvezetés ellendrizte a bor arusitasat is, hiszen a bor fontos bevételi forrasa volt a
sz6l6sgazdaknak, azaz a gazdagabb polgaroknak. Az elébbiekben mar emlitett 1559-es hataro-
zatban a mezdévaros kozossége limitalta az idegen borok értékesitését Désen és Désaknan: ne
hozzanak idegen bort a sziiret elsé napjatol addig, amig 10 hordoé marad a varosibol, tovabba a
behozottnak el kell fogynia a kovetkez6 sziiretig, és azutan se tartalékoljak titokban.!® 1578-
ban Dés egy tjabb kivaltsagot kapott: Bathory Kristdf engedélyezte a borfogast, gy, hogy
évente két-harom napig senki sajat borat nem arulhatta, bort csak az oppidum javara lehetett
kimérni. Ez polgarra és nemesre is érvényes volt: ,,tam nobilibus, quam ignobilibus in dicto
oppido Déés degentibus”.'”! E rendelkezés betartdsa nem volt konnyti, egy honappal késébb
ugyanis a fejedelem a rendelet betartasara intette a Désen lakd nemeseket, foként az elobbi-
ekben mar emlitett Szilagyi Mihalyt.!? 1585-ben a dési nemesek abban reménykedtek, hogy a
borfogés alol mentességet nyerhetnek a fejedelemtdl, akinek elpanaszoltdk, hogy a varosveze-
tdség még a helyi boraik arusitasat is megtiltotta. Valaszul Bathory Zsigmond arra utasitotta az
eloljarokat, hogy a nemesek ellen elkovetett jogtalan eljarasokkal hagyjanak fel.!®

% A kamarahazban levd ,,bir6 ajtajanak” megnevezése a bir6 vallomasaban: ,,azutan jovék be a polgaroknal az
Onagysaga hazaban és mondék az kamoraispannak...” Dés v It, 284.

9% Ugyvédvallas: Dés v It, 183.

7 A nemesek megegyeztek a polgarokkal a porgolat és az ut készitésében: ,,Az menyi irotvanyok volt az nemes
népnek, annyi porgolatot csinaltattanak 6k is.” ,,Az utat tolteni szekerekkel hortak az nemesek az agath.” Dés v It, 246.

%8 1585. szeptember 25. Dés v 1t, 218.

% K. Papp Miklos hagyatéka, 6. doboz, 15.

100 Bzt 1zabella kiralyné is megerdsitette még ugyanabban az évben. Dés v It, 171, 173.

101'1578. majus 12. K. Papp Miklos hagyatéka, 6. doboz, 14. Az adatért Galfi Em6ékének tartozom koszonettel.

102 1578, junius 5., Ertjiik, hogy az elmilt dési sokadalomkor az dési birak régi szokésok szerint fogtak volt meg az
korcsomat az varosba, hogy csak varos szamara arulnanak bort, kir6l mi es Annuentia levelet attunk vala, hogy szaba-
don élhessenck avval az régi szokassal, és az mikor akarjak megfoghassak az korcsomat mindent6l, Ti penig féképpen
te Zylagy Mihaly az mi leveliinkel nem gondolvan az tilalomkor reajok kezted az te borodat és szabadon arultattad, az
varosnak nagy fogyatkozasara és szabatsaga romlasara. Akarvan ket az eccer engedet szabadsagba éppen megtartatni.
Hagyjuk azért és parancsoljuk nektek erdssen, hogy ezutan efféle vakmerdségtl megsziinyjetek és az varost ez mi
nekik engedet szabadsagba ne haborgassatok, se mikor megtiltjak 6k az bor arulast, ti borotokat reajok ne kezdgyétek,
mert nem hogy csak nemességteknek elvételével biintetiink meg, sott affélét egyéb biintetést is el nem keriiltok.” K.
Papp Miklos hagyatéka, 6. doboz, 15.

13 Dés v It, 218.
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A borfogéassal kapcsolatos konfliktusokat jelzi egy 1594-es vallatas is,'** melybdl kideriil,
hogy ebben a kérdésben a tantik nem voltak egy véleményen: amikor egy nemes ,,borfogaskor
bort kezdett, a varosbeli embernek nem szabad volt benne vinni”. ,,Az borfogaskor tudom,
hogy az nemeseknek nem volt szabad borth kezdeni, mas az, hogy ha kezdet is, hat az varost
az birak eltiltottak rolla és nem volt szabad hordani, merh ha ki-ki vit volna is, az varos érzok
elvotték t61lok és megittak.” Ha nemesek borfogaskor kezdtek bort, akkor a varosiak ,,nem
hortak, hanem csak vidéghbeli emberek ittanak rajta és sovagok”. Szilagyi Mihdly bort kezdett
borfogaskor, varosbelieck nem mertek bemenni, sem vinni bel6le, hanem a sovagokkal itatta
meg. Masok szerint: borfogaskor nem volt szabad arulni se varosi, se kiils6 bort, csak ha a va-
ros szamara megvették. Ha a nemes ilyenkor kezdett bort, akkor azt a ,,bort 6rz6” elvette, és a
nemesnek 12 forint birsagot kellett fizetnie. A ,,varos szolgaja” azt vallotta, hogy ha a nemesek
kezdtek is bort borfogaskor, nem volt szabad arulniuk, ugyanis a bir6 azt parancsolta neki, hogy
ha ilyet 14t, foglalja le és vigye a biré hazahoz.

Az eloljarok kotelessége volt az ingatlanforgalom ellendrzése €s a szerzddések hitelesi-
tése is. Ha nemes akarta megvenni polgar, sovagd vagy zsellér javait, esetleg a kozos foldek
egy darabjat, akkor ki kellett kérni a tanacs engedélyét, s eléfordult, hogy az megtagadta az
elidegenitést.'” Az 1570-1580-as években sok nemes tett igéretet az addzasra ingatlanvétel
kapcsan a varosvezet6knek.!® Egy alkalommal egy nemes és polgar kozotti adasvételi szerzo-
dést a varmegyei szolgabir6 és egy dési eskiidt polgar allitott ki, szerepel benne a megkinalas
és a biro engedélye.'”” Az is el6fordult, hogy egy nemes a kézos f6ldekbdl kapott egy darabot
Orokre.!'%® A magisztratusnak ellenben nem volt joga beleszolni egy nemesi vagy kozvetlentil
kincstari tulajdonban 1év6 dési ingatlan birtokjogi kérdésébe, altaldban csak tanuként volt jelen
az iktatasokon.'®

A desi biraskodasi jog a kdzépkorban elnyert igen jelentds kivaltsagon alapult. Ugyanis
1261-ben kelt privilégiumuk értelmében a désiek mentesiiltek a szolnoki ispansagot is viseld
vajda joghatdsaga aldl, és pereikben sajat villicusuk itélkezett.!® A fejedelemség koraban is
rendelkeztek ezzel a kivaltsaggal: a dési lakosok felett elsd fokon csak a magisztratus itél-
kezhetett, nem lehetett 6ket a varmegyei torvényszék elé allitani. ! Fellebbezni a mezbvarosi

104 Dés v It, 246.

195 Tlyen esetr6l olvashatunk egy 1578-as oklevélben, mely szerint Szamossi Péter, a huszti var gyalogoskapitanya
hazat vett néhai Dob6 Lukacs polgartol, de vasarlast a dési eloljarok a mezévaros egyhangu akaratabol ( ,,ex consensu
et unanimi voluntate dicti oppidi”) a kozteherviselés miatt megakadalyoztak, és a pénzt visszaadtak. Végiil mégis enge-
délyezték, miutan a kapitany megigérte, hogy hazat soha nem mentesiti a census és mas adok aldl, és mindenben alaveti
magat az eloljarok akaratanak. Szamossi az tigyrél nemcsak sajat pecséttel ellatott oklevelet adott ki fogott birak (a
dési bird és Cseffei Janos dési fokamaraispan) el6tt, hanem a kancellarian is kiallittatott egy bevallolevelet (az elobbit
magyar, az utobbit latin nyelven). Dés v It, 197, 202.

1061580, 1584: Dés v t, 206, 214. Utobbit kozli: Szabd T.: Adatok 100-101.

1971579: Dés v 1It, 205.

108 1582-ben az el6ljarok orokre Buda Janosnak adtak egy tovises folddarabot, ha megigéri, hogy kiirtja. Dés v It, 209.

19 P1. amikor 1576-ban Buda Janost beiktattak dési nemesi udvarhazaba, az eljarason jelen 1évok kozott elséként
a birot és két eskiidtet soroltak fel. Dés v It, 194.

110 Jakd: Dés 2-26; Weisz Boglarka: 4 tarnokmester jogkore az Anjou-korban. = Pénz, poszto, piac. Gazdasdag-
torténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Szerk. Weisz Boglarka. Bp. 2016, 192.

11 Petrovics Péter helytartd 1556-ban megerésitette azt a régi kivaltsagot, hogy az orszag teriiletén barhol utazo
dési lakosokat és soszallitokat csak a sajat birdik el6tt perelhették. Dés v 1t, 162. Izabella kiralyné 1557-ben utasitotta
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birdsagrol egyenesen csak a vajda elé, késobb pedig a fejedelmi tablara lehetett. Ezt a régi
kivaltsagot tobbszor is megerdsitették, az oklevelekben olvashato egyes esetek is ezt igazoljak.
PIL. 1585-ben egy dési nemes eljarast inditott egy polgart lopassal vadolva eldbb a mezévaros
birdsdgan, azutdn fellebbezéssel a tablan. Ott a polgar tantivallomasokkal és iratokkal tisztazta
magat, felmentették, a felperest pedig a hamis vadaskodas miatt megbiintették. Otvos Janos dési
bird és a 12 eskiidt, miutan kézhez kapta a fejedelmi tablanak errdl szol6 itéletlevelét, az abba
foglalt utasitisnak megfelelden sajat itéletlevelet allitott ki a mez6varos nevében (,,praesentes
literas sigilli nostri munimine roboratas”), melyben tudomasara hozta mindenkinek, hogy az
alperes orokre fel van mentve a vadak alol.!'?

Ezeken kiviil egy 1576-ban kelt kezeslevél és egy 1594-ben kiallitott hosszabb tanuvalla-
tas a dési biraskodasnak egy jelentds sajatossagara vilagit ra: éspedig arra, hogy az eloljarok
fobenjaré itéletet is hozhattak, és ezt végre is hajthattak.!®* Az el6bbibdl megtudjuk, hogy az
Osei oOta ,,Déshez tartoz6” vén Janos fia, Tamas ciganyvajda kétszer szokott meg Désrdl mas
birtokos nemes jobbagyanak kdtve magat. Most Ujra elfogtak, és a dési birosag (,,varosul”)
akasztofara itélte. Akasztas el6tt Szabd Fabian'' és Sandor deak ,,polgarok™ kérésére a birdsag
megkegyelmezett neki, és 6 ujra megigérte, hogy ,,6rokké fiurol fitira véaros ciganya leszon és
szolgal”. Kezeseket allitottak: a szamostjvari Maté ciganyvajda, a betleni ciganyvajda, tovab-
ba egy Mihaly nevii vajda, illetve két dési cigany: egy masik Mihély vajda és Adam cigany.
Ok megigérték, hogy a rakovetkez6 vasarnap kifizetik a biraknak ,,Tamés vajdanak dijat” (vér-
dijat), megvaltva ezzel a halalraitélt életét. Ezenkiviil Tamas vajda Gjabb szokése esetén 100
forintot tartoztak még fizetni.!"> Az 1594-es vallatas szovegében tobb esetrdl is olvashatunk,
melyek a fobenjard itéletet igazoljak: pl. egy nemes hazanal lakod borbélylegény megolte a
varos szolgajat. Masnap a bird két eskiidtet kiildott hozza. A nemes rogton kiadta a legényt,
,,az varos megbiinteté, fejét vivék”. Egy masik alkalommal pedig ,,az kamorahaztul szaladot
volt két legin az Theke Ferenczy uram''® hazahoz”, és ,,nem tudom, miképpen fogtak meg, de
tudom, hogy megfogtak 6ket és felkotottek™. 7

Dés eloljardi biraskodtak nemcsak az ad6zo6 polgarok, hanem a nemesek, sovagok és ciga-
nyok felett is. A ciganyok feletti birdskodast az elébbi példa bizonyitja. A sévagdknak kiilon
biraja és dékanjai voltak, de azok csak 1 forintig biraskodhattak felettiik, a nagyobb iigyek a
mezdvaros eldljarosagara tartoztak.!'t Ez egyik bizonyitéka annak, hogy kiilonalldé rendet

a varmegyét, hogy a désieket — régi kivaltsagaik figyelmen kiviil hagyasaval — ne allitsak a varmegyei torvényszék elé.
Dés v It, 167.

12 Dés v It, 217. — 1558-ban néhai Szab6 Tamas deak, dési polgar kamaszkoru fiai egy dési kéhaz fele miatt
perelték Szilagyi Balint dési polgar 6zvegyét, és a dési birdsagrol vitt fellebbezdlevéllel a tablan akartak jogaikat
megvédeni. Dés v 1t, 170.

113 A kérdés tovabbi kutatast igényel. — Kolozsvar esetében ismeretes, hogy 1405-ben nyerte el azt a kivaltsagot,
hogy a gonosztevoket halalra itélhette. Lasd legujabban Kolozsvari boszorkanyperek 1564—1743. A magyarorszagi
boszorkanysag forrasai. Varostorténeti forrasok 4. Szerk. Pako Laszl6-Toth G. Péter. Bp. 2014. (A bevezetét irta Pako
Laszl6.) 33.

114 Szab6 Fabian 1576-ban a magisztratus tagja lehetett, lasd a fenti tablazatot.

115 Erdekes, hogy a magyar nyelven kiallitott oklevelet a kezesek sajat gyiirtispecsétjeikkel erSsitették meg: ,,azon
kezes ciganvajdak ez levelet attak pechiettiok alat.” Dés v 1t, 193.

116 K5blosi Teke Ferenc dési sokamaras volt 15881593 kozott. Dés v 1t, 224, 237; ErdKirKv 1/3. 820, 829. sz.

17 Dés v It, 246.

118 1553-ban a sovagok igéretet tettek a tanacs el6tt, hogy a sovagok az egy forint feletti peres iigyekben a mez6-
varos birosaga elé allnak, ezek esetében a birsagbol a sévagé bird 1 forintot kaphat, egyébként a mezdvaros birdja a
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képviseltek az oppidumban, birajuk hataskore pedig leginkabb a falusbirdkéhez allt kozel.'"
A dési nemesek felett is az eloljarok biraskodtak. Az 1594-es hosszl tantvallatassal épp azt
kivantak bizonyitani, hogy a dési nemesek teljesitik a mezdvarosban rajuk kirétt terheket, be-
tartjak a szabalyokat, nem korlatozzak az eldljarok munkajat, és alavetik magukat a varosve-
zetdség akaratanak: ,,minden dologban az birak igazgattnak, mind nemes emberek k6zo6t, mint
varosbeliek kozot eddig”.

A vallomasokbol megismerjiik a dési nemeseknek a birdsag elé keriilt iigyeit is. Gyakoriak
voltak a tilosban talalt allatok miatt inditott perek. A korabeli szokasjog szerint a tilalmas fol-
don talalt allatot csak az eloljarok hatarozatara lehetett elhajtani, viszont a legtobb esetben ezt a
birtokosok vagy lakosok nem vartak meg, az allatokat behajtottdk, amig a kartéritést meg nem
kaptak, mert ha vartak volna, a kar egyre nagyobb lett volna.'*® Az 1594-es vallatasbol kideriil,
hogy az egyik nemes elhajtotta és nem varta meg az el6ljarokat,'?! viszont egy masik nemes az
eskiidteket hivta ki a nyomra.'?? Tobbszor fordultak el6 hatarvitak is Désen. Ezek eligazitasara
elébb egy eskiidt polgar ment a helyszinre, majd a vitat a tanacs igazitotta el. Egy tant azt me-
sélte, hogy amikor bizonyos nemesek egy sz616 hatara miatt pereskedtek a varosvezetok elétt,
6t az tigyben megeskették, és ugy allapitottak meg a hatart, ahogy ¢ mutatta.'>

Emlitettiik mar, hogy a 16. szazadbol nem maradt fenn varosi jegyz6konyv, és a meglehe-
tésen kevés adat nem teszi lehet6vé a birdi eljaras alaposabb megismerését.'>* Annyi bizonyos,
hogy a birosag elére meghatarozott napokon, ugy tlinik, hogy rendszeresen, a ,,sz¢ék napjan”
iilt 6ssze. Egy ligy kapcsan tobbszor is volt targyalas: pl. Serjéni Miklos nemes ,,szolgajanak”
vallomasaban az olvashatd, hogy ,,sokszor ellhagytam az szantast, és be kellet jonnoém az szék
napjara, és urammal oth kellet lennem az széken”. Ebbdl az is l1athatd, hogy a dési nemesnek
részt kellett vennie sajat jobbagyanak targyalasan. Bizonyos esetekben a bir6 elrendelte a vad-
lott Orizetbe vételét és fogvatartasat. Pl. Serjéni Miklos nemes 6zvegye beperelte szolgaja miatt
Balog Janos dési lakost, aki igy vallott: ,,s6t az dési biroval meg is tartatotth volt engemet, hogy
el ne mennyek az torvin eldth”. Végiil pedig egy altalanosan elterjedt jogszokast emlitenénk,
nevezetesen azt, hogy egy nemes csak harom napig védelmezhette a hazaba menekiil6 és gyil-
kossaggal vadolt embert, azutan a biré vagy szolgabir6 felszolitasara ki kellett adnia. Pl. egy
dési asszony megolette férjét egy legénnyel, azt elfogtak, az asszony viszont bemenekiilt egy

sovagok javaibol teljes elégtételt vehet. Dés v 1t, 149.

119 Az erdélyi falusbir6 1-4 forintos birsaggal biintethetd tigyekben donthetett. Szasz Aniko: 4 kolozsvdri reforma-
tus egyhazkozség uriszéke (1676—1695). Erdélyi Mizeum LXXII (2010). 3—4. 91.

120 Tringli Istvan: A magyar szokdsjog elsé osszefoglaloi a mezei karokrol. = Arcana tabularii. Tanulmanyok
Solymosi LaszIo tiszteletére. Bp.—Debrecen 2014. I1. 795.

121 Buda Janos nemes polgar elhajtotta és lefoglalta Vajda Antal nemes okrét, miutan azt az 6 foldjén talaltak meg,
majd kartéritést kovetelt. Mivel nem tudtak megegyezni, Buda a biré elé idézte Vajdat, és az ott megsziiletett itélet
értelmében Vajda a birsagot és kart borssal és safrannyal fizette meg. 1594. Dés v lt, 246.

122 Pan Janos dési nemesnek az al6ri hatar melletti f6ldjén Herceg Pal aléri nemes 6kreit talaltak, ezek megették a
kolesét. A kart Pan panaszara a dési birak és polgarok becsiilték fel, Herceg Pal 12 forint birsagot fizetett. Ugyanannak
a Pan Janosnak a marhai ramentek a telepiilés kozos tilalmas foldjére. Az esetrdl a dési hatar ,,6rz6je” vallott, aki a
marhat behajtotta, de a nemes a nyomra nem 6t, hanem az eldljarokat hivta ki. 1594. Dés v It, 246.

123 Mas tigyekben is folytak eljarasok a dési birosag elétt, pl. Buda Janos nemes pert inditott Vajda Antal nemes fia
ellen, aki hatodmagaval a felperesre és szolgdjara tamadott. 1594. Dés v It, 246.

124 PI. a birsagokrol is keveset tudunk: Szabé Fabian nemes perelt a bird el6tt Vas Kelemen eskiidt polgarral szol-
gak miatt, Vas Kelemen 20 forintot fizetett. Tilosban talalt allat miatt Vajda Antal nemes egyszer birsagot és kartéritést
borssal és safrannyal fizetett meg, Herceg Pal nemes pedig 12 forint birsagot fizetett. Uo.
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helybéli nemes hazaba. Az eskiidtek éjjel-nappal Oriztették a hazat, amig harmadnap a nemes

kiadta a bironak. A birdsag mindkett6t kivégeztette ( ,,harmadnapon kiada”, mindkettének ,,a
varos. .. fejét viteté”).!

Market-Town Management in Dés (Dej) Between 1541-1600
Keywords: social history, market town management, council, privilege, juridical competences, institution

Based on the documents preserved in the archive of Dej market town (Inner Solnoc county), this study offers
a general presentation of the market town management. Beside other settlements with salt mines in Transylvania,
like Turda, Ocna Sibiului, Sic si Cojocna, Dej enjoyed wide administrative and juridical autonomy due to the many
privileges received in the previous centuries. By analyzing data on the composition of the institutions entrusted with
the market town management (senate and council), as well as those relating to their competences and duties, inferences
can be inferred, namely that in this respect Dej largely resembled the other towns (civitas) in Transylvania. The council
had many duties: the members had juridical powers with enlarged competences; they defended the interests of residents
before other institutions, authorities or settlements.
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