Galfi Emoke

Gyulafehérvar és a korulotte fekvd mezdvarosok
kapcsolata a 16. szazad masodik felében

Gyulafehérvar és a kozelében levé mezdvarosok, azaz Krakko, Sard és Igen a kozépkor végén
is igen szoros szalakkal kapcsolodtak egymashoz. A legszorosabb kapocs, amely 6sszeftizte Oket,
nyilvanvaloan maga az erdélyi plispok személye volt, 6 volt ugyanis e mezdvarosoknak a foldesura.
Ez jogi szempontbol azt is jelentette, hogy a négy telepiilés lakossaga birajatol a mindenkori plisp6-
ki udvarbird elé fellebezte tigyeit, ugyanakkor gazdasagilag is szoros kapcsolat volt kozottiik, hiszen
adojukat ugyancsak a piispok udvarbirajanak rottak le, s ehhez a gyulafehérvari varnagy biztositotta
a karhatalmat.!

Gazdasagi indokokkal magyarazhat6 az is, hogy az uradalmi kézpont mellett fekvé harom me-
zévaros koziil csupan Krakko rendelkezett orszagos vasar tartdsanak a jogaval, amelyet Zilahhoz és
Gyulafehérvarhoz hasonlo moédon Szent Mihaly-napkor tartottak.? E vasarokra csupan a kora ujkor-
bdl rendelkeziink adatokkal, akkor Krakkora nézve két sokadalom meglétérdl is szolnak forrasaink,?
ezek koziil azonban csupan a Szent Mihaly-napir6l valoszinisitjiik, hogy a kdzépkor folyaman is
létezett éppen a zilahi és gyulafehérvari azonos napi sokadalmak miatt, tovabba foldesuruk, az erdé-
lyi piispok azonossaga okan. Nem tartjuk kizartnak, hogy Sardnak és Igennek éppen Gyulafehérvar
kozelsége ¢és ily modon piacanak veszélyeztetése miatt nem lehetett sokadalma, hiszen mindkett6
a piispokvaros sziik piackdrzetében, azaz kevesebb mint egy mérfoldre (7, illetve 10 km-re) fekiidt
t6le, mig Krakko ennél valamivel nagyobb tavolsagra (12 km).* Az intézkedést, Gigy tlinik, a min-
denkori fejedelmek is helyesnek tartottak, igy e két mezévarosnak a fejedelemségkor folyaman a
késébbiekben sem volt engedélyezve orszagos vasar tartasa.® Jollehet Sard esetében rendelkeziink
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olyan adattal, amelyben megkiilonboztetik a mezévaros féterét és piacterét, ez utdobbinak mégis
csupan hetivasar tartasara kellett szolgalnia.®

A fként sz6l6mivelésbodl €16 harom mezdvaros Statileo piispok halala utan 1542-t61 kincs-
tari tulajdonba keriilt. Foldesuruk tovabbra is azonos maradt az id6kozben uralkodoi székvarossa
val6 Gyulafehérvaréval, igy az ottani fejedelmi udvarbir, illetleg a varnagy igazgatta 6ket jogi és
katonai szempontbol. Megjegyzendd, hogy 1567-ben II. Janos Krakkdt dézsmajaval egyiitt Csaki
Mihalynak és Csaki Gabornak inscribalta 10000 Ft-on, majd 1590-ben Bathory Zsigmond a zalogot
megujitotta.” Ily modon ez a gazdag telepiilés, amelynek a szdzad kdzepén kelt Osszeiras szerint a
bordézsmaja 32 forintot tett ki, és a fejedelemség koraban disznoédézsmajat is borral valtotta meg,®
viszonylag hamar eladomanyozasra kertilt, és a 16. szdzad masodik felétdl tobbé nem tartozott a
fejedelmi birtoktesthez. Igen mezévaros is adomany targyat képezte, de csupan a szézad vége felé,
1590 el6tt adomanyozta Bathory Zsigmond unokatestvérének, Bathory Boldizsarnak,’ és az 6 1594-
es halalaval visszaszallt a kincstar tulajdonaba.

Séard a 16. szazad folyaman végig fejedelmi tulajdon maradt, csupan egyes hazait, telkeit adoma-
nyozta el a fejedelem, vagy mentesitette az adofizetés alol. Lakdinak adonemeirdl és szolgaltatasa-
ir6l a telepiilés teriiletén fekvd hazak mentesitése soran értesiiliink, és megéllapithatd, hogy ezek az
id6 eldrehaladtaval egyre valtozatosabba valtak. 1583-ban Jo Istvan fejedelmi konyhamester sardi
hazanak kivaltsagolasa soran a haz lakoi a tovabbiakban mentesiiltek a census, a vélhetdleg a me-
z6véaros lakai altal egy dsszegben fizetett taxa, a rendes és rendkiviili ad6, tovabba a kamara haszna
fizetése alol. Ugy tinik, természetben rottak le bordézsméjukat és a mezégazdasagi terményeik (ga-
bona) utan jaro tizediiket, tovabba bizonyos szolgaltatasokkal is tartoztak, amelyet az oklevél nem
részletez.'” Hat évvel késobb Rab Péter sardi hazat az uralkod6 ugyanezen adonemek és szolgalta-
tasok, de raadasul még a subsidium alol is mentesitette, tovabba a szolgaltatasoknal kiemelte azok
polgari voltat, azaz olyan természetlieknek kellett lenniiik, amellyel a mezévaros minden polgara
tartozott foldesuranak." Ez Gyulafehérvar és Vizakna esetében a ,,porgolatok”-nak vagy ,,gyepiik”-
nek nevezett keritések'? rendbetételét és éjjeli Grjaratot jelentett.'* 1602-ben Giorgio Basta az akkor
mar a tizen6t éves haborutdl sujtotta Sardon Varga Lukacs hazat és két leégett hazat a fentieken kiviil
még a kilenced fizetése alol is felmentette.'
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A 16. szdzad masodik felében a székvaros lakdi és Igen lakoi is a fenti adonemekkel és szolga-
latokkal tartoztak foldesuruknak.'® Forrasainkban azonban Igen és Sard esetében nem talalkozunk
beszallasolas aloli mentesitéssel, igy talan kijelenthetd, hogy ebben az id6szakban'® Gyulafehérvar
lakoitol eltérden e telepiilések lakoi nem tartoztak e szolgéltatassal a fejedelemnek.

Igen, Krakko és Sard mezdvarosok koziil a szazad kdzepén kelt Gsszeiras szerint utobbi haj-
totta a legnagyobb hasznot foldesuranak, és csupan e mezévaros esetében rendelkeziink elegendd
adattal a 16. szdzad masodik felében kormanyzd magisztratusardl. Egy 1592-bdl szarmazo vallatas
soran a tanuk kozott szerepel a biro és 11 eskiidt polgar,'” eszerint a legvaldsziniibb az, hogy Sard
eldljarosaga a székvaros mintajara biroval, 12 eskiidttel €s ismeretlen szamu kiilsé tanacstaggal ve-
zette a mezovarost. Az is elképzelhetd azonban, hogy csupan 11 eskiidt volt, és a bird személyével
egylitt alakult ki az apostoli szamot jelképez6 12-es 1étszamu belsé tanécs.'® A szorvanyos adatokbol
az is kivehet6, hogy Sardon a székvaros magisztratusahoz ismét csak hasonlé médon a birdt nem
valaszthattak ujra a kovetkez6 év elején, csupan mandatuma letelte utan egy évvel.'” Megvalasztasa
el6tt a bird itt is gyakran eskiidt polgar volt, és mandatuma utan ismét azza valt.”* Nagyon fontos
adalék a mezGvarosi Iét fejlettségére nézve, hogy rendelkezett tanacshazzal, amely a fétéren allott.
Itt tartotta tiléseit a varosi kormanyzat. !

A székvaros polgari tarsadalméaval analég modon a sardi varosvezetd rétegrdl is elmondhato,
hogy szolgalataival a nemesség soraba igyekezett keriilni, és ezt sok esetben el is érte. Az 1579-t61
1598-ig terjedd id6szakbodl 6t bird személyét ismerjiik, ebbdl kettdrdl, tgymint Olah Balintrdl és
Széles Lukacsrol tudjuk, hogy a késébbiek folyaman szolgalataikért nemességet is nyertek.”> Olah
Balint a székvarosbeli nemességgel is rokoni kapcsoltba keriilt, hiszen fia a Gyulafehérvaron lakod
¢és vélhetdleg ugyancsak szolgalataival és mesterségbeli ligyességével nemességet szerz6 Szakacs
Janos leanyat vette feleségiil.>® Széles Lukacs birosagarol 1584-bol vald az els6 adatunk, és szolga-
lataiért 1611-ben nemesitette 6t Bathory Gabor fejedelem, ugyanakkor Sardon levé hazat minden
ado, szolgalat, kilenced, tized és kepe fizetése, tovabba a beszallasolas aldl is mentesitette.”* Az
ily médon kivaltsagolt haz birtokba iktatasarol érdekes adalékot nyujt egy 1631-ben kelt vallatas,
amelynek soran a tanik elmondtak, hogy ,,els6 nap eott asztalra voltak az zomzédok, negyed nap-
jan mentek el az iktatok”.> Azaz az iktatast végzo vajdai ember és a hiteleshelyi kikiildott torvény
szerint harom napig volt a helyszinen, és a jelen levd szomszédokat is illett megvendégelni, jelen
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esetben Széles Lukacs varosi eldljarohoz méltd modon 6t asztalhoz {iltette le a bizonyara nem kis
szamu szomszédot.

Az egymassal is hataros Sard és Igen lakossaga jelentds utanpotlast jelentett a székvaros sza-
mara, Gyulafehérvar egyik fobirdja, az 1571-ben birdsagot viselt Igeni Gergely is utobbibol szar-
mazott.? Lakoi nem csupan a székvarossal, hanem egymas kozott is szoros kapcsolatban alltak.
A szekularizacio elott a sardi egyhaz Igen teriiletén is rendelkezett sz6l6vel, amelyet I1. Janos to-
vabbi négy sardi sz6lovel egylitt, amelyek ugyancsak az egyhaz tulajdonaban voltak, de 1556 utan
a kiralyra haramlottak, Sard mezdvaros kozosségének adomanyozott.” Az igeni egyhaz papjanak,
Alesius Janosnak pedig Sardon is volt hiza, amelyet a kés6bbiekben eladott.?®

Gyulafehérvar és a vonzaskorzetében fekvo mezdvarosok és birtokok kozott a legszorosabb
kapcsolat a fejedelmi udvarban szolgal6 nemesi rétegnek sz616 adomanyok folytan alakult ki. A 16.
szdzad masodik felétdl kezdve a Gyulafehérvar kozelében fekvo telepiilések mindenike, de foként
a szoban forgd mezdvarosok az udvari nemesség tagjainak is otthont adott. Ez alél nem képezett
kivételt az id6kozben Csaki Gabornak inscribalt Krakko sem, ott allt példaul Bathory Boldizsar
kamarasanak, Krakkoi Veres Davidnak és csaladjanak haza,” amelyet ugyan Csaki Gabor mentesi-
tett,’* de bizonyara nem fliggetleniil Bathory Boldizsar személyétol.

Sardon a szazad végére jelentds nemesi kdzdsség alakult ki, amelynek alapjat a Gyarmati,
Sebesi, Deli masként Kunvit csaladok adtak, de a varosvezetés tagjai koziil is tobben kozéjiik ke-
riiltek, amint a fenteikben mar lathattuk. A Gyarmati csalad vagyonanak és befolyasanak megalapo-
z0ja a fejedelem f6 aranybevaltoja Gyarmati Gergely deak,* mig a lippai gyokerekkel®? rendelkez6
Sebesi csalad elsé jelentds hivatali palyat magaénak tudhaté tagja az abrudbanyai officiolatus veze-
t6je, Sebesi Menyhart volt.** Egyaltalan nem ismert a szakirodalomban, hogy Sardrol indult Rettegi
Janos késobbi fejedelmi udvari prédikator palyéja is, aki wittenbergi egyetemjaras utan* a sardi
egyhaz papja lett 1598-ban.>

A mez6varosi kozosség és a varosban lako nemesek kozott 1608-bol ismeretes az elsé egyezség,*
amely e két réteg egyiittélését szabalyozta. Az ekkor 1étrejott jogiligylet rokonithatd az 1579-ben kelt
enyedi nemesekre vonatkozo fejedelmi hatarozattal,”” az 1581-ben sziiletett székelyvasarhelyi pol-
garok és nemesek viszonyait rendez6 szabalyzattal *® tovabba az 1583-as vizaknai egyezséggel, *
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de egyes rendelkezései az 1664-ben kelt igeni statitumokkal is egyezést mutatnak.** A mez6varosi
kozosséget képviseld Széles Lukacs f6bird és a tanacs hatarozatai értelmében a tilalmas erddk fel-
gyujtasakor az oltasban a nemeseknek is segédkezniiik kell, tovabba részt kell venniiik a templom
¢s iskola épitésében, illetve javitdsaban. A statatumok tiltjak a fiskalis birtoknak szamito és ezért
dézsmaval tartoz6 mezdévarosiak foldjeinek eladasat vagy zalogositasat, egyben kikotik, hogy ha a
nemesek ilyen foldeket vennének hasznalatba, akkor tartozzanak azok utan dézsmat fizetni. Kikotik,
hogy a bor- és bizadézsma beszolgaltatasa eldtt az allatokat nem szabad a sz610k és vetések kozé
bocsatani, mert azzal a fiskust karositjak.

Dolgozatunk végén szdlnunk kell egy olyan sajatos birtoklasformarol, amely az udvarban szol-
gal6 nemesi réteg tagjainak adomanyai révén alakult ki, és amelynek kovetkeztében a nemesség-
nek nem pusztan haza, gyiimolcsose, sz616je vagy kaszaloja volt e telepiilések és altalaban véve a
székvaros kortil elteriilé uradalom teriiletén, hanem foként a szazad vége felé és a kovetkez6 szazad
elején arra is talalunk példat, hogy gyulafehérvari haz tartozékaként adtak el a kdzelben levé mas te-
lepiilésen fekvo kertet, rétet vagy kaszalot. A mintat a varos kdzépkori gydkerekkel rendelkez haz-
birtoklasa is szolgaltathatta, hiszen az oltaros hazak tartozéka sok esetben a varoson kiviil, mas tele-
piiléseken fekiidt. 1549-ben a székesegyhazban levd Péter és Pal apostolok oltdra javaihoz tartozott
egy lombfalvai részbirtok, a Maroson atvezetd rév, tovabba egy gyulafehérvari haz a hozza tartozo
szOl6vel és szantofoldekkel.*' A Szent Magdolna-oltar pedig a szekularizacio elétt gyulafehérvari
hazan és két megmtivelt sz616jén kiviil rendelkezett Felenyed szélén a hasonld nevii patakra épitett
kétkerekii malomnak, illetve Lamkeréken, a Sebes folyora épitett malom egyharmadéanak bevételé-
vel,*? amelyet egykori oltarosa 1556 utan is a magaénak tudhatott II. Janos adomanya értelmében.*

Az fent leirt oltaroshdzak birtoklasi mintdja mellett valdszinii az is, hogy az ilyen tipusu bir-
toklashoz a tovabbiakban a gyulafehérvari ingatlanok és az ellatasahoz sziikséges, kornyezo te-
lepiiléseken levo fekvOségek egyidejii eladomanyozasa vezetett. A szoban forgd mezévarosokra
nézve ugyan nem rendelkeziink ilyenfajta adatokkal ebbdl az iddszakbol, csupan kés6bbrol, de a
folyamat itt is ugyanigy miikodott, mint a gyulafehérvari uradalom mas birtokain. Példanak oka-
ért 1581-ben Bathory Kristof hiiséges szolgalataiért Boronkai Laszlé kamarasanak adomanyozott
Gyulafehérvaron egy kéhazat a varnegyedben, egy allodialis hazat a kiilvarosban, egy sz616t a varos
szOl6hegyén és két rétet a varossal szomszédos Borband hataraban.* 1593-ban Bathory Zsigmond
ugyanazon a napon kelt (februar 10.) két oklevele értelmében Perusit Maté udvari familiarisanak
adomanyozott egy hazat Gyulafehérvaron a Boldogasszony utcaban és két egymassal szomszédos
szénarétet Borband hataraban.* 1608-ban a fent leirt birtoklasforma mar kialakult: ekkor gyula-
fehérvari Don Istvan és testvérei eladtak az apjuktol 6rokolt székvarosi hazukat a Vinci utcaban,
amelynek tartozéka volt egy sz616 a varos Felsé Okros nevii szél6hegyén, egy Csiigeden fekv
kaszal6 és két hold Pokloson elteriil szant6.*

4 Mihaly A.: Magyarigen 115. (6. Articulus)

4 Az Erdélyi Kaptalan Levéltara a gyulafehérvari Batthyaneum Konyvtar (Biblioteca Nationald a Romaniei,
Biblioteca Batthyaneum) kezelésében. (A tovabbiakban Batthyaneum.) V. d. 84. sz.

4 Galfi Emé6ke: Az erdélyi kdptalan oltarosai és a hiteleshelyi munka a kozépkor végén. In: Arcana tabularii.
Tanulmanyok Solymosi LdszIo tiszteletére. 1-11. Szerk. Barany Attila, Dreska Gabor, Szovak Kornél. Budapest—
Debrecen. 2014. 219.

4 ErdKirKv. VIL 1. 57. sz.

4 1581. marcius 10. ErdKirKv. VIL. 2. 70. sz.

4 KvNLt. Kemény cs. csombordi It. [1/54. és 55. sz.

4 ErdKapJkv. VIIL 2. 195. sz.
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Fiiggelek

A sardi magisztratus a 16. szizad masodik felében

év biré eskiidtek
1579 | Olah Balint"
Székely Gyorgy*®

1580 | Olah Balint”

1582 | Székely Mihaly®

Szasz Gergely, Székely Gyorgy®!

1584 | Széles Lukacs™

Olah Balint>

1590 | Széles Lukéacs*

Szasz Gergely,® Olah Balint, Csiszar Ilyés*®, Varga Lukacs, Varga Balint, Veréci
Janos, Bolkacsi Lukacs®’

1592 | Széles Lukacs®®

Olah Balint, Nagy Gyorgy, Szasz Gyorgy, Varga Lukacs, Gyogyi Andras, Varga
Balint, Szasz Gergely, Csiszar Illyés, Zaz Demeter, Széles Antal, Magiary Gyorgy>

1593 | Szasz Gergely®

Széasz Gyorgy, Verdci Janos®!

1596 | Szasz Gergely®

Gyogyi Andras®

1597 | Csiszar Ilyés®

1598 Széles Lukacs®

Csiszar Ilyés és Pieni Lukacs,* Varga Lukacs®’

47 ErdKirKv. VIL 3. 124. Az oklevél datuma nem teljes, ha az év elején kelt, akkor Olah Balint 1578-ban volt bird.

% MNL OLF 3. C. 36.
¥ MNLOLF 3. M. 16.

% ErdKapJkv. VIIL. 1. 326. sz.

3t Uo.

52 ErdKirKv. VII. 3. 454.
33 ErdKirKyv. VII. 3. 454.
3 ErdKapJkv. VIIL. 1.789.
55 ErdKapJkv. VIIL. 1.789.

56 Mindketten ErdKirKv. VII. 3. 1283.
57 Mindannyian MNL OL P. 2269. 6.d. 29. sz.

% ErdKapJkv. VIII. 1.888.

% Mindannyian ErdKapJkv. VIII. 1. 915.

%0 Cista Comit Alb. Cista 2, Fasc. 2, Nro 2,

¢ Mindketten Cista Comit Alb. Cista 2, Fasc. 2, Nro 2,
62 MNL OL F 4. Comit Alb. Cista I, Fasc. 3, Nro 34.

6 MNL OL F 4. Comit Alb. Cista I, Fasc. 3, Nro 34.

6 KvNLt. Kemény cs csombordi It. II. 60.

% MNL OL F 3. H. 33., és P 2269. 6. d. 38. sz.

% Mindketten uo.

§ MNL OL Sélyom Fekete gyiijtemény. R 287. Evrend iratok.
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The Relation Between Gyulafehérvar (Alba Iulia) and the Market-Towns Around it in the Second Half of
16" Century
Keywords: Gyulafehérvar, Sard (Sard), Igen (Ighiu), Krakké (Cricau), market-town, noblemen, citizens

Gyulafehérvar and the small market-towns situated in the vicinity of the Princely Residence such as Sard, Igen
and Krakko were closely connected in the second half of 16-th century. Before the secularization (1556) the landlord
of these market-towns and of Gyulafehérvar as well has been the Bishop of Transylvania. After 1556 all these urban
centres were owned by the treasury of the elected king and later of the princes. The various donations of the princes
in favour of the court nobility have created the strongest connection between the Princely Residence and the market-
towns situated in its vicinity. This habit has increased the number of the noblemen in the market-towns and as a result
the number of the conflicts that took place between the noblemen and the citizens has been also increasing. The study
focuses on the changes which took place in the life of the market-towns after the secularization of the ecclesiastical
properties, and after the establishment of the princely court in Gyulafehérvar.



