Hegyi Géza
A plébania fogalma a 14. szazadi Erdélyben

A plébania és az egyhazkozség, illetve a plébanos és pardkus pap kifejezéseket a katoli-
kus egyhaz vonatkozasaban mind a kdzbeszéd, mind pedig a szakirodalom egymas szinoni-
maiként hasznalja. A fenti fogalmak felcserélése napjainkban 1étjogosult, akarcsak a magyar
egyhaz torténetének nagyobb részében, de nem mindig volt igy. Mar Malyusz Elemér! és az &
nyomdokain Hermann Egyed,? illetve Kubinyi Andras® ramutattak arra, hogy a 13—14. szazadi
Magyarorszagon a plébania (illetve a plébanos) cim csak az egyhazkdzségek egy sziikebb,
kivételes el6jogokat élvezd csoportjat (illetve annak papjat) illette meg.

Hogy ezek az eléjogok pontosan miben is nyilvanultak meg, azt legjobban két konkrét
eset szemlélteti. Az elsd a felsd-magyarorszagi Saros (ma: Velky Saris, Szlovakia) példéja,
melynek Szt. Jakab tiszteletére emelt egyhazat Lampert egri piispok (1245-1275) és kaptala-
na 1262-ben plébaniava nyilvanitotta, kiemelve azt az illetékes (jvari) féesperes joghatosaga
alol. Az oklevél szerint az egyhazkozség mentesiilt a cathedraticum-fizetés €s a féesperesi vi-
zitaciok terhétdl, a féesperes elé tartozo szentszéki tigyekben pedig maga a plébanos itélkezhe-
tett.* 1293-ban azonban III. Andras kiraly — ugy értesiilve, hogy a sarosi egyhaz nem plébania,
csak egyszerii egyhazkdzség (non plebania, sed simplex esset ecclesia parochialis) — maganak
kovetelte a sarosi dézsmat,” mivel, ugymond, tizedszedési joga a pardkialis papoknak nincs,
csak a plébanosoknak (secundum approbatam consuetudinem regni nostri non ad parochiales
presbiteros, sed tantum ad plebanos pertineat perceptio decimarum). Tervétol csak akkor al-
lott el, amikor Lodomér esztergomi érsek (1279—1298) oklevelébdl és a bardk tanusagtétele
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2 Hermann Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen 1982. (Dissertationes Hungaricae
ex historia ecclesiae 1.) 65-66.

3 Kubinyi Andras: Egyhdz és vdros a késé kozépkori Magyarorszagon. = Ub: Fdpapok, egyhdzi intézmények és
vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1999. (METEM Kényvek 22.) 287-300. (a tovabbiakban Kubinyi:
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prezentalt Hyppolitust is, aki egyuttal az ifjabb kiralyné kaplanja és egri kanonok is volt.

3 Igényét az alapozta meg, hogy IV. Béla kiraly 1248-ban magahoz valtotta a sarosi tizedek piispoki részét (azaz
haromnegyedét) Lampert piispoktSl (CD IV/2. 16-20 = Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az
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nyoman meggy6z6dott, hogy Saros mindig is plébania volt, és engedélyezte, hogy ennek hata-
rain beliil a helyi plébanos szedhesse be a tizedet (plebanus in ipsa ecclesia de Saaros percipiat
decimas intra limites sui territorii sitas).®

Masik példank idoben mar az Anjou-korba, térben pedig a Dunantulra vezet. 1347-ben
a személyesen érintett Dorogdi Miklos egri piispok kérelmezte a papatol néhai Piast Mesko
(1335-1344) veszprémi plispok rendelkezésének megerdsitését, aki a Zala varmegyében fekvo
dorogdi Szt. Andras-egyhazat kivette mindenféle foesperesi és magisztralis joghatosag’ alol
(ab omni iurisdictione, potestate et prestatione archidiaconali et magistrali [...] exemit), to-
vabba hozzacsatolta (annexit) a piispdknek jaré itteni dézsmarészt, azzal a céllal, hogy a he-
lyi papot (sacerdos parochialis) ezentll plébanosnak nevezzék (rector ipsius ecclesie Sancti
Andree plebanus vocaretur), és teljes exemptionak oriiljon.®?

A fentick nyoman megallapithatjuk, hogy az Arpad- és az Anjou-korban megkiilonboztet-
ték egymastol a plébaniat és a kozonséges egyhazkozséget, illetve a plébanost a tdbbi pardkus
paptdl (sacerdos, rector ecclesie). Noha — a jelek szerint — nem allt fenn koztiik hierarchi-
kus ala-folérendeltségi viszony (azaz a plébanosok nem voltak a k6zonséges papok eldljaroi),
elébbiek joval szélesebb jogokkal élhettek, mint az utdbbi kategoria tagjai. Két tényezd jelen-
tette a lényegi kiilonbséget. Egyfeldl a plébania bizonyos fokl egyhazigazgatasi mentességet
(exemptio) élvezett (a), masfeldl pedig sajat teriiletén kizarolagos (de legalabbis széles korii)
tizedszedési joggal rendelkezett (b).

a) Exemptio alatt azt értjiik, hogy egy adott egyhazi intézményt kiemelnek a hierarchia-
ban felette allo hatésag(ok) kormanyzo hatalma’® alol, és egyuttal kozvetleniil egy magasabb
szint ala rendelnek. A legmagasabb foku (teljes) felmentés kizarolagos papai fennhatésagot
jelentett (nullius-jog). Magyarorszagon a plébaniak kozott ilyennel nem talalkozunk, csak egy
bencés apatsag (Pannonhalma) és egy kiralyi alapitisu tarsaskaptalan (Székesfehérvar) esett
ebbe a kategoridba a 12. szazad vége 6ta. Masodfok mentességgel rendelkezett az a mintegy
70 egyhazkdzség, melyeket az illetékes féesperes €s pilispok (ordinarius) kihagyasaval egyene-
sen az esztergomi érseknek mint primasnak rendeltek ala.!® A harmadfoka exemptio csupan a
féesperesi joghatdsag alol valo kiemelést és kdzvetlen megyéspiispoki feliigyeletet jelentett (ez

¢ CD VI/1. 254-255 = RegArp 11/4. 3945. sz.

7 A magisztralis jog a teriiletileg illetékes kaptalan (ez esetben a veszprémi) egyik tagja altal gyakorolt feliigyele-
tet jelentette az adott vidéki egyhazkozség (,.kapolna™) felett, melynek ellenszolgaltatasaként a kanonok (a magister)
részesiilt a papi tizednegyedbdl és a felajanlasokbol. Minderre lasd: Racz Gyorgy: A4 magyarorszdgi kaptalanok és
monostorok magisztratus-joga a 13—14. szazadban. Szazadok CXXXIV(2000). 147-210 (a tovabbiakban Racz:
Magisztratus-jog). A dérogdi adatra e tanulmany hivta fel a figyelmemet (v6. uo. 165.).

8 Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi piispokség romai oklevéltara. 1-1V. Bp. 1896-1908.
II. 123-124. (E kérvény papai megerdsitésének szovegét 1d. uo. 124-125.) Mesko piispok 1339 el6tt kivaltsagolta a
dordgdi egyhazat, az emlitett évben pedig némileg modositotta eredeti rendelkezéseit: eszerint az egyhazkozség ti-
zedjovedelmének immar nem az egésze, csupan haromnegyede (azaz a piispoki rész) jutott a plébanosnak, akinek a
magisztralis quartat a kegyurak nyomasara at kellett engedni a Szliz Maria tiszteletére szentelt filidlis egyhaz papjanak
(v0. Racz: Magisztratus-jog 164—165).

® A piispokok szentelé hatalma aloli felmentés még nem jelentett exemptidt, csak oltalmat (Kiss Gergely:
Kiralyi egyhdazak a kézépkori Magyarorszagon. Pécs 2013. [Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate
Quinqueecclesiensi 3.] [a tovabbiakban Kiss: Kiralyi egyhazak] 26-27, 155.).

10°Ez utdbbi kategoriaba tartozo egyhazkozségek felsorolasat, jogallasuk elemzését és eredetének vizsgalatat 1asd:
Gardonyi Albert: Vdrosi plébdnidk kivaltsigos dllisa a kézépkorban. = Emlékkonyv Kérolyi Arpad sziiletése nyolc-
vanadik forduléjanak iinnepére. Bp. 1933. 163—182 (a tovabbiakban Gardonyi: Varosi plébaniak); Malyusz: Egyhazi
tarsadalom 122-128; Kubinyi: Egyhaz és varos 292-294; Kiss: Kiralyi egyhazak 86—142.
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érvényesiilt Saros és Dorogd esetében is).!! A szakirodalom szerint az utobbi tipus altaldban va-
rosias vagy legalabb hospeskivaltsaggal rendelkezd telepiilésekre volt jellemzd, amelyek gaz-
dasagi erejiik révén jartak ki egyhazuk mentesitését, mig a masodik kategoridhoz — magasabb
rangja ellenére — az orszagos kozpontok mellett egészen jelentéktelen telepiilések tartoztak: a
kozos nevezot ez esetben a kiralyi kapolna megléte, esetleg a tartos kiralyi birtoklas jelentette
a 11-13. szazadban.? Mindharom felmentés lehetett részleges vagy teljes. Ha az exempt intéz-
mény a kiemelés soran maga is joghatosagot nyert egy teriilet vagy mas intézmények (kapol-
nak, ispotalyok stb.) felett (mint fentebb a sarosi plébania), akkor aktiv, ellenkezd esetben pedig
passziv mentességrol beszéliink.

b) Ami a tizedjogot illeti, Magyarorszagon — a kanoni el6irasok ellenére, melyek altalaban
a tized negyedét rendelték osztalyrésziikiil'* — az egyszer(i ,,mezei” papoknak csupan a helyi
dézsma egynyolcada vagy egytizenhatod része jutott, sokszor még annyi sem.'> Ezzel szemben
a plébanosokat a tized nagyobb hanyada (Dorogd) vagy éppenséggel egésze (Saros) illette meg
egyhazkozségiik teriiletérol. Noha logikusnak tlinhet azt feltételezni, hogy a tizedrészesedés
aranya a mentesség fokatol fliggott (vagyis a plébanos, korabbi felettesének joghatdsaga aldl
mentestilve annak tizedjogait is megkapta), a konkrét vizsgalodasok azt mutatjak, hogy a két
kivaltsag k6zo6tt nem volt ilyen szoros a kapcsolat: lathattuk, hogy a harmadfoki mentességet
¢élvezd sarosi plébania teljes tizeddel (libera decima) rendelkezett, ugyanakkor szamos, koz-
vetleniil a primasnak alarendelt egyhaz (pl. Satoraljatijhely, Sasad, Budaors) tizedjoga csupan
részleges volt.'®

A ,,szabad tized” sem jelentett azonban teljes anyagi fliggetlenséget a plébanos szamara,
mert ilyenkor — részben a kies6 jovedelem poétlasara, de még inkdbb az alarendeltség jele-
ként — cenzust kellett fizetnie (a mentességi foknak megfelelden) a megyéspiispoknek vagy a
primasnak.!’

1'V6. még: Figedi Erik: Az esztergomi érsekség gazdalkodasa a XV. szdzad végén. Szazadok XCIV(1960). 82—
124, 505-555. (a tovabbiakban Fiigedi: Esztergomi érsekség) 119.

12 A 10. jegyzetben idézett munkak mellett lasd még Sziics Jend: Sdarospatak kezdetei és a pataki erdéuradalom.
Torténeti Szemle XXV(1993). 1-57. 9-12; Tringli Istvan: Sdatoraljatjhely egyhdzai a reformdcio elétt. = Erésségénél
fogva varépitésre valo. Tanulmanyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Szerk. Juan Cabello — C. Toth Norbert.
Nyiregyhaza 2011. (A Josa Andras Mzeum Kiadvanyai 68.) 377-396. (a tovabbiakban Tringli: Satoraljaujhely egyha-
zai) 382-384; Kiss: Kiralyi egyhazak 143-145.

13 Kiss: Kiralyi egyhazak 26, 155.

14 Nyugat-Eurdpaban tobbnyire az 1. Gelasius papa (492-496) nevéhez fiiz6d6 un. ,,romai” felosztas terjedt el,
mely elvben egy-egy negyedet juttatott a plispoknek, a klérusnak, a szegényeknek és a templom karbantartasara
(fabrica). A ,hispaniai” modszer szerint viszont a tizedet — a szegények részesedésének kihagyasaval — csak harom-
felé kellett osztani. V6. Catherine E. Boyd: Tithes and Parishes in Medieval Italy. The Historical Roots of a Modern
Problem. Ithaca [1952]. (a tovabbiakban Boyd: Tithes and Parishes) 75-79; Giles Constable: Monastic Tithes: From
Their Origins to the Twelfth Century. Cambridge 1964. (a tovabbiakban Constable: Monastic Tithes) 43—44; Gunter
Zimmermann: Zehnt. III. Kirchengeschichtlich. = Theologische Realenzyklopddie. I-XXXVI. Berlin 1977-2004.
XXXVI. 495-504. 497.

15 Holub Jozsef: Zala megye torténete a kozépkorban. Pécs 1929. 395-404; Malyusz Elemér: Az egyhdzi tized-
kizsakmdanyolas. = Tanulmdanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a X1V, szazadban. Szerk. Székely Gyorgy.
Bp. 1953. 320-333. 322; Gyorffy Gyorgy: 4 papai tizedlajstromok demogrdfiai értékelésének kérdéséhez. = Mdlyusz
Elemér emlékkényv. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok.) Szerk. H. Balazs Eva—Fiigedi Erik-Maksay
Ferenc. Bp. 1984. 141-157. 142. V6. Boyd: Tithes and Parishes 162—163; Constable: Monastic Tithes 54-55.

16 Fligedi: Esztergomi érsekség 120; Tringli: Satoraljatjhely egyhazai 384-385.

17 Fiigedi szerint (lasd 16. jegyz.) amelyik plébanos nem fizetett cenzust, az nem is rendelkezett szabad tizeddel.
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1. Célkitlizés, munkamodszer

Tanulmanyomban azt szeretném megvizsgalni, hogy az erdélyi egyhazmegye, illetve a
beldle kiszakadt és az esztergomi érsek joghatdsdga ala keriild szdsz dékansagok (Szeben és

ey

Brasso) teriiletén'® érvényesiilt-e a plébaniak és az ,,egyszeri” egyhazkozségek megkiilonboz-
tetése, és amennyiben igen, akkor ez a fentiekben kérvonalazott kivaltsagok (exemptio, tized-
jog) mentén tortént-e. Nem rendelkezvén olyan kozvetlen forrasokkal, mint Saros és Dorogd
esetében, az tlint célravezetdének, ha a szohasznalatbdl indulok ki, vagyis — feltételezve, hogy
ezt az elnevezést tajainkon is megkiilonboztetd jelleggel hasznaltak — a plébania néven emlitett
egyhazkozségek csoportjanak jellegzetességeit elemzem.

Els6 1épésként tehat dsszeallitottam mindazon erdélyi (illetdleg szilagysagi és szamoshati)
egyhazkozségek listajat, amelyek papjat legalabb egyszer plebanus cimmel illették a 13—14.
szazadban (lasd Fiiggelék).!” A | legalabb egyszer” kitétel ugyanakkor azt is jelzi, hogy a forra-
sok szohasznalata korantsem egységes,” vagyis a fenti csoportba keriil6 egyhazkozségek pap-
jai mas alkalommal a kivaltsagos statusra nem utalé megnevezéssel (rector ecclesie, presbiter,
sacerdos®") is elofordulhatnak (akar tobbszor is, mint plébanosként).”? Az éles fogalmi elhata-
roltsag hianya miatt csak a kétféle cimhasznalat aranyanak 6sszevetésével® lehetett mérlegelni,
hogy egy adott egyhaz plébaniai rangja széleskorlien elismert tény volt, vagy csak az irnok

18 Malyusz: Egyhazi tarsadalom 125; Solymosi Laszl6: Az esztergomi egyhdazmegye legrégibb iinneplajstroma.
(Szent Adalbert, Szérdd-Andrds és Benedek tisztelete az erdélyi szdszokndl.) = R. Virkonyi Agnes emlékkonyv szii-
letésének 70. évforduldja iinnepére. Szerk. Tusor Péter. Bp. 1998. 90-91, 95. (Megemlitendd, hogy a két dékansag
plébanidinak Osszeszamlalasa soran mindkét szerzo figyelmét elkeriilte az a tény, hogy a kozépkorban a szebeni
kaptalan a késdbb onallosult ujegyhazi és sinki surrogatiak teriiletét is felolelte — vo. Georg Miiller: Die deutschen
Landkapitel in Siebenbiirgen und ihre Dechanten 1192—1848. Hermannstadt 1934—1936. [a tovabbiakban Miiller:
Landkapitel] 104, 107, 112.)

19 Ezt a munkat jelent6s mértékben megkonnyitette az erdélyi forrasanyagot a teljesség igényével kozl6 két
forraskiadvany-sorozat (Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania. Sub red. Stefan Pascu. intocmit de
Sabin Belu—loan Dani—Aurel Radutiu—Viorica Pervain — Konrad G. Giindisch-Marionela Wolf-Adrian Rusu—
Susana Andea—Lidia Gross—Adinel Dinca. X-XVI. Buc. 1977-2014. [a tovabbiakban DRH CJ; Erdélyi okmany-
tar. Oklevelek levelek és mds irasos emlékek Erdély torténetéhez. Regesztakban jegyzetekkel kozzéteszi Jakod
Zsigmond. [A III. kotettd]l W. Kovacs Andras és Hegyi Géza kozremiikodésével.] I-IV. Bp. 1997-2014. [A Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai. II: Forraskiadvanyok 26, 40, 47, 53.] [a tovabbiakban: EO]), illetdleg ezek mutatoi.
Ugyanakkor azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy a DRH-nak csak az utolsé harom koétete tekinthet6 tobbé-
kevésbé teljesnek, mig az EO magyar nyelvii regesztai az els6 harom kotetben sokszor a rector ecclesie fogalmat
is plébanosként adjak vissza, igy minden esetben sziikséges volt ellenérizni az eredetiben vagy egy teljes szovegii
kozlésben a helyi pap tényleges cimét.

20 Az alkalmi kovetkezetlenség nem jelenti azt, hogy a kétféle papfogalom Erdélyben nem hatarolodott volna el
egymastol, vagy hogy a terminologiai megkdozelités kudarcra van itélve. A plebanus cimet az Anjou-kor végéig emlitett
egyhazkozségek tilnyomo tobbsége esetén sohasem hasznaljak (lasd 2. fejezet), ami jelzi, hogy mégiscsak valami
rendkiviili statust jeldl.

2'E fogalmak, bar nagymértékben atfedték egymast, a helyi pap szerepkorének kiilonféle vetiileteire utaltak.
Tapasztalataim szerint a magyarorszagi latinsagban a rector ecclesie ("az egyhaz[kozség] igazgatdja’) kifejezés a lel-
kész parokusi jogait, a presbiter (*aldozopap’) felszentelt voltat hangstlyozza, mig a sacerdos ("pap’) a legtagabb
értelemben utal a hivatasara (akarcsak a mai kozbeszédben).

22 Teljes fogalmi kovetkezetesség nem is varhato el, hiszen az egyes iratok eltéré témaja, miifaja, a kibocsatod nézo-
pontja, a kiilénféle irnokok tarsadalmi helyzete és stilusa, a pap emlitésének szovegkornyezete mind befolyasolhatta,
hogy mennyire tudatosan és mennyire mereven keriilnek alkalmazasra a fentebb elhatarolt terminusok. E terminologiai
finomsagok ritkan kaptak szerepet a jogbiztositasban, igy nem is volt feltétleniil sziikséges utanajarni a pontos megne-
vezésnek (elvégre végso soron a plébanos is pap volt, ha kivaltsagos is).

3 Ezt fejezik ki a fuiggelékben lathato, kettdsponttal elvalasztott szamparok.
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tévedésébdl, feliiletességébdl fakado hiba. Ez a fajta statisztikai megkdzelités pedig teljességre
torekvo adatgytjtést kovetelt meg.

Modszertani megfontolasokbdl célszerlinek tiint kiilon kezelni egyfeldl az 1332—1337. évi
papai tizedjegyzéket,* masfeldl a szort és sokszinii okleveles anyagot, nehogy az el6bbi atfogo
(bar teljesnek éppen nem mondhat6?) forrasbol szarmazo adatok tomege eltorzitsa a véletlen-
szerl villanasokbol kirajzolddo képet. A papai bullak és egyéb kurialis iratok?® adatait viszont
figyelmen kiviil hagytam, mivel ezek az eltérd nyugati-eurdpai terminoldgiat tiikr6zve minden
pardkus papot rector ecclesie cimmel illettek.”’

Anyaggyljtésem fels6 id6hataraul az Anjou-kor végét, az 1387. esztend6t jeldltem ki: egy-
feldl ezt az erdélyi anyag feldolgozottsaganak jelenlegi allapota indokolta,”® masfel6l pedig azt
is tekintetbe kellett venni, hogy — a szakirodalom szerint — a korai plébaniafogalom a 14. szazad
végén atalakult, és ezutan a kifejezést mar minden 6nallo egyhazkozségre alkalmaztak.?

Természetesen az igy korvonalazodd csoport — a forrdsok toredékessége miatt — nem tekint-
hetd teljesnek (ugyanakkor ettdl, a papai tizedjegyzéknek koszonhetben, valoszintileg nem is all
tavol), mindemellett az erdélyi plébaniak jellegzetességeinek feltérképezésére alkalmasnak tiinik.

2. Az adatok statisztikai kiértékelése
(tertileti és valoszintiségi megoszlas, korrelaciok)

a) A korabeli értelemben vett plébaniak teriileti eloszlasa (1asd Térkép és Fiiggelék) vissza-
igazolja azt az eléfeltevést, miszerint a plébanosi cim viseldi kiemelkedtek az egyszeriibb papok
tomegébol. A varmegyei teriileteken szamuk 1-5 k6zott mozog féesperességenként (raadasul

2 Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Vatikani magyar okirattar. 1/1. Rationes
collectorum pontificorum in Hungaria. Papai tizedszedok szamadasai 1281-1375. Bp. 1887. (a tovabbiakban MV
1/1.) 90-144.

V6. Hegyi Géza: Egyhdzigazgatasi hatdrok a kozépkori Erdélyben (1. kozlemény). Erdélyi Muzeum LXXII(2010).
3—4. flizet, 1-32. (a tovabbiakban Hegyi: Egyhazigazgatasi hatarok) 7, 18.

2 A nyelvezet szempontjabol az 1332—1337. évi papai tizedjegyzék nem tartozik ebbe a korbe, mivel alapszovegét
nem kiilf6ldi, hanem helyi klerikusok allitottak 6ssze (Hegyi: Egyhazigazgatasi hatarok 11-12, 15-17).

2 V6. Willibald M. Pl6chl: Geschichte des Kirchenrechts. 1-V. Wien—Miinchen 1953-1969. 112 167. — A plebanus
kifejezés jelentése viszont orszagonként eltérd volt: német nyelvteriileten a pardkus pap — mashol vicariusnak mondott
— helyettesét (Hans Erich Feine: Kirchliche Rechtsgechichte. 1. Die katolische Kirche. Weimar 1955°. 360), Italidban
viszont a kornyék egyhazai felett joghatdsagot gyakorld keresztel6egyhaz eldljarojat (vagyis a mi fogalmaink szerint
esperesét) nevezték igy (Boyd: Tithes and Parishes 154-162). — A magyar és a hivatalos kuiriai szohasznalat koz-
ti kiilonbség athidalasat szolgaltak egyes bullakban a ,,parochialis ecclesia plebania nuncupata” (Urkundenbuch zur
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Hrsg. Franz Zimmermann—Carl Werner—Georg Miiller—Gustav Giindisch—
Herta Giindisch—Konrad G. Glindisch—Gernot Nussbacher. I-VII. Hermannstadt-Buk. 1892—1991. [a tovabbiakban:
Ub] 11. 408, 409; MV I/3. 165, 225-226, 1/4. 189; Oklevéltir a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad térténetéhez.
Szerk. Varju Elemér-Ivanyi Béla. I-11. Bp. 1908-1928. [a tovabbiakban: BanfOkl] I. 670), illetve a ,,rector plebanus
nuncupatus” (Archivum Secretum Vaticanum [ASV], Registra Vaticana [RegVat], vol. 251, fol. 347r-v, ill. vol. 272,
fol. 186r-v; MV 1/3. 226, 228, 1/4. 103, 189, 261, 586, 594; Zsigmondkori oklevéltir. Szerk. Malyusz Elemér—Borsa
Ivan—C. T6th Norbert—Neumann Tibor—Lakatos Balint-Miko Gabor. I-XIII. Bp. 1951-2017. [A Magyar Orszagos
Levéltar Kiadvanyai. II: Forraskiadvanyok 1, 34, 22, 25, 27, 32, 37, 39, 41, 43, 49, 52, 55.— a tovabbiakban: ZsOkl]
II1. 2345, V. 42, 47, 52. sz.; Ub IV. 174, 244; BanfOkl 1. 670) tipusit megfogalmazasok.

28 A DRH C hét kotete az 1351-1385, az EO eddig megjelent négy kotete pedig az 1023—1372 évkort fedi le.

» Malyusz: Egyhazi tarsadalom 128.
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A 13-14/SZAZADBAN EMLITETT ERDELYI
PLEBANOSOK TERULETI ELOSZLASA
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ezek koziil tobbnek bizonytalan a plébania statusa); egyes periferikusabb egyhazigazgatasi
egységekben (krasznai és kézdi féesperesség, a fehérvari féesperességhez tartozd sepsi,
a telegdihez tartozo6 csiki és erd6hati [= udvarhelyi] esperesi keriilet) el6 sem fordulnak.
Legtobb helyen a korszakban emlitett egyhazas helyekhez viszonyitott aranyuk a hat szaza-
1ékot sem érte el (Ugocsa: 1/25, Szatmar: 1/43, Szolnok: 2/38, Doboka: 2/38, Torda: 2/37,
Telegd: 1/94, Kiikiillé: 1/47), méashol — ahol stirlibben taldlni hospestelepiiléseket — némileg
magasabb volt, de tiz szazalék alatt maradt (Kolozs: 3/37, Ozd: 3/39, Fehérvar: 5/53). Ezt az
aranyt csupan a hunyadi féesperességben haladta meg (1/9), de csak a katolikus egyhazkoz-
ségek kis szdma miatt.

Egészen mas helyzettel szembesiiliink a szaszfoldi dékansagokban, ahol a plébanidk
tomegesen fordulnak el6. A brassoi, kézdi, kozdi, medgyesi, sebesi és szaszvarosi dékan-
sadgban éppenséggel mindegyik korabeli egyhazkozség élén plébanos allt. Ezek koziil az
utobbi harom példaja kiilondsen sokatmondod, mert esetiikkben a 14. szadzadi egyhazkdzségek
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halézata néhany atfogo lajstromnak?®® kdszénhetden teljességében rendelkezésiinkre all, mig
a tobbinél csupan szorvanyos emlitésekbdl, toredékesen ismert. A besztercei dékansag 25
egyhazkozségébol 21 rendszeresen plébaniaként jelenik meg, csak Alsdaldorf, Pintak és
(Sajo)Szentivan papjat mondjak egy-egy esetben sacerdosnak, maskor viszont ugyanezek
mindenféle cim nélkiil szerepelnek a papai tizedjegyzékben, akarcsak az egyszer emlitett
kisdemeteri (de Sancto Demetrio) lelkipasztor.®' A szebeni dékansag (20/36) papjai koziil
csak azok nem szerepelnek plébanosként, akiket kizardlag a nyugat-eurdpai terminologiat
hasznal6 papai adoszeddk szamadasaibol (Orlat, Vérd, Holecmany, Boholc) vagy a tizedjegy-
z€k papi cimet mell6z6 bejegyzésébdl (Vesszod, Martonhegy, Kisprazsmar, Brulya, Talmacs,
Nadpatak, Kiirpod, Kissink, Morgonda, H6f61d, Kisdisznod) ismeriink.>* Egyediil Szakadat
16g ki a sorbol, ahonnan csak rector ecclesiet ismeriink® — de az 6sszképen ez mar nem sokat
valtoztat.

Némelyik dékansag azonban a fentiektdl eltérd kategoriat képvisel: ezekben a plébaniak
csak egy toredékét teszik ki az egyhazkozségeknek (még ha aranyuk szamottevéen magasabb
is a féesperességekben tapasztaltnal). E szasz egyhazi onigazgatasi egységek kozos jellem-
z6je, hogy vilagi szempontbdl egészen (springi dékansag, ahol az arany 4/15) vagy részben
(szentlaszloi dékansag, 1/4) varmegyei teriileten fekszenek. Kiilondsen sokatmondonak tii-
nik a selyki dékansag helyzete, ahol a 19 ismert egyhazkozségbdl csak az az 6t (Monora,
Csanad, Sorostély, Holdvilag, Hidegviz) nem volt plébania,** amely kiviil esett a Kétszék
(pontosabban ekkor még: a medgyesi ispansag) keretein. A fent kdrvonalazodd szabalytol
egyediil a Torda és Kolozs megyék keleti hatarvidékén fekvo régeni dékansag iit el, ahol 11
templomos helybdl tiznek a papja — legalabb egyszer — plebanus cimet viselt.

A fenti adatok alapjan megallapithatd, hogy — barmily meglepd — a tdmeges €s a szorva-
nyos plébania-eléfordulasok valasztovonala (Régent és kdrnyékét leszamitva) nem egyhazi,
hanem vilagi kdzigazgatasi hatarokat kdvet: az elsd csoport nem a tobbé-kevésbé autonom
dekansagok dsszességének, nem is az esztergomi érsek joghatosaga ala tartozo (vagyis ma-
sodfoku exemptioval rendelkezd, lasd alabb) részeknek a teriiletét rajzolja ki, hanem a ki-
ralyfoldi ispansagok (Szeben, Medgyes, Brasso és Beszterce) keretein beliil formalodo Szész
Universitast.’¢ A jelenség magyarazatara alabb, a 4. fejezetben még visszatérek.

3 Medgyes: 1283: Ub I. 145 =EO 1. 399. sz.; 1289: Ub 1. 160 = EO I. 445. sz.; 1334: DL 36297 = EO II. 832/2.
sz. — Sebes: 1330: Ub L. 433 = EO II. 676. sz. — Szaszvaros: 1334: Ub 1. 464-465 = EO II. 831. sz.

311295: Ub 1. 200; 1332-1336: MV I/1. 97, 100, 104, 111, 118, 119, 122, 129, 139, 140, 142.

321317-1320: MV /1. 16-17; 1336: MV /1. 143-144.

331380: DRH C, XV. 757. Szebenszék eloljaréinak eme oklevelében a szoban forgé fogalom (akarcsak a vele
egylitt emlitett magister ecclesie) némiképp rejtélyes jelentésii; talan egyfajta vidéki latin nyelvtudas kifejezddése, és
igy az is el6fordulhat, hogy nem papi személyre vonatkozik.

341332-1334: MV I/1. 99, 114, 120, 126, 136; 1382: DL 27626.

35 A tizenegyedikrdl (Saromberke) pedig az sem teljesen biztos, hogy a régeni dékansaghoz tartozott (v6. MV I/1.
120, 130, 138) — erre egyediil csak egy 16. szazad végi adat utal (Jakoé Zsigmond: Adatok a dézsma fejedelemségkori
adminisztrdacidjiahoz. Kvar 1945. [Erdélyi Torténelmi Adatok V. 2 — a tovabbiakban Jako: Dézsma] 72).

36 Ezt a kovetkeztetést ersiti a papai tizedjegyzék (tehat az egyetlen atfogo és viszonylag homogén forras) szo-
hasznalata is, amely a fGesperességekre és esperesi keriiletekre, valamint a varmegyei teriileten fekvé springi dé-
kansagra vonatkozo6 szakaszokat kivétel nélkiil a ,,Hec sunt nomina sacerdotum de archidyaconatu/de decanatu N.”
mondattal vezeti be (MV 1/1. 96, 98 [x2], 106, 109, 110, 115, 116 [x2], 123, 125, 126 [x2], 127 [x2], 128, 129, 130 [x2],
131, 132, 133, 134 [x2], 136 [x2], 137, 138 [x2], 139), mig a sz4sz dnkormanyzati teriiletre esé¢ dékansagoknal (Sebes,
Szaszvaros, Beszterce) hasonlo esetben rendszerint ,,Hec sunt nomina plebanorum [esetleg: dominorum] de decanatu
N.” 4ll (uo. 124, 125, 126, 129, 137, 139, 140, 142). Egyetlen kivétel: uo. 118 (Beszterce).
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b) Ami az egyes egyhazkozségeken beliili plébanosi €s papi emlitések aranyat illeti (lasd
Fiiggelék), nyomban szemiinkbe 6tlik, hogy ezek mennyire széles skalan mozognak.

Sok plébania feje mind a papai tizedjegyzékben, mind az okleveles anyagban tulnyo-
morészt plebanusként van emlitve (Németi, Szatmar, Kolozsvar, Szaszfenes, Gyalu, Bazna,
Gyulafehérvar, Sard, illetve altalaban a kiralyfoldi szasz eklézsiak) — bar ezt néhol a kissza-
mu minta erésen viszonylagossa teszi (Tasnad, Abrudbanya, Déva). Ha Anjou-kori birtoko-
saik személyét megvizsgaljuk,’ feltlinik, hogy ezt az alcsoportot kizardlag kiralyi és pilispoki
birtokok alkotjak,*® koziilik Gyulafehérvar és Gyalu fopapi,*® Déva pedig vajdai rezidencia
volt.* Fehérvar a piispok és altalanos helynoke vezette birésagnak, Szatmar, Németi és
Tasnad pedig rendre a Meszesen tili vikarius itélészékének adott otthont,* mig Kolozsvar
az erdélyi kamaraispansag kozpontja volt.*® E centralis helyek egyuttal a varosiasodas te-
rén is az élbolyhoz tartoztak a tartomanyban (lasd 5. fej.), ahogy a szasz teriileti egységek
(Hétszek, Kétszek, Barcasag, Besztercevidék) széles korti kivaltsdgai sem szorulnak kiilond-
sebb bemutatasra. Mondhatni, csupa olyan név, amelyet latatlanban is a kivaltsagos egyhazak
koz¢ vartunk!

Mashol épp ellenkezdleg: az egyetlen kedvezd adatot valosaggal elnyomjak a sacerdosi
¢és rectori emlitések (Székelyvasarhely, Nagyenyed, Mezéujlak, Nagysajo, springi dékan-
sag). Tulsagosan ezeken sem lepddiink meg, hiszen legtobbjiikrél csak annyi mondhato
el, hogy kisebb uradalmak kozpontjai voltak. A birtokosok (erdélyi kaptalan, Szécsényi és
Kelneki csalad) ha tartomanyi vagy akar orszagos szinten tekintélyesek is,* egyhazi kivaltsa-
gok kieszkozlésében nem versenyezhettek az uralkodéval vagy a piispokkel. Varosi kivaltsa-
gokrdl egyik helység esetében sem tudunk: Vasarhely esetében ezt a konzervativ székely tar-
sadalmi kornyezet magyarazza (ugyanakkor lokalis rangjat* mutatja, hogy a Székelyfoldrol

37 Kilétiik megallapitisakor az alabbi kézikdnyveket és segédleteket hasznaltam: Gyorffy Gyérgy: Az Arpdd-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza. 1I-1V. Bp. 1963-1998; Engel Pal: Magyarorszag a kézépkor végén: digitdlis térkép és
adatbazis. [CD-ROM.] Bp. 2001; Erdély és a Szilagysag birtokviszonyai 1341-ben. Szerkesztette Hegyi Géza, rajzolta
Nagy Béla. (Térképmelléklet az EO IV. kotetéhez.)

¥ Danos a szentlaszl6i dékansagbol ugyan eredetileg a kolozsmonostori konvent birtoka volt, de a 14. szazad
kozepén mar a segesvari szaszok tartottak megszallva (1348: EO III. 464. sz.), és végiil — az apat minden tiltakozasa
ellenére — a keziikon is maradt.

¥ V6. Adinel Dinca: Documente si scrisori ale episcopilor Transilvaniei (sec. XIII-XVI). = Scris si societate in
Transilvania secolelor XIII-XVII. Coord. Susana Andea. Cluj-Napoca—Gatinaeu, [2013]. 47-108. 97-99.

“EOIL 14, 17,31-32, 64, 89, 105, 121, 473, 626, 628, 669, 703, I11. 121, 380, 395, 450, 840, 990, IV. 136, (420).
sz.; DRH C, XV. 253, XVI. 581; Ub IIL. 61.

4 Plispok: EO II. 646, 782, IV. 1001. sz.; ZsOKl1 I. 552, 1321. sz. — Vikarius: EO II. 305, 333, 422, 680, 780, 1045,
III. 23, 324, 355, 499, 602, 835, 871, 1V. 614, 670, 799, 933-935, 1021. sz.; DRH C, XIV. 456, 475, 491, 519, 581, XV.
23,38, 309, XVLI. 3, 59, 66, 218, 263; A Wass csaldd cegei levéltara. Szerk. Valentiny Antal-W. Kovacs Andras. Kvar
2006. (Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara 3. — A tovabbiakban WassLt) 197, 204. sz.; ZsOkl 1. 1527. sz.

4 Szatmar:1315: DL 97773, EO 1I. 392, 227. sz.; 1329: EO II. 653. sz. — Németi: 1327: EO IL. 600. sz.; 1341:
EO III. 57. sz.; 1346: EO III. 358. sz. — Tasnad: 1363: EO IV. 200. sz.; 1378: DL 105483; 1390: DL 96636; 1395:
DL 64976; 1398: ZsOKkl 1. 5459. sz. Intézményesedett kdzpontnak csak ez utobbi tekithetd, az elsd ketténél a plébanosi
¢és a vikariusi tisztség eseti, személyre sz0l6 dsszekapcsolodasa volt meghatarozo.

4 Hoéman Balint: 4 Magyar Kirdlysdag pénziigyei és gazdasagpolitikaja Karoly Robert kordban. Bp. 1921. [reprint:
2003.]1 197-198 (1. jegyz.).

4 RétegzOdésiikre, birtokaikra Marius Diaconescu: Structura nobilimii din Transilvania in epoca angevind.
Cluj-Napoca 2013.

4 1. Lajos kiraly rendszerint megfordult itt, amikor Erdélybe jott (1344: DL 91350; 1349: EO IIL. 528. sz.; 1360:
EO1V. 12, 16. sz.; 1366: EO IV. 488-490. sz.; 1370: EO IV. 834-835, 845-846. sz.), maskor pedig az 6 nevében eljaro
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egyediiliként szerepel a listan!), Enyednél pedig talan a kaptalan sziiklatokorti birtokpoliti-
kaja (az egyhazi kibontakozas elmaradasadhoz mindenesetre koze lehetett a kaptalani kegy-
urasag szoros gyeplojének).

Bonyolultabb eset, amikor a kétféle forrastipus vallomasa gyokeresen eltér (Dés, Szék,
Sajomagyaros, Teke, Aranyosbanya), vagy ahol mindkét kategoridban nagyjabol kiegyensi-
lyozottak az ardnyok, bar a mi szempontunkbél inkébb a kedvezdtlen felé hajlanak (Otorda,
Tovis, illetve a régeni dékansag, Miklostelke). Itt a vilagi szempontok sem mutatnak egy-
séges képet. A jelentéktelen falvak mellett altalanos és parcialis vajdai kdzgytlések, illetve
varmegyei {tél6székek helyszinei (Torda, Dés) is szerepelnek itt.* Jelentds a kiralyi banyava-
rosok?’ részaranya, mellettiik viszont vilagi nagy- és kozépbirtokosok (Szécsényi, Losonci,
Gyodgyi) joszagai is alkotjak e zavaros halmazt.

Mar csak emiatt sem lenne helyes, ha pusztan a forrasok fennmaradasanak, illetve az
egyes irnokok szohasznalatanak szeszélyei nyoman eléallt nyers aranyszamok hataroznak
meg azt, hogy melyik plébanosi cim tekinthetd valosnak, és melyik afféle szoviragnak.
(Nehéz is volna megmondani, hogy szamtanilag hol huzddik a pontos hatar a ketté kozott.)
A szamok csak egyféle valosziniséget vetitenek eld, a végsd dontés, ha egyaltalan lehetsé-
ges, csak egyéb tényezok figyelembe vételével hozhatdo meg. A tanulmany célja tehat akar
ugy is megfogalmazhat6, mint az ,,alplébaniak”™ levalasztasara tett kisérlet; a vizsgalodasnak
ezért mindvégig ki kell terjednie a csoport legbizonytalanabb elemeire is.

3. Egyhazi joghat6sag

a) Az erdélyi plébaniak koziil legtobbet a szebenvidékiek és barcasagiak egyhazjogi hely-

zetérol tudunk, koszonhetden a kivald szasz egyhazi forrasadottsagoknak. A témaval ennek
megfelelden kiterjedt szakirodalom foglalkozik (kiilondsen ami a szebeni papi kaptalan [il-
letve prépostsag] kezdeti id6szakat illeti),* ezért az alabbiakban megelégsziink a két teriileti
egység exemptioja kialakulasanak és mitkodésének vazlatos ismertetésével.

II1. Béla kiraly 1189/1190-ben vagy kevéssel el6tte engedélyezte az erdélyi szasz egyhaz-
kozségeknek, hogy a tobbi exempt prépostsag mintajara szabad prépostsagba szervezddjenek.

barok biraskodtak Vasarhelyen (1366: EO IV. 474. sz.; 1377: DRH C, XV. 209, 213, 220, 227, 237).

46 Janits Ivan: Az erdélyi vajdik igazsagszolgaltato és oklevéladé miikodése 1526-ig. Bp. 1940. 33, 38, 47-48,;
Susana Andea: Congregatii voievodale si palatine (sec. XIII-XIV). Cluj-Napoca 2013. 229-264; W. Kovacs Andras:
Megyeszékhelyek a kozépkori Erdélyben. = Emlékkonyv Egyed Akos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk.
Pal Judit-Sipos Gabor. Kvar 2010. 177-187. 186-187.

47 Jgazgatasukra és gazdasagi jelent6ségiikre: Draskoczy Istvan: Sobdnydszat és kereskedelem Magyarorszagon a
kozépkorban. Valosag LVII(2014). 4. sz. 56-66. 57-59; Weisz Boglarka: Az erdélyi sokamarak ispanjai a 14. szazad
végeig. Certamen IV(2017). 241-256. 242-244.

4 Karl Reinerth: Die freie konigliche St. Ladislaus-Propstei zu Hermannstadt und ihre Kapitel. Deutsche
Forschungen im Siidosten 1(1942). 319-361, 567-597 (a tovabbiakban Reinerth: St. Ladislaus-Propstei); Hans-
Werner Schuster: Zur Autonomie der Hermannstddter Propstei. Ungarn-Jahrbuch. Zeitschrift fiir die Kunde Ungarns
und verwandte Gebiete XVI(1988). 1-9; Serban Turcus: Fondarea prepoziturii sasilor ca proiect transilvan al
Sfantului Scaun. Anuarul Institutului de Istorie ”G. Baritiu” din Cluj-Napoca XLIX(2010). 21-37; Thoroczkay Gabor:
A szebeni prépostsag torténetének fobb kérdései a XIV. szazad kozepéig. Fons XIX(2012). 1. sz. 37-55. 37-42; Koszta
Laszlo: A kalocsai érseki tartomdny kialakuldsa. Pécs 2013. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate
Quinqueecclesiensi 2.) 94; Kiss: Kiralyi egyhazak 130-142.



10 HEGYI GEZA

Az alapitolevél nem maradt fenn, tartalmardl III. Celesztin papa ezt megerdsitdé 1191. évi
bullajanak, Gregorius de Sancto Apostolo biboros, papai legatus 1192. évi itéletlevelének és
I11. Ince papa 1199. évi tiltd oklevelének szitkszavl utalasaibol alkothatunk némi fogalmat.*
Eszerint az 10j, szebeni prépostsag joghatdsaga csak a II. Géza kiradly (1141-1162) altal bené-
pesitett ,,pusztasagra” (desertum), vagyis — amint a 14—16. szazadi adatok alapjan megalla-
pithato — a Szebeni-medencét és a Hortobagy folyd volgyét fel6leld un. Altlandra® terjedt ki,
itt az erdélyi piispok joghatosaga megsziint (vagy erésen korlatozodott),’! és az esztergomi
érsek is valamiféle szerephez jutott a torténetben (alighanem mar ekkor 6 feliigyelte az 1j
tarsaskaptalant®?). Miutan a prépostsag piispokséggé alakitdsanak 1212-ben II. Andras kiraly
részérdl felmertilt terve a papa ellenallasan megbukott,* intézményi szempontbodl — ismeret-
len uton-modon — elkiiloniilt a helyi papi kaptalantol (Landkapitel).>* A teriilet kormanyzasat
ettdl fogva a kdzépkor végéig egy dékan latta el az esztergomi érsek kozvetlen fennhatdsaga
alatt.”

Hasonlo utat jart be a barcasagi kaptalan is. Ezt 1223-ban III. Honorius papa szervezte
meg a teriiletet benépesitd német lovagok kérésére egy, kozvetleniil a Szentszéknek ala-
rendelt féesperes, avagy dékan széles korti birdi jogkore alatt, tavlatilag piispokség alapi-
tasat tervezve itt.’® Az exemptio maga utan vonta az erdélyi pilispék korabban minden téren
érvényesiilé6 hatalmanak kiszorulasat a térségb6l.>” A lovagrend kilizését (1225) kdvetden

“1191: Ub1. 1-2=EO1. 19-21.52,;[1192]: Ub 1. 2-3=EO 1. 22. 52.; 1199: Ub I. 4-5=EO 1. 25. sz. Az alapitas kro-
nologiajara és egyes részletkérdésekre — az el6z6 jegyzetben emlitett munkakon kiviil — lasd még Wolfgang Grandjean:
Die Anfinge der Hermannstddter Propstei im Spiegel pépstlicher Urkunden. = Zur Rechts- und Siedlungsgeschichte der
Siebenbiirger Sachsen. Hrsg. Paul Phiippi. Koln-Wien 1971. (Siebenbiirgisches Archiv 8.) 269-276; Solymosi Laszl:
Szent LadszIo kirdly sirja, kultusza és szentté avatdsa. = Szent kirdly, lovagkiraly. A Szent Laszlo-herma és a koponyaerek-
lye vizsgalatai. Szerk. Kristof Lilla Alida, Lukacsi Zoltan, Patonay Lajos. Gy6r 2017. 16-39. 31-33.

30 Lasd fent, 18. jegyz. — A 14. szazadi erdélyi egyhazszervezetrol legutobb késziilt részletes térkép (Erdély egyhdz-
igazgatasi beosztdsa és egyhdzas helyei [1301—1350]. Tervezte Jako Zsigmond, rajzolta Nagy Béla [térképmelléklet az
EO 1II. kotetéhez]) tévesen abrazolja a Szaszfold nagy részét, azaz hozzavetSleg a Szeben—Medgyes—Segesvar—Brasso
négyszogon beliili teriilet egészét az esztergomi érsekség részeként.

1 Egy 1212. évi papai bulla azt sugallja, hogy az erdélyi piispoknek még voltak itt érdekeltségei, sét a szebeni prépostsagot
az erdélyi egyhazmegyében fekvonek mondja (Ub L. 13 = EO 1. 42. sz. [a regeszta szovegezése félrevezetd]). 1235-ben (EO L
176. sz.) és 1264-ben is ez a helyzet allt fenn (Ub L. 91 = EO L. 246. sz. — a helyes olvasat szerintem: ,,decani et plebanorum de
Scybinien(sium) dyoc(esi) Ultrasilvana”, vo. DF 291957), sét elszigetelt adat még 1373-ban is az erdélyi egyhazmegyében tudja
a prépostsagot (Ub I1. 405). A papai tizedjegyzek az erdélyi egyhazak kozott (igaz, a tobbi plébaniatol elkiilonitve, fliggelékként)
veszi szamba a szebenvidéki papok befizetéseit (1337: MV I/1. 143-144).

52 Ennek ellentmondani latszik, hogy III. Ince papa tudomasa szerint a szebeni prépostsag kozvetleniil a Szent-
széknek van alarendelve (1211: Ub I. 10-11 = EO L. 39. sz., 1212: Ub L. 12 = EO L. 41. sz.). Ezt az allaspontot vallja
a szakirodalombdl, erés tulzasoktol sem mentesen, Reinerth, Schuster és Turcus is (lasd 48. jegyz.), pedig az egy-
hazf6 mas, egykoru oklevelében mar bizonytalanabbul fogalmaz (1212: ,,sive apostolice sedi [...], sive Strigoniensi
metropoli [...] Cibiniensis prepositura sit in spiritualibus immediate subiecta”, Ub L. 13).

3 UbL 13.

V6. Reinerth: St. Ladislaus-Propstei 350-361. A késobbiekben a prépost mar csak formalis szerepet jatszott a kaptalan
életében (részesiil a cenzusbdl és a birsagokbol, vo. EO I11. 623. sz.; Ub IV. 479), egyediil a szebeni plébania kegyurasagara
és jovedelmeire formalt igényt (1321: Ub 1. 350-352 = EO II. 401-402. sz.; 1322: Ub 1. 360-361 = EO 1I. 424. sz.).

551264: ,,decanum et plebanos de Scibinio ad nos et ecclesiam nostram immediate pertinentes” (Ub L. 92 = EO
1. 247. s2.). V6. 1264: Ub 1. 91 = EO L. 246. sz.; 1380: Ub II. 524; 1395: Ub III. 144; 1420: Ub IV. 127; 1423: Ub IV.
175; 1434: Ub 1V. 524.

%61223: Ub1.24=EO 1. 124. sz.; 1224: Ub I. 28-32 = EO 1. 128-131. sz. A lovagok rendjiik immunitasaval indo-
koltak kérésiiket, pedig az csak annak tagjaira, nem pedig birtokaira vonatkozott.

571223: Ub L. 24-26 =EO L. 126-127. sz. A plispok korabbi itteni joghatosagara: 1213: Ub L. 15-16 =EO L. 62. sz.
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azonban a barcasagi egyhazak nullius-jogallasa megrendiilt,® majd csaknem szazévnyi adathi-
any utan Ok is az esztergomi érsek joghatosaga alatt 4116 dékansagként bukkantak fel.”
Mindkét papi képtalan tehat aktiv és teljes masodfoku exemptiot ért el, amit adatok soka-
saga is bizonyit.®* Az érsek erdsitette meg a plébanosok korébdl altaluk valasztott dékant,*!
intézkedett a papok, a templomok és a liturgikus eszkozok felszentelésérdl,*? rendezte a szent-
sz€ki biraskodast (elsé fokon a dékanra bizva azt),” védelmezte az egyhaz jogait gondoskodva

e

a kanoni el6irasok érvényesiilésérdl,* személyesen vagy megbizottak révén vizitaciot tartott,
zsinatra hivta a plébanosokat,* stb. Emiatt a szebeni dékansagot 1318-t0l, a barcasagit pedig
1354-t61 mar rendszeresen az esztergomi egyhazmegyében fekvének mondjak.®” A kiemelt sta-
tus (és Esztergom tdvolsdga) nagyfokl onrendelkezést biztositott a helyieknek: ez nyilvanult
meg a szebeni kaptalan 1351. évi szabélyzataban, mely a dékan széles kort biroi és papbeiktato
jogkorérél is tantiskodik.®®

Hasonld jogallasra az erdélyi egyhazmegye teriiletén egyediil a Szatmar megyei Németi
tett szert. Jollehet papjat II. Andras kiraly 1230-ban — az erdélyi piispdk hozzajarulasaval
—még csak a sasvari féesperes joghatdsaga alol emelte ki,* utobb, nem tudni, milyen Gton-
modon, sikeriilt szintet 1épnie: plébanidjat az 1389 és 1464 kimutatdsokban mar rendszeresen
az esztergomi érsek ala tartozo kiralyi egyhazak soraban emlitik, a szebeni €s a szasz dékan-
sdggal egyiitt.”

b) A tobbi erdélyi egyhaz jogi helyzete ennél mar csak kedvez6tlenebb lehetett. Ezt nem-
csak abbol kovetkeztethetjiik, hogy nem szerepelnek a kiemelt kiralyi egyhazak fent emlitett,

58 1235-ben Brassot az ujdonsiilt kun (milkéi) egyhazmegyében levének mondjak (EO 1. 176. sz.), viszont ugyaneb-
ben az évben a kun piispok papai delegalt bird volt (eszerint tehat nem érintett fél!) az erdélyi piispok és a barcasagi papok
joghatdsagi vitajaban, ahol rdadasul a papai legatus korabban részben az elébbinek adott igazat (Ub L. 61-62 =EO L. 179.
sz.). Egy 1240. évi oklevél szerint a barcasagi egyhazak minden piispoki joghatosagtol mentesek, egyediil a kiralytol
fiiggnek (Ub 1. 68-69 = EO 1. 190. sz.). Mindemellett ez utobbi adat mar az esztergomi érsek joghatésaganak nyitanyat
jelezheti, kinek a kiralyi egyhazak feletti feliigyeleti joga ekkorra mar megszilardult (Kiss: Kiralyi egyhazak 38-52).

'1336: Ub 1. 482; 1395: Ub III. 144; 1400: Ub IIL. 248; 1420: Ub IV. 127; 1422: Ub IV. 156; 1434: Ub IV. 524.

% Ezeket az alabbiakban csak a Zsigmond-kort bezarolag ismertetem.

6! Szeben: 1384: Ub II. 594; 1428: Ub IV. 342-343; 1436: Ub IV. 621; 1438: Ub V. 7-8; 1444: Ub V. 130-131.

62 Szeben: 1264: Ub I. 91 = EO 1. 246. sz.; 1380: Ub II. 524-525; 1420: Ub IV. 124. — Barcasag: 1394: Ub IIL
96-97; 1395: Ub III. 138-139; 1400: Ub III. 248-249; 1412: Ub III. 522-523; 1422: Ub IV. 156-157; 1428: Ub IV.
344-346; 1430: Ub IV. 403-404; 1434: Ub IV. 520-522. — Mindkettd: 1428: Ub IV. 344.

83 Szeben: 1264: Ub1. 92 =EO 1. 247. sz.; [1332-1336]: Ub . 439 =EO II. 681. sz.; 1391: Ub III. 22; 1420: Ub IV.
124; 1436: Ub IV. 621; 1437: Ub IV. 625; 1452: Ub V. 341. V6. még 1349: Ub II. 58 = EO III. 507. sz.; 1415: Ub IIL
670, 674. — Barcasag: 1420: Ub IV. 125; 1436: 1436: Ub IV. 596-597. — Mindketts: 1336: Ub I. 483 = EO II. 916.
sz. — A két dékansag kozotti perek mar a primasi szék el6tt zajlottak (1423: Ub IV. 175-180, 186).

% Barcasag: 1379 (Ub II. 506-507). — Mindkett6: 1336: Ub 1. 481-484 = EO II. 916. sz.; 1391: Ub III. 19-22.

6 Szeben: 1377: Ub II. 479. — Mindkettd: 1395: Ub II1. 138; 1408: Ub III. 467.

% Mindketté: 1399: Ub III. 243-244. — Barcasag: 1436: Ub IV. 596-597.

71318-1319: MV I/1 16-17; 1351: Ub II. 81; 1354: Ub II. 106 = EO III. 772. sz.; 1384: Ub II. 597; 1394: Ub IIL
97; 1399: Ub II1. 243; 1403: Ub III. 291, 295; 1412: Ub III. 522; 1414: Ub III. 605; 1415: Ub IIL. 670, 672; 1422: Ub
IV. 168; 1428: Ub IV. 344; 1430: Ub IV. 403; 1434: Ub IV. 520521, 524. — Ezeknek és az fenti adatoknak a tiikrében
kevés hitelt adhatunk a szaszok részérdl 1436-t6l (Ub IV. 621) szérvanyosan, majd 1500 utan rendszeresen jelentkezd
allaspontnak, miszerint a szebeni prépostsag teriilete eredetileg a milkoi piispokséghez tartozott, csak annak pusztulasa
utan keriilt az esztergomi érsek feliigyelete ala (ennek csak a barcasagi dékansag esetében lehetett némi alapja, 1asd EO
1. 176. sz.). V6. Makkai Lasz16: A milkoi (kun) piispokség és népei. Debrecen 1936. 48-55.

8 1351: Ub II. 81-83 = EO III. 623. sz.

°1230: DL 90749. = CD 111/2. 212.

" Géardonyi: Varosi plébaniak 166-167; Kiss: Kiralyi egyhazak 112-113, 180-182.
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teljesnek tekinthetd listain, hanem pozitiv adatok sokasaga is bizonyitja az erdélyi piispok jog-
hatdsagat, még a kiralyfoldi szasz dékansagok esetében is. Ahogy Szebenben és a Barcasagon
az érsek, emitt a piispok (vagy vikariusa) erOsitette meg a kozosség, illetve a papok altal va-
lasztott plébanosokat és dékanokat, de akar meg is foszthatta 6ket hivataluktol;” egyhazmegyei
zsinatra hivta 6ket;”” vizitalta az egyhazkozségeket,” és bucsut engedélyezett.” Még a szasz

v

papsag szabad végrendelkezéséhez is idérdl idére megismételt plispoki hozzajarulasra volt
sziikség.” A szasz dékanoknak ugyan itt is voltak birdi jogositvanyai (els6 fokon),” de ez nem
zarta ki, hogy a piispoki szék dontéseket hozzon a plébanosok egymas kozti vagy a hivekkel
és a szerzetesrendekkel folytatott vitdiban, illetve hogy egyhazi fenyitékeket szabjon ki.”” igy
nemcsak a megyei, de a szaszfoldi plébaniak esetében is magatdl értetddd, hogy rendszeresen
az erdélyi egyhdzmegyében fekvéknek mondjak 6ket.”® A szasz papsagnak az erdélyi piispok,
illetve kaptalana ellen folytatott perei (1308—1309, 1322, 1328-1330, 1357, 1414-1416) nem
az utdbbiak fennhatosaganak elutasitasat jelezték, hanem kizardlag a tizedjog koriili vitak (1asd
alabb) és bizonyos visszaélések miatt robbantak ki,” melyek rendezése utan, a 14. szazad ma-
sodik felére el is iltek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az erdélyi egyhdzmegyében fekvd plébanidk (Németi kivé-
telével) legfeljebb harmadfoku exemptionak oriilhettek. Ennek kimutatasat azonban nagymér-
tékben megneheziti, hogy a féesperesek hivatali tevékenységérol alig tudunk valamit. Abbol
viszont, ami rendelkezésiinkre all, tigy tiinik, hogy az archidiaconusi joghatdsag a 14. szazad
els6 felében még az egyhazmegye kiralyfoldi szasz dékansagaiban is érvényesiilt.?* Az emlitett
pereskedések alkalmaval ugyanis a plispok oldalan, érintett félként rendszeresen megjelennek
az illetékes (fehérvari, illetve kiikiilloi) féesperesek is, mégpedig nemcsak a tizednegyedre
tamasztott igényilik miatt (lasd 4. fej.), hanem mint akik egyhazlatogatasaik soran a medgyesi

711328: Ub 1. 416 = EO 1II. 617. sz. (Sebes, Kézd, Kozd, Kis- és Nagykiikiills, Szentlaszlo6 + Medgyes, Igen);
[1330k]: Ub L. 440 = EO II. 688. sz. (Kozd); 1403: Ub III. 291 (Medgyes, Selyk, Beszterce, Kézd, Kozd, Sebes, Pluuia,
Kiralyi, Szaszvaros); 1481: Ub VIL. 302-303 (Kolozsvar).

2 [1330k]: Ub L. 440 = EO II. 688. sz. V6. 1520: DF 292091.

31322: Ub 1. 369 = EO 1. 444. sz. (Selyk); 1328: Ub I. 416 = EO 1. 617. sz. (hat dékansag + Medgyes, Igen).

™ 1350/1406: Ub 11. 76, 111. 413 = EO III. 562. sz. (Hégen).

751328: Ub 1. 416 = EO 1I. 617. sz. (papi hagyatékok lefoglalasa); 1397: Ub III. 202-203 (Medgyes); 1420: Ub
IV. 129 (Beszterce, Kiralyi); 1475: Ub VIL. 42 (Medgyes, Kézd, Sebes, Kozd, Szentlaszlo, Beszterce, Kiralyi, Selyk,
Régen, Szaszvaros, Székes, Hidegviz, Csanad, Kiikiillg), stb.

61353: Ub II. 100 = EO III. 727. sz. (Kézd); 1397: Ub III. 197 (Medgyes); 1407: Ub III. 424-425 (Kézd).

7[1330k]: Ub I. 440 = EO II. 688. sz.; 1334: DL 36297 = EO 1II. 832/2. sz. (Medgyes); 1353: Ub II. 100-101 =
EO III. 728. sz.; 1407: Ub III. 424-425; 1414: Ub III. 593-594 (Kolozsvar); 1425: Ub IV. 238-240 (Selyk); 1428: Ub
IV. 354-357 (Kolozsvar); 1444: Ub V. 125-126 (Régen); 1453: Ub V. 391-392 (Kolozsvar).

81307: Ub 1. 235 =EO IL. 70. sz.; 1308: Ub 1. 238 = EO 1II. 76. sz.; 1309: Ub 1. 240, 275, 288-290, 294 = EO 1L
118 123, 130, 149. sz.; 1332: MV /1. 90-143; 1403: Ub I11. 291, 295; 1414: Ub I11. 597, 600; 1414: Ub III. 645; 1420:
Ub IV. 127; 1423: Ub IV. 177-178, stb.

71308-1309: Ub I. 240, 254, 288, 291, 292 = EO 1. 97-98, 106, 116, 118, 130. sz., 1309: Ub 1. 293 = EO II. 100.
sz.; 1322: Ub 1. 368-369 = EO 11. 444. sz.; 1328: Ub 1. 416 =EO 1. 617. sz.; 1357: Ub II. 146 = EO I1I. 959. sz.; 1414:
Ub II1. 591-592, 597-598, 600; 1415: Ub II1. 645, 647; 1416: DL 48268 = ZsOkl V. 1618. sz. —Eppenséggel a perben
allo hét dékansag egy része kérte 1309 6szén a papat, hogy erdsitse meg a zavaros koriilmények kozott megvalasztott
erdélyi pilispokot, hogy ne maradjanak pasztor nélkiil (,,quatenus nos tanquam oves disperse et errantes per ipsum ad
ovile Domini valeamus congregari”’)! — Bar 1328 koriil a sebesi dékansag papjai a per hevében felmondtak az erdélyi
plispok iranti engedelmességet (,,obedientia eidem domino episcopo tanquam eorum ordinario debita recesissent”),
utobb visszakoztak (1330: Ub 1. 433 = EO I1. 676. sz.).

8 Miiller: Landkapitel 117-122.



A PLEBANIA FOGALMA A 14. SZAZADI ERDELYBEN 13

dékansagban rendkiviili pénzosszeget (1308), a selykiben tulzott mértékt fuvart koveteltek
(1322), a sebesi, kézdi, kozdi, kis- és nagykiikiilli és szentlaszloi kaptalanban pedig erésza-
koskodtak és fosztogattak (1328).8! Janos fehérvari féesperest 1334-ben a medgyesi dékansag
feliigyeldjeként (rector) emlitik, ekkor az ottani papoktdl egyhdzfegyelmi iigyben kér felvi-
lagositast.®” Az sem tekinthet6 {ires foldrajzi utalasnak, hogy a kiikiilléi szasz dékansagok
egyhazkozségei az 1309. évi nagy periratban rendre a hasonnevii féesperesség tartozékaiként
tlinnek fel,® a papai tizedjegyzékben pedig a selyki €s a springi dékansag egy-egy alkalommal
kifejezetten a fehérvari foesperesség részeként szerepel 3

Tény ugyanakkor, hogy 1357 utin a foesperesek teljesen eltiinnek a szaszfoldi egyhazi
forrasokbol.* Magyarazatként elképzelhetd, hogy az itteni plébaniak harmadfok mentességre
tettek szert, annal is inkabb, mert 1420-1423-ban a szasz exempt (!) egyhazak kilenc dékansa-
gat emlitik, amibdl hat az erdélyi pilispoknek engedelmeskedik.®

Nem igy Erdély varmegyei részein, ahol még a szasz papi testiiletek is féesperesi ellendrzés
alatt maradtak: a kiikiillovari (= bolkacsi), holdvilagi (= bogécsi) és szentlaszl6i keriiletek egy-
hazkozségeitdl 1530-ban, a székesiektdl pedig még 1554-ben is census cathedraticust kovetel-
tek.®” Eszakabbra a gyalui dékansag (1) papjairdl (koztiik nyilvan Gyalu és Szaszfenes is) tud-
juk, hogy cathedraticumot fizettek a kolozsi féesperesnek.®® (Pedig ez a papi keriilet lathatolag
az erdélyi plispok kalotaszegi birtokai szamara lett 1étrehozva, és neve is nagyobb 6nallosagot
sugall.*) Plébanosi itél6székrdl ekkor nincs tudomasunk Erdélyben.*

81 1308: ,,archidiaconus ecclesie Albensis, ad quem [...] visitatio ecclesiarum in archidiaconatu suo [...] consistentium
pertinet” (Ub L. 237 =EO I1. 75. sz.); 1322: ,,cum eos visitant, in septuaginta evectionibus episcopus et triginta archidiaconus
ipsos gravant” (Ub 1. 369); 1328: ,,captivationibus et spoliationibus, que dictis decanis et rectoribus interferunt per dictos
dominos episcopum et archidiaconos in visitationibus eorum” (Ub L. 416). V6. még 1309: Ub 1. 293 = EO 11. 100. sz.; 1357:
Ub II. 146 =EO III. 959. sz.

82 DL 36327 =EO II. 832/2. sz.

81309: Ub 1. 240, 245,295 =EO 1. 97, 105, 130, 157. sz. (v6. Ub I. 243, 247, 252, 288, 290. — a valtogatott meg-
nevezés arra utalhat, hogy a kis- és nagykiikiilléi dékansagok kiilonallasa még nem szilardult meg a kiikiilléi féesperes-
ségen beliil [a papai tizedjegyzék sem kiilonbozteti meg, 1asd MV I/1. 95-96, 102], teriiletiik kés6bb at is rendezodott).

81333: MV /1. 113-114; 1334: MV /1. 136.

8 Kiilondsen sokatmondo e tekintetben, hogy a medgyesi kaptalan 1397. évi statitumanak a hallgatasa (Ub IIL
194-208). — Megemlitendd, hogy a fehérvari féesperesek ez id6 tajt veszitették el a Szaszbuzdon, illetve a selyki
dékansagban addig birtokolt tizednegyedeket is (lasd alabb, 4. fej.).

86 1420: Ub IV. 127; 1423: Ub IV. 177-178. Amennyiben ez a felosztas nem szimbolikus értelemben (azaz
egyfajta adoelosztasi kulcsként) veendd (vo. Miiller: Landkapitel 105-116), akkor a fenti hat egység az autonom te-
riileten fekvé kézdi, kozdi, medgyesi, selyki, sebesi—szaszvarosi és besztercei—kiralyai dékansagokkal azonosithatd
(v0. 1447: Ub V. 206 is).

871530: Urkundenbuch zur Geschichte der Kisder Kapitels vor der Reformation und der auf dem Gebiete
desselben ehedem begindlichen Orden. Hrsg. Karl Fabritius. Hermannstadt 1875. (a tovabbiakban: Fabritius) 199-200;
1554: G. F. Marienburg: Verzeichnify der dltesten Pfarrer des Decanatus de Sebus d. i. der Unterwdlder Kapitels
aus urkundlichen Quellen des 13. und 14. Jahrhunderts zusammengestellt. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde VIII(1868). 319-321 (a piispok itt talan a fehérvari foesperesség tiresedése miatt intézkedett annak jo-
vedelmei feldl).

88 1446/1448: DF 275238 = Beke Antal: A kolozsmonostori konvent levéltira. Bp. 1898. (a tovabbiakban KmlLt)
108, 164, 171-172. sz.

8 Kiterjedésére: 4 kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289—1556). Kivonatokban kozzéteszi és a bevezetd
tanulmanyt irta Jaké Zsigmond. I-1I. Bp. 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. II: Forraskiadvanyok 17.
— A tovabbiakban KmJkv) I. 657. sz.

% Kés6bbrodl (1503) viszont fennmaradt olyan oklevél, mellyel Bacskai Miklos erdélyi pilispok tetszése id6tar-
tamara felhatalmazta a kolozsvari plébanost, hogy az eddig a plispok vagy vikariusa elé keriilé szentszéki tigyekben
biraskodjon (DF 275348 = KmLt 327. sz.).
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Igaz, annak lehetdsége nem zarhato ki, hogy a fenti altaldnos adatok a megyei teriileteken
amugy is kivételszamba mend plébaniakra pont nem vonatkoztak. Tényszeriien viszont csak
Szatmar esetében tudjuk Istvan ifjabb kiraly 1264. évi kivaltsaglevelébdl, hogy mentességet
nyert az illetékes (szatmari) féesperes iurisdictioja alol.”!

Lehetséges tehat, hogy az erdélyi plébaniafogalomnak nem volt elengedhetetlen Gsszete-
véje az exemptio: bar a két legrégebbi szdsz dékansag plébanosai, tovabba Németi jelentds
kivaltsagra tett szert e téren, a varmegyei plébanosok egy része féesperesi joghatosag alatt
maradt, st a 14. szdzadban még az erdélyi egyhamegye kiralyfoldi szasz egyhazkozségei sem
haladtak meg ezt a szintet.

4. Részesedés a tizedbol

Kedvezobbek a forrasadottsagok, ha azt vizsgaljuk, hogy milyen aranyban részesedtek
a tizedbdl a plebanusnak cimzett erdélyi papok. Ugyanakkor a bdség zavaraval itt sem kell
kiiszkddniink, hiszen a kozépkori erdélyi tized torténetével kapcsolatos oklevelek, peres iratok,
elszamolasok, nyugtak stb. (mintegy 400 irott emlék) tobbsége a nagyobb dézsmabirtokosok,
tudniillik az erdélyi piispdk és kaptalana ligyeire vonatkozik.

a) Az erdélyi piispokség varmegyei teriileten fekvo plébaniai koziil ismét a németivel nyit-
juk a sort. Az itteni hospesek szabadon megvalasztott papjat 1230-ban az uralkodé nemcsak
harmadfoku exemptioban részesitette, de a helyben szedett tized negyedének megtartasat is
engedélyezte neki (sacerdotem [...] ab omni iuri<s>dictione et potestate archi<di>aconi de
Saswar cum quarta parte decimarum in villa ipsorum continente penitus duximus eximendum).*?
Mig azonban egyhazjogi status tekintetében Németi feljebb tudott 1épni, tizedjoga, akarcsak a
szomszédos Szatmaré, részleges maradt, hiszen az erdélyi plispokot még 1500 tajan is dézsma-
jovedelem illette meg a két mez6varosbol.

Kolozsvar tizedjoga kapcsan mar csak 16. szazadi adatokra timaszkodhatunk. Egy 1521-
ben kelt egyezséglevél szerint a néhai plébanos, (Bécsi) Jakab (1481-1515) végrendeletének
a végrehajtoi atadtak az uj plébanosnak, (Klein) Janosnak (1515-1529) elédje hivatali jove-
delmeit (proventus ad se pertinentes), vagyis az 1515. évi gabona- és bortized negyedének
haromnegyedét (tres partes quarte decimarum [...] tam vini, quam bladorum).** Mivel Jakab
1515. augusztus 3-an halt meg,” valosziniisithetd, hogy addig csak az az évi dézsma 6t illetd
részének haromnegyedét kapta kézhez, igy a fenti informacid ugy értelmezendd, hogy a pléba-
nost itt is a quarta illette meg. Tudomasunk van arrdl, hogy a dési egyhazkdzség is rendelkezett
tizedjovedelemmel — de ennek aranyat az 1551. évi oklevél nem arulja el.”

911264/1291: RegArp I1/4. 3768. sz.

%2 DL 90749 = CD 111/2. 212. Sem a homalyos megfogalmazasbol, sem a késbbi adatokbdl nem deriil ki, hogy e
quarta a korabbi féesperesi tizednegyeddel volt-e azonos, vagy pedig a piispoki dézsmabol szakitottak ki.

%1500: DL 90758, 30063; 1501: DL 90759.

9 Oklevéltar Kolozsvar torténetéhez. Szerk. Jakab Elek. I-1I. Buda—Bp. 1870-1888. I. 353. V6. még Hegyi Géza:
Kolozsvari plébanosok a kézépkorban. Reformatus Szemle XCIX(2006). 6. sz. 755-779. 759.

% DF 275280¥ =KmLt 174. sz. V6. Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjardsa a kozépkorban. Buk. 1979. 244 (812. sz.).

% Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitujitas kordbdl. Szerk. Bunyitay Vince—Rapaics Rajmond—
Karacsonyi Janos—Kollanyi Ferenc—Lukcsics Jozsef. I-V. Bp. 1902—1912. (a tovabbiakban EgyhtEml) V. 548.
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Ezzel ki is fogytunk volna a forrasainkbdl, ha Jaké Zsigmond kdzlésében nem allna rendel-
kezésiinkre a hét erdélyi varmegye 1587-1589-re keltezheté dézsmadrenda-jegyzéke.”” A for-
ras meglehetdsen kései, de ha kozelebbrél megvizsgaljuk, kideriil, hogy nemcsak az aktualis
tizedbérlok (tobbnyire a helyi birtokosok) altal a fejedelmi arendatoroknak fizetett, régota al-
landosult 6sszegeket tartalmazza, hanem azt is hogy ebbdl telepiilésenként mennyi jart a piis-
poknek (E), a prépostnak (Pr) vagy a kaptalannak (C) és a féesperesnek (A). Mivel ezek az
egyhazi tizedbirtokosok 1556 utan mar nem léteztek, bizonyos, hogy a tizedbérletjegyzék rajuk
vonatkozo6 adatait (vagy rosszabb esetben részaranyukat) legalabb a 16. szazad elejéig vissza
lehet vezetni.”®

E forrassal csupan az a bokkend, hogy nem tartalmazza a helyi papsag dézsmarészesedését
(P) — ami érthet? is, hiszen a reformacio (a felsébb struktaraktol eltéréen) az egyhazkozségek
intézményét érintetleniil hagyta, igy ezek tizedbevételei (ha voltak) nem kertiltek allami kézbe,
tehat a fejedelem nem is adhatta bérbe azokat. Szerencsére néhany esetben egy-egy elejtett
megjegyzés lehetve teszi, hogy kiszamitsuk a helyi tized teljes dsszegét, ebbdl pedig a pléba-
nosnak marad6 sszeget és annak aranyat. Igy Kolozsvar esetében kideriil, hogy a tizednegyed
(q) értéke 250 forint volt,” a teljes tizedjovedelem (T) eszerint 1000, a plébanosi rész pedig (P
=T-[E + A] =4q - E — A) ugyancsak 250 forint,'” vagyis épp egy quarta (ami fenti adata-
inkkal is egyezik). Hasonldé modszerrel kiszamithatd, hogy Baznan (Felsébajom) és Désen is a
tized negyede (50, illetve 6 forint) illette meg a plébanost.!?!

Amennyiben még tovabb merészkediink, és abbol indulunk ki, hogy az illetékes foesperes
részesedése rendszerint egy quarta volt (A = q = T/4),'? nagy valdszintiséggel allithato, hogy
minden olyan esetben, amikor az arenda-jegyzékben a plispoki (vagy kaptalani) és féesperesi
rész aranya kett6 az egyhez (E/A = 2), a plébanosnak ismét negyedrész jutott (P=T—[E + A] =
4A - 2A - A=A=q). Az altalunk vizsgalt egyhazkozségek koziil ez lehetett a helyzet Tovisen
(E/A = 40/20 = 2), Dévan (80/40), Széken (46/23), Szaszfenesen (100/50), Tekén (78/39) és
Ujlakon (tartozékaival 42/21) is'® — lényegében tehat minden olyan esetben, amikor lehetd-
ségiink van a fenti mivelet elvégzésére. Egyediili kivétel Torda, ahol az E/A arany (160/55 =

97 Jako: Dézsma 20-75.

% P1. 1514-ben az erdélyi piispok a Doboka varmegyei Kovacsi, Szalahaza, S6lyomkd, Fodorhaza, Lona, K6blos,
Egregy és Hesdat falvakbol az 6t illetd dézsmat 80 Ft-ért adtak bérbe Dobokai Miklosnak (DL 82386) — ugyanitt
1587-1589-es jegyzék szerint a piispoki részesedés osszesen (15+6+6+20+18+5+9=) 79 Ft (Jakd: Dézsma 37-41);
Hari birtokban (Fehér vm) 1526-ban 16 Ft (DF 277800 = EgyhtEml 1. 238-239), Piskin (Hunyad vm) 1536-ban 14 Ft
(Gyulafehérvar, Batthyaneum: Erdélyi kaptalan maganlevéltara [a tovabbiakban: EK mlt], lad. V, nr. 26) a piispoki, ill.
kaptalani tized bére — ugyanannyi, mint a szazad végén (vo. Jako: Dézsma 24, 26). Az 1587-1589. évi tizedjegyzék
forrasértékét kiilon tanulmanyban szandékozom bévebben koriiljarni a kozeljovoben.

% Egy 1562. évi forras szerint is 250 Ft a féesperesi quarta bére (4 kolozsmonostori konvent fejedelemségko-
ri jegyzékonyvei. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi Zsolt. 1., megjelenés el6tt [Erdélyi
Torténelmi Adatok X. 1.] 48. sz. — Koszondm a szerzonek, hogy a kéziratot rendelkezésemre bocsatotta!).

19 Jaké: Dézsma 53.

101 Uo. 27 (Fels6bajom), 47 (Dés).

12V6. 1298: Ub 1. 210; 1334: uo. L. 465; 1357: vo. II. 146-147; 1367: DRH C, XIII. 332; 1380: Ub II. 528; 1394:
uo. III. 75; 1451: DL 39579; 1505: DL 65194; 1509: DF 253542; 1518: DF 277755; 1526: DF 253624; 1536: EK mlt,
lad. IV, nr. 103. és lad. V, nr. 20; 1538: vo. lad. V, nr. 35; 1541: vo. lad. V, nr. 41; 1554: vo. lad. V, nr. 98. — A féesperesi
quarta kérdésével bovebben egy késziil tanulmanyomban szandékszom foglalkozni.

103 Jako: Dézsma 24 (Tvis), 25 (Déva), 41 (Szék), 53 (Szaszfenes), 59 (Teke), 60 (Ujlak — itt a lapalji osszeg
alapjan a féesperesi tized bérét 22 Ft-rol 21-re javitottuk).
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2,91) kozel all a haromhoz,'™ igy a fenti modszer arra a — kétes — eredményre vezet, hogy az
itteni plébanos tizedrészesedése elenyész6 (P=4q—-E-A~4A-3A-A=0).

Ugy tiinik tehat, hogy varmegyei teriileten az Arpad- és Anjou-korban a plébanosi cimmel
a tizednegyed birtoklasa jart egyiitt.'® Ugyanakkor ez csak egy sziikséges, de nem elégséges
feltétel lehetett: messze nem minden quartds egyhazkozség volt egyuttal plébania is az altalunk
vizsgalt korszakban. A 1587—1589. évi lajstrom alapjan tucatjaval ismeriink olyan helyeket,
ahol bizonyithat6 vagy sejthetd, hogy a tized negyede a papot illette, némelyik térségben'"
egyenesen tomegesen fordulnak el6, mégsem bizonyithatd, hogy a 14. szazadban ezek kivalt-
sagos egyhazak lettek volna.'”’

b) Sokkal nagyobb szdmu adat maradt fenn az Arpad- és Anjou-kori szasz plébaniak ti-
zedjogara vonatkozoéan.'”® Ugyanakkor esetiikben joval Gsszetettebb helyzettel szembesiiliink.

Az alaphangot, mint ismeretes, az 1224. évi Andreanum, a szaszok alapvetd kivaltsaglevele
iitotte meg, engedélyezvén az erdélyi német telepeseknek, hogy a tizedet valasztott papjaiknak
fizessék (sacerdotes vero suos libere eligant [...] et ipsis decimas persolvant).'® A szabatos-
nak éppen nem mondhaté fogalmazas!''® ellenére a fenti szavakat az utdkor és a szakiroda-
lom egyodntetien ugy értelmezte, hogy a szasz egyhazkozségek a teljes tizedet (libera decima)
megtarthattak.

Kérdés azonban, hogy ez a kivaltsdg érvényesiilt-e a gyakorlatban, és ha igen, minden
esetben igy tortént-e. A kérdésfeltevés mar csak azért is jogos, mert az Andreanum eredetileg
csak azokra a szasz teriiletekre vonatkozott, melyeket ekkor, 1224-ben rendeltek a szebeni
ispan ala (azaz egyhazi szempontbol a szebeni prépostsagra, valamint a szaszvarosi, sebesi és
kozdi, esetleg kézdi dékansagokra), mig a mashol (Beszterce, Radna, Barcasag) vagy késébb
(Kétszek, varmegyei teriiletek) megtelepiilt szasz falvakra nem. Tovabba feltiing az is, hogy a
fenti egyhazi kedvezmények elnyerésekor az oklevél nem emliti az illetékes pilispok(dk) bele-
egyezését, ami a késébbiekre nézve viszaly csirajat is magaban rejthette,'"! kivalt ha tekintetbe
vessziik azt, hogy egyhazi szempontbdl a kivaltsagolt teriilet — mint lattuk — nem volt egységes.

A kozvetlenill az esztergomi érsek joghatdésaga ala rendelt kozosségek esetében az
Andreanum eldirasai a jelek szerint zokkendmentesen érvényesiiltek. A szebeni kéaptalan terti-
letén a dézsma haszonélvezbiként kizarolag plébanosokat emlitenek,''? tizedjogaikat senki sem

1% Uo. 64.

195 Feltiing, hogy egyetlen olyan esetet sem ismeriink, hogy a teljes dézsmajovedelem helyben maradt volna.

106 Jellemzden szasz telepiilésteriileten (a két Kiikiillo koze, a kés6bbi sajoi és tekei kaptalan vidékén), de
Kalotaszegen ¢és a Nagy-Szamos alsé folyasanal is.

107 Természetesen elvileg megkérddjelezhetd, hogy ez esetekben a kései adat visszavetithet6-e az Anjou-korba.

1% A téma maig haszonnal forgathatd, noha a szasz egyhazi jogok mértékét eltalzé feldolgozasa: Teutsch, G[eorg]
Dlaniel]: Das Zehntrecht der evangelischen Landeskirche A. B. in Siebenbiirgen. Eine rechsgeschichtliche Abhandlung.
Schéssburg, 1858. (a tovabbiakban Teutsch: Zehntrecht).

12 UbI. 34=EOI 132. sz.

119 Az oklevelek 4ltalaban nem torekedtek a pontossagra, ezért a minden jelz6 és tortrész nélkiil emlitett decima
nem jelenti feltétleniil a helyi dézsma egészét (legfeljebb annak donté hanyadat). Pl. az egyes helységek kapcsan emli-
tett piispoki tized nem zarja ki mas, kisebb tizedbirtokosok (féesperes, pap) 1étét ugyanott.

T Annal is inkabb, mert I11. Ince papa 1199-ben eleve érvénytelenitett minden olyan kivaltsagot, amelyet az erdé-
lyi plispoknek korabban tizedet fizet$ foldekre telepedett flamand (= szasz) papok a f6pap jogainak sérelmére, csalard
uton szereznének (Ub 1. 4-5 =EO 1. 25. sz.).

1121327, 1349, 1364: Ub 1. 414, 1I. 58-59, 60-61, 215-216 = EO 1I. 611, III. 507, 516, IV. 320. sz. (Sellenberk,
Nagydisznod); 1365: DF 289776 (Kereszténysziget); 1409, 1414-1416, 1422-1423, 1430: Ub III. 482486, 670678,
IV. 1-8, 12-14, 44-48, 167-168, 184185, 196-201, 415-419 (Szelindek, Vizakna). V6. Teutsch: Zehntrecht 25-28.
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kérddjelezte meg.'" Ennek fejében viszont a testiilet cenzust fizetett: részint a szebeni prépost-
nak (a tisztség 1424. évi felszamolasaig) 15 marka eziistot,'* részint az esztergomi érseknek
kétévente 40 forintot.!"> A barcasagi tizedeket (bizonyos kivételekkel) az erdélyi piispok mar
1213-ban a német lovagrendnek engedte at,''® akiknek kitizése utan — felteheten a masodfoka
exemptio megszilardulasaval egy id6ben — teljesen a helyi plébanosok kezébe ment at.''” Az
0 esetiikben is kimutathato a kaptalant feliigyeld esztergomi érseknek kétévente fizetett 80
forintnyi cenzus.'®

Az erdélyi egyhazmegye teriiletén azonban az eldre kodolt érdekellentétek oda vezettek,
hogy a 14. szazad els6 felében a tizedjog, illetve a cenzus koriili nézeteltérések miatt elhu-
z6d6 perek robbantak ki egyfeldl hat-hét szdsz dékansag (Sebes, Kézd, Kozd, Szentlaszld,
Kis- és Nagykiikiillo, illetve — eleinte — Spring is), masfelél pedig az erdélyi piispok, kap-
talana és az illetékes (fehérvari, kiikiilldi) féesperesek kozott.!" E torzsalkodasnak csak az
egyes dékansagokkal kotott kiillonmegallapodasok (vagy azok ujratargyaldsa) utjan sikeriilt
véget vetni. A medgyesi dékansag papjainak az erdélyi kaptalan mar 1283-ban és 1289-ben
atengedte a helybeli tized haromnegyedét évente harom részletben fizetend6 40 marka cenzus

o

fejében.'?® A negyedik quartdt késébb, feltehetéen a foesperesektdl szerezték meg a plébano-
sok, mindenesetre a tovabbiakban csak az 6 tizedjogukrol van tudomasunk,'?! és a cenzusrol

— A képtalan 1351. évi statituma is magatol értetddének veszi, hogy a tized a tagokat illeti, csak bérbeadasat koti
dékani beleegyezéshez (Ub I1. 82-83).

113 Egyediil a szebeni plébania tizedeit foglalta le a prépost 1321-1322-ben, igényt timasztva az egyhazk6zség
feletti kegyurasagra (Ub 1. 350-352, 360-361 = EO II. 401, 424. sz.), és ezt — Gigy tiinik — sikeriilt is megtartania 1424-
ig (Ub IV. 218). V6. Teutsch: Zehntrecht 22-25. — 1418. évi — kétes — adat szerint a kerci apatsagot sajat birtokain
(melyek koziill Kerc és Kisdisznod a szebeni, Szaszkeresztar, Mese és Miklostelke a kézdi, Apatfalva pedig a kozdi
dékansaghoz tartozott) megillette a tized negyede (Ub IV. 70 = ZsOkl VI. 1712. sz. — v6. EO II. 439. sz. is!).

1141351: Ub 1I. 83 = EO III. 623. sz.; 1424: Ub IV. 218; 1426: Ub IV. 243. — A prépostsag megsziinése utan ezt a
cenzusrészt a szebeni plébaniai 6rokolte meg (1432: Ub IV. 461). V6. Miiller: Landkapitel 141-143.

115 1488-1490: Fiigedi: Esztergomi érsekség 549; 1555: Miiller: Landkapitel 141 (v6. 140-145 is).

1161213: Ub I. 15 =EO L. 62. sz. A piispok tizedjogat utobb a papa teljesen kizarta a teriiletr6l (Ub 1. 25, 26 = EO
. 126-127. sz.).

1171351: ,,plebanias in ipsa Brassa in sepedicto iure et libertate ipsarum cum integris decimis dignemini [...]
conservare” (Ub II. 79 = EO III. 619. sz.); 1352: ,ipsas decimas prefatis plebanis in toto et integraliter percipere
permittatis” (Ub II. 87 = EO III. 660. sz.); 1354: Ub II. 106 =EO III. 772. sz.; 1355: Ub II. 110 = EO III. 800. sz.; 1380:
,-ad solutionem omnium decimarum [...] de iure ad eosdem [sc. ecclesiarum rectores] spectantium [...] debet eidem
satisfacere” (Ub II. 534). A dézsma egészének haboritatlan élvezetében csak egy id6re zavartak meg a papokat a brassoi
ispanok, akik 1351 el6tt hatarvédelmi célokra lefoglaltak egy quartdt, és azt csak tobbszori kiralyi intézkedésre adtak
vissza 1363 tajan (EO IIL. 618-620, 660, 772, 800, IV. 95-96. sz.). V6. Teutsch: Zehntrecht 19-22.

1181402: Ub I11. 273; 1449: DF 286635, fol. 11r. V6. Miiller: Landkapitel 136; Fligedi: Esztergomi érsekség 549.

119.1308-1309: Ub I. 239-292, 292-293, 294-295 = EO II. 97-98, 100, 106, 157. sz.; 1328: Ub 1. 415-418 = EO
II. 617. sz.; 1330: Ub I. 433 = EO II. 676. sz.

120 1283: Ub I. 145 =EO L. 399. sz.; 1289: Ub 1. 160 = EO L. 445. sz. Az egyezség(ek) megijitasa: 1307: Ub L.
235-236 =EOII. 70. sz.; 1308: Ub 1. 238 = EO I1. 70. sz.

121.1397: Ub III. 206; 1491: DF 292089; [1506?]: DL 32545. — A 15. szazad masodik felében elnéptelenedett
Farkastelke tizedein az egykori falu hatarat megoroklé Muzsna és Medgyes plébanosai osztoztak (1481: Ub VIL. 297—
298; 1487: Urkundenbuch zur Geschichte der Mediascher Kapitels bis zur Reformation. Hrsg. Rudolf Theil-Karl
Werner. Hermannstadt 1870. 42—44; 1492: uo. 45-51). — Kivételt képez tizedjog tekintetében Szaszbuzd, ahol a helyi
pap minden ellenkezése dacara a tized fele a kaptalant, negyede pedig (eleinte?) a fehérvari féesperest illette (1334: Ub
1. 465; 1403—1405: Ub III. 337, 338, 369-370; 1418: DF 277702; [1506?]: DL 32545; 1510: DF 277721) — a 13-14.
szazadban nem is emlitik a plébanosok soraban. V6. Miiller: Landkapitel 156.
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sz016 megallapodas is végig érvényben maradt.'”> A sebesi dékansag tagjaival 1303-ban, majd
— részletesebben — 1330-ban egyezett ki ugyancsak a székeskaptalan: az itteni plébanosoktol
a teljes tized megtarthatasa fejében minden 60 haztartas utan egy marka évi cenzust kovetelve
(1330-ban ez 6sszesen 52 markat tett ki).'* Szintén 1330 koriil kothették meg azt az egyezsé-
get, melyben Szécsi Andras erdélyi piispok a kozdi dékansag papjainak a javara, évi 26 marka
cenzus fejében lemondott az itteni dézsmarol.'** 1396-ban Maternus piispok az 0] alapitast
Tacs plébanosanak engedélyezte, hogy megtartsa a tizedet, amennyiben évi hat aranyforintot
fizet cserében.'? A tobbi besztercevidéki és kiralyai egyhazkozség feltehetéen mar joval korab-
ban szert tett erre a kivaltsagra.'

Tobb hasonld egyezségr6l nem maradt fenn kdzvetlen adat, de igazolhatd, hogy délen a
kézdi,'”” északon pedig a régeni keriiletben'?® is a plébanosi libera decima és a piispoki cenzus
rendszere érvényesiilt. Ugyanez lehetett a helyzet a szaszvarosi dékansagban is, ahol az 1334-
bol fennmaradt addelszamolas csakis székesegyhazi cenzusként értelmezhetd, mivel az ado-
kulcs (1 marka/60 fiist) megegyezett azzal, amivel a sebesi plébanosok esetében talalkoztunk.'?

A selyki dékansag egyhazkozségei mar korantsem voltak ennyire szerencsések: t6lik az
erdélyi piispok a dézsma felét, a fehérvari féesperes pedig harmadat (1322), majd negyedét
(1357) kovetelte, vagyis a plébanosoknak csak egy quarta jutott volna. Két évszazados elkese-
redett és fordulatos perlekedés utan, melynek soran a felek ismételten a papai kuridhoz felleb-
beztek, a helybeli papsag kénytelen volt beletérddni fopapja gydzelmébe (bar a jelek szerint a
foesperes osztalyrészét sikeriilt megszerezniiik, mivel a kora ijkorban mar a fél tized birtoka-
ban voltak, és a féesperesek 1357 utan eltliintek a peresked6k sorabol).!*® Alighanem a selyki

122 Az erdélyi kaptalan késé kozépkori szamadasai szerint a medgyesi dékansagbol az 1283—1289-ben megalla-
pitott terminusokon folyt be dsszesen 37,125 marka cenzus (1477: Barabas Samu: Erdélyi kdaptalani tizedlajstromok.
Torténelmi Tar 1911. 401-440. [a tovabbiakban Barabas: Tizedlajstromok] 414; 1496: uo. 432, 433 [utobbi helyen
tévesen sebesi dékansagot irnak!]; 1504: DF 277689, fol. 2r, 9r, 10r-v — az eredetileg megszabottol kissé eltéré osszeg
feltehetéen masféle markasuly hasznalataval magyarazhato). V6. még 1397: Ub III. 182; 1508: DF 277712.

1221303: Ub 1. 226227 =EO1I. 21. sz.; 1330: Ub 1. 421426, 433-436 =EO 11. 618, 676-677. sz. — Az egyezség
érvényesiilésére: 1331: EO II. 708. sz.; 1397: Ub III. 182; 1439: Ub V. 43. — A 15. szazad masodik felében itt valtozik
a rendszer, amennyiben a sebesi dékansagnak a torok betorések altal érintett kilenc plébaniajaban a tized fele a kapta-
lan kozvetlen tulajdonaba ment at (1494: DF 245206 — vo. 1477, 1496: Barabas: Tizedlajstormok 418, 420421, 433;
1504: DF 277689, fol. 2v, 10v; 1513: DF 277731/b, fol. 2v). V6. Miiller: Landkapitel 160-161.

124 11330k]: Ub L. 440 = EO 1II. 688. sz. — A dékansag cenzusa a 16. szazadban 210 forint volt (1511: Fabritius
250; 1589: Jako: Dézsma 72).

1251396: Ub III. 163—164. Tacsnak ez az elsd emlitése (nemcsak plébaniaként, de faluként is).

126 V5. 1423: Ub IV. 204-205; 1435: Ub IV. 590-591; 1436: Ub IV. 600-601; 1452: Ub V. 363 (Dipse); 1529: EK
mlt, lad. IV, nr. 124, stb., illetve Jako: Dézsma 71. — Kivételt képez Petres, ahol a plébanost csak a quarta illette meg
(Miiller: Landkapitel 146—147).

127.1496-1497, 1521-1522: Fabritius 114, 118, 171-172 (Mese, Miklostelke, Szaszkeresztar); 1509/1528: uo.156—
157, 194-197 (Szaszbuda). A dékansag cenzusa 1511-ben és 1589-ben is 290 forint volt (uo. 250; Jako: Dézsma 72).

128 11385k]: Ub II. 564 (Régen, Kissajo); 1443: 109—-110 (Régen). V6. Miiller: Landkapitel 165-167; Jako:
Dézsma 71-72.

129.1334: Ub 1. 464465 = EO II. 831. sz. — E dékansaghoz tartozo Igen plébanosa késébb is a dézsma egészével
rendelkezett egyhazkozségében (1543: EK mlt, lad. V, nr. 59 7 = EgyhtEml IV. 324). V6. még Jako: Dézsma 72.

1301322: Ub I. 369 = EO 1I. 444. sz.; 1323: Ub 1. 376 = EO 1II. 465. sz.; 1357: Ub II. 146-148 = EO III. 959. sz.;
1364: ASV, RegVat, vol. 251, fol. 347r-v; 1369: Ub II. 323 = EO IV. 732. sz.; 1414: Ub III. 591-592, 596-602; 1415:
Ub III. 644-651, 662-663; 1416: DL 48268 = ZsOkl V. 1618. sz.; 1454: KmJkv 1. 1147. sz.; 1504: DF 246275, Teutsch:
Zehntrecht 132-136. V6. uo. 35-38; Miiller: Landkapitel 168—170. — 1365-ben Medgyes- és Selykszékben tizedne-
gyedes (quartales) egyhazkozségeket emlitenek (Ub II. 230 = EO IV. 391. sz.).
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szaszsag kései, 1300 tajan bekovetkezett megtelepedése’! okolhatd azért, hogy vilagi autono-
migjuk’?? ellenére sem sikeriilt a teljes tizedre tamasztott jogigényiiknek érvényt szerezniiik.
Efféle torekvések a varmegyei teriileten fekvo szasz dékansagok papjaitol sem voltak ide-
genek, amint az az 1308-1309. és 1328. évi perekben vald — fentebb mar emlitett — részvéte-
likbdl sejthetd.!3® Vagyaikrol azonban hamarosan letettek, és a kora ujkorban utddjaikkal mar

oo

quartabirtokosokként talalkozunk.!** Tizedjoguk a késé kozépkorban is csak részleges lehetett,
hiszen e teriileteken bdséggel adatolhato a plispok'* vagy a székeskaptalan részesedése,'*® s6t
a f6esperesi tizednegyed megléte is.'>’

A plébaniak tizedjogara vonatkozo6 vizsgalatom eredményét ugy foglalhatom 6ssze, hogy
a szaszfoldi plébaniak (kivételképpen ideértve a régeni keriiletet, de leszamitva a selykit), fiig-
getlentil attol, hogy az esztergomi vagy az erdélyi piispok fosége alatt allottak-e, cenzus ellené-
ben a teljes tizedet birtokoltak, mig varmegyei tarsaik, legyenek szaszok vagy magyarok, csak
quartara voltak jogosultak (amivel még mindig jobban jartak, mint az egyszerti falusi papok
tobbsége). A két tabor kozotti hatar tehat pontosan ott huzodott, ahol a tdmeges ¢és a szorvanyok
plébaniaemlitéseket elvalasztd vonal, ami azt jelenti, hogy Erdélyben a libera decima megléte
onmagaban elégséges volt a plébanosi ranghoz, mig a quarta csak abban az esetben, ha mas
rendkiviili jogositvanyok tarsultak hozza.

5. Papvalasztas

Ilyen elonyos adottsagként szokas tekinteni a szabad papvalasztds (pontosabban a piispok
el6tti bemutatas — presentatio) a jogara. Pedig ez egyrészt nem is volt kifejezetten egyhazjogi
kivaltsag (ti. a kegyurasagbol vezethet6 le),'*® masrészt pedig nem szadmitott a plébaniafogalom

131'1322: ,,adhuc sunt novella plantatio” (Ub 1. 369).

132 A kiralyi kivaltsaglevelek a szebeniek jogait biztositottak a Kétszéknek (1315: Ub L. 316 =EO II. 246. sz.; 1318:
Ub L. 332 =EO II. 285. sz.; 1369: Ub I1. 327 = EO IV. 754. sz.).

133 1309-ben a nagykiikiilléi dékansagbol Ulrik nadasi pap sérelmezte, hogy a piispok megnovelte a téle szedett
cenzust, bizonyos tizedeit pedig lefoglalta (Ub 1. 293 = EO 1I. 100. sz.).

134 Teutsch: Zehntrecht 32-34; Miiller: Landkapitel 131-132, 134, 145, 151-152, 178-180. (A két szasz torténész
eltérd allaspontot képvisel a varmegyei szaszok eredeti tizedjoga tekintetében.)

135 Székes/Spring: 1334: Ub 1. 462 = EO 1I. 822. sz. — Selyk (négyfalusi surrogatia): 1363: DRH C, XII. 119 =
EO V. 242. sz. (Szaszcsanad); 1520: A zichi és vdsonkedi grof Zichy-csalad idésb aganak okmdnytara. Szerk. Nagy
Imre-Nagy Ivan-Véghely Dezsé—Kammerer Erné—Déry Ferenc—Lukcsics Pal-Aldasy Antal-Barabas Samu. [-XII.
Pest-Bp. 1871-1931. (a tovabbiakban: ZO) XII. 419 (Sorostély). — Selyk (hidegvizi surrogatia): 1441: Ub V. 88
(Riisz); [1502k]/1526: EgyhtEml 1. 238. — Szentlaszl6: 1473: Ub VI. 541 (Almakerék).

136 Székes (csak a kaptalan sajat birtokain): 1302: Ub L. 224 = EO I1. 18. sz. (Cserged, Kerecsnek); 1368: Ub II.
315=EO V. 701. sz. (Cserged); 1397: Ub III. 182 (Buzd); 1446: DF 277506 (uo.). — Kiikiilld: 1329: Ub I. 427428
= EO II. 646. sz. (Kendhida és Darlac kornyéke, vo. Ub 1. 394); 1357, 1359: Ub II. 133, 165 = EO III. 882, 1066. sz.
(kiikill6vari és ujvari uradalom); 1380: Ub II. 528 (Bun); 1397: Ub I11. 181, 183; 1432, 1434: DF 253508, Ub IV. 491,
529 (kiikiilldvari uradalom); 1446: DF 277506. V6. 1477, 1496-1497: Barabas: Tizedlajstromok 414-440; 1503—1504:
DF 277689; 1513: DF 277731/b.

17 Kikullg: 1380: Ub II. 528 (Bun); 1390: Ub IV. 327 (Holdvilag); 1439: ASV, RegSuppl, vol. 357, fol.
26 (Zsidve). VO. Jako: Dézsma 27-36. — Selyk (hidegvizi surrogatia): 1441: Ub V. 88 (Riisz). — Székes: 1509:
DF 253542 (Pokafalva). — Selyk (négyfalusi surrogatia): 1538: EgyhtEml II1. 313 (Csicsoholdvilag).

138 Kubinyi Andras: Plébanosvdlasztisok és egyhdzkozségi onkormanyzat a kozépkori Magyarorszagon. = U6:
Fépapok, egyhdz, valldsossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1999. (METEM konyvek 22.) 269-286. (a tovabbi-
akban Kubinyi: Plébanosvalasztasok) 270; U6: Egyhaz és varos 288.
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megkiilonboztetd jegyének (sem Saros, sem Dorogd esetében nem emlitik!), hanem annal szé-
lesebb korben,' varosi és falusi egyhazkozségeknél egyarant megjelenik a vendégtelepesek-
nek (hospites) adott kivaltsagok szinte alland6 elemeként.'*® Mégsem haszontalan attekinte-
niink az altalunk vizsgalt csoport vonatkozasaban e jog érvényesiilését, hiszen megléte vagy
még inkabb hidnya fontos érv lehet a plébania cim valodisaga mellett, illetve ellen.

A szaszfoldi telepesek jogait kollektiv kivaltsagok biztositottak.'! Ezek koziil egyediil a

o

szebeni ispansag (a késobbi HétszEk) részére kiadott Andreanum (1224) engedélyezte tétele-
sen a hospesek szabad papvalasztasat (els6ként a magyarorszagi kivaltsaglevelekben!),'*? de
1336-ban és 1428-ban emlitik a barcasagiak, 1365-ben pedig a medgyes- és selykszékiek ez
iranyu jogat is (igaz, utdbbiak csak ekkor szabadultak meg a kiralyi jovahagyas kényszeré-
t61).!** Hermanyi (1302), szebeni (1318, 1424), szelindeki (1400k), bongardi (1429) és viz-
aknai (1430) electiokrdl sz616 hiradasok bizonyitjak, hogy e jog ténylegesen is érvényesiilt.!*
Alkalmi problémak nem is ebbdl adddtak, hanem az 11j pap zsenge korabol (Hermany) vagy a
kettds valasztasokbol (Szelindek, Bongard). Igaz, arra is van példa, hogy az uralkodo a maga
kaplanjat tukmalta ra a kozosségre.'* Ez azonban nem jelentette a szaszok papvalasztasi joga-
nak a labbal tiprasat, hiszen annak atengedése csak subpatronatussal jart, a tényleges kegyur
tovabbra is az uralkodd maradt.'*¢

Varmegyei teriileteken az ismert hospes-, varosi és banyavarosi kivaltsaggal rendelkez6
telepiilések (16)'7 dontd tobbsége (13) a plébanias helyek kozé tartozott, de a helybeli pap
megvalasztasanak szabadsaga csak 6t helység (Németi, Szatmar, Kolozsvar, Igen, Krakko)

13 Tehat a papvalasztas joga nem jart feltétleniil exemptioval vagy szabad dézsmaval, s6t forditott esetek is el6for-
dultak (pl. a kivaltsagos Saros plébanosat az uralkodo jeldli ki, lasd fent 4. jegyz.).

140 Fligedi Erik: Kozépkori magyar virosprivilégiumok. Tanulmanyok Budapest Multjabol XIV(1961). 17-107. (a
tovabbiakban Fiigedi: Varosprivilégiumok) 74-77; Kubinyi: Plébanosvalasztasok 276-277, 279; US: Egyhdz és varos
289, 293.

141 Hétszek: 1224: EO 1. 132. sz. — Kétszék: 1315: EO I1. 246. sz.; 1318: EO 1. 285. sz.; 1369: EO IV. 754. sz. —
Beszterce: 1330: EO II. 686. sz. — Brasso6 és vidéke: 1353: EO III. 706. sz.; 1366: EO IV. 481. sz.

2Ub I 34 = EO 1. 132. sz. (v6. még Kubinyi: Egyhaz és varos 288). A Hétszék teriiletére esé kozdi dékansag
papvalaszto joganak piispoki elismerése: [1330k]: Ub 1. 440 = EO 1. 688. sz.

1431336: Ub 1. 482,483 = EO II. 916. sz.; 1365: Ub II. 229-230 = EO IV. 391. sz.; 1428: Ub IV. 366.

141302: Ub I. 225 =EO L. 19. sz.; 1318: MV I/1. 16 = EO II. 280. sz.; [1400k]: Ub III. 85-95 (ez részletes le-
irast ad a valasztas menetérdl); 1424: Ub IV. 220; 1429: Ub IV. 372-373; 1430: Ub 1V. 416. V6. Miiller: Landkapitel
183—188 (tovabbi peldakkal).

1451427: Ub IV. 268-269 (Szaszhermany a Barcasagban). — Hasonl6 ton-modon valhatott Feny6falva ([1313]:
Ub 1. 302), Pian (1327: EO II. 609. sz.), Beszterce (1357: EO III. 929. sz.; 1375: Ub II. 438), Brasso (1361: EO IV.
95-96. sz.; 1362: vo. 156. sz.), Nagycsiir (1372: EO IV. 999. sz.), Vesszdd (1373: Ub II. 408-409) ¢s Martonfalva
(1373: Ub 11. 409) plébanosava egy-egy kiralyi kaplan.

146 V6. Kubinyi: Plébanosvalasztasok 271, 274, 278.

147 Igen és Krakko (1206: EO L. 32. sz.; 1238: EO . 188. sz.; 1266: EO 1. 260. sz.), Németi (1230: RegArp I/1. 462.
sz.), Alvinc és Borberek (1248: EO 1. 208. sz.), Dés (1261: EO 1. 233. sz.; 1290: EO 1. 457. sz.), Vizakna (1262u: EO L.
237.sz.), Bonchida (1263: EO L. 240. sz.), Szatmar (1264: RegArp 11/4. 3768. sz.), Désakna, Szék és Torda (1291: EO L.
482.5sz.), Sard (1295: EO L. 535. sz.), Kolozsvar (1316: EO II. 263. sz.; 1331: EO II. 710. sz.), Aranyosbanya (1325: EO
1. 522. sz.), Zalatnabanya (=Abrudbanya, 1357: EO II1. 965. sz.). Ezeken kiviil Tasnadon, Gyalun és Gyulafehérvaron
is emlitenek hospeseket (1246: EO 1. 201. sz.). — A kivaltsagtipusok értelmezéséhez Fiigedi: Varosprivilégiumok;
Weisz Boglarka: A nemesérchdanydszathoz kotéds privilégiumok az Arpad- és az Anjou-korban. Torténelmi Szemle
L(2008). 141-161; Zsoldos Attila: Kdaroly és a varosok. = Pénz, poszto, piac. Gazdasdagtorténeti tanulmanyok a magyar
kozépkorrol. Szerk. Weisz Boglarka. Bp. 2016. 267-283; Szende Katalin: Mennyit ér a kivaltsag? Varosprivilégiumok
kibocsatasa és rendelkezéseik betartdsa I. Karoly alatt. = Uo. 285-339.
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kivaltsaglevelében szerepel.'*® Koziililk Kolozsvarott a gyakorlatban is tetten tudjuk érni ennek
alkalmazasat,'® bar ugyanitt a kiraly jeloltjeinek plébanosi kinevezésére utald adatokkal is ren-
delkeziink.'* Feltlin6, hogy a papvalasztas jogat csak kiralyi népek esetében tudjuk bizonyita-
ni, bar ezek koziil sem érvényesiilt mindegyikben.'s!

Hogyan magyarazhato az, hogy ez az alapvetd jog az erdélyi hospeskivaltsagok tobb mint
felébdl hianyzik? Egyrészt eléfordulhat, hogy erre maskor kaptak felhatalmazast, csak nem
maradt nyoma (pl. a kiralyi nemesfém- és sobanyak esetében ez a megoldas valoszintisithets),
masrészt elmaradhatott, ha a szabad valasztas egy korabban mar 1étez6 egyhazi intézmény
jogait sértette volna.'® Ez lehetett a helyzet a székesegyhaznak helyet ado Gyulafehérvarott,
de altalaban a piispoki és kaptalani birtokokon (Tasnad, Gyalu, Szédszfenes, Mezdujlak,
Nagyenyed, Sard) is, hiszen ezek az egyhazi intézmények nagyszamu klerikus ellatasarol kel-
lett gondoskodjanak, ezért aligha mondhattak le a kegyurasaguk alatt all6 javadalmak feletti
rendelkezés jogarol.'> Ugyanez vélelmezhetd a maganfoldesuri birtokok tobbségénél: még az
olyan kivaltsagos egyhdzaknal is, mint a régeni dékansaghoz tartozo6 Kissajo (1387) és Régen
(1451), a Losonci-rokonsag kegyuri jogainak nyers érvényesiilését tudjuk kimutatni.'>*

6. A plébania fogalmanak atalakulasa

A tanulmany bevezetdjében szo esett arrdl, hogy az eddigi szakirodalom szerint a ,,pléba-
nia” sz6 jelentésének kitagulasara a 14. szazad masodik felében keriilt sor. Ugyanakkor meg-
emlitendd az is, hogy ez az alldspont 1ényegében egy-két adaton, tovabba altalanos benyoma-
sokon alapszik.'® Ezuttal viszont lehetdségiink nyilik arra, hogy egy orszagrésznyi teriileten
nagyszamu adat felhasznalasaval vizsgaljuk meg a fenti jelentésmodosulas lefolyasat.

Altalaban azt tapasztaljuk, hogy a széban forgd valtas mindenhol egy-két évtized alatt ment
végbe, mégpedig egy nyugatrol keletre terjedé hullam formajaban. A jelenség leghamarabb az
egyhazmegye északnyugati részét érintette: Szatmar kornyékén 1367 utdn mar nem talalko-
zunk rector ecclesie vagy sacerdos (parochialis) cimmel a pardkus papok esetében, ellenben
1378-t61 mar minden lelkészt plébanosnak mondanak (olyanokat is, akikre ez a rang eredeti

1481230: DL 90749 = CD III/1. 212; 1264: RegArp I1/4. 3768. sz.; 1266: Ub 1. 97-98 = EO 1. 260. sz.; 1316: Ub
1. 320 = EO II. 263. sz.

149 1414: , [magister Cristannus plebanus] in sua electione ad plebanatum dicte civitatis Coloswar” (Ub III. 593).

1501364: Ub I1. 216 = EO IV. 321. sz.; 1439: Ub V. 26; 1481: Ub VII. 302-303.

151 Az, hogy 1378-ban a dévai plebanos egyben kiralyi kplan volt (Regesta Supplicationum. A pdpai kérvény-
kényvek magyar vonatkozdsii okmdnyai. Avignoni korszak. Osszegyiijtotte és foldolgozta Bossanyi Arpad. I-II. Bp.
1916-1918. [a tovabbiakban RegSuppl] II. 437-439. sz.), aligha tekinthetd kivételnek.

152 Fligedi: Varosprivilégiumok 74; Kubinyi: Plébanosvalasztasok 272; U6: Egyhaz és varos 293-294.

153 Sok esetben kimutathat6 a személyes kapcsolat megléte: Gyulafehérvar (1277: EO 1. 349. sz.), Sard (1401:
DL 8678), Nagyenyed (1412—-1428: Ub III. 556, 560, 595, IV. 160, 191, 354, stb.) és Szaszfenes (1433: DL 28973)
plébanosa olykor a kanonokok koziil kertilt ki, Tasnad (1341: EO II1. 73, 75. sz.; 1342: EO I11. 86. sz.) és Gyalu (1355:
EO III. 821. sz.) plébanosa pedig szemmel lathatolag a piispok embere volt. Ugyanakkor az elhamarkodott kovetkezte-
tések veszélyére figyelmeztet, hogy a maganfoldestri Tovis (1347: EO II1. 412-413. sz.), a kiralyi Krakko (1378: Ub
11. 485), s6t a szabad szasz varos Segevar (1385: Ub I1. 600) élén is talalunk piispoki kaplant.

154 1387: BanfOkl L. 389; 1451: KmJkv L. 978. sz. — Teke esetében csak az 1486. évi foldestri kivaltsaglevél ismeri
el a szabad plébanosvalasztast (Ub VIL. 461). Igaz, el6fordulhat, hogy ez tulajdonképpen egy régi hagyomanyt szentesit.

155 Malyusz: Egyhazi tarsadalom 128; Kubinyi: Egyhaz és varos 292-293.
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jelentésében semmilyen koriilmények kzott nem vonatkozhatott volna).'* Kissé délebbre, a
Szilagysagban mindez csaknem két évtizedes késéssel valosult meg, amit jol szemléltet, hogy
Kusaly papjat 1383-ban még rectornak irjak, 1401-ben viszont mar plébanosnak cimezi ma-
gat."”7 1400 utan itt is kizarolag plébanosokat emlitenek.

Nagyjabol ezzel egyidejiileg, a 14. szazad utolso évtizedében zajlik e valtozas Bels6-Erdély
varmegyei teriiletein is. Doboka és Kolozs megyékben Szék és Magyarszentpal papja 1376-
ban még a régi, 1390-ben mar az 1j titulussal jelentkezik.'® Ez egyben a devalvalodott
plébanosi rang elsd eléfordulasa, a rector cim a térségben utoljara 1399-bol adatolhat6.'*
Gyulafehérvar kornyékén az atmenet 1386 és 1396 kozé esik,'® mig Kiikiill6 megyében
Balazstelke esete jeloli ki a valtas éveit 1377 és 1414 k6z¢€.'' Legkés6bb a Székelyfoldet érte
el a valtozas szele: Marosszéken még a 15. szdzad els6 évtizedében is rectornak hivnak min-
den helyi lelkészt, s6t Marosszentkiralyét 1411-ben is, ugyanitt azonban 1419-t61 megnyilik
a helyi plébanosok sora.'®

Ekkorra tehat a rector cimet mar az egész tartomanyban kiszoritotta a hasznalatbol a
plebanus (kivéve természetesen a papai bullakat és a nyugati terminologiaji kozjegyzoi okle-
veleket), bar altalanosabb egyhazi rendelkezéseknél szinonimaként kézdsen is elé-eléfordulnak
(plebanus seu rector ecclesie).'®® Egyel6re nem zarhaté ki, hogy a fenti atalakulas mogott va-
16di egyhazjogi vagy tarsadalmi valtozas is allott, mégis az a valdsziniibb, hogy csupan a szo-
haszndlat leegyszertisodésével van dolgunk.

Osszegezve a fenti kutatas eredményeit, megallapithato, hogy a 13—14. szazadi Erdélyben
a plébania fogalma szamos réteget dlelt fel, melyek a fentebb elemzett kivaltsagok kiilonféle
kombinacioi mentén kiiloniiltek el, az alabbi modon:

156 Ecclesiarum sacerdotes et rectores: 1350: [Nyir]Derzs, Piricse, Kantorjanosi, Vaja, Loranthaza (DL 96310).
— Rector: 1354: Bator (Anjou-kori okmanytar. Szerk. Nagy Imre—Tasnadi Nagy Gyula. I-VII. Bp. 1878-1920. [a to-
vabbiakban AO] VI. 160); 1367: [Kér]Semjén (DL 52118). — Sacerdos: 1361: Szaniszl6 (DL 52082); 1363: Iriny (DL
41523). — Plebanus: 1378: Vitka (DL 105483); 1390: Vaja (DL 96636).

157 1383: KvALt, Wesselényi cs zsiboi It, V/17; 1401: DL 53146. Ugyanitt Szanto egyhazanak élén 1363-ban még
rector (DL 41523), 1420-ban mar plebanus all (ZO XII. 115).

158 1376: DRH C, XV. 22; 1390: DF 252793, DL 30722. Igaz, Szék papjat mar korabban is nevezték plébanosnak.

159 Rector: 1376: Bonchida (DRH C, XV. 22); 1378: Borsa (uo. XV. 355), Bacs (uo. XV. 463); 1380: Nadasszentmihal
(uo. XVI. 288); 1381: Szaszfenes (uo. XVI. 65); 1384: Tiire (uo. XVI. 564-565); 1390: Buza, Feketelak, Manyik
(WassLt 204. sz.); 1394-1395: Egeres (DL 31115, 30147); 1396: Szamosfalva (DF 275205); 1398: Szamosfalva,
Kolozsvar-Szentpéter (DF 275207). — Plebanus: 1390: Szovat (DL 30722); 1399: Doboka, Goc (WassLt 240. sz.). —
Plebanus et rector: 1395: Egeres (DL 27283).

160 Rector: 1376: Csombord, Ujfalu (DRH C, XV. 38); 1382: Bolya (uo. XVI. 179); 1386: Didéd (DL 28101). —
Plebanus: 1393: Tovis (DL 29206); 1396: Varadja (Ub II1. 168).

161 1377: DRH C, XV. 265; 1414: Ub III. 601. Hétar papjat 1367-ben (DRH C, XIII. 355), Szaszérményesét és
Szaszszentivanét 1374-ben mondjak rectornak (uo. XIV. 467, 469), a 15. szazadbol mar csak plébanosokat ismeriink.

12 Rector: 1390: Marosszentkiraly, Nyaradt6 (Székely oklevéltar. Szerk. Szabd Karoly—Szadeczky Lajos—Barabas
Samu. [-VIII. Kvar-Bp. 1872-1934. [a tovabbiakban SzOkl] VIII. 37); 1395, 1403: Nyaradszentmarton; 1405:
Marosvasarhely; 1411: Marosszentkiraly (Documenta artis Paulinorum. A magyar rendtartomdny kolostorai. Gyujtotte
Gyéressy Béla. I-III. Bp. 1975-1978. [A MTA Miivészettorténeti Kutatocsoportjanak Forraskiadvanyai 10, 13—
14. — a tovabbiakban: DAP] II. 448-449). — Plebanus: 1419-1420: Marosszentkiraly (DL 29071); 1420: Ernye,
Marosszentgyorgy (DF 257485); 1421: Mez6panit (DAP 1I. 449). V6. még DF 257485, 257502; SzOkl III. 49.
Sepsiszéken 1408-t61 emlitenek plébanosokat (SzOkl V. 7).

19V5. Ub IV. 132, 178, 185, 268, 298, 342, 344, 524, 530, 600, 642, V. 8, 20, 28, 42, 92, 96, 125, 131, 149, 150,
152, 163, 168, 186, 281, 299, 321, 342, 344, 396, 427, 435, 463, 464, 502, 578. stb.



A PLEBANIA FOGALMA A 14. SZAZADI ERDELYBEN 23

Csoportok Exemptio foka Tized Papvilasztas
szebeni prépostsag, Barcasag 11 egész +
kiralyfoldi dékansagok (erdélyi eme.) - /111 egeész +
régeni dékansag - /1IL.? egész -
Németi 1L negyed +
Szatmar, Kolozsvar 111 negyed +
selyki dékansag, Bazna? - /1L negyed +
piispoki birtokok, Déva, Nagyenyed? - /1117 negyed -
banyavarosok, Véasarhely? -? negyed +?
székesi dékansag, Tovis, Ujlak, Teke?, Sajo? - negyed -

A tablazatbol minden bizonytalansag mellett is megallapithatd, hogy az els6 hét réteg nagy-
jabol azokat az egyhazkozségeket foglalja magaba, amelyeket a korszakban kovetkezetesen plé-
baniaként emlitettek. Vagyis — akarcsak a szakirodalomban — az szdmitott altalanosan elismert
plébanianak, ahol a tized egészének vagy legalabb negyedének birtoklasdhoz valamilyen foku
exemptio tarsult. A quarta helyben maradasa 6nmagaban nem eredményezett valodi plébaniai
statust, legfeljebb — bizonytalan kategoriaként — ha papvalasztasi joggal kapcsolodott egybe.

A korai plébaniafogalom tartalmanak efféle komplikalt differencialodasa vezethetett hosz-
szabb tavon oda, hogy idével mindegyik 6nalldé egyhazkozség papjat plebanus cimmel kezdték
illetni. Lehetséges, hogy az Osszesitd tablazat legalso cellaja altal képviselt ,,szovirag-plébani-
ak” léte tulajdonképpen mar e folyamat kezdetét jelzik. De mindezen kérdésekben csak akkor
alakithatunk ki biztosabb allaspontot, ha a plébania fogalmardl tovabbi regionalis kutatasok
eredményei allnak majd rendelkezésiinkre.

Fiiggelék

Az 1387 el6tt plébaniaként emlitett egyhazkozségek

Egyhazigazga- | Plébania Emlitések szama | Forrasok'®
Aot 164
tasi beoszt. PT Oklevelek

1. Erdélyi egyhazmegye

1.1. Féesperességek

Ugocsa (25) Németi 2:0' 18:1 MV I/1. 108, 119 + DL 90749, 70671, 96218,
96222; AO IV. 351; DL 96245-6, 96266, 96274,
105762; ZO 11. 306, 307; DF 254785; KarOkl 1. 183;
DL 96310, 72380, 96841; AO VII. 33.

1% Ennek megallapitasanal a papai tizedjegyzék adatai irdanyadoak (1. a kovetkezd oszlop hivatkozasait) — vo. még EO
II. 1060-1155. sz. Zarojelben azon egyhazkozségek szama szerepel, melyeknek 1387 elott legalabb egyszer emlitik a papjat.

195 Korabban nem idézett forraskiadvanyok: DIR C = Documente privind istoria Romaniei. C. Transilvania. Veacul
XI —XIII, vol. I-11; veacul XIV, vol. I-IV. Red. Mihail Roller. Buc. 1951-1955; Entz 1994 = Entz Géza: Erdély épitészete
a 11-13. szdazadban. Kvar 1994, KarOkl = A nagykarolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. Szerk. Géresi Kalman. I-V. Bp.
1881-1897; Sz = Szazadok. A Magyar Torténelmi Tarsulat kozlonye. I—. 1867—; TelOkl = A romai szent birodalmi grof széki
Teleki csalad oklevéltara. Szerk. Barabas Samu. I-11. Bp. 1895; Theiner = Vetera monumenta historica Hungariam sacram
illustrantia... Ed. ab Augustino Theiner. I-II. Romae 1859-1860; TTar = Térténelmi Tér. Evnegyedes folyoirat 1878-1911.

196 A szampar elsd tagja arra vonatkozik, hogy az illeté egyhazkdzség papjat hanyszor mondtak plebanusnak, a
masodik szam pedig arra, hogy hanyszor cimezték masként (sacerdos, rector ecclesie stb.).
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Egyhazigazga- | Plébania Emlitések szama | Forrasok
tasi beoszt. PT Oklevelek
Szatmar (43) Szatmar 2:0 9:0 MV I/1. 108, 120 + RegArp 11/4. 3768. sz.; KarOkl
L. 40; DL 96061, 96076, 97773, 96063; AO 1. 416;
DL 29998, 105207.
Szolnok (38) Tasnad - 2:1 AO 1V. 143; EO 1I. 75. sz.; CD VIII/1. 603 (v6. EO
I11. 86. sz.)
Dés 0:3 1:0 MV I/1. 104, 114, 127 + KarOkl L. 178.
Doboka (38) Szék (Zeeg) (1:0) 0:1 MV /1. 113 + DRH C, XV. 22.
Monyoros 0:1 1:0 MV 1/1. 100 + DRH C, XII. 148.
Kolozs (37) Kolozsvar 2:2 18:1 MV /1. 114, 121, 127, 139 + AO VIIL. 145; Ub
1. 308, 319-320; DIR C, veacul XIV, vol. L.
425; DL 57146 (vo. EO 1. 506. sz.); Ub 1. 393;
DF 255221, 277330v; AO V1. 345; DF 275288;
Ub II. 118; DRH XI. 90, XII. 334-335, XIV. 263,
264-265, XV. 450, 453, 456-457, 715.
Szaszfenes 1:0 0 MV I/1. 119 + Ub L. 526.
Gyalu 5: MV I/1. 110, 113, 122, 127, 139, 142 + DF 277231;
DRH X. 384.
0Ozd (39'9") Nagysajo 1:3 - MV I/1. 100, 109, 130, 138.
Teke 1:4 2:0 MV I/1.92, 108, 119, 130, 138 + Ub 1. 336; BanfOkl
L. 156.
Ujlak 1: - MV I/1.92, 104, 109, 131, 138.
Torda (37) Otorda 2:3 0:1 MV I/1. 90, 101, 110, 119, 127 + DL 40899.
Aranyosbanya 0: MV I/1. 123 + DL 30616.
(Mons Fornacis)
Telegd (94) Székelyvasarhely | 0:4 1: MV I/1.97, 103, 132, 140 + Sz CXVII(1983). 1134 (2x)
Kiikiill6 (47) Bazna - 2:0 Ub L. 416, 11. 166.
Fehérvar Nagyenyed 1: 0 MV I/1.91, 107, 121, 129, 136 + DL 30642-3.
(53+30'%) Tovis (Spinis) 5 6 | MVII.91,109, 122, 129, 136 + DL 30364;
DF 277301, 277324; AO 1V. 564; Ub 1I. 4445,
46-47; TelOkl 1. 85; Ub II. 130, 137.
Gyulafehérvar 0 2:0 MV I/1.98, 120, 124 + EO 1. 349. sz.; DF 257475.
Sard - MV I/1. 115, 121, 126.
Abrudbanya - 1:0 Ub II. 148.
Hunyad (9) Déva 1:0 - MV /1. 94.
1.2. Szasz dékansdagok'®
Beszterce (25) | Torpény 1:0 Alt.: MV 1/1. 97, 98, 99, 100, 103104, 109, 111,
. 117, 118, 120, 121, 122, 128, 129, 139-140, 142
Nagydemeter 10 1

167 A tertiletén fekvo régeni dékansag plébaniai nélkiil (ezeket lasd alabb).

198 Ideszamitva a sepsi esperesség egyhazait is.

168 Mivel a szasz telepiilésteriileteken a plébanidk gyakran tomegesen jelentkeznek, a forrasokat — a sok ismétlés
elkeriilése végett — dékansagonként egy tombben soroljuk fel, mégpedig el6szor a tomeges adatokra vonatkozo (altala-
nos) forrasokat, aztan pedig kiilon (telepiilésenként + jellel elvalasztva) a kiilonallo emlitéseket.
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Egyhazigazga- | Plébania Emlitések szama | Forrasok
tasi beoszt. PT Oklevelek

Jad (Venatio) R Spec.: DL 45072 + MV /1. 33 + MV /1. 33 + Ub L.
. 518; RegSuppl 1I. 129, 132. sz.; DRH C, XIV. 578
A ) ) ) ) )
szibeszterce XV. 37+ DRH C, XIIL 625 + Ub IL. 516.
Fels6aldorf

Beszterce

Szépnyir

Besenyd
(Kiraly)Németi
Malomarka
(Széasz)Budak
Zsolna

Vinda

Ujfalu
Nagyfalu
Zselyk
Fejéregyhaza

Dipse

Szentgyorgy

Vermes

Lekence

Régen (11) Kissajo - Alt: MV 1/1.93, 104, 109, 111, 120, 122, 130, 138.
Gledény
Batos
Dedrad
Felidecs
Alsoidecs
Felfalu
Szaszrégen
Radnétfija
Petele
Kézd (7) Segesvar -

Spec.: Ub 11. 147 + BanfOkl 1. 49, 53 + Entz 1994.
152; DL 28745 + BanfOkl 1. 156.

e B I I i I i I NSRRI (O R N T I NG J RUS T BN OSI (Cu B (SR NS R e e LS ISR o OSI C i NOSTN B \SJ i B NS
N |W N [D[W ||~ |wW |||~ |lolco|lo(—m ||| |—|lO— || |o
[
(=]

Alt.: Ub 1. 240, 292, 11. 100-101.17

Segesd -

0:1
3:0
7:0
Spec.: Ub 1L 600 + Ub I. 251; DRH C, XIV. 222, 416
Apold - 3:0 (=509), 360, 542 + MV I/1. 444,
1:0
4:0
1:0

Netus -

Széaszdalya -

Szaszkézd -

Miklostelke (?) - Voi s

170 Az oklevél els6 felében a miklostelki egyhazkozség lelkésze sacerdos et rector ecclesie, a legvégén azonban
mar plebanus cimmel illetik.



26

HEGYI GEZA

Egyhazigazga-
tasi beoszt.

Plébania

Emlitések szama

PT Oklevelek

Forrasok

Kozd (3)

Garat

00

Baranykut

Jakabfalva

Alt.: Ub 1. 240.

Spec.: Ub 1. 240, 251, 292.

Szentlaszl6 /
Keresd (4)

Sancta Katheri-
na (= Danos?)

'
—|w ==
[l Kol R

Ub L. 252 (v6. még uo. 294).

Medgyes (14)

Nagykapus

Valdhid

Szaszsaros

Berethalom

Riomfalva

Almad

Weissdorf (elp.)

Muzsna

Nemes

Tablas

Ecel

Paratéj

Medgyes

Farkasfalva
(elp.)

!
—_ === === === =]|0 |~
[==J0 B \C T i (S B S 2 Reolil el I (S I Nl S E S H L SR RS R E=R 1 )

Alt.: Ub 1. 145, 160; DL 36297.

Spec.: Ub II. 571-572 + Ub 11. 317 + MV I/1. 129.

Selyk (19)

Martonfalva

Martontelke

Szaszivanfalva

Baromlak

Kiskapus

Asszonyfalva

Egerbegy

Salya

Mardos

Péterfalva

Répafalva (elp.)

Nagyselyk

Kisselyk

Hassag

Alt.: ASV, RegVat, vol. 251, fol. 347r-v.

Spec.: Ub 1. 368, 377 + Ub 11. 146; DRH C, XIII.
617.

Spring (15)

Girbo

Vingard

Spring

Pokafalva

el el e I R Rl B KR R R B Rl K N E=20 K==JN K=l Rl (el Ke)

'
ol—|lol~|~=|—|o|—=|~[~|—=|~|lw|=]|~]|—=|~]|~

[l = e )
[NSXN UVEN JUS I NN

Alt: MV /1. 95,99, 102, 109, 121, 125, 136-137 +
Ub 1. 240.

Spec.: Ub 1. 294 + Ub 1. 243.
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Egyhazigazga-
tasi beoszt.

Plébania

Emlitések szama

PT

Oklevelek

Forrasok

Sebes (27)

Felkenyér
(Volkany)

1:0

1:0

Alkenyér

Szaszarkos

S

Szaszpian

Giesshiibel

Alvinc

Lamkerék

N || — [wW|— [—

Szaszsebes

Péterfalva

EN

Pétervaralja (=
Sebeshely)

S| = | [— NS
(=3 K=l Kl =l K=1 § ¥}

—|lo|ls|eo|=|lole|e|e

Reho

Kelnek

11:

Récse

Székes (=
Konca)

S| N | B [Ww
[=3 K=l Kl R=l

olo|s |

Fehéregyhaza

Szaszorbod

Doborka

Szerdahely

Felapold

Alsoéapold

Kisenyed

Nagyludas

Toporcsa

Ecsell

Omlas

NS RN I e I Kl I Kl N L A =)
[=N =N =i el LS (=R =k k= =l Kl K}

Feketeviz

Alamor

Alt: MV /1. 94, 100-101, 111, 117, 121, 123,
124-125, 126, 137, 143 + Ub 1. 240, 251, 252, 288,
291-292; MV I/1. 32-33; Ub . 433.

Spec.: DRH C, XII. 336 + Ub 1. 90; DIR C, veacul
XIV, vol. IV. 585; DRH C, XII. 24 + Ub I. 71, 215,
216; MV I/1.517; Ub I1. 557+ Ub 1. 301 + Ub I.
241,242, 295,422,435 + Ub 11. 49, 1. 159, 416, 435
+ DIR C, veacul XIV, vol. II. 405; DRH C, XIII. 245,
266, 267.

Szaszvaros (9)

Romosz

Szaszvaros

Kaszto

Berény

Szarkad

Tordos

Perkasz

Igen

Krakko

N | | === N n ||
o lo|lo|w |~ |— ||| |

Ola|—|—|~|—|~|9|—|~|—=|o]|~|~|[~|~|&a[x|~=|ND]|~ ]|~
[=1 Rl Fe il F N E =2 K=l K=l E= i Kl Rl Kl Rl fe i K B =2 E=10 § S I} Rl Kol Kol 1l e

Alt: MV 1/1. 93,99, 121, 126, 140 + Ub 1. 464-465.

Spec.: Ub 1. 184-185; MV I/1. 31; [AO V. 181;

DL 107453]; DL 73688; DRH C, XII. 93 + MV I/1.
135; Ub 1. 98, 416; DL 28069; DRH C, XV. 514, 548
+MV /1. 106, 110; Ub 1. 98; EO 1. 546. sz.; Ub L.
258, 262; DRH C, XIII. 792, XV. 372; Ub 1. 551,
553.
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Egyhazigazga- | Plébania Emlitések szama | Forrasok
tasi beoszt. PT Oklevelek
2. Esztergomi egyhazmegye
2.1. Szasz dékansagok
Szeben (36) Vizakna 0: 2:0 Alt.: Ub 1. 414; DIR C, veacul X1V, vol. IIL. 567; Ub
Kiscsiir 0 4:0 1I. 58, 83, 172-173, 215, 395.
Kereszténysziget 7:0 Spec.: Ub 1. 372 + RegSuppl 1. 17, 351. sz.; Ub IL.
Kistorony 5.0 | 441,569+ Ubl. 242, 247; MV I/1. 16; Ub L. 351,
Szeben 9-0 350, 360, I1. 388 + Ub L. 242, 248 + Ub II. 507 + Ub
1.302 + Ub II. 507, 594 + Ub L. 225 + MV I/1. 519;
Szenterzsébet 3:0 Ub 1I. 440, 445 + Theiner I1. 115; Ub II. 408, 550,
T P M R
Nagydisznod 7:0
Feny6falva 0: 1:0
Felek 2:0
Hermény 2:0
Dolmany (1:0)
Veresmart (1:0)
Ujfalu 1:0
Kakasfalva 0: 2:3
Nagycsiir 0: 8:1
Szelindek - 6:0
Vurpod 1:0 1:0
Alcina - 2:0
Szentagota 0:0 1:0
Barcasag (5) Foldvar - 2:0 Ub I1. 506, 597.
Vidombak - 3:0 Ub II. 80; DRH C, XIII. 30, 31.
Keresztényfalva - 1:0 Ub II1. 343.
Rozsnyo - 1:0 Ub II. 597.
Brasso - 9:1 Ub 1. 482, 521, 11. 80; TTar 1895. 71; Ub 1I. 110;
DRH C, XIII. 30, 31; Ub II. 477, 484, 597.

The Term Plebanus in Transylvania in the 14" Century
Keywords: Transylvania, privileged parishes, exemption, tithe, election of the priest

According to the literature, the term plebanus referred in the 13—14" century Hungarian Kingdom only to those
Catholic priests who were at the head of parishes with a special status, while their unprivileged colleagues were named
by other notions (rector ecclesie, sacerdos, presbiter). This local terminology differed from that found in Western
Europe, where parish priests were uniformly called rectores ecclesie, while the unofficial term plebanus was used to
denote other functions in the church hierarchy (in Italy a kind of dean, in German territories the vicar of a parish priest).
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This study proposes to investigate this issue in the case of 14" century Transylvania. According to a comprehensive
data collection, the notion plebanus was used (inconsistently) on the territory of the noble counties only in the case
of some central settlements (Mintiu, Satu Mare, Tasnad, Dej, Sic, Cluj, Gilau, Floresti, Turda, Abrud, Alba Iulia,
Deva, etc.), while in highly privileged Terra Saxonum (Konigsboden) practically for all parish priests. The territorial
distribution supports therefore the hypothesis that plebani were different from the simple parish priests.

However, this group of plebaniae was a non-homogeneous one, as its elements were characterized by a combination
of privileges of different degrees. Some of them were removed from the jurisdiction of the diocesan bishop, being
directly subordinated to the archbishop of Esztergom (Mintiu, the Deanery of Sibiu and Brasov), others were removed
only from archdiaconal jurisdiction (Satu Mare, Cluj), or even less. The priests from the Zerra Saxonum and from the
Reghin area were entitled to the whole tithe (libera decima), while the other plebani received only the quarta. The
communal right to choose the priest wasn’t general either. The higher the degree of these three kinds of privileges, the
more consistent the denomination plebanus was.

At the end of the 14" and the beginning of the 15" centurythe meaning of the term plebania gradually changed;
it began to be applied to all Catholic parishes. This phenomenon spread rapidly (in several decades) from the western
parts to the eastern periphery of the diocese.



