III. ARANKA GYORGY ES KORE

Bir6 Annamaria

,,azt a’ bojtorjan, 1zgaga Sophista mesterséget
a’ Kritikat nem tanultam, se nem tudom”

Aranka Gyorgy torténetir6i munkassagarol

Dolgozatomban' egy 1811-re elkésziilt, valésziniileg Aranka Gyorgy tollabol szarmazo
jogtorténeti, torténelmi, polémikus-vindikativ kéziratot vizsgalok. A munka elsésorban valasz
August Ludwig von Schlozer 1795-1797-ben megjelent, a szaszok és az erdélyi nemzetek ko-
rai torténetét vizsgalo, vitakat generald konyvére. Nem elhanyagolhatod azonban az a tény sem,
hogy a Nyelvmiveld Tarsasag minden addigi torténetkutatasra vonatkozo részeredményét ma-
gaba foglalja, a megiras modszere pedig 6tvozi az addigi erdélyi és a késobbi, ez esetben a ca-
folando6 Schlozertdl atvett metodologiai megoldasokat. A kéziratot szintetikus munkaként keze-
lem, amely lassan formalddott a Nyelvmivel6 Tarsasag megalakuldsatol annak megszlinéséig
és még azon is tul.

Jancso Elemér harom szakaszra osztja a tarsasag munkassagat, amely szerint 1793 és 1796
kozott a f6 tevékenység a nyelvmiivelés volt, de a program mar ebben az iddszakban is felolel-
te az anyanyelven valo miivel6dés egész teriiletét, 1796 és 1801 kozott foleg tarsadalomtudo-
manyokkal foglalkoztak, majd a végsd, 1801-t8l 1806-ig tartd korszakban a természettudo-
manyok terjesztése allt a tarsasag érdeklédésének kozéppontjaban.? Véleményem szerint, és
ahogyan azt a Nyelvmivel$ Tarsasag munkainak els6 kotete® is alatimasztja, nem lehet az elsé
korszakot kizarolag a nyelvmiiveléssel jellemezni. Fontos és meghatarozo jelentdségl a tarsa-
sag ¢letében a kotet megjelenése (1796), kétséges azonban, hogy radikalis valtozasokat ered-
ményezett volna. A nyelvmiivelés a késobbi idészakokban is fontos szerepet kap, egyre inkabb
korvonalazddik azonban a nagy, szintetikus, atfogo, szotar- és enciklopédikus jellegii munkak
megvalosithatatlansaga is. Ha a megjelent kotetet 6sszevetjitk a masodik darab tervezett tarta-
lomjegyzékével® azt kell latnunk, hogy sem terjedelmileg, sem pedig tartalmilag nincsen sza-
mottevd kiilonbség a ketté kozott. ,,A nyelvet illetd czikkelyekben” azonban mintha az elsé
kotethez képest eltérd tendenciat fedeznénk fel. Az els6 kotet irasai ugyanis lathatéan egy atfo-
g6 munka részeiként jelentek meg, amely nyelvtani leirasa, szabalyrendszere a kor €16 magyar
nyelvének. A masodik kotetnek csupan az elsé irasa folytatja a megkezdett munkat. A masik
két iras torténetiként is felfoghatd, ezek: kun szotar illetve a régi erdélyi orosz nyelv bemutata-
sa. Ilyen értelemben elfogadhato a torténeti munkak elsérendiisége a tarsasag munkassagaban,
ez azonban inkabb kényszerii valasztasnak tlinik. Nyomaszto lehetett ugyanis a kiilonb6z6 va-
dak jelenléte az erdélyi kozgondolkodasban: a romanok politikai kovetelései, Schlozer és a

' A dolgozat megirasanak ideje alatt a szerz6 a Roméan Taniigyminisztérium altal meghirdetett CNCSIS 2007, TD-474
program Osztondijasa volt.

2 JANCSO Elemér, 1955, 27.

> A’ Magyar Nyelv-mivelé Tdrsasig’ Munkdinak elsé Darabja, Szebenben, Nyomtattatott Hochmeister Marton
betiiivel, 1796.

* JANCSO Elemér, im., 345-346.
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szaszok vadjai, a magyar privilégiumokat sérté torvények, amelyekre hitelesen csak torténeti
munkak megjelenitésével lehetett valaszolni.

Amennyiben az elsé darabban megjelent, A tdrgyakrol cimi irast a tirsasdg munkassagat
kritikaval illetdknek szant feleletként kezeljiik, korvonalazédhatnak azok a vadak, amelyekkel
a tarsasag addigi miikodését illették, és amelyek kdvetkeztében esetleg a kutatési iranyokon és
modszereken valtoztattak: ,,Mdsok azt ajanljak, hogy a’ Tarsasag, aprosdggal ne toltse idejét;
ebbol kevés haszon, ellenben sok ido vesztegetés kovetkezik. Egy Tarsasdg tekintetéhez illo
foglalatossdg a’ volna: hogy a’ tudos Hazafiak dltal, elsében eredeti munkdk, de fo és jo mun-
kak keszittessenek. Irassanak-meg p.o. a’ Haza Torténetei; a’ kézonséges Torténetek; Haza
folde le-irdsa, Természeti Esmérete vagy Historidja, és mds minden Tudomdnyok.”’

A valaszban ekkor még nem jelenik meg expliciten, hogy a tovabbiakban a tarsasag valo-
ban torténeti munkak megirasaval fog foglalkozni. A tagok belatjak ugyan ennek sziikséges
voltat, helyzetiiket azonban ekkor mar nem latjak kielégitének arra, hogy atfogdé munkakat ké-
szitsenek. A torténelem felé fordulas az els6 iddszakban a forrasgytijtéssel kezdddik.

Az els6 darabban Aranka Gyorgy meg is jelenteti a tarsasag addigi munkassaganak elso,
torténetileg is jelentds eredményét: 113 tétellel gyarapitva teszi kdzzé Az erdelyi kézirasban
1évé torténetiroknak ujabb és bévebb lajstromadt. Az eredményhez nagyban hozzajarult Aranka
Gyorgy erdélyi és magyarorszagi forrasgyiijté utja, a Kovachich Martonnal valé személyes
talalkozas, valamint hozzajarultak a munkas tarsak® levelei, kutatdsai. A lajstromhoz csatolt
bevezetében Aranka Osszefoglalja a Kéziratkiado Tarsasag torténetét, ennek céljait és hasznait.
Itt mar korvonalazodni latszik egy olyasfajta szandék, hogy a forrasgylijtés mellett sziikség
lenne a hazai ,torténetek” megirasara is: ,,Bizonyos az is, hogy az egész nemzet viselt dolgainak
és az haza torténeteinek illé pennaval magyar nyelven valo egész kidolgozasa még hatra va-
gyon, és a kezirasoknak egybeszedések s kiadasok a végre egy olyan eszkéz, mint egy rakott
tarhdznak bégyiijtése és kinyitdsa egy pompds asztalnak készitésére.”’

Téves az az elképzelés, hogy Aranka Gyodrgy €s a tarsasag csak Schlozer szasz torténelmet
targyald konyve, €s a szasz oklevelek kiaddsa utan kezdett volna a magyar oklevelek gytjtésé-
hez, s hogy csak ezutian fogalmazodott volna meg benniik egy oklevélgylijtemény kiadasanak
vagya. Aranka mar az els6 kotetben felhivja a figyelmet ennek sziikségszerii voltara, s6t azokat
a kezdeményezéseket is szamba veszi, amelyek erre iranyulnak. Felsorolja azokat a fouri
konyvtarakat, ahonnan a dokumentumokat be lehetne gytjteni, és kotetbe szerkesztve kiadni.
Ebben a pontban mutatkozik eltérés a rajzolatokhoz® képest, hiszen azokban nem beszél az
oklevelek gytijtésének sziikségességérol, a Kéziratkiado Tarsasag is kizarolag az irott torténel-
met adta volna ki, vagy forditotta volna magyarra. A mddszertani meghatarozasok tehat mar az
els6 kotetben megjelennek, azt latjuk, hogy ezeket a tarsasag munkassaganak elso szakaszaban
megfogalmazta. Ennek ellenére magaban a kotetben megjelent torténeti targyt irasok nem fe-
lelnek meg az altaluk tdmasztott kovetelményeknek. Kisérletet tesznek ugyan arra, hogy leépit-
sék a legendakat (a szdszok koziil néhanyan ekkoriban még a géta-dak-szasz kontinuitast hirde-
tik, a magyar eredetmitoszok koriil is vitdk vannak), illetve a nép korében é16 babondkat: 4’

* Els8 Darab, 13.

® A Nyelvmivel$ Térsasag szerkezeti felépitésében fontos szerepet toltottek be az tgynevezett munkaés térsak, akik a
gytiléseken meghatarozott feladatokat végezték el.

7 Els6 Darab, 180.

% Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasag megalakulasa eltt Aranka Gyorgy beadvanyokban fordul az 1790/91-es
orszaggytlésre Osszegylilt erdélyi rendekhez. A szakirodalom ezeket a szévegeket egyiittesen rajzolatoknak nevezi. Egy
Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasag felallitasarol valo rajzolat az haza felséges rendeihez, 1791, A Magyar Nyelvmivel
Térsasdagrol Ujabb elmélkedés, 1791.
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Féldben talaltato nagy csontokrol meg-mutattatik, hogy nem Orjas-csontok, hanem Eléfantoké,
azonban a régiségek felsorolasaban, a varostorténet megirasaban maguk is a mitoszok népsze-
rusitéséhez jarulnak hozza. Két irasban is megemlitik Tiindér Ilona legendéjat, mig az egyik
szerz6 valoban kétkedéssel kezeli a hagyomanyt, a masik kiemelked6 szerepet szan neki Gyu-
lafehérvar torténetének megirasaban.

Azt figyelhetjilk meg, hogy a Tarsasag miikodésének masodik szakaszaban az els6ben mar
megalapozott torekvések nyernek kdzponti szerepet. Az 1796 utani idékben nem csupan a tor-
ténelemre iranyuld gyakorlati figyelem né meg, hanem modszertani kérdések is egyre inkabb
elétérbe keriilnek (ilyen példaul a varostorténeti monografiak koriil kialakult vita, amely mar
tudatos elfordulas a német teriileten irodott vilagtorténetektdl).”

Aranka és kore 1796 elott is szembesiil azzal a ténnyel, hogy a nyugati tudomanyossag elott
is reprezentalni kell az erdélyi és magyar torténetet, illetve jogtorténetet. Az 1791-es évek nem
csupan a rajzolatok megfogalmazasat jelentik Aranka ¢életében, ekkoriban jelenik meg ugyanis
Az anglus és magyar igazgatisnak egyben-vetése'’ cimii miive, majd nem sokkal utana ennek
német nyelvii forditisa Szrogh Samueltél."!

Ugyancsak korabbrol fakad Aranka Gyorgy érdeklodése a székelyek torténetét illetden.
Mar az 1794-es években foglalkozik a témakérrel, tobb hatrahagyott kézirat is bizonyitja, hogy
kiilonosképpen Kaszonszék Csiktdl valo elvalasa, valamint a marosszéki tisztségek érdekel-
ték.'? Ezek a munkai nem jelentek meg nyomtatasban, azért tartom fontosnak megemlitésiiket,
mert kiilonds szerephez jutnak egy késobbi, tervezett kiadvanyban.

E korai torekvéseknek végsoé kutatasi iranyt a Csiki Székely Kronika felbukkanasa (1796),
valamint August Ludwig von Schlozer Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen cimii kdnyvének megjelenése szab. Egyrészt elkiildik a Csiki Székely Kronikat
az erdélyi tudosoknak, hogy a latin nyelvli szovegvaltozatra jegyzeteket irjanak, masrészt
Aranka maga kezdi el Schlozer konyvének megcafolasat. Mar az 1797. aprilis 4-i gytilésen
konkrétan is megfogalmazzak, hogy a tarsasag célja a székelyek eredetének kidolgozasa, ehhez
pedig minden munkas tars segitségét és forraskutato tevékenységét kérik."> Ugyanezen év juli-
ra beérkezett jegyzéseket,'* nem sokkal ezutan pedig tobb gytilésen is megtargyaljak Schldzer
konyvét, illetve az erdélyi nemzetek pecsétje kérdését. Ugy tiinik, hogy ezek a munkéak parhu-
zamosan futnak egymassal, eleinte nem talalunk 6sszefiiggéseket a tervezett székely torténet, a
Csiki Székely Kronika vagy Anonymus forditasanak kritikai kiadasa, illetve Schlozer kdnyveé-
nek megcafolasa kozott. A székelyek pecsétjének leirasaval a tarsasag korabban is foglalkozott,
az errdl sz6l6 tanulmanyt mar a tervezett masodik kotetben meg akartak jelentetni. Az 1798.
februar 2-an tartott gytilésen keriil egymas mellé elészor a két téma: a székelyek pecsétje illet-
ve Schlozer allitasainak tévessége.'> Mivel azonban Schlozer a harom nemzet kozos pecsétjé-
r6l beszél, a tarsasag figyelme is tovabb szélesedik, a tagok mar nem csupan székelyekre es6
részt, hanem mindharom feliratot vizsgalni kezdik. Késobb, az 1798. majus 9-én tartott gytilés-
ben a Schlozer konyvére tett cafolatok a Csiki Székely Kronika forditdsa mellé keriilnek, a

° bévebben Jancso, i.m., 57.

' ARANKA Gyérgy, Anglus és magyar igazgatdsnak egyben-vetése, Hochmeister Marton, Ts. K. privl. Konyv —
nyomtaté altal, Kolozsvaron, 1790

" Vergleichung zwischen Engllands und Ungarns Regierungsform. Oder Ein Wort an diejenungen, von welchen die
ungarn fiir unruhige Kopfe gehalten werden. Aus dem Ungarischen iibersetzt und vermehrt. Hn., 1791

2 Romén Allami Levéltar, Colectia Aranka Gyorgy

" JANCSO Elemér, i.m., 227.

" JANCSO Elemér, i.m., 237.

" JANCSO Elemér O, 262.
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tovabbi kidolgozasra a szerzénél maradnak.'® Hasonléan a téméak egymas mellé keriiléséhez, a
modszerek is folyamatosan alakulnak ki. Aranka még Schlozer konyvének olvasasa el6tt ir
Karl Joseph Eder szebeni torténésznek arrdl, hogy a Csiki Székely Kronikat és Anonymus
Gestajat kellene ,,Critice vagy meg igazitani, s hitelessé tenni: vagy hitelességit el-itélni.”"
Ugyancsak ebben a levélben beszél arrol, hogy a hazanak (értve ezen mindenkor Erdélyt) sziik-
sége lenne egy alaposan dokumentalt jogtorténetre, melynek Osszeallitdsahoz a kiilonb6z6
nemzetek tagjainak Osszefogasara volna sziikség, a tarsasag ugyanis a székelyek dokumentu-
mainak kiadasaval kezdené a munkat. A harom nemzet torténészeinek Osszefogasaval latja
elkeriilhetének a részrehajlas hibajat, az 6nallé szerzé ugyanis ,,...a maga fazekdhoz szitt”.'® A
forrasok Osszegyiijtése és a modszerek kidolgozasa tehat még Schlozer konyvének megjelenése
elétt elkezdddik. A kiilonbozo korszakok ¢és teriiletek vizsgalata ekkor még heterogénnek tiinik,
varostorténetek irasa, a kdztudatban ¢él6 mitoszok felcserélése szakszerli tudomanyos munkak-
kal, székely oklevéltar és jogtdrténet (amely az oklevelek magyarazatabol alakulna ki), forras-
kiadas és -magyarazat illetve egy kozos erdélyi torténelem megirasa korvonalazodik az 1798-
as években. Véleményem szerint a Schlozer konyvére irott cafolatok, az ehhez felhasznalt ad-
digi részeredmények egymas mellé keriilésével juthatott el Aranka ahhoz a gondolathoz, hogy
mindezeket egyetlen nagy munkaban kellene kiadni. 1811-re elkésziil a mii, amelyik 6t nagy
fejezetbdl allt:

L. rész: Az 1533-béli kéziratot targyalna, ennek alapjan a székelyek eredetét (cikkelyei: 1. a
magyarorszagi illetve erdélyi székelyek kozotti kiillonbségek; I1.: az 1533-béli kéziras latinul;
II1.: az 1533-béli kéziras magyarul, illetve az erre tett jegyzések)

II. rész: Mas kéziratok felhasznalasaval megerdsitené az el6zo fejezet allitasait (cikkelyei:
I.: Kazi Lajos altal 1250-ben vitt kéziras nyoma a székelyekrdl; I1.: A székelyek nemei és tiszt-
ségei; III.: A marosszéki hadnagysag 1491 és 1515 kozott; IV.: Ugyanaz 1548-ig; V.: Kollar
Adam kézirasaibol a székelyekrdl; VI.: Ferdinand kiraly Birtokosainak 1552-beli tudositasa
(mely egyezik az 1533-béli kézirassal); VIL.: Matyas kirdly parancsa Magyar Balazs vajdahoz
1479-ben; VIII.: Ulaszl6 kirdly 1508-ban kelt levelének értelmezése; IX.: Zsigmond kiraly
1427-b6l szarmazd Kézdivasarhelynek adomanyozott szabadsaglevele)

II. rész: A székellyek szokasai (értekezodései: 1.: Annak bizonyitasa, hogy a kunok és
patzinatzitak tatar nemzetek voltak, és nem egy eredetiieck sem a magyarokkal, sem pedig a
székelyekkel; II.: Annak bizonyitasa, hogy a bissenusok nem patzinatzitak voltak, hanem oro-
szok; IIL.: A székely Nem, Rend és Ag fogalmak magyarazataval a székelyek onallosaganak
bizonyitasa; IV.: A székelyek ispansagairdl; V.: A székelyek ispanjai nem szasz foldiek voltak)

IV. rész: Historiai vizsgalodasok (értekezddései: 1.: Timon, Fasching, Pray torténészek kri-
tikaja; II.: Constantinus Porphyrogenitusrol és Anonymusrol; III.: Anonymus hibai; IV.: Etel-
koz elhelyezése; V.: Erdély nem a Patzinatzitak altal lakott teriilet; VI.: Schldzerrdl altalanos-
sagok; VIL.: Istvan kiraly utan is magyar teriilet volt Erdély; VIIL.: Miért hozta be Géza a sza-
szokat?; IX.: A székelyek nemzeti igazsagairdl; X.: A magyarokrol Erdélyben; XI: Az erdélyi
szaszokrol; XII.: Az erdélyi olahokrol)

V. 1ész: Schlozer konyvének kritikaja'®

Lathatd, hogy ez mar egy alaposan atgondolt, forraskritikai és korszerii modszertani
megfontolasokon nyugvé munka.?® Tartalmi felépitése is Schlozer munkéjanak struktarajat

' JANCSO Elemér O, 281

"7 Aranka Gyérgy Eder Jozsefhez, 1797. julius 25., OSzK Kézirattar

' JANCSO Elemér, 194.

1 A Kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattardnak Ms. 1437. jelzetii kézirata alapjan.
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koveti: forraskiadas és kritikai magyarazat (Schlozer Urkunden-jének feleltethetd meg), az
Erdélyben valaha €It népcsoportok eredetének vizsgalata (Kritisch historische Untersuchungen
zur Geschichte der Madjaren, Petscheneger und Cumaner oder Polowzer), az 6todik, befejezd
rész nagyrészt Schlozer konyvének az Andreanumrdl sz6ld okfejtését cafolja pontrél pontra. 4
korabban kifejlesztett torténetirdi modszereken Aranka Schlozer munkéjanak hatisara sokat
fejleszt. Bar folyamatosan csak negativan beszél rola és miivérdl (annak ellenére, hogy az
ekkoriban Gottingaban tartdzkodd Gyarmathi Sdmuel és a peregrinusok gyakran
figyelmeztetik, hogy Schlézer modszerei a legkorszeriibbek), a szovegek alapos Osszevetésével
kimutathatonak tartom, hogy melyek azok az elképzelések, amelyeket atvesz a gottingai
torténésztol.

Schlozer igen koran, mar az 1760-as évek kdzepén kidolgozza torténeti-kritikai modszerét,
a modszeren magan a tovabbiakban mar nem sokat médosit.”! Monografusa, Martin Peters
hosszasan targyalja a modszer alapjait, ahhoz, hogy Osszevethessiik Aranka elképzeléseivel,
fobb pontjait Peters alapjan magam is vazolom. A mddszer kidolgozasa négy folyamathoz ko-
tddik, a 18. szdzadi torténetiras ugyanis kozel ugyanabban az iddben valt tudomanyossa, szeku-
larizalodott, vetette le retorikai kotottségeit, mindezek kovetkeztében pedig racionalizalodott.
Schlozer sajat modszerét a még gottingai didkéveiben elsajatitott exegézis és klasszika filologia
alapjain kezdte el finomitani és torténeti forrasokra alkalmazni. Ezzel eltdvolodott a korabbi,
teologiai alapokra épiild torténetirastol és igyekezett objektiv, forraskritikara alapozé torténel-
met irni. Hitt a tények erejében, ilyen értelemben Rousseau-tdl is eltavolodott, aki Emiljében
kifejti, hogy a tények kritikus kezelése sem mas, mint feltételezések miivészete. Abban azon-
ban mindketten (Voltaire-t sem hagyva ki a sorbol) egyetértenek, hogy a torténelemnek nem
csupan katasztrofak és haboruk leirasabol kellene allnia, hanem a békés népek kultirateremtd
munkajanak leirasabol is. Schlézer els6 nagy munkdja, az UniversalHistorie megjelentetése
elétt, 1764-ben a Gedanken iiber die Art, die russische Historie zu traktieren®’ cimii révid ira-
saban fejti ki modszerének alapjait. Meggy6z6dése, hogy csakis a forraskritikai modszer képes
arra, hogy megsziintesse az elditéleteket, a tudatlansagot és az elfogultsdgot. A mddszer hozza-
jarulhat ugyan ehhez, maga Schlézer azonban tobb esetben is bevallja, hogy a torténeti munka-
bdl nem zarhato ki teljességgel az elfogultsag. A szaszokrodl irott munkéja harmadik kotetében
ezt irja: ,,Bin ich, Deutscher, etwa parteiisch fiir die Nation, deren Handfeste ich interpretiere,
weil diese Nation deutsch ist? Es gibt eine Nationalparteilichkeit, die eher Tugend, als
Schwachheit, noch weniger Verbrechen ist.”* A nemzeti elfogultsag azonban nem befolyasol-
ja oly médon a tények kezelését, hogy az a torténelem elferditéséhez is vezessen, hiszen a tor-
ténetironak jol koriilhatarolt a miikddési teriilete. A torténész munkaja két fontos dsszetevobol
all, és amig az elsot, tudniillik a forraskritikat és a tények alapos vizsgalatat nem vitte véghez,
nem kezdhet a masodik, sokkal nehezebb feladathoz: a korszakolashoz, rendszerezéshez és
elbeszéléshez, leirashoz. Schlozer torténetiroi elméletével az erdélyi szaszok is tisztaban lehe-
tettek, a kifejtett elvek alapjan példaul arnyaltabban lehet értelmezni a Siebenbiirgische
Quartalschrift irasait is. A magyar torténeti munkak koziil ugyanis (melyek legtdbb esetben

20 A kézirattarban fellelhetd teljes egészében a IV. és V. fejezet, ez lett volna a masodik kotet, az els6, elsdsorban for-
rasokat tartalmazo kotet ezidaig csak részleteiben kertilt el6.

*! Bévebben 1d. PETERS, Martin, 2005, 90-97.

22 August Ludwig SCHLOZER, Gedanken iiber die Art, die russische Historie zu traktieren, (1764) in. E. Winter
(szerk.), 1961.

3 SCHLOZER, August Ludwig, 17951797, Géttingen, II1. kétet, VII. ,,Lehetek-e én németként elfogult azon nemzet
irant, melynek okiratait magyarazom, csak azért mert ez a nemzet német? Létezik olyan nemzeti elfoglultsag, mely inkabb
erény, mint gyengeség, még kevésbé biincselekmény.* (ford. B. A.)
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latinul jelentek meg) leggyakrabban az erdélyi torténész, Benké Jozsef munkaival foglalkoz-
nak. Elismerik forraskutatd tevékenységét, viszont ugy gondoljak, hogy atfogo jellegli torté-
nelmet nem tud irni, ahhoz még nem sziiletett meg a magyar Robertson.”* Az erdélyi magyar
tudosok (akik nem csupan Schldzer konyvét késziilnek megcafolni, de a nézeteit népszeriisitd
Siebenbiirgische Quartalschrift némelyik allitasat is) ezt a kijelentést sértésként kezelik, ugy
gondoljak ugyanis, hogy ezaltal megkérddjelezédik Benkd torténetirdi hitelessége. A szaszok
és Schlozer viszont csupan annyit allitanak, hogy a magyar torténetirdsnak egyelére az elsé
fazis, azaz a szakszerti forrasgytijtés és kiadas munkajat kell elvégeznie.

A forraskritika maga harom munkafazisbol all Schlozer elképzelése szerint: 1. kritische
Studium — kritikai vizsgalodas: a kéziratok, forrasok pontos leirasa, keltezése, lapszamozasa; 2.
grammatische Studium — nyelvészeti vizsgalodas, azaz a forrasok pontos megértése, melyhez
nem csupan az adott nyelv, hanem a kultara ismerete is elengedhetetlen; 3. historische Studium
— torténeti vizsgalddas, azaz a forrasok kiillonbozo variansainak felkutatasa, ezek egybevetése.
Mivel Schlozernek ez a munkaja csak utdlag, a 20. szazadban jelent meg, Aranka nyilvan nem
ismerhette, a modszer mibenlétével mégis tisztdban volt, hiszen a gottingai professzor nem
csupan orosz forrasokra alkalmazta elképzelését, hanem munkassaga folyaman kovetkezetesen
hasznalta, 1802—-1809 kozott megjelend Nestor kronikajaban pedig tokélyre fejlesztette. igy
kritikajaban Aranka pontosan a Schlozer elmélete és gyakorlata kozotti ellentmondésokra hivja
fel a figyelmet. A kritika mibenlétérdl értekezd Aranka szavai kisértetiesen hasonlitanak ahhoz,
amit Schldzer elmélete tartalmazott:

A" melly Munkanak azt a' Czégért felette lattya az ember, abbann mit var egyebet, hanem
Igazat? Igazat a' betii és szo irdsabann; Igazat a' Szok jelentésében, igazat a' ki-mondasbann, és
a' nyelvnek 's beszédnek ziirzavar nélkiil maga tisztasagabann valo meg tartasabann. Ezek felett
Igazat a' torténetekben, az azok rendibe magokat eld ado homallyoknak, kérdéseknek,
kéttségeknek mas nagyobb kissebb Irok bal vélekedéseiknek értelemmel és a' Logika szoross
Torvénnyei szerént valo meg itélésébenn, €s ki fejtésekbenn, 's az eredeti Kutfejekbdl tisztan
valo merittésbenn. Kivaltképpenn pedig azt varja: hogy a' Munka indulatossagnak, részre haj-
lasnak, sértegetéseknek, elme viszketegségeknek, masok illetlen szidalmazasanak, annal in-
kabb az illetlenség, embertelenség, és az kdzonséges tarsasdg arany kotelének meg sértésére
szolgalhato, 's vétkes roszsz indulatra magyarazhato mondasoknak 's a' kiilomb6z6 Rendek és
Nemzetek kozott egyenetlenség magvait el hintheto ki-fejezéseknek, 's tiizes szikrazasoknak
még arnyékatol is iiress 1égyen.””

Aranka tehat megismétli tehat Schldzer harompillérti forraskritikai modszerét (nem utalva
arra, hogy ennek kidolgozasaban talan a gottingai professzor irdsai is segitségére voltak), a
tovabbiakban pedig részletesen taglalja, hol vét a szerzd a kritika szabalyai ellen (e kritikai
szabalyokat sajat magatol eredezteti, bar, mint lattuk, ¢ bizonyara éppen Schlozertdl vette at).
Az erdélyi tudos leginkabb a nevek pontatlan hasznalatat kifogasolja, Schlozer ugyanis mind
konyvének cimében, mind pedig a teljes munkaban németeknek nevezi a szaszokat. Aranka ezt
azzal magyardzza, hogy a szasz kifejezés elterjedt ugyan, de nincs torténeti hitelessége, az Er-
délybe betelepiilt németek nem a német értelemben vett szaszok (tehat szaszorszagiak) voltak,
a megnevezés csak késGbb, pontatlanul valt altalanossa.”® Aranka is a pontatlansagra hivja fel a

 Siebenbiirgische Quartalschrift, I1., 1791, 220.

» ARANKA Gyorgy, D Schlizer A.B.C.-jére kizelebbi késziiletek, kézirat, Egyetemi Konyvtar Kolozsvér, Ms. 256.

6 LLd. Schldzer, i.m, 1. kétet, VII: es sind die Deutschen, - oder wie man sie gewénlich, wiewol historisch unrichtig,
nennt — die Sachsen in Siebenbiirgen.” (kiemelés az eredetiben)
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figyelmet, nézépontjabol félreértésekre adhat okot az, hogy Schldzer a szaszokat németeknek
nevezi, hiszen az okiratokban nem igy all, a szasz universitasra vonatkoz6 torvények nem ér-
vényesek az Erdélyben é16 németekre:

,»Erdélybenn mind Magyartol, mind Székelytol, mind Szasztol nemzetére nézve kiillombo6zo
sok Német vagyon: a' Vitézlo Nemes Katona Rendenn, a' Kirallyi Felséges Kamaranal a' K.
Fels. Szolgalatbann; sok Nyerges, és mas betsiiletes Mester emberek, némelly
Kortsomarosokig, ¢s Kémény seprokig a' Varosokbann. Mas Német ma Erdélybenn nintsen.
Mar tessék maganak magat a' Kritikus Urnak meg itélni: hogy okosonn, és Kritice vagyon ¢
irva annak a' Kriticus ABCnek homlokara ez: Az Erdélybenn valo Németek torténeteire ki

szemelt Gyiijtemények. Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen.

Magyarazhattya; és mentheti magét: de éppen akkor mar meg esméri maga hogy hiba”.*’

Az idézett részletbdl az is kideriil, hogy Aranka nem fogadja el Schldzer magyarazatat a
privilégiumokkal rendelkezé erdélyi nemzet nevének hasznalatat illetden. Ennél is felhabori-
tobbnak tartja, hogy a magyarok megnevezeését is a bevett gyakorlattol eltéréen hasznalja
Schlozer. ,,Madjaren — Honnan vette ezt az iras modjdt az iro, mért nem irhattya Ungern vagy
Magyaren? (...) Ez annyit teszen mintha én a’ Németrol szollvan nem nevezném dket a szokott
nyelven Németeknek, és nem irndam a szokott irds szerént Deutschoknak hanem Tdjtsoknak; a’
magam borult képzelddése szerémt; vagy csufsagbol Mosereknek mint a szdszok szoktdk
hivni.”*® A magyarok Madjaren-ként valo megnevezésében nem csupan pontatlansagot és a
ellenstlyozni a németek ginyneveinek felsorolasaval. Igaz, ez egy korabbi szoveg részekeént
jelenik meg, a végsonek tekinthetd, cenzori engedéllyel ellatott szoveg mar csak a torténelmi
pontatlansagot kifogasolja. Aranka tehat igyekezett szakszer(i munkat irni, melybdl hianyoznak
a nemzetekre vonatkozé sértések, azonban neki sem sikertilt ez kifogastalanul megvaldsitania.
A nemzeti sértegetéseket elkeriili ugyan ezzel, meg6rzi viszont a személyeskedés szakszertitlen
voltat, amikor maganak Schlozernek a nevét ferditi el, ezzel is torekedve tekintélyének aldasa-
sara:

,»Valahol p.o. egy Levélben, még a’ Kirdly Levelekbenn is ez a’ Szo eléfordul Hungarus
Hungaria sat. Talam éppen a’ Magyarok ellen valo gyiilolségbol, vagy csufondarossagbol ugy
irja, ’s ugy adja hamissann az egészsz Vilag eleibe: Ungrus, Ungri, Ungria. Mit itél e’ Vilag
arrol a’ Magyarrol, a’ ki az 0 szokott neve helyett Schlétzer egy konyvbe dtet mindenkor
Schwizernek nevezné? Osztan mi sziikség is a’ dedk paraszt szolast, Barbarum Lexicon azzal
az idétlen maga fejétdl koholt szoval, mi a’ vildgonn soholt masutt az 6 bodult fején kiviil nin-
csen, ok nélkiil, csupa viszketegségbol és csufondarossagbol szaporitani.”*

Elméletileg Schlozer kizarja a torténetird dominancidjat a torténetirds folyamatabol, vagyis
az irot olyan semleges alkotoként definialja, akinek feladata csupan a teljesség megteremtése.
Ezt az elméleti kritériumot azonban késdbbi munkajaban nem tartja be, tobbszor is kitér arra,
hogy a szaszokrdl irott munkajaban mi a pozicidja. A kordbbiakban mar szo volt rdla, hogy
németként nem zarja ki a nemzeti elfogultsagot torténeti munkaiban, ezt Aranka tobbszor is

2 ARANKA Gybrgy, D Schiozer A.B.C.-jére kizelebbi késziiletek, kézirat, Egyetemi Konyvtar Kolozsvar, Ms. 256.
% Roman Allami Levéltar kolozsvéri fiokja, Colectia Aranka Gyodrgy, 103.
» ARANKA Gyorgy, D Schlizer A.B.C.-jére kizelebbi késziiletek, kézirat, Egyetemi Konyvtar Kolozsvér, Ms. 256.
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tamadja. Ugyanebben a részben Schlozer protestans torténetironak nevezi magat, ezzel az 6n-
definiciéval Aranka nem tud mit kezdeni.*® Schlézer viszont azért hangstlyozza tobbszor is,
mert bar torténészként feladatanak tartja mind a keresztényi vallds, mind pedig a politikai rend
legitimizalasat®', fontosnak tartja annak hangsulyozasat, hogy a népek eredetének leirdsaban
folosleges ¢€s a torténelmi hitelességet megrontja a bibliai 6sokre vald visszavezetés gyakorlata.
Ilyen értelemben nevezi magat protestans torténetironak: Auch als GeschichtForscher bin ich
Protestant, und glaube nichts blos deswegen, weil es die historische Kirche glaubt. Verjirung
erkenne ich im Reich der Warheit nicht: eine Tradition, die blos aus fernen JarHunderten
herhallt, erklére ich fiir Unfactum*.**

Aranka talan azért all értetleniil a kérdés el6tt, mert e torténetiroi gyakorlat ra sem jellemzd,
nem érti tehat, hogy miért kell elméletileg is megindokolni.

Schlozer elméletében és gyakorlataban a forraskritika kap kdzponti helyet. Ezt a gyakorla-
tot Nestor-kiadasaban fejleszti a legtokéletesebb szintre, itt nem csupan az Osszes fellelhetd
varidnst veti egybe (maga az eredeti Nestor kronika elveszett, csupan kés6bbi masolatok alltak
rendelkezésére), hanem a kronikaban leirtakat mas, korabeli forrasokkal allitja parhuzamba,
mar ismert(nek vélt) torténelmi tényekkel egyezteti, kifejti a hihetd és valoszinti kozotti kii-
lénbséget, igy probalva megirni az oroszok (és Europa akkori népei) hiteles torténetét. ™ Tobb-
szor utal a logika fontossagara a torténetiras teriiletén, valamint arra is, hogy az interpretacio-
ban a forrasok retorikai fordulatait nem kell figyelembe venni, szem el6tt kell ugyanis tartani,
hogy melyik korban és ki volt a forras szerzbje’*. Vilagosan latszik tehat, hogy nem fogadja el
kritika nélkiil a szerzetes kronikairé allitasait, tobbkotetes miivének csupan kis szazalékat adja
a tulajdonképpeni atiras, nagyrészt az 6 kommentarjaibol és logikai, nyelvészeti, kulturalis ma-
gyarazataibol all a mii. A nemzetkozi elismerést ezzel a miivével szerzi ugyan meg, a modszer
azonban korabbi, minden addigi munkajaban is ezt igyekezett kdvetni. Ebbdl a szempontbol
jogos Aranka kritikaja, aki szerint Schldzer nem tartja tiszteletben a sajat maga altal allitott
kovetelményeket a szaszokrdl irott munkajaban, hiszen nem teljes forrasokat ad ki. (Schlozer
viszont altalaban a még ki nem adott forrasokra utal, a mar megjelentettekrdl csupan itélkezik,
de nem veti 0ssze a variansokat. E munkéjaban nem a forraskritikara, inkabb csak a torténet-
irasra alapoz, nem 0j dokumentumokat akar kiadni, hanem a mar meglévoékre felhivni az euro-
pai tudos vilag figyelmét.) Aranka Gydrgy szavait idézem:

Most a’ Kritikara nézve azok arant a’ Levelek arant egy két jegyzést teszek.

a. Hogy azok nagyobb részén csak dirib darabok, folt hatan foltok. Azokat az igaz Kritika
szerént nem ugy foltonként kellett volna a’ kdnyvekbdl ki lopogatni: hanem egészszen ki adni.
Mert igy probalo egészsz erejet nem lehet az eredeti Leveleket leg alabb Massokban a’ Ns
Nemzet bolcs Eldljaroitol konnyen meg-kaphatta volna: de igy dolgozott Stritterbol is, Cons-

30 Azutann azzal Gll elé: hogy Protestans, mint torténet iro is protestans. Ebbe mi érdem, hogy Protestans? Az
Attyatol vette; érdem nints benne: ha annak tartya magat, tsak szerentsés vélle. [...] Mert amennyiben dllatdsaiban Igaz
van, ha van: az a’ Torténet iroknak, Kereszténnek, Pogannak Kozonséges, mint egy Catholika hite, nem protestans hit.”,
ARANKA Gyorgy, D Schlozer A.B.C.-jére kozelebbi késziiletek, kézirat, Egyetemi Konyvtar Kolozsvar, Ms. 256.

31d. Peters, i.m., 130

32 Schlbzer, i.m, III. kotet, 111, ,, Torténetkutatoként szintén protestans vagyok, és nem hiszek csupan azért, mert a
torténelmi egyhaz hisz. Az igazsag birodalmaban nem ismerem el az eléviilést: a hagyomanyt, mely tavoli évszazadokbol
visszhangzik hozzank valétlannak tartom.”

¥ SCHLOZER, August Ludwig, 1802—1806.

3 Ez azért is fontos, mert 6 maga is belatja, hogy melyek voltak a szerzetes ir6, majd késébbi szerzetes masolok tu-
dasbeli hatarai, hol és miért véthettek a masolok, mikor és miért jegyezhetett fel Nestor altala tévesnek itélt adatokat.
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tantinust meg nem nézvén, és hibazott. E* nem derék Kritika. Itt csupan csak olyan kezeseket
alittani elé, akikben hasonloképpen csak oly dirib darabba van a” Levél, nem elég.*

Az erdélyi tudos legfontosabb szempontja tehat az eredeti forrasok megvizsgalasa és azok
kiadasa. Levelezésében ezért hangsulyozza tobb alkalommal is, hogy ezzel a modszerrel kivan-
ja megirni a székelyek torténelmét. Ebbol a szempontbol érthetd, miért siirgeti Anonymus mii-
vel és a Csiki Székely Kronika kritikai kiadasat, hiteles forrasként csak abban az esetben hasz-
nalhatoak, ha, hasonléan Schlozer Nestor-kiadasahoz, szovegeiket a fellelhetd korabeli doku-
mentumokkal dsszevetik. A Csiki Székely Kronika esetében (mivel ismeretlen forrasrél van
sz0) sziikségesnek tartja mind az eredeti latin, mind pedig a magyar forditas kozlését, a hozza
irott megjegyzéseket, majd pedig azoknak a dokumentumoknak a kozzétételét €s kommentar-
jat, amelyek az 1533-beli kéziras allitasait alatamasztjak (1. és II. rész). Magyarazo szovegében
tobbszor is emliti, hogy a kronika némely allitasat mind Anonymus, mind pedig Nestor alata-
masztjak, a kritikai vizsgalatra azért van mégis sziikség, mert a régies latin nyelv hasznalatanak
kovetkeztében félreérthetd a szoveg (Schlozer gyakran hangoztatja forraskritikai fejtegetései-
ben, hogy a nyelvet valtozasanak folyamataban kell tanulméanyozni, a Nestor szoveg esetében
példaul szoéroél-szora meg kell vizsgalni, hogy az adott kifejezés mit jelent Nestor, illetve a ma-
solok koraban). Aranka értelmezésében ez igy jelenik meg: ,.Mert egy Torténet ird sintsen a’
kinek Irdsa Sz Irds volna, valogatva kell hinni akdrmelyiknekis. Vagynak ollyanok, mellyekben
csonkasag, hiba és kivalt az esztenddk és torténetek redni elé addsokban ziirzavar, a’ rossz
deaksdg miatt értetlenség vagyon, ez éppen a’ Tudosok eledele és a’ régiség megszokott hibdja,
vagy a mienk, hogy az 6 nyelveket nem ugy értjiik, mint 6k. Nem a csalardsagnak, hanem a
régiségnek bizonyos jele.”*® A végsé valtozatnak tekinthet$ kéziratban tovabb fejleszti mod-
szerét, a torténetirokat csoportositja aszerint, hogy az irasaikban fellelhetd hibak és pontatlan-
sagok milyen kategoridkba sorolhatok: ,,a” Térténet Irokat két részre osztom. Az elsébe tészem
akar régiek, akar ujjak légyenek, azokat, a’ kik a’ mint vették, tudtak, az Evdellyi Nemzetekrol
ugy irtanak. Ezekbenn tobb kevesebb hiba lehet: de tudatlansag hibaja. Tisztességes tudatlan-
sag, es artatlan: a’ hol tudom a’ mint az alkalmatossag hozza meg jobbitom Jket; de nem
czirmolom. A’ Masodikba tészem azokat, akik a’ tudatlansag felett Irasokba indulatossagbol,
vagy tsupa irigységbol illetlenségekkel, es alatsony elme viszketegségével ki stafirozzdk.”’’
Hasonlé modszerrel dolgozik Schldzer is a Nestor-kronikaban, belatja ugyanis, hogy a szerze-
tes és milve késébbi masoloi, elzarva a vilagtol és a fellelhetd forrasok nagy részétdl, nem itél-
hetnek minden esetben pontosan, nem zarhatdak ki a tévedések. Ezzel szemben Anonymust
teljes mértékben elutasitja, még csak nem is torekszik arra, hogy kritikai vizsgalatnak vesse ala.
Annak ellenére ugyanis, hogy forraskritikajat ezek alapjan dolgozza ki, mar egy korabbi fazis-
ban eltavolodik az exegézistdl és klasszika-filologiatol, mint a torténettudomany lehetséges
segédtudomanyaitol. Ebbdl az eltavolodasbol ered éles kritikaja a mitoldgia, ,,naiv torténetiras”
(azaz a retorikai szabalyok alapjan megszerkesztett, narrativ, spekulativ és fiktiv elemeket tar-
talmazo torténeti munkak), az etimologizalas valamit az utleirasok mint a torténettudomany
forrasai ellen. A torténeti munkénak tényeken és logikan kell alapulnia, ok-okozati viszonyokat
kell vazolnia. Ebbdl a szempontbdl magyarazhatd elutasitdsa, abban a pillanatban ugyanis,

3% ARANKA Gyorgy, D Schiézer A.B.C.-jére kizelebbi késziiletek, kézirat, Egyetemi Konyvtar Kolozsvér, Ms. 256.

% ARANKA Gyorgy, A Csiki Székely Kronika forditdsa, Kolozsvari Egyetemi Konyvtar, Ms. 225. Schlozernél
tobbek kozott igy fejti ki erre vonatkozo véleményét: ,,Was dachte er dabei? Wie ist dieser sein Ausdruck zu verstehen?
Der alte Mann braucht warscheinlich Worter und RedensArten, die nach 700 Jaren nicht Allen mer versténdlich sind: denn
Wérgsr entstehen, blithen, und verschwinden, wie V6lker und Reiche.* (Nestor, 285-286)

Ms, 256.
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amikor Anonymus korabeli retorikai fordulattal a Szentlelket hivja segitségiil munkaja véghez-
viteléhez, Schldzer minden tovabbi vizsgalatrol teljes mértékben lemond. Annak ellenére, hogy
véleménye szerint a magyarok torténetére vonatkozo latin forrdsok esetében a torténetironak
nem kell ismernie a magyar nyelvet (ugyanis szerinte nem csupan a forrasok nyelve, hanem
azok szellemisége is latin), Anonymus értelmezésének esetében az etimologizalasok miatt el-
engedhetetlennek tartja azt. Kommentalni kellene ugyanis a szdveget, de csupan azért, hogy a
magyar torténészek végre lemondjanak arrél, hogy hiteles forrasként hasznaljak.*® Talan erre a
felhivasra valaszol Aranka Gyorgy, amikor hosszas fejezetet szentel Anonymus és Constanti-
nus szoveginek Osszehasonlitasara. Schlozer tobbnyire elfogadja Constantinus allitasait, vi-
szont ugy latja, hogy Anonymus teljes mértékben ellentmond neki. Aranka felismeri a latszola-
gos ellentmondast ,,Constantinus ugy irja le 6ket, mint egy futo, meg verettett, gyenge, félelmes
kitsiny népet Lebédias Vezersége alatt: a' Béla Notariussa pedig ugy mint egy nagy, hatalmas,
gyozedelmes Nemzetet, Almus, és Arpdd vezérségek alatt”* | és megprobalja feloldani azt. Egy-
részt azt allitja, hogy senki nem vizsgalta még Constantinus allitasait, feltétel nélkiil igaznak
fogadta el azokat a nyugati tudds vilag. Els6 1épésben tehat azt bizonyitja, hogy a bizanci csa-
szar mlive sem mentes az ellentmondasoktol és a logika szabalyai szerint értelmezhetetlen kije-
lentésekt6l. Ugyanakkor Anonymus lehetséges hibait is felsorolja. Masrészt pedig nem a két
ird ellentmondésaira hegyezi ki elemzését, hanem azok kiilonbozdéségére (Katona és Engel eb-
ben az id6ben azon dolgoznak, hogy bebizonyitsak a két szerzé nem allit egymasnak ellent-
mond6 dolgokat. Aranka tudott a kutatasrol, gy gondolta azonban, hogy a torténészek lassan
haladnak munkéjukkal, a rossz kiindulépont miatt nem is tartja megvalosithatonak). Végkovet-
keztetése és tovabbi elemzéseinek kiinduldpontj az, hogy a két szerz6 nem ugyanarrol a van-
dorlasrdl ir, Anonymus a teljes magyar sereg honfoglalasat irja meg, mig Constantinus csupan
egyetlen torzsét: ,,A' Béla Notariussa a' Nagy Magyar Orszagbol ki-jott Magyar Sereg nagy
Testéenek ki jovetelét, 's uttyat irja meg: Constantinus pedig annak egyik Tribussanak
Lebédiasbol valo ki jovetelet, és uttyat. De egyik Iro se tudott a' mdsikrol semmit, azért némelly
részbenn mindenik zavar. Es nem is lehetett kiilombenn: mert mindenik tsak egyik egyik
részénn kezdi a' Nemzetnek; 's végre egészszet tsindl belolle.”*” Hasonldan Schlozerhez a szo-
vegekre magukra és a torténetiroi logikara alapoz, ezaltal véli bizonyithatonak sajat igazat.
Nem csupan a korai forrasok logikai ellentmondasaira hivja fel a figyelmet, hanem céafolataban
Schlozert is gyakran hibaztatja azért, hogy vét a logika szabalyai ellen: ,,Ldsd egy nagy
Metapolitikus a' Kritika Czégére alatt a' kozénséges Logika mezejénn mitsoda tudatlan. Nem
taldlom hogy utaztak volna! Nem taldlod: Azért nem utaztak. Jo Logica, szép Kritika!”*' A
székelyek és erdélyi nemzetek torténetét tartalmazé munkat tehat Aranka Schlézer korszerlinek
nevezhetd modszereivel irta meg. Mivel magyar nyelven dolgozott kizarhatjuk azt a feltétele-
zést, hogy csupan a Schlozer konyvére irott cafolattal lenne dolgunk. Annak ellenére, hogy
mindvégig megdrzi polemikus és vindikativ jellegét, elmondhatjuk, hogy alaposan dokumen-
talt és jol felépitett szoveget allitott 6ssze Aranka. Miért nem jelent meg nyomtatasban mégsem

3% Der Notar Belae ist in diesem Fall: aber so lang niemand diese seltsame Sage kritisch, mit einem commentatio
perpetuo, bearbeitet, wird man nicht authéren, sich auf sie als auf eine Chronik zu berufen. Nur miifite der Commentator
notwendig ungrisch verstehen: denn der Verf. ist ser verdachtig, daB er rudbeckisire, das ist, eine Menge facta aus Worten
fabricirt habe. Wie weit der Unfug und die Einfall hierinn im ganzen MittelAlter gegangen ist, tibersteigt allen Glauben.*
(Kritische VI)

¥ Ms, 256.

' Ms, 256.

1 Ms, 256.
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ez a munka? A kérdésre csupan feltételezésekkel, néhany fennmaradt levél erre vonatkozo uta-
lasaival lehet valaszolni.

Aranka Gyorgy 1811. januéar 12-én tudoésitja Szilagyi Ferencet: ,.Bé végeztem a N Tudos
Schlozer ABCjénekis megczafolasat. E nagy munka. Most kiildottem bé Censurara, Collegam
Migos Cserei Miklos Ur kezébe, a’ ki Patronussa.”** Cserei februar 5-én jelenti Arankénak,
hogy a kéziratot még nem adta be Martonffi plispokhdz cenzurara, mivel késlekedett a konyv-
koté. Ugyancsak ebben a levelében olvashatunk arrél, hogy a hatalmas munkat nem Erdélyben
kellene kinyomtatni: ,,4 nyomtatasrol ezuttal még nem latom hol fog esni, de hihetobb mégis
hogy nem Erdélyben, mert az ide valo Typhographidik az Orszdag Protocollumat vették fel. Itt
sok munkaval keveset tsindlunk.”® A kézirat irant tobben is probaltak Martonffi joindulatat
megnyerni, Cserei Mikloson kiviil ugyanis Nalaczi Jozsef is bekiildi Aranka munkajat. A piis-
pok, annak ellenére, hogy a kéziraton 1811. marcius 19-ikei datummal szerepel a cenzori enge-
dély, visszafogottan nyilatkozik 1811. jinius 15-én ugyancsak Nalaczinak. Egyrészt késeinek
tartja a cafolatot, amennyiben a munkat nem csupan jogtorténeti, hanem polemikus alkotasnak
fogjuk fel, megkésett a felelet, hiszen az elsdsorban maganak Schlézernek és munkatarsainak
lett volna fontos: ,,...rész szerént késé mar, mert Schlotzer, B Bruckenthal Samuel, B Rosenfeld
Andras és Eder meg holtak. Ez a leg utolso volt, a ki Schibtzernek kezére dolgozott. A két Baro
kente a szekeret.”** Ennek kapcsan tér ki a potencialis olvasokra is, véleménye szerint Schlozer
konyvét nem olvastak annyian, hogy annak barmiféle hatasa lett volna, amennyiben cafolatot
irtak (irtak volna) ra, azt mindenképpen németiil, nem pedig magyarul kellett volna: ,,4 munkat
kevesen olvastak, de sziikséges lett volna a felelet mindjart akkor melegében. Sziikséges lett
vélna taldm Németiil: mert Magyarul kevesen olvastdik és éppen azok nem, a kiknek kellene.”*
Ezen a ponton Martonffi véleménye lényegesen eltér Arankaétol. Martonffi ugyanis a polémia
szabalyainak megfelelden igy gondolja, hogy a cafolat csak akkor lett volna hatasos, ha az
abban kifejtett allaspontok az ellenfél szamara is érthetévé valnak. Ezzel szemben Aranka sajat
miivét nem csupan egy polémia részeként latja, hanem 6nalld torténeti munkanak tekinti, fon-
tos forraskritikai apparatussal, igy talan erre nézve is érvényesnek tartja, korabbi,
Kovachichnak kifejtett allaspontjat, amely szerint minden fontos torténeti dokumentumot ma-
gyar nyelven kell kiadni annak ellenére, hogy a nyugati tudds vilag azokat nem fogja érteni.
Ezzel latja elkeriilhetonek, hogy a magyarok a sajat torténelmiikre vonatkozé adatokat a nyuga-
ti kutatoktol szerezzék be, a folyamatot meg akarja forditani: ,,azt akarnam, hogy azok a’
Kliadatlan] K[éz] Irasok mind magyarul volndnak irva; és minden Haza kozdnséges javara
intézett Munkakis magyarul iratnanak, és semmi se Dedkul vagy Nemetiil, ki nem vévén az
Indexeketis: hogy az idegenek ne olvashatndk, s nemzetiink és szabadsagaink irigyei ne pisz-
kalhatnanak benne, Hazank karara. A’ kiil foldieket nem ohajtom most hogy magyarul tudja-
nak. Azt kivanvan, hogy minden Esméretet Hazankrol és Nemzetiinkrol ok tolliink és altalunk
szerezzenek: nem pedig a’ mint eddig fondkul esett mi szerezziink ¢ téllek és dltalok.”*® A ma-
gyar nyelv kizarolagossa tételével kizarja potencialis olvasoéi koziil azokat, akik ugyancsak
torténeti és nem polemikus munkaként olvastak Schlozer konyvét, megfosztja oket egy valoban
logikusan felépitett cafolat megismerésétdl, valamint kizarja a tudos nyugati vilagot egy lehet-
séges vitabol, illetve sajat munkajara valo feleletekbél. Martonffi ezt belatja, viszont azt is el-
ismeri, hogy a kizardlag magyar nyelvl olvasok szamara is hasznos lehet a munka: ,, Mindazo-

2 Aranka Gyorgy Szilagyi Ferenchez, 1811. januar 12, OSzK Kézirattar, fond 399.
# Cserei Miklés Aranka Gyorgynek, 1811. februar 5, 0SzK Kézirattar, fond 399.
# Martonffi Jozsef Nalaczi Jozsefnek, 1811 junius 15, OSzK Kézirattar, fond 399.
45
Uo.
% Aranka Gyorgy Kovachich Marton Gyorgyhoz, 1794 jilius 5, Enyedi, Kovachich, Szézadok, 1944, 143—144,
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naltal maganak a munkanak foglalattya ollyan, hogy Schlétzer olvasasa nélkiil is az igaz Ma-
gyarnak igen kedves lehet.”*" Levelének tovabbi részében azonban arrdl szamol be, hogy nem
ezekkel a modszerekkel kell harcolni Schlozer ellen, hanem inkabb elvakult kovetoit kellett
megfékezni, ahogyan & ezt cenzorként Ballmann szasz torténetiroval tette*®, még egyszer hang-
sulyozza, hogy németiil kellett volna valaszolni, ennek ellenére jovahagyasat adja a munkéra,
legaldbb kevés Magyarnak hasznos lecture leszsz*’. Nincsenek tovabbi informéacioink arra vo-
natkozdan, hogy miért nem jelent meg Aranka miive mégsem, egy 1812-es Gyarmathinak szo-
16 levélben Aranka még mindig arr6l panaszkodik, hogy munkédja nincs kinyomtatva, okokat
azonban nem sorol fel.

Talan mégsem volt hidbavalé a hatalmas volumenli munka Osszeallitasa, hiszen ezaltal a
Nyelvmivelé Tarsasagban és annak ,,munkas tarsai” korében elterjedt egy szakszerlinek nevez-
hetd torténetirdi gyakorlat, amely fontosnak tartja a forraskritikat és a mitoszok lebontasat, még
ha e programot nem tudja is maradéktalanul teljesiteni. Ez pedig igen fontos momentuma volt
az erdélyi torténetirds terén bekovetkezett fejlddésnek, azt ezt kovetden megjelent szakszeri
tudomanyos munkak modszereinek megalapozasaként is tekinthetjiik.

Gyorgy Aranka as Historian. In this paper, a juristic, historical, polemic-vindicative manuscript finished by
1811, presumably written by Gyorgy Aranka is being investigated. This work is essentially an answer for the debate-
provoking book of August Ludwig von Schlozer, published in 1795-1797, which investigates the early history of the
Saxon and transilvanian nations. However it also includes all the partial results accomplished by the Hungarian
Language Society (Nyelvmivelé Tarsasag) until that time regarding history research, and the method of writing alloys
the then transilvanian and the latter, in this case the adopted methodological approaches of Schlozer, they wanted to
contradict. The manuscript is treated as a synthetic work, formed slowly from the establishment of the Hungarian
Language Society until its cessation and thereafter too.

*7 Mértonffi Jozsef Naldczi Jozsefnek, 1811 jinius 15, OSzK Kézirattar, fond 399

8 Mértonffi Ballman egyik Schlozer szellemében irott erdélyi torténetét nem engedi 4t a cenziran, jegyzésekkel szét-
kiildi a szasz nemzet tuddsainak, akik a tiltassal szintén egyetértenek.

* Martonffi Jozsef Nalaczi Jozsefnek, 1811 junius 15, 0SzK Kézirattar, fond 399





