Demeter Zsuzsa

Levelek hagyomanykoncepcioja

1. Bevezeto

,.En sijetek az én munkaim nyomtattatisdval — mert ugy-e? mikor nyelviinket gyarapitjuk,
akkor a’ Nemzetet oktatnunk kell az olvasasra; mert kiilomben izzadva szerzett munkainkat
senki sem olvassa” — irja Kazinczy 1789. aprilis 17-én Horvat Addmnak.' A levélidézetet akar
példaértékiinek is tekinthetjiik dolgozatunk szempontjabol. Az 1760—1848 kozotti iddszak iro-
dalmi beszédmodjanak fobb iranyvonalair6l tudosit: jelesiil a magyar nyelv — kultara — tigyé-
nek szolgalatarol, a kiilonbozd nyilvanossagformak megteremtésérdl, az irodalmi olvasota-
bor/izlés ki- és atalakitasardl, és nem utolsdsorban a szerzoi hirnév megteremtésének vagyarol.
Természetesen a korszak irodalmi beszédmodja nem egyszeriisithetd le pusztan a fentebb 6sz-
szefoglaltakra — jelen dolgozat szempontjabol azonban orientativ jelleglinek tekinthetjiik Ka-
zinczy beszamolojat.

Egyrészt a kozlo személye, illetve kozege hangstlyozando: kutatasunk a korszak irodalmi
beszédmaddjat meghatarozo irodalmi levelezésekre iranyul. A mintegy kilencven évet atoleld —
¢és az ,érzékenység koraként” behatarolt — periodus irodalmanak levélkorpusza, a levelekbdl
kiolvashat6 irodalmi magatartasformak teljes korli vizsgalata ugyanakkor tilmutat a dolgozat
tartalmi ¢és terjedelmi keretein. A sziikités nemcsak a fentebbi szempontokbol indokolt. Epp
Kazinczy példaja igazolhatja, hogy huszonharom kotetnyi levelezése megannyi valtozo, fo-
lyamatosan alakul6 véleménynek ad hangot. A kiilonb6z6 irodalmi korszakokhoz kot6édo Ka-
zinczy-, Arany, illetve Toldy-levelezés egyiittes vizsgalata — még ha csak megadott szegmense-
it vizsgaljuk is — jelen esetben csak jelzés értékii megallapitasokhoz vezetne, €s nem tenné le-
hetdvé az adott életmiivon beliili alapos kutatomunkat. Dolgozatunkban ezért csak a Kazinczy-
levelezésbol kiolvashaté hagyomanykoncepcid — csak részben feltart —, valamint az azt koriil-
6leld levelezéskorpusz egy szeletének kutatasara szoritkozunk — a teljes korszakot atdleld, szin-
tézisteremtd elemzésre egy késobbi dolgozatban vallalkozunk.

Masrészt a fentebbi idézet a kozlés tartalma szempontjabol is fontosnak bizonyulhat: Ka-
zinczy ugyanis a nyilvanossagot potld/helyettesitd levelezés keretei kozott fogalmazza meg
kultarateremtd, -formald torekvéseit. Az irodalmi hagyomany fogalmanak vizsgalata részben
igazodik Kazinczy idézett torekvéseihez. A magyar irodalomtérténeti hagyomany feltarasanak
szandéka és olvasokkal valdo megismertetésének igénye hasonld fontossaggal bir Kazinczy
szamara, mint sajat miiveinek, illetve a forditasirodalomnak a kiadasa.” A kiilénbdzd irodalmi
szovegtipusok kiadasat a kultirateremtés és a didaktikus szandék tereli egy jol kérvonalazhatd
mederbe. Dolgozatunkban ugyanakkor Kazinczynak csak a XVII. szazadi irodalomtorténeti
hagyomany feltarasara iranyulo torekvéseit vizsgaljuk. Noha az el6z6 szazadbol tobb irodalmi
személyiség felbukkan Kazinczy soraiban (foként a Faludi-recepcié fontos szamunkra, mely
tobb szegmensében hasonldé Kazinczy Gyodngydsi-recepcidjahoz), dolgozatunkban csak a
Gyongyosire és Zrinyire vonatkozd passzusokat tarjuk fel. A Kazinczy-levelezés Zrinyi-
vonatkozésai nagyrészt ismertek.” A kutatds soran Kazinczy Gyongydsit elmarasztald itéletei-
nek hattértorténetéhez kivantunk adalékot nyujtani.

! Kazinczy Ferenc levelezése, 1, kozread. Véaczy Janos et al., Bp., 1890, 332. A tovabbiakban KazLev.
2 MEZEI Marta, 1998, 88. )
3 HAUSNER Gébor, 1985; KISS Farkas Gabor, 1999/1-2., 217-220.; LACZHAZI Gyula 1999., 228-233.
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2. Nyilvanossag, hagyomany, identitas

Mezei Marta a Kazinczy-levelezésnek nyilvanossagteremtd/helyettesito, illetve -potlod sze-
repét hangsulyozza,* s ennek kereteiben nyijt szintézist Kazinczy irodalmi munkassagarol.

A levelezések Mezei altal javasolt nyilvanossagmodelljei mellett a dolgozat elméleti kerete-
it Kazinczy koranak hagyomanyparadigmaja, illetve a beszédmodként értelmezett ,,érzékeny-
ség” fogalma jeloli ki. Kazinczy hagyomanyszemlélete nem sziikithetd le az irodalmi hagyo-
many feltarasara, és retrospektiv megkonstrualasara iranyuld torekvéseivel — ha a miifaji szem-
pontokat tartjuk szem el6tt. Hagyomanyszemléletét a narrativ identitas megképzésének egyik
formalojakeént is tételezhetjiik. A miifaj szolgaltatta keretben az irodalomtdrténet-iro/feltaro
funkciot olyan narrativ struktiraként tételezhetjiik, amelyben a szubjektivitds mint elbeszélt
identitds — és annak redlis identitassorozatai — irhatok le. A narrativ identitas elméletének le-
vélmiifajjal valo kapcsolatardl szolé tanulmanyaban Hasz-Fehér hangsulyozza: ,,Minden kap-
csolatban, igy a levelezésben is egyedi, csak ezen kapcsolatban miikodo nyelvi vagy szovegkd-
zi identitdsok formaloédnak. Egy-egy személy kiilonféle identitasaiban vannak konstansként
értelmezett és varidbilisnak, alkalmazkodénak felfogott elemek. Igy az egyén onazonossag-
képlete, melyet szubjektumként értelmez, tobbféle eredetii lehet: dsszedllhat olyan allandonak
tekintett elemekbdl, erkdlesi normakbol, nemzeti, vallasi értékekbdl stb., amelyeket az egyén
minden elbeszélt identitasaba beépit.”> A levélirodalom Hasz-Fehér altal idézett differenciala-
sa, illetve a Kazinczy-levelezés elbeszElt identitasként vald feltételezése mellett Hasz-Fehér
tovabb arnyalja a Mezei altal felallitott nyilvanossagparadigmat. Az intertextualis levelek, il-
letve a kétirany maganlevelezés az identitasképzés két mufaji valtozataként tételezhetd — a
Kazinczy-levelezés hagyomanyparadigmaja kettds természetiinek tekinthetd. A kiilonb6zo
nyilvanossagformak vonatkozasaban az irodalomtorténeti hagyomany feltarasara iranyuld to-
rekvések — jelen esetben a szovegek nyilvanossa tétele az intertextualis levelek, illetve a valodi
nyilvanossagformak, példaul a kiadas altal; a szovegek olvasokkal valé megismertetése, az
olvasok nevelése — mellett meghatarozo szerepe van Kazinczy sajat identitasanak meg- ¢€s le-
képzésében is. Az utobbi esetben nyilvan nem valaszthato kiilon az intertextudlis levélhorizont
a kettés levélvaltas kozegétdl. A fentebbi elhatarolds — mint minden elhatirolds — bizonyos
mértékig onkényes. Kazinczy hagyomanyszemlélete a kettd egyiittes értelmezése révén valhat
kerek egésszé.

A levélmifaj elméleti — nyilvanossagot és narrativ identitast feltételezd —megkdzelitése a
jelzett periodus érzékenységfogalmaval bovithetd. A narrativ identitds megkonstrualasanak
kozegeként szolgald nyelvet (irasbeliséget) az érzékenység beszédmodja hatarolja koriil. Az
érzékenységet diskurzusok keverékeként, az érzékeny irodalmat ,,ezzel érintkezd, de mégis
6nallo beszédmodként”® irhatjuk koriil. Kutatasunk masik f6 kérdése, hogy az irodalomtorténe-

* Nemegyszer éppen a levelezések kozvetitésével szervezddnek sziikebb-tagabb korii vitak, mithelyek — a levelezés
ez esetben nyilvanossagteremtd funkcidval szervezi, alakitja a nyilvanossag lehetséges (lehetségesnek vélt) formait. ... Az
irdk, literatorok az orszag kiilonb6z6 részein egymastol tavol élnek, s foként a levelezésben targyaljak meg a nyilvanossag-
ra tartozo ligyeket: az elképzelt tudos tarsasagét, a miikodo folyoiratok gondjait, egymas munkainak megitélését. A levele-
z¢és ez esetben nyilvanossdag-helyettesitd funkcioval targyalja, s a maga korében teljesiti a tarsasagok feladatait. ... A rovid
életiien, a kiilonbozé (politikai, cenzuralis, anyagi, szervezeti) kotottségek szoritdoiban miikodd nyilvanossag-forumok
mellett a levelezés lehetdséget ad a szabadabb, teljesebb kozlésre, nyilvanossag-potlo funkcidval kiegésziti, megvilagitja,
korrigalja a nyilvanossag kezdetleges, hianyos formait” MEZEI Marta, 1994. 7.

> HASZ-FEHER Katalin 2003. 43-44.

¢ DEBRECZENI Attila, ,,Erzékenység” és ,,erzékeny irodalom.” It 1991/1., 15.
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ti szempontok alapjan felvazolhaté’ érzékenység-viszonylatok miként hatarozzak meg az iro-
dalomtdrténeti hagyomanyrol valo diskurzust, hogyan jatszanak kozre az identitds megkonstru-
alasaban.

A fentebbiek sordn els6sorban a koz16 személyének, a kozlés kdzegének €s hogyanjanak a
korvonalazasara vallalkoztunk. Végezetiil szolni kell a kozlés tartalmardl — jelestil az irodalom-
torténeti hagyomany torténeti megkozelitésérol is. S. Varga Pal a XVII-XIX. szazadfordulo
irodalomszemléletének egyik meghatarozo paradigméajaként a hagyomanykozosségi szemlélet
érvényre jutasat tekinti. Nemzetfogalma a kulturalis mintazat hagyomanyozodasan alapul. ,,Az
irodalom lényege itt az a poézis, amely a kulturalis k6zosségek legarchaikusabb korszakabol,
nyelviikk kezdeti, poétikus hasznalatabol ered és hagyomanyozddik tovabb, s eredetileg az
egész koltészet sajatja... Mivel a koltészet e felfogas szerint a nyelvbdl sziiletik, esztétikum és
nemzeti jelleg itt kolesondsen feltételezi egymast, egymassal szorosan Gsszefligg”™®

A fentebb vazolt elméleti szempontok a Kazinczy-levelezésben valtozo tendenciaval érvé-
nyesiilnek. A kiilonb6z6 nyilvanossagformakat felvallalni kivant levelezés-korpuszon beliili
fobb szakaszok elkiilonitésében igazodunk Mezei Marta kutatdsaihoz — harom f6bb korszakot
kiilonboztetiink meg a Kazinczy-levelezésben. Az elsé a kezdetektSl kb. 1810-ig tart,” a méaso-
dik 1810-1817"" kozé tehetd, mig a harmadik Kazinczy halalaig.'' Dolgozatunkban az 1810-es
évekig tarto periddus vizsgalatara szoritkozunk.

3. A Gyongydsi-hagyomany nyomaban
3.1. Elézmények

Az els6 korszak kiilonb6z6 irodalmi nyilvanossagformak kialakitasara iranyuld kultarate-
remtd torekvései nagyrészt feltartak.'> A szakirodalomban nemcsak a kiilonb6zé irodalmi vi-
takrol sziilettek elemz6 tanulméanyok, de els6 folyéirataink kritikai kiadasa is megjelent.

7 Debreczeni az érzékenységet diskurzusok sorozataként tételezi, amelyben az egyes viszonyfogalmak mentén egye-
sithetjiik a kiilonboz6 diskurzusok elemeit. Az altala javasolt irodalomtorténeti viszonyfogalom mentén az érzékenységnek
irodalomtorténetileg harom relevans viszonylatat kiiloniti el: az érzékenységet mint erkélcs- és boldogsagfilozofiat, mint
viselkedési mintat, és mint mentalitast és lelki alkatot. DEBRECZENI, i. m. 17.

¥S. VARGA P4, 2005. 14.

? Bz az idészak egybeesik a kulturalis élet kibontakozasanak kezdeteivel. ..Az 1800-as évek elején, az ujrakezdés, a
szervez6dés koraban sokoldaluan, de mas motivaciokban jelentkeznek a levelezésben a nyilvanossag régi és tijabb prob-
lémai ... a levelezés fontosabba, néha a legfontosabb nyilvanossag-forumma valik. A nyilvanossag-szerep az 1795-ig és az
1800-as évek elején komplex modon jelentkezik a levelezésben: sokféle a nyilvanossag-teremtés és a nyilvanossag-
helyettesités, s fokozatosan er6sodé szerepe van a nyilvanossag-potlasnak; illetve e funkciok sokszor egymast athatva
jelentkeznek.” MEZEI Marta, 21.

10 A nyelvujitas, a kialakul6 kulturalis élet lassan megteremti a maga nyilvanossag-formait; egynemiisodik a levelezés
nyilvanossag-szerepe: a mar miitkodé nyilvanossagot magyarazza, egésziti ki, s igy f6ként nyilvanossag-potlé funkcidja
van. ... Erdsodik a levéliroi ontudat: tisztaban vannak a levelek (Kazinczy kiilondsen) jelennek és jovonek szolo jelentdsé-
gével.” MEZEI Marta, i.m, 21.

! Ekkor Kazinczy ,,méar nem vezéralakja az irodalmi életnek, de hatarozott nézettekkel részt vesz benne ... nagyon ta-
nulsagosnak latszott ekkor is fontos nyilvanossagszerepének taglaldsa. A levélrél szold irodalomban s a Kazinczy-
levelezésben nincs 1ényeges miifaji valtozas, a régi és az 0j formak egyiittes jelenléte tapasztalhato.” MEZEL i. m. 21-22.

12 MEZEI Marta, 1958 és 1994.; SZAJBELY Mihaly, 2001.

3 DEBRECZENI Attila, EIsé folyéirataink: Orpheus, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2001. (Csokonai
Universitas Konyvtar); Elsé folydirataink: Magyar Museum I-II., Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2004. (Csokonai
Universitas Konyvtar); Szilagyi Elsé folyoirataink: Urdnia, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1999. (Csokonai
Universitas Konyvtar)
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Az els6 korszak hagyomanyszemléletét a feltarando irodalomtorténeti korpusz szambavé-
telének és retrospektiv leirasanak szandéka uralja — ez tobblépcsds folyamatként irhato le: Ka-
zinczy korének torekvései egyarant iranyultak egy historia litteraria megirasara, valamint az
egyes szerzOk szovegeinek kiadasara. Ide tartozonak tekinthetjiik az egyes szerzok biografiaja-
nak a megirasat — amely az esetek tobbségében a szerzoérdl vald alapvetd informaciok Ossze-
gyljtésével, a szerz6 identitdsanak megteremtésével indul —, illetve a miivek feltérképezését és
szerzOi biografian beliili elhelyezését is. Az anyag rendszerezését a régiségek kiadasa, illetve
az alakul6 irodalmi kanonba helyezése koveti — sajat esztétikai normaiknak megfeleléen: pél-
daul a Gyongyosi-miiveknek az 1795/96-os Dugonics kiadasig 6sszesen 6tvenkilenc kiadasa lat
napvilagot,'* mig Zrinyinek mindossze kett."

3.2. ,,Hazamnak hasznara lehessek”

A korszak hagyomanyszemléletének szegmensei — Bod Péter Magyar Athendsa, a benniik
megjelend toposzok, illetve az ingadozd Gyodngydsi-név — kisérd jelenségei a kor levélkorpu-
szanak. Tudjuk, hogy Kazinczy Raday Gedeonnal valtott leveleiben fogalmazodik meg el6szor
egy historia litteraria megalkotasanak szandéka, mint ahogy azt is, hogy Kazinczy kultarate-
remté munkalataihoz is Raday segitségét kéri.

Kazinczy irodalmi torekvéseinek kezdeteire, nézeteinek kialakulasara formalo erdvel hatott
az idos Raday Gedeonnal folytatott levelezése. Raday ismerteti meg Zrinyi miiveivel Kazinczyt
— az elso itélet a Gyongydsi—Zrinyi parhuzamrol Raday levelében olvashato, s Kazinczy ké-
sObbi leveleiben kdvetni latszik a mesternek titulalt Raday véleményét. Raday szerepét az iro-
dalmi nyilvanossag formalasdban, ugy véljiikk, nem kell kiilondsen hangsulyozni. A nyilvanos-
sag megteremtését felvallalo folyoirataink szerkesztéi Raday személyiségét a lap sikerének
zéalogaként tekintik, s bar a tarsadalmi rangot elvileg feliilirja a szellemi kozosségi tudat, a lap
szerkeszt6i — s foként Kazinczy — igyekeznek Radayt ravenni neve vallaladsara a folydirat ha-
sabjain beliil.'® Raday rangbéli — és nem csak — tekintélye oly erésnek bizonyul a levelezok
kozosségén beliil, hogy Foldi csak Raday halala utan mer nyiltan szembeszallni'’ a Radayt

!4 Tizenegy alkalommal jelenik meg a Mdrssal tarsolkodé Murdnyi Vénus, a Dédalus és a Pordbil megéledett
Phoenix, 7 alkalommal az Igaz baratsdagnak és szives szeretetnek tiikore, hat alkalommal a Csaldrd Cupido és a Palinddia,
6t alkalommal az Uj életre hozatott Chariclia és mindossze kétszer a Rézsakoszorii. Gyongydsi népszeriiségének csokke-
nését jelzi, hogy a 19. szazadban miiveit minddssze 12 alkalommal adjak ki, ezzel Zrinyi miiveit 13 alkalommal rendezik
sajto ala. Az adatok Petrik Géza bibliografiajabol szarmaznak.

13 Symbolum Ilustrisssimi Domini Comitis Nicolai Zrinyi cimmel jelenik meg Zrinyinek a Ne bdntsd a magyart, vagy
Torok dfium ellen valo orvossdg cimii munkaja, H. n., 1705. Ugyanez a mii Ne bdntsd a magyart cimen jelenik meg Ma-
rosvasarhelyen, 1790-ben. Ez feltehetden a Radayval levelezd Kovasznai-Zilai ko6zos kiadasa. Konyi Janos 1799-ben
nagy szabadsaggal banik.

' Nagysagod kozonségesen tiszteltt Neve Tarsasagunknak fényt, és kovetkezésképpen elé-menetelt, ’s a’ Literattra-
nak tekintetet és gyarapodast ad, ... kérem alazatosan: leg-alabb a’ B. R. G. nevezeteket hagyja-meg Nagysagod” KazLev 1.
245-246.

'7 JUgyan Baritom, hogy vakithatott meg annyira a’ boldog emlékii Gréf Raday dibdab santa verseivel
némellyik6toket, és hogy ronthatta gy el fiileiteket, hogy hidjetek az 6 hitvan, fundamentom nélkiil valé Regulainak,
mellyekben 6 is Losonczi Istvan hajdani K6rosi Rectortdl megtsalatott.... Az oreg Grof Radaynak eltiirtiik az életében, mert
oreg, mert Baro, mert Grof volt, ’s kivantuk, hogy dolgozzon, a’mint tud; és senki nem merte megkedvetleniteni, ’s kar is
lett volna; de érdemel e a’ hiba kovetdket? Még Homér, ’s még Virgil sem a’ hibaiban. — Mar meg holt:’ s a’ még is
hizelkedjiink e hat neki? Nem ideje e, hogy az igazat igaznak mondjuk, s a’ hibat hibanak? — En ezt ugyan Tenéked tsak
sugva mondom ¢és tartsd magadban; hogy én soha eggy Versét sem szerettem az oreg Radaynak, és tobbet nyert volna
Poesisiink, ha 6 nem irt volna, mint hogy irt, mert tovabb kell Poétai regulainknak megallitasaval kiiszkodni.” KazLev II.
304.
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mindig etalonként kezelé Kazinczyval — a kiilonb6zo eléfeltevés-rendszereken alapuld iroda-
lomszemléletet képviseld Foldi, elkiiloniilé véleményével, pedig tovabb mélyiti a kdztiik 1évo
ellentétet.

Nem tulzas talan azt allitani, hogy Kazinczy irodalmi nézeteinek alakuldsdban Raday sze-
repe meghatarozd — Kazinczy elsd korszakanak ,,mestere” és ,,biraloja”, aki nemcsak Kazinczy
miiveirdl mond itéletet, hanem aktivan részt vesz az alakuld folyoiratok szerkesztésében is.
Levélvaltasuk soran Raday adatokat k6zol Zrinyi miiveirdl, kozli Kazinczyval a két koltéeldd-
del kapcsolatos véleményét — mikozben maga is igyekszik megismertetni Zrinyi munkaival a
magyar olvasokozonséget.'® Sziikséges tehat az elsé peridduson beliil elkiiloniteni a Radayval
folyatott levelezés idoszakat.

Kazinczy els6 Radayhoz kiildott levelét 1785. oktober 13-an irja: ,,Minekeldtte koz-hellyen
jelennék-meg a Geszner Idylliumainak Magyar forditasaval, sziikségesnek latom, hogy meg-
itélésre olly birdt valasszak, a’ ki hibait érzékeny fiilekkel s szemekkel érezze, és a’ ki azokat
nékem egész szabadsaggal tudtomra adja. Nagysagodonn kiviil nem esmerek senkit, a’ ki ki-
vansagomat tellyesithetné; valamint mas részrél nintsen senki, a’ kinek inkabb kivannam hal-
lani javallasat, ’s innen eredett az a’ batorsagom, hogy azon Tuddsitdsomnak, a’ mellyet ezen
forditasnak eleibe akarok tétetni, a’ Nagysagod nevét homlokara fiiggesztettem”'? Raday vala-
szaban® elfogadja a mentor szerepét, modosito javaslatokat fiiz Kazinczy forditasaihoz — véla-
szanak hangneme, a Kazinczy-levélhez hasonléan — dicsérd, magasztald. Nem meglepd tehat,
hogy Raday méltatasanak kézhez vétele utan Kazinczy olyan legitimald erét tulajdonit Raday
véleményének, amellyel ,,er6s bizodalommal jelenek meg Hazam el6tt, mert Nagysagodnak
javallasaval birok,” amely Kazinczy szemében ,,igaz érdem!”?!

Az irodalomtorténeti hagyomannyal kapcsolatos levélvaltasuk Spangar Magyar
Bibliothecajinak ismertetésével és Czvittingerével valo Ssszehasonlitdsaval kezdddik.” Az
egyes szerzOkrdl valo ismeretanyag Osszegyujtésére is Radayt kéri fel. Ezekben a levelekben
olvashatjuk els6 tételes megfogalmazasat az irodalomtorténeti hagyomany feltardsara iranyuld
torekvéseinek: ,,Engemet leg-inkabb interessal a’ Magyar Poetakrol el-kezdett jegyzés” — irja
Radaynak, majd segitségét kéri nemcsak az anyaggytiijtésben, hanem ismereteinek kiegészité-
sében is: ,,mert abban annyira jaratlan vagyok, hogy még nevekrdl se esmérem a’ régebbie-
ket.”* Ugyancsak Radayt tartja egyediil alkalmasnak egy historia litteraria megirasara, érv-
rendszerében ugyanazokat az argumentumokat hasznalja, mint amelyeket Raday mentorsagra
valo felszolitasakor emlitettiink: ,,senkit6l sem varhat ez irant t6kéletesebb tanitast a’ Haza,

18 Zrinyi-atirata a Magyar Museumban jelenik meg, nevét csak ezen atiras alatt vallalja: ,,Lészen az az Groff Zrinyi
Miklosnak Szigeti veszedelme elsd részének kottetlen Beszédre valo forditasa. Az Museumnak tobb Negyedgyeiben, még
tobb mar kész résztis meg fogom ezen fordittdsomnak kiildeni, vagy pedig az egész fordittast approdonként belé iktatni.
Ezt pedig mind a tulajdon magam neve alatt. Tsak ezt a kettt kérem ki énis az Uraktol, hogy az hol magam nevét fel tenni
nem kivanom, azt 1-o: hagyjak szabadtsdgomra. ... Es igy ... az Anacreonbol valé forittasim ... A. J. jegy alatt.” KazLev 1.
278.. Nevének, illetve a valasztott alnevek hasznalatarol lasd még KazLev 1. 254, 11. 22.

" KazLev 1. 77.

*"KazLev 1. 86-88.

! Raday szerepének fontossagat tobb tényez is jelzi: Raday leveleit Kazinczy révid kivonatokkal latja el, amelyek-
ben a levél fobb tematikait sorolja fel. A kivonatokhoz Kazinczy sok esetben hozzafiizi a maga véleményét is. Ugyancsak
a biraloval szembeni aldzatrol tudosit 1788. junius 21-én kelt, Radaynak cimzett levele is. : ,,O segitsen Nagysagod
igyekezetimben, mutassa ki hibaimat, fogyatkozasaimat, igazitson helyre, ’s neveljen bennem eggy kedves hazafit. Nagy-
sagod elébb szall nallamnal a’ sirba, de hagy maga utan valakit, a’ki kdvére konnyekkel aztatott koszorukat fliggesszen.”
KazLev L. 192. Szobajaba kifuggeszti Raday arcképét, s err6l nemcsak Radayt tudositja, hanem Batsanyit és Szabo Davi-
dot is. KazLev 1. 213.; KazLev I. 89.

*KazLev 1. 103.

» KazLev L. 213.
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mint attol a’ Fijatol, a’ ki azon feliil hogy minden nemeiben a’ Tudomanyoknak, nevezetesen
a’ Poezisnek leg-jaratosabb, a’ Magyar Iroknak alig esmert munkait tudja is.”** A Radaynak
kiosztott szerepek a késobbi évtizedek soran fokozatosan Kazinczy szerepeivé alakulnak, s
kultarateremté munkalataiban Kazinczy szdmara biraldjanak kezdeti tmutatdsai iranyadonak
tekinthetdk.

Zrinyi és Gyongyosi neve foként a kiilonboz6 kiadasok kapcsan meriil fel — Raday kiildi el
Zrinyi miiveit Kazinczynak,” javasolja Zrinyi miiveinek tiizetes atolvasasat,”® ad Gtmutatast
Zrinyi helyes olvasasahoz,?’ értesiti Kazinczyt késziild tervérdl, Zrinyi prozaba iiltetésérél, a
késziil§ részekrol, az atiiltetés soran alkalmazott modszertani/forditasi elvekrdl,” Kazinczyval
beszéli meg az Gj, Konyi-féle Zrinyi-kiadas kapcsan felmeriils problémaékat is.” Gyongydsi
neve is a Konyi-kiadas kapcsan, Zrinyi arnyékaban bukkan fel el6szor. Raday szemléletének
igen lényeges pontja, hogy Konyi eljarasat a korszakot uralé Gyongydsi-hatassal magyarazza:
»alavaldo Verseire nézveis ki-menthetd volna Konyi azért, hogy 6 néki azokra a’ mi hires
Gyongyosinek adott alkalmatossagot, akinekis szokasa volt a’ szokkal gyakran jadtzani, és igy
szegény Konyi ettiil megtsalatvan, igen szépen tartotta ezen szobeli jatékjait; az minthogy tob-
bire nem tsak 6, hanem majd minden Poetdink, a’ kik négy sort 12. Syllabdji Versekben irnak,
Gyongyosit inkabb hibaiban, mintsem érdemes tokélletességeiben kovetik.”

Hogy a fentebb idézett Zrinyi-problémakrdl mi lehetett Kazinczy véleménye — minthogy
vélaszai nem maradtak rdank — a Raday levelekbdl olvashatéak ki: ,,Orvendek rajta, hogy az
»en” (kiemelés téle D. Zs.) Zrinyim az Ur el6tt is kedves; azt pedig kdszondm, hogy azon
versetskéit, mellyekre Zrinyi alkalmatossagot adott, nékem meg kiildeni méltoztatott, és az
irant valo itéletemet kérdezi.” Raday els6sorban Zrinyi verselésével és annak olvasast befolya-
solo jellegével foglalkozik. A ,kadentzias” verselés szabalyaitol nem egy esetben eltérd Zrinyi,

**KazLev I1. 179.

» Zrinyi neve el8szor az Adriai Tengernek Syrendja kapcsan bukkan fel. Feltehetéen Kazinczy megkéri Radayt, hogy
vasarolja meg szamara a miivet — Raday sokallja az arat, (6 pf. 50) s a konyvtaraban 1év6 1651-es masodpéldanyt ajanlja
fel Kazinczynak. KazLev L. 151. Ugyancsak Radaytol kapja meg a Zrinyiasz 1651-es kiadasat is.

¢ Err6l tanuskodik ugyanis Radaynak az 1788. januar 4-én kelt levele: ,,Irja az Ur, hogy Zrinyi olvasasira az én
ditséretembiil vagy: nem tagadom én azt, hogy én ezt a Versszerzét felette nagyra betsiilom, és majd minden Poetdinknak
eleibe helyezem.” KazLev L. 158.

77 Ugy reménylem, hogy edgyet fog ebben vélem érteni minden, valaki ezen eleve valo itélettételektl meg
szabadulhatott, hogy 1-0: meg ne iitk6zzon a’ Rhytmosokba, mert ezekre kevesebbet vigyazott Zrinyi, mintsem a’ valoga-
tott szokra, és az dolognak eleven kirajzolasara; 2-0: Meg ne iitk6zz6n abbanis az olvasd, hogy 6 12 Syllabaju Verseiben
nem tartotta meg az hatodik Syllaban az Hemistichiumot mindenkor, hanem azt ollykor az hetedik, sétt néha mas
Syllabakra is vitte altal: Ugyanis gy lattszik, hogy 6 ezt nem hibabul tselekedte, hanem szan szandékkal, részszerént,
hogy az Verseiben nagyobb Varietas légyen, és igy az Monotonianak el keriilése altal, a’ Versnek szépségeis
nevekedgyen. Tanatslanam azért, hogy az, ki Zrinyit olvassa, azt ne a’ szokott Hemisstichiumok szetént olvassa; eleinte
ugyan még hozza nem szokik, (eddig masként 1évén szoktatva) tsudalatosnak fog lattzani ezen olvasas, de végtére szépsé-
get fog benne talalni” 1788. januar 4-én KazLev I. 158.

2 En az 6 (Zrinyi) verseit magamébol seholis toldottam, sétt hathatos expressioit mindeniitt igyekeztem szérul széra
meg tartani, e’ szerént azért tsak akkor ment egyediil egy két szotska néhol hozza, a’ hol azt a’ Numerus, vagyis a’
kéttetlen beszédnek harmoénidja kivanta.” KazLev 1. 293.

*? KazLev XIII. 134-135.

0 Az idézett passzus igen tanulsagos lehet a Gyongyosi-név ingadozasanak kérdésében. Véaczy Janos, a Kazinczy-
kotet sajto ala rendezdje ugyanis a kotet névmutatojaban csak Gyongyosi Janos nevét emliti — Gyongyosi Istvan neve nem
szerepel a kotetben. A fentebbi idézet a ,,mi hires Gyongydsink™ utalasat is Gydngydsi Janos neve ala sorolja. Nézetiink
szerint az idézet nem a tordai leoninus versfaragora, hanem a Vice-Alispan Gyongydsire utal. Noha a leoninus mint vers-
forma igen elterjedt volt a korban, jelen esetben a Vice Alispan négysoros, 12 szotagos verselésének hatasarol van szo, s
nem a leoninus-format népszeriisité Gyongyosi Janosrol. Erre utalhat az is, hogy Raday nem verslabat, hanem szotagot
emlit. Gyongyosi verselése, illetve szobeli terjengéssége Kazinczy levelezésében gyakran eléfordul — épp a Gyongyosi-
hatas két fontos szegmentumaként. KazLev I. 158.
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Raday szerint, épp a variativ szotagkezelés miatt érdemli ki az olvasok figyelmét — s ez egyben
Zrinyi legnagyobb érdeme is.

Kiadastorténeti torekvéseik Konyi Janos Zrinyi-kiadasa kapcsan fogalmazddnak meg. Tud-
juk, hogy Kazinczyt 1803-t0l foglalkoztatja Zrinyi miiveinek kiaddsa, mely azonban csak
1817-ben keriil sajté al, s amelyet Csokonai és Dobrentei kiadastervezete eléz meg.”' Zrinyi
neve tehat a Radayval folytatott levelezésben igen gyakorinak mondhat6. Gyongydsirdl ellen-
ben igen kevés sz6 esik levélvaltasukban, 6t év alatt — 1785—1790. kozott — mindossze egyszer
emliti Raday Gyongydsi nevét — amelyrdl talan feltételezhetd, hogy a 17. szazadi Gydngyosirdl
van sz6 — Kazinczy ellenben egyszer sem. Beszélgetésiik eléterébe akkor keriil Gydngydsi ne-
ve, amikor Raday ifjukori munkassagar6l nyilatkozik: az Orpheusba szant ifjukori munkait
sajat neve alatt engedi megjelenni, igaz, atdolgozott formaban: ,,de a’ jobbitas leg inkabb sok
verseknek ki hagyasabul allott” — irja Kazinczynak.’ Bizonyos passzusok kihagyéasat pedig
azeért tartja sziikségesnek — vallja meg Raday némi szabadkozassal — mert ,,ifju koromban énis
igen Gydngyosianus voltam, ’s azt gondoltam, hogy a’ verseknek szépsége fobbképpen a’
bovségbol, és valamelly dolognak hosszabb le irasabol all; de hogy ebbiil mar akkoris ki
farattam, ki tettzik ezen verseimnek hirtelen valé és még nem reménylt bé zarasabul ... harmat
négyet koziiliik meg tartottam mint Vers miveimnek elsé ‘sengéjét.”>* Hasonlo hangnemben ir
Réaday Gyongydsirdl Pots Andras versei kapcsan is — a Gyongyosi-kovetd Pots hibja ugyanaz,
amit a sajat ifjikori verseinek jellemzésekor is hangstilyoz — Gyongydsi 18. szazadi karos hata-
sat a sziikségtelen digressziok eltanulasaban/kovetésében latja. Mindazonaltal ez az elsé pasz-
szus levelezésiikben, amikor Raday érdemeket is tulajdonit Gydngydsinek: miivei ,,elevensé-
ge”, ,,nyajassaga” és ,,verseinek harmoénidja” a Gyongyosi-univerzum pozitivumai kozé tarto-
zik, s a Gyongyosi-kovetdk — Raday szerint — a gdmori alispannak foként hibaibol, és nem
érdemeibél tanulnak.**

Raday magyar verselésrdl, illetve Gydngydsi rontd hatasarol kialakitott szemlélete Kazin-
czy késobbi leveleinek is targya. A normativ, rendszerezd literatirafogalom kialakitidsa a ma-
gyar versrendszeren beliili rendteremtést is feltételezi — a ,.kadentzias” verselés mint ennek
egyik tipusa jelenik meg, képviseldi/miivel6i kozott — a Raday altal is verseléséért méltatott —
Zrinyi szerepel elsé helyen. A verseléséért, ,,nyajassagaért” figyelemre méltd, de terjengdssé-
géért elmarasztalt Gyongydsi-kép Kazinczy kés6bbi nézeteiben Ovidius elmarasztaldsaval egé-
szl ki — a digressziok alkalmazasakor Ovidiust szem el6tt tarto ,,fecsegéd” Gyongyosi éppugy a
hibékat tanulja el az antik el6dokt6l, mint a X VIII. szazadi koltok Gyongydsitol.

A mester—tanitvany viszony kirajzolédasa mellett nem mellékes tényezé Kazinczy én-
formalasban vallalni késziilt szereptudat is erdsit. Raday elismerése, segitokészsége csak meg-
erdsiti Kazinczy kiildetéstudatat. Hagyomanyfeltar6 munkalatainak helyes iranyat Raday azo-
nos eléfeltevés-rendszeren alakulé hagyomanyszemlélete is legitimalja — levélvaltasuk Zrinyi
és GyoOngyosi-passzusai nagyrészt azonos véleményrodl taniskodnak. Raday hagyomanyszem-
1élete ugyanakkor a kortarsakkal folytatott levélkorpusz tiikrében arnyalhat6. Elgondolkodtatd

31 A Hazai és Kiilfoldi Tudositisok 1816 augusztusaban szamolnak be a kényv megjelenésérél, Dobrentei pedig 1816
novemberében értesiti Kazinczyt, még mieldtt Kazinczy kézhez kapta volna a kiadast, hogy olvasta kiadasat, s hogy ,,mi
egymashoz egyenesek szoktunk lenni, megsérteni nem akaras nélkiil irom hat, hogy az én, ’s a’ mi szegény Patakynk altal
kicsinalt planum szerint a’ mi kiadasunk jobb lett volna.” KazLev XII1.441

2 KazLev II. 48.

* KazLev I1. 48.

** KazLev I1. 228.
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az 1d6s mester szabadkozasa ifjukori, ,,gyongyosianus”-nak titulalt mivei miatt — de Gyongyo-
sir6l valo hallgatasa Kazinczy fokozottabb Zrinyi-érdeklodésének fiiggvénye is lehet.

Raday azonban nem emliti a levelezésiikkel parhuzamosan folyd Gyongydsi-
kiadastervezetét, s nem szdmol be a marosvasarhelyiek Zrinyi-kiadasarél sem. Az 1810-es
évekig azonban Kazinczy levelei arrdl tantiskodnak, hogy fokozott figyelemmel kiséri levele-
zGpartnereinek a Zrinyi-kiadasra és mas irodalmi régiségek kiadasara iranyuld térekvéseiket, a
prozodiai vita kapcsan pedig nemcsak a szalldigévé valt negativ itéletét hangoztatja Gyongyo-
sivel kapcsolatosan,® de elismeri érdemeit a magyar verselés tekintetében is.

3.3.,,Zrinyi Miklost és Gyongyosit legfobb két magyar poétanak tartom”

A fentebb vazolt levélvaltds tobb szempontbdl is elgondolkodtatd. A Zrinyit méltatd
laudaciok mellett a sziikszavi Gyodngyosi-passzusok — Raday munkéassaganak ismeretében —
megannyi kérddjelet hagynak maguk utan. A korszak kiadvanyait figyelemmel kiséré Kazin-
czy ¢és Raday egyszer sem értesiilnek/itenek a levelezésiik ideje alatt megjelend Gyongyosi-
kiadasokrol. Pedig levelezésiik hét éve alatt 6t Gyongyosi-kiadas 14t napvilagot.®® Igen figye-
lemremélto, hogy Raday nem kozli Kazinczyval, hogy a Marosvasarhelyen €16 Zilai Samuel és
Kovasznai Sandor az 6 megbizasabol egy Gyongyosi-kiadas elémunkalatain dolgozik. Zilai
elsd, eziranyu levele 1787-ben irddik, a munkalatokat az 1788-90-es években Kovasznai veszi
at — és Raday halalaig tizenhét levélben szamolnak be a munka fazisairol. Raday polemizal
Kovasznaival az egyes Gyongyosi-miivek szerzéségérol, s leveleiben nyoma sincs azoknak az
elmarasztalé hangvételli kritikaknak, amelyeket fentebb a Kazinczynak kiildott leveleibdl idéz-
tiink. Hallgatasa azért is érdekes, mert a levelekbdl ugy tlinik, Kazinczy a Dugonics-kiadas
utan ismerkedik meg Gydngyosi miiveivel — hatdrozott itéletet csak az 1796-os év utan fogal-
maz meg Gyongyosivel kapcsolatosan, s nyelvujitasi torekvéseihez is ekkor fedezi fel Gyon-
gyosit.

Tudjuk, hogy a Magyar Museum megjelenését méltatd, a folyoiratrol nyilatkozo erdélyiek
véleményét Raday tollabol ismeri meg Kazinczy.?” Raday Kazinczyhoz irott levelében csatolja
ugyanis a hozza érkez6 — s ma mar csak a Kazinczyhoz irott levelekbdl ismert — méltatasokat.
A folyoiratrdl nyilatkozok kozott az egyik leghosszabb az a levél, amely a marosvasarhelyi
kollégium tanaratol, Zilai Samueltd] szarmazik.

% Hiressé valt itéletét Szentgyorgyinek fogalmazza meg: ,,Azt kérded, Vice Ispan Gyongyosinek miért nem adtam vi-
ragot? Mert rettegtem, hogy haragom igazsagtalanna teszen eranta. Foly verse; miden érdeme es. Becstilném ezt; de 6
rontotta-el a’ magyarok izlését. Azolta minden csak konnyen ir, ’s nem igyekszik jot és szépet irni. Zrinyi nem folyt igy, de
jol irt. Eggy Episztolamban, mellyért némelly lakosa ’s fija Debreczennek haragudni fog, én eggy fiatal poétaval ezt a’ két
stophat mondatom: Hogy Pazmany magyarul alkalmasint tuda,/tekintsd hol sziiletett, ’s tobbé nem lesz csuda,/Sziilte volna
Eger, Pécs, Soprony, Gyér, Buda,/Ugy szdllana, mint sz6ll sip mellett a’ duda.//De mivel az a’ taj sziilte nemzetiink-
nek/melly sziiz birtokdban vagyon szép nyelviinknek,/’S fel nem vette rongyat irhas zsellériinknek:/Nagy méltan tarthatjuk
eggyik f6 disziinknek. Ladd, édes baratom, nem a’ nem tudason, hanem a’ nem akarason mul, hogy ¢én is igy nem
versificalok. Mentsen-meg engem az illy siiletlenségtdl Apollo. Konnyti dolog igy versificalni.” KazLev VIIL 455.

36 1785-ben Budan Landerernél a Florentina, 1789-ben a Palinédia szintén Landeremél és Nagyszombatban a Rézsa-
koszorii, és 1792-ben a pozsonyi Languttinal a Cuma varosdban épittetett Dédalus temploma.

37 Raday 1790 februar 24-én Kazinczynak irt leveléhez csatol egy Némelly Erdélyi Tudésoknak Itiletei a’ Magyar
Museum darabjairol cimii kéziratot, amelyben szemelvényekben kozli a hozza beérkezett levelek Museumra vonatkozd
passzusait. A méltatasokat Aranka, Zilai Samuel és Benk6 Ferenc leveleibdl szemlézi. KazLev I1. 43-44. Zilai 1788. okto-
ber 12-én irt levelében kozli Radayval a Museum erdélyi olvasotaboranak véleményét a folyoirat fogadtatasarol és megje-
lent szamarol. Zilai Samuel levele Grof Raday Gedeonhoz. Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara, VIIL.
2890. A tovabbiakban RLt
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Raday el6szor Szerencsi Nagy Istvannal, majd a marosvasarhelyiekkel veszi fel a kapcsola-
tot Gyongydsi munkainak kiadastervezetérol. Zilai az id6s Kovasznai segitdjeként tiinik fel a
levelezésben, majd Kovasznai halala utan 6 veszi kezébe a kiadas nehézségeit. A tervezett ki-
adast, mint tudjuk, nem sikeriil véghezvinniiik — Dugonics kétkotetes Gyongydsi-kiadasa ha-
rom évvel a Zilai—Raday-levélvaltas utan jelenik meg, s az el6zetes kutatasok eredményeit fi-
gyelmen kiviil hagyja.

Kazinczy leveleibdl kitiinik, tudomasa van a két marosvasarhelyi tanar 1étezésérdl és iro-
dalmi munkassagarol,® arrél azonban, hogy tudott volna Raday Gydngyosi-kiadastervezetérdl,
nem talalunk nyomokat a levelezésben.

Igen elgondolkodtatd a GyoOngydsi-kiadas tervezetének kérdése is. Kocziany Laszlo
Kovasznai-gytjteményében Raday levelére hivatkozva allitja: Raday 1787-ben levélben keresi
fel Kovasznait Gyongyosi miiveinek otletével — s Raday miivelddésszervezd szerepének fon-
tossagat latja abban a tényben, hogy Radaynak sikertiil felkutatnia a Gyongydsi-kiadasra alkal-
masnak vélt Kovasznait. Kovéasznai leveleiben is*® csak azt emliti, hogy Raday levélben kéri
fel Gyongyosi miiveinek kiadasara. Mast mond azonban a kérdésrdl Zilai Sdmuel levele — mely
szerint Radaynak az 6 segitségével sikeriilt Kovasznaira rabukkannia, s f6ként, hogy 6 keresi
fel Radayt a Gyongyosi-kiadas tervezetével.*’

Raday Kovasznaival folytatott levelezése a Kazinczyval valtott eszmecserékhez hasonlatos
— lényeges kiilonbség a Zrinyi-Gyongyosi nevek eléfordulasanak forditott aranyu szereplése.
Figyelmezteti Kovasznait a Gyongyosi-szovegek szétirt valtozataira, hangsulyozza a kiilonbo-
70 kiadasok Gsszehasonlitasanak fontossagat. Ugyanebben a levelében Zrinyirdl is tudosit — a
levél 1788. juliusaban irodik, Kazinczynak ugyanazon év januarjaban foglalja 6ssze Zrinyi
verselésérol kialakitott nézeteit. A két levél Zrinyit méltatd passzusai részben azonosak: Raday
Kovasznainak irt levele is kitér Zrinyi verselésére és olvasasanak modjara.*' A két irodalmi
eléd neve azonban egymassal egyenrangiként tlinik fel, levelének végén pedig ezt olvashatjuk:
,»PS. Minthogy és Zrinyi Miklost és Gyongydsit ,,legfobb két magyar poétanak tartom”, nem
allhatom meg, hogy itt le ne irjam miném{ monumentumot kivanok mind az kettének emelni,
ugymint az elsének I-s6 monumentum: Grof Zrini Miklosnak Mars és az Muzsak emelték./

3 Raday 1788 maércius 1-én kelt levelében a Museum erdélyi terjesztése kapcsan emliti meg Kazinczynak Zilait. Ré-
day ugyanis elkiildi a Museum Bevezetését Zilainak azzal a céllal, hogy probaljon a folyoiratra eléfizetdket szerezni. Zilai
ezutan tudositja Radayt - annak kérésére — a Museum fogadtatasarol. KazLev 1. 295. Egy 1789. julius 7-én Arankanak irt
levelét Kazinczy ekként fejezi be: ,,Elj boldog napokat és tiszteld Prof Zilay Urat” KazLev 1. 464.

¥ RLt 1789. VIIL 1197.

0 Feltehetéen tehat Raday Zilaitol értesiil Kovasznairol, Zilai levele ugyanis 1787. november 28-an irédik, mig a
Kovésznaié 1789. jilius 8-an. ,,Octobernek elsébb napjaiban udvarolvan Pesten Méltosagos L. B. Ur nagysagodnak jelen-
tettem vala a Gyongyosi munkai irant valé gondolatomat” — kezdi Zilai levelét, s a kezdeti elsé szam egyes személyli
formulat (,,Most jra batorkodtam Nagysagodnak instalni, méltoztassék az én rea-ligyelésemre ajanlani. Abban bizonyos
lehet Nagysagod, hogy idegen hellyt sehol annak ugy utdnna nem latnak mint én.”) a levél kdzepén mar tobbes szamban
hasznalja (,,Betiikkel-is Gjjakkal nyomtattatnok. Egy szoval, minden részben érdeme szerint bannank véle... Igaz ugyan,
hogy meszsze vagyunk Pesttdl, de addig nem fognank hozza a’ munkahoz, mig a’ sziikségesekrdl nem correspondealnank
’s mindenek irdnt Nagysagod® parantsolatjat vehetnSk Es igy a meszsze létel leg-kissebben sem hatréltatna dolgunkban.
Serényen-is hozza-latnank, hogy annal hamarébb szolgalhatnank a’ K6zonségnek.”) RLt VIII. 2888.

41 Gyongyosinek ugyan somabbak és elaboraltabbak a versei, valogatottabbak a cadentzidi, de az dolgok sensusahoz
¢és értelméhez képest semmivel sem vélogatottabbak a szavai a Zrinyiénél, sot ebben Stet Zrinyi feljiil haladja, hogy az
retteneteseket rettenté szokkal, az szellemetesebbeket pedig ahhoz alkalmaztatott hangzassal tudja el6adni. Hibanak tartjak
némelyek Zrinyiben azt is, hogy verseiben az hemistichiumot nem mindenkor az hatodik syllababan tészi, de ¢ azt az
olaszokat kovetve szantszandékkal cselekedte, és azki egyszer Zrinyi olvasasahoz szokott, nem botrankozik meg benne, ha
az comma szerént olvassa, s6t emellett szépséget is talal abban. Hogy azaltal Zrinyi (melyet az mindenkor egyenld
hemistichium szokott okozni) a monotoniat elkeriilte.” Raday—Kovasznainak 1788. julius 8. In: r. KOCZIANY Laszl6,
1970, 191.
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Mint Zrinit Zrini, Hectort ugy festi Homerus/S Goffrédot szebben alig rajzolta le Tasso. II-dik
epitaphium: Gyongydsi Istvannak/Vénus és az Gratidk/alkottdk./ Gydngydsi penndjat vezeté
keze kozt maga Vénus/S nyéjjal hintegeték az harom kellemetesség.”*

Kovéasznainak ¢és Zilainak Raday Gedeonnal vald levelezése, a benniik megkonstrualt
Gyongyosi-kép szoros kapcsolodast mutat a korabeli historia litteraridk tartalmi és szerkezeti
felépitésével — a levelek a Gyongydsi-biografia kérdéses pontjainak a részletes ismertetésével
indulnak, megprobaljak a Gyongydsi-életmiivet a biografia keretei kozé helyezve — annak
létokaként — értelmezni.

Kovasznai valaszlevelében Kazinczyéhoz hasonld magatartassal talalkozunk: mentornak,
iranyitonak jeloli meg Radayt — igaz, Kovasznai hivatastudata joval szerényebb hangnemben
fogalmazodik, s a magyar nyelv/kultira fejlesztésének korabeli programjat ismétli: ,,Ha engem
Isten éltet, én minden tehetségemet arra forditom, hogy Nemzetiink nyelvén irt ily draga mun-
kanak vilagositasara valamit csinalhassak.”*

3.4.,,A° Gomori Gyongyosi azt vallja Praefatiojaban, hogy 6 szokat csinalt”

Kazinczy kanonteremtd torekvései, mint lattuk, Raday hatasanak jegyébek indulnak. Az in-
Réday halala, majd Kazinczy bortonévei azonban atirjak Kazinczy fentebbi identitasat — az
irodalmi nyilvanossag megteremtésében jatszott szerepével Kazinczy fokozatosan atveszi a
mesternek tulajdonitott kultirateremtd, kultaraformalé szerepet. Mezei Marta Kazinczy vezér-
szerepének identitasvaltasat egy olyan onkép megkonstrualasanak kisérletében tételezi, ,,aki
egyéni, erkdlcsi vildgaban is atéli az idealok és a lehetdségek ellentéteit, a megvalodsitas kilatas-
talan, csiiggesztd erdfeszitéseit, olykor kudarcait. A problematikus, a helyét keresé én repre-
vitak Ossztiizében formalddo én-reprezentacio egyik szegmensét az irodalmi hagyomannyal
szembeni magatartasmodellek képezik.

A historia litteraria megalkotasara, a szerz6i nevek tisztazasara, koztudatban valé mikodé-
siikre, olvasétaborukra iranyulo torekvései a fentebbiek tiikkrében értelmezhetéek. Nem azt al-
litjuk, hogy Kazinczy nézetei Raday fentebb vazolt kettds hagyomanyszemlélete ismeretében
masként alakultak volna, csupan csak jelezni kivantuk a korszak hagyomanyképének komplex
jellegét, illetve azt, hogy Raday Kazinczyval kozolt nézetei meghatarozo jellegiinek tekinthe-
tok Kazinczy indulasaban. Kazinczy nézeteinek alakulastorténete ugyanis igazolni latszik a
fentebbi kép polarizaltsagat, a kiilonb6z6 irodalmi beszédmodok diszkurziv jellegét — s hogy
Kazinczy hallgatdsa Gyongydsinek az irodalmi hagyomanybol, irodalmi kdnonbdl vald kire-
kesztéséhez vezetett.

Zrinyi-kiadasa kapcsan Kazinczy a Réday-tanitas mentén foglalja 6ssze Gjra Gyongyosirdl
és Zrinyirdl vallott nézeteit. Mint lattuk, Radayval valo levelezése nélkiilozi a hatarozott véle-
ményformalast a két koltdelddrdl, Raday valaszlevelei, illetve Kazinczy kisszamu Gyongydsi-
méltatasa azonban meggydznek arrol, hogy a Zrinyi-Gydngyosi ellentétet Kazinczy a korszak
két f& hagyomanyszemléletének szimbolumaként tételezi — jelesiil a maradibbnak, konzerva-

2 KOCZIANY Laszlo, i. m. 190-194.
# RKt, VIIL 1200.
4 MEZEI Marta, 1994. 89.
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tivnak tételezett — elsGsorban magyarnyelviiségért tisztelt Gyongyosi-hagyomanyt szemben egy
modernebb szemléletii hagyomanykoncepcioval.*’

Mindazonaltal ugy véljiik, hogy bar Kazinczy nem értesiilt a Raday-Kovasznai levélvaltas-
rol, annak vitas pontjai a korszak irodalmi beszédmodjadban napirenden vannak. A Bod altal
emlitett, Gyongydsit méltaté toposzrendszer, valamint Gyongyosinek ,,a’ vers irasban” vald
kimagaslo jartassaga, amelyr6l Raday és Kovasznai is értekezik, Kazinczy irodalmi nézeteiben
is helyet kapnak — immar szintetizalo és atmindsité jelleggel. Kazinczy ugyanis nemcsak a
Bod-féle irodalomtdrténeti koncepciot véli kiegészitendének,*® a Gyongyosi—Zrinyi parhuza-
mot hierarchikus viszonnya atértékelve épiti be kanonteremtd torekvéseibe.

Kazinczynak az 1810-es évektdl kezdddden jelenik meg leveleiben az ovidiusi jelz. itéle-
tében azonban — a vergiliusi hatassal ellentétben — mar nem a Bod-féle laudativ értelemben
szerepel. Kazinczy klasszicizalo torekvésinek jegyében Ovidiust Horatius és Vergilius ellené-
ben tételezi, s Ovidius, Gyongyosihez hasonléan a negativ eldd szerepét kapja: ,,Elrontotta iz-
léstinket a> Muranyi Vénusch’ Irdja a’ maga kedves fecsegésével, és az hogy iskoldinkban nem
emelkediink a Virgil és Horatz megértéséhez, hanem annak a’ nyavalyas skavlel fityogonak
Tristiajin allapodunk-meg!” — utal Ovidiusra Wesselényi Miklosnak kiildott levelében 1814.
december 25-én.*” A Gyongyosi-Ovidius negativ parhuzam kés6bbi leveleiben is gyakran fel-
tlnik — véleményének igazolasara vilagirodalmi példakat sorakozott fel, koztiik Mitscherlich
Ovidius-elészavara: ,,Ovidot a Bugyogdssal vadolja ’s azt mondja, hogy ez neki vétke ugyan,
de az ifjak legalabb azt tanulhatjak beldle, mint kell varidlniok. Azt tartja tehat eggy ollyan
ember is mint Mitscherlich, s6t a’ mentség azt mutatja, hogy masok is ezzel vadoljak; > Ovid
elrontd a’ mi Epicusunkat Gyongyosit, mint Seneca ugyan-ezen vétke altal sok
Predicalonkat.”*

A Bod Péter és Kovasznaiék altal is magasztalt Gyongyosi-verselés Kazinczy irodalmi
normainak is szerves részét képezi. 1802-ben Virag Benedeknek foglalja 6ssze a magyar verse-
1és ismérveit, megemlitve koztiik a ,,Gyongyodsi ’s Zrinyi mddja szerint, — csak kadentzidkra”
épiilé verselési modot.” A Viragnak kifejtett nézetekben a ,,kadentzias” verseléshez nem fiiz
kiilonosebb magyardzatokat, hanem azokat a magyar verselési formak torténetébe tartozonak
itéli. 1807-ben azonban mar a Gydngydsi-verseléssel kapcsolatosan is hatarozott véleménnyel
rendelkezik — s bar a ,,kadentzids verselésr6l” azt tartja, hogy ,.konnyebb neme a’ verselésnek
nincs,” az ezen stroéfakban alkotd szerzoket nem fosztja meg az irodalmi babéroktol: ,,’s latni,
hogy ha valamelly kdlteménynek csak eggy sora hozatik-eld, abstrahalvan a’ szoknak poetai
Oszveflizésektol, egyediil a’ Caesura tamaszthatja ala azt a’ gyanut, hogy az eléhozott mondas
talan ugyan vers akar lenni. De minekutanna Zrini Miklos, és 6 utanna Gyongydsi Istvan, az
elmult szazadnak utolsé negyedében pedig Faludy Ferencz, Bessenyei Gyorgy és Barcsai Ab-
rahdm, a’ Palatinus Anyos, Generalis és Abatji Fispan Baré Orczy Lérincz, Grof Raday Ge-
deon ... versificationknak ezt a’ két nemét nem tartottdk érdemtelennek, hogy rajta orokké-
¢lendd kolteményeket koltsenek... véghetetleniil finnyasoknak (fastidious) kellene lenniink, ha
ennek zengésében gyonyoriiséget nem talalnank.” Igen figyelemre mélto, hogy a felsorolt iro-
dalmi elddok koziil csak Gyodngydsi €s Zrinyi neve mellé fiz kritikiai hagvételli, a szerzoi
¢életmli méltatasara, kanonizalasara vonatkozd megjegyzést: ,,Az elsé rendbeli versnem ugyan

“ MEZEI Marta, 1998. 98.

4 Dessewfty tobbszor felszolitja Kazinczyt egy magyar nyelvii historia litteraria megirasara, mivel szerinte Bod
konyve: ,,nagyon rovid, és kitetszik bel6lle szazadja’ izetlensége” KazLev XV. 408.

7 KazLev XII. 276.

* KazLev XVIIL 146.

* KazLev /467
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régen ismeretes vala mar a’ Zrinias Iroja ideje el6tt: de ezen a’ Régiek kozziil 6 dicsoitette-meg
magat, minden bizonnyal méltobb a’ szent koszortra, mint a’ szerencsés erl (der leicht
hinfliessende)™ Gyongyosi Istvan.””' Gyongyosi verselésének megitélése tobbszorosen nega-
tiv toltetii. A magyar versrendszeren beliil ugyan kijeldli helyét, hiszen azok csoportjahoz tar-
tozik, akiknek munkéssagat Kazinczy elismeri —Raday és Zrinyi —, de nem tekinti Gyongyosit
Zrinyihez mélto tarsnak. A Zrinyi-kortars Gyongydsi elmarasztalt verselése nemcsak Kazinczy
normativ rendszerében fogalmazdodik meg. 1814-ben, Laczai Szabd Jozsefnek a magyar verse-
1ési normakrdl irva sajat nézeteinek alatamasztasaként maga is verset ir Gyongyosi verselését
kovetve: ,,En a Vitkovicshoz irt epistolaba két strofat széttem; az elsé akarva nevetséges a ma-
ga csuda, tuda, Buda, duda rimjeivel.”>

Gyongyosi-értékelésében azonban masfajta hangnemet iit meg akkor, amikor a neologus-
vitdhoz az irodalmi elddok miiveibdl gylijt érveket. A fentebbi levél folytatasaként mar Gyon-
gyosi — és altala onmaga — szerepét hangsulyozza: ,,de a masik olyan, hogy azt az ur altal ma-
gasztalt, és nem ok nélkiil, de nem a kdnnyen folyas, hanem a szép nyelv s poétai dikcziok s
neologismisok miatt, magasztalhatott Gyongyosi sem fogna szégyelhetni; s a ki azt irta, azt
gyanithatja maga fel6l, hogy tdle tobb is kitel olyan. De az készebb semmit sem irni mint stérat
irni, noha jambusait sok olvasé versnek sem igen ismeri.”*® Kazinczy Gyongyosi-képe tehat
akkor modosul valamelyest, amikor az irodalmi eldd kritikai megitélése talalkozik Kazinczy
normativnak itélt szempontjaival. Kazinczy a nyelvijitasi harcok soran kialakitott nyelvgazda-
gitas-normai igazolasara kitling forrasnak bizonyultak Gyongy6si retorikai-poétikai nézetei
is.** Gyongydsi-itélete azonban nem az irodalmi eléd miiveinek, hanem Kazinczy nézeteinek
legitimizalasara iranyultak.”> A miivek miivészi/irodalmi szinvonala tovabbra sem keriil teri-
tékre — a miifajelméleti vitanak is csak csirajat tartalmazzak a levelek. Gyongyosirdl alkotott
nézetei — a Faludi-recepciéjahoz hasonloan®® — irodalmi vitainak fiiggvényében modosul, de ez
nem forditja vissza lényegesen Gyongyosi XIX. szazadi recepcidjat. Mindossze Kazinczynak
arr6l a felismerésérél van sz6, amely az irodalmi régiségek gytlijtésében és feltarasaban is
iranyadd volt — a régiséget nem pusztan régisége miatt tekinti értéknek, hanem forrasként hasz-
nalja nyelvijitasi vitdinak argumentumaihoz: ,,minden jobb fréink Neologusok voltak, s illyen
Zrinyi, Pazméany, Kaldi Gyongyosi, Szabo David, Révai, Verseghy, Kisfaludy.””” Az irodalmi
elédok nyelvszemlélete, a miiveikben hasznalt irodalmi fordulatok felhasznalasa és kovetése
Gyongyosi miiveinek fokozottabb el6térbe keriilését jelenti. Mindez azonban a forrasként
hasznalt szerzOket nem emeli ,,iranyt meghatarozo jelent6séglinek.” Mezei hangsulyozza —
Kazinczy irodalmi el6dok iranti érdekldédése, miiveik, nyelvi eredményeik hasznosithatdsaga a
nyelvijitasi harc soran csak kiegészitd funkcioval birnak, de elhatarolodik attol, hogy az iro-
dalmi elédok iranyadé funkciot kapjanak: ,,Ez az elhatarolodas Kazinczynal egyértelmii és
széles kort atfogoan altalanositott: a régiek (valamint kovetdik) és a modernek értékének elva-

30 kénnyen beléfolyo

*! KazLev II. 545.

% KazLev XI. 349-350.

> KazLev XL 349-350.

4 s a’ Gomori Gyongyosi azt vallja Praefatiojaban, hogy 6 szokat csinalt” — irja Kis Janosnak. KazLev XII. 139.
Dessewffynek irt levelében Gyongydsi nyelvijitasra vonatkozd passzusaihoz magyarazatot fiiz: ,,Ertsed ezt az idkhoz
képest, mert neki nem volt semmi Phiologia ’s Metaphysicai ismérete.” KazLev XII. 201.

% Az bnlegitimalé szerepre j6 példa Kolcseyhez irt levele: ,,Mi tudjuk, hogy nekiink igazunk van, s hogy az van, mu-
tatja Illyés, Zrini, Szenczi Molnar, Gyongyosi Istvan s még a debreczeni énekes konyv altal is a nyelv természete.” KazLev
XII. 518.

* MEZEI Mirta, 2005, 405.

%7 KazLev XIV.223.
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lasztasét jelenti, az utobbiak programma emelésének hangsulyozasaval.”™® A kiilonboz iro-
dalmi beszédmodokban kitiintetett Gyongydsi- €s Zrinyi-diskurzus az irodalmi hagyomanyrol
kialakitott — eltéré — viszonyuldsmédokra vilagit ra. A Batsanyi, majd Horvath Adam altal vé-
delmezett Gyongyosi-recepcio ,,a virulens hagyomanyok megujitasaban,” egy zart hagyomany-
rendszer keretei kozott™ érhetd tetten, amelyben az irodalmi hagyomany nem kérdéjelezédik
meg, s amelyben az é16 kolti hagyomany megtestesitdi az el6z6 korszak nemzedéke volt. Mig
a vergiliusi jelzOvel tarsitott, Zrinyi altal képviseltetett hagyomanyszemléletet a hagyomannyal
valo szakitas és hagyomanyteremtés hatarozta meg. Lényeges jegye ugyanakkor a jelzett ha-
gyomanyszemléleteknek, hogy a vitapartnerek a Kazinczy-levelezés indulasakor még azonos
eléfeltevés-rendszerrel indultak: az irodalmi nyilvanossag, a kultiraformalas idészaka azonban
az egykoron azonos nézépontu levelezdtarsak literatira- és baratsagfogalmara is donté befo-
lyassal volt. Gydngyosi legfobb védelmezdje — Batsanyi mellett — az a Horvath Adam lesz,
akinek baratsaga Kazinczy els6 korszakaban szintén meghatarozoé jellegii. Ugyanakkor tény: a
korszak irodalmi beszédmodjaban kevés szo esik a Gyongydsi-miivek esztétikai normakkal
vald szembesitésérdl. Kazinczy leveleiben egyszer sem esik utalds arra, hogy tudomasa lenne a
Gyongyosi-mivek XVIII. szazadi kiadasainak szétirt/romlott jellegérol. Nem talalunk utaldst
arra nézve sem, hogy milyen Gyodngyosi-kiadasokat ismer. Egyediil Dugonics kiad4sarél tudo-
sitanak levelei, eldszor a briinni fogsagbol irt levelébdl deriil ki, hogy tudomasa van megjele-
nésérél.® A kiadasrol ugyan tobbszor itélkezik, de leveleibl nem deriil ki, hogy Dugonics
kiadopolitikajat vagy szerkeszt6i elveit birdlja-e — s az esetek tobbségében a Zrinyi-
kiadastervezet ellenpéldajaként emliti.

A korszakot ural6 irodalmi toposzok kiilonboz6 eléfeltevés-rendszerbe épiilésének tulajdo-
nithatd, hogy a Gyodngydsi-hagyomanyrél azonos szohasznalattal €16 kortarsak egymasnak
lényegesen ellentmondd kdvetkeztetésekre jutnak. Ezért véltiik ugy, hogy Kazinczy Gyongyo-
si-recepcidja csak a korabeli irodalmi viszonyok kontextusaban vilagithaté meg teljességében.
A Raday—Kovasznai nézetek ismertetése adalék lehet a korabeli Gyongyosi-recepcid Osszetett-
ségének abrazolasdhoz. A kialakult irodalomtorténeti kdnon Kazinczy elitélé Gyongyosi-képét
rogzitette — Zrinyi ellenében, s Gydngydsi milvei fokozatosan kiszorultak az irodalmi kénon-
bol.

Gyongyosi utdélete kisérteties hasonlosagot mutat Faludi utétorténetével. Mint Mezei Mar-
ta megjegyzi®' Faludi koltészete a kiilonbozé irodalmi beszédmodok argumentumainak forra-
saiva valtak, amelyek a kiilonb6zd vitdk soran pro és kontra érveket egyarant szolgaltattak.
Mindkét szerz6t Batsanyi veszi védelmébe — az ,,er6szakos reformétor”® Kazinczy ellenében.
A két koltéeldd utdélete szempontjabol azonban igen Iényeges kiilonbségnek tekintheté Batsa-
nyi 1824-es Faludi-kiadasa — Gydngyosi miivei az 1864—65-6s Toldy-kiadassal 1épnek be tjra
az irodalmi koztudatba, ekkor mar teljesen megvaltozott irodalmi normak keretei kozott.

Gyongyosinek a XVIII. szazad 70-es 80-as évtizedéig tartd népszerisége Kazinczy fellép-
tével tehat fokozatosan hattérbe keriil. A kiilonb6z6 irodalmi beszédmddok parhuzamba allita-
sa ugyan azt jelzi, hogy az 1810-es évekig a Gyongyosirdl szo6l6 értekezések még helyet kap-
nak a kiilonb6z6 diskurzusokban (Bar6ti Szaboé David, Batsanyi), de megitélése fokozatosan

*8 MEZEI Mérta, i. m. 415.

% Debreczeni Elsé folyGirataink: Magyar Museum I-II, Kossuth Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2004, 22. (Csokonai
Universitas Kényvtar)

1797 novemberében Kis Janosnak ,,Gydngydsinek verseit kiadta é, a> mint szandékozott, Dugonics? Es mi tj mun-
kak léptek nalunk napfényre, midlta sanyargunk?” KazLev II. 421.

' MEZEI Marta, i. m. 416.

2 KERESZTURY Dezs6-TARNAI Andor (s.a.r.), 1956. 75-79.
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irodalmi polémiak kereszttiizébe kertiilt (Foldi Janos, Verseghy). A kanonalakité Kazinczy lite-
ratiraszemlélete egyre tavolabb kertiil a ,,fecsegé Gyongyosi” retorikai-poétikai nézeteitdl, mii-
vei fokozatosan az irodalmi kdnon periféridjara szorulnak. A vita zar6 akkordjait az 1820-as
években kovethetjiik nyomon. A kezdeti nagyszamu vitatdbor rendre lemaradozik, egyre rit-
kabban emlitik Gyongyosi nevét. Nem tilzott talan az a vélekedés, hogy az 1820-as években
mar két irdstudé — nem minden személyeskedést6l mentes — vitajava fajul a Gydngydsi-corpus.
Kazinczy, a vita lezarasképpen 1821 utan egyre kevesebbet beszél Gyongyosirdl, s akkor is a
korabbi itéleteit ismétli meg. A Gyongyodsi-hivek és -ellenségek kozti vita kiegyenstlyozott
mérlegelése Arany Koszoriban® megjelent tanulményaig véarat magara.

The Conception about Tradition of the Literary Correspondence. From the literary correspondence we can
obtain knowledge about the literary tradition and the applicability of the studied period (1760-1848.) My study aims at
Kazinczy’s correspondence which essentially determined the period’s scale of values; it tries to examine the texts
related to the traditions of litarary history. In the first place it studies the 18.-19th century reception of the inspiring
poets, Istvan Gyongy6si and Miklos Zrinyi. The main points of my research are directed towards the tradition-concepts
of the epistles: these letters are inferred as a sphere of communication of the literary standard language. The main
questions of my study are: in what kind of textual corpus could the discourse about Gyongydsi and Zrinyi be adjusted
to; how can certain poets’ concepts of poetry determine the canonizing process; in what way can we apply the tradition
of literary history to the examined period, and along what kind of strategies of reading is demarcated Gyongyosi’s and
Zrinyi’s place in Hungarian literary history.

'S. VARGA P4l, 1998,, 193-207.





