HA 3.133

ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR HIRLAPTARA

ERDELYI MUZEUM

51.k6t, 1946.

l/4ofi‘i2'
bor.;0lestdes?

Teljes.

Fv,

NJ



1

T T S a—

s

N=2ovsl

rf_;w.d)
& e
LI. KOTET 1946. 1-4. FUZET
SZEREKESZTI

SZABO T. ATTILA

EOLOZSVAR, 1946
AZ ERDELYI MUZEUM-EGCYESULET KIADASA



r-o

Erdélyi Tudomanyos Fiizetek

. Meginditotta Gybrgy Lajos

Szerkeszti Szabhé T. Attila

1. Rass Karoly: Beményik Séndor — —
2. Parvan Bazil: A dikok Tréjdban — —
3. Bitay Arpdd: Gyulafehérvéar Erdély
miivelédéstoriénetében — —
4 Bitay ‘Arpdd: A moldvai magyarsig -
5. Szokolay Béla: A nagybénval miivész-
telep — — —~ — — = =
6. Balogh Erni: Kvarc az Erdelyx me~
dence felsé mediterran gipszeiben — —
7. Gyirgy Lajos: Az erdélvi magyar iro-
dalom bibliogralidja, 1925, é&v — — —
8, K. Sebestyén JoOzsef: A brassai fekete
templom Métyas-kori cimerei — — —
9. Kardesonyi Japeos: Uj adalok és 1

szempontok a székelyek régi lﬁrléne-

téhez —

0. Gal Ke!emen Brassal kﬁzﬂeimei a ms~
gyvartalansigok ellen — — — — —
11. Tavaszy Séndor: Erdélyi szellemi éle-
tink két dontd kérdése — — — —
12. Gybrgy Lajos: Két dialdgus ré[,d magyar
irodalmunkban (1 hasonmaéssal) — —
13, K. Sebestyén .Iézsel' A Becse-Gergeh’
nemzelség — —
14. Ferenczi Miklos: hz erdély: magyar
irodalom bibliografidja. 1926, év — —
15, Gyarlis Elemér: A Snpplex Libellus
Valachorum -
16. Rénay Elemér: I{emeny Jé.nos te]ede-
lem hal4la és nyugvohelye — — —
17. Gyirgy Lajes: Egv Aallilélagos Pancsa-
tantra-szdrmazék irodalmunkban — —
18. Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar iro-
dalom bibliografidja, 1927, éy — — —
19, K. Sebestyén Jbzsef: A kiozépkori nyu-
gati miiveltséz legkeletibb hatdrai —
20. Szabé T. AMHila: Az Erdélyi Mizenm-
Egylet XVI—XIX, szdzadi kéziratos éne-
keskinyvyei g o
21, Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar
irodalom bibliografidia 1928. év pétla-
sokkal az 1919—1928. évrél —
2% Gyirgy Lajos: A francia hellénizmus
hulldmai az erdélyi magvar szellemi
©letben T e e e e
23, Kantor Lajos: Az Erdelyi Miazeum-
hgyesu‘et probléméi — — — — —
24, Gal K A 1 velés roman
fogalmazasban — —_— — -
25, Tavaszy Sandor: Kzerl\esaard személn
sége és gondolkozdsa — —
28. Papp Ferene: Gyulai P4l id. Belhlen
Janos gr. kérében — — — — — —
27. Csliry Bélint: Néprajzi Jeg}zefek a
moldvai magyarokré]l — —

28.. Biréd Vencel: Pispokjelilés az erdél)"l
rém. kath. egvhdzmegyében — —
29, Teleki Domokos grof: A mmnsvﬁsar

helyi Teleki-konyvtdr toriénete — —
30. Hofbauer Lészlo: A Remény cimifl zseb~
konyy torlénete (1839—1841) — —
1. Ferenezi Miklos: Az erdélyi magyar |r0~
dalom bibliogrdlidja, 1929. éy — —
32, Gyalui Farkas: A Dﬁhrenleimélyﬂzat és
a Bank bin —_ - —_— e -
33. Rajka Laszlé: Jokai ..Térnkv:l:‘ag Ma-
gvarorszagon* e¢. regénye — — —
3. Temesviry Janos: Hét erdél}t Dﬁspﬁk
végrendelete — _
35. Biré Vencel: A koluzsmonnston belsd
jezsuita rendh&z és iskola Bethlen és
a Réakoéczy ifejedelmek idejében — —
36, Sgzabé T. Attila: Az Erdélyi Muzeum
Vadadi Hegediis-kodexe  — —
37. Kantor Lajos: Hidvégi groi ‘\'hkd Imre
szzala 1856-ban az Erdélvi Mizeam és
az Erdélyi Muazeum Egyesilet megalaki-
tdsa érdekében — = — = = —
38, Ferenezi Mikl6s: Az erdelyr magyar iro-

dalom bibliogralidja 1930,

v —_ -

Lej

200.—
300.—
250, —
150.—
250.—

150.—

250.—

200.—
150,—

150.—
250.—

i, Szabbé T. Attila:

59, Imre Lajos: A
. Veress

Ba.

o

. Balogh Artir:
. Gyurgy

. Hofbauer Laszlé: Az

. Varga Béla: Az
. Kemény Katalin:
. Dimiitir Sdndor:
. Oberding Jozsei

51. Balogh
52. Ferenczi Miklis: Az

. Gyiirgy

5. Veress Endre: Grof

. Boros
. Juhfisz Kalmén: Két

. Janesd

. Kanior Lajos:

. Venczel Jozsef:

Az EME kiadasa

A székely val]:’zs; és
dnkormanyzat
Lajos: Eu.l(mspi ge] mag}ar

S el R o —

iskolai

nyomai

. Dimitor Sandor: A cigény nL temploma
. Kristéf Gyirgy: Bard Edlvés Jozsef ula-
— 950,—

zasai Erdélyvben e e
Erdélyi Hiradé

toriénele -

. Kristéf Gydrgy: hazmc;w és Erdély —
. Asztalos Miklos:

A székelyek &slorté-
letelepiilésiikig
individualitds kérdése
Erdélyi emlékirék —
Vida Gyirgy facelidi
Gyiirgy: A mezlgaz-
dasdgi hilelkérdés rendezésére iranyulé
torekvések a romén idrvényhozdsban
Kozép-Szamos-vidéki
haldrnievek —_ =
Jolin:  Olasz
Gyulafehérvart —

e e

nele

falfestmények

magyar
by — —

erdélyi

irodalom bibliogréfidja, 1931,

. Kantor Lajos: Magyarok a romén nép-

kolészetben
Lajos: Magyar
Naszreddin-kapesolalai

—_—

_anaid(:t‘éink
Jézsei

Kemény
{1795—1855) (12 képpel)
K#éntor Lajos: Kolcsonhatis a mmar
és roméan népkdltészethen —_—

. Tavaszy Sdandor: A Iét és ‘alﬁség —_—
8, Szabo T.

Attila: Adatok Nagvenyed
XVI—XX. szazadi helyneveinek  isme-
retéhez (1 térképvazlatial) S —
falunevelés iranyelvei
Endre: A torténetiré Bathory
Istvan kirdly (3 képpel) —
Gyiirgy: Carlyle

s e oy -
kolozsmonostori

piispdkapit a XVI szdzadban

3. Bird Joézeef: A kolozsvdri Bdnffy-palota

¢s tervez6 mestere, Jobann Eberhard
Blaumann (7 képpel) — — — — o—
4. Ferenezi Miklos: Az erdélyi magvar
irodalom bibliogralidja, 1932. &y — —

Elemér: Az nodalumlﬁrténelirﬁs
legijabb irdnyai —

Erﬁél\. a vﬂég‘hﬂberﬁl
roman irodalomban

tikrozé

. Veress Endre: A moldvai uéngﬁk szar-

g

mazisa €s neve

iS. Oberding Jozsef Gyirgy: A Kolaxsvér:

Gondoskodd Tarsasdg
Papp Ferenc: Gyulai P4l a koIozsv&rl
ref. kollégiumhan
Ferenezi Miklos—Valenliny Antal: Az
erdélvi magy-ar irodalom bibliogréfidia,

1933, év == e e e
71. Balogh Jolan: Mérton és Gyorgy ko-
lozsvéri szobrdszok — — — — —
.. Kristéf Gybrgy: Szaboleska Mihaly
Erdélyhen; e — —
Lakatos Istvdn:  Magyaros elemek

Brahms zenéjében

74. Kristéf Gyirgy: Eminescun Mihﬁlv kal-
teményei —_ = —_ =
.B:{é Jozsel: A bonchidai Béniiv kas
tély —_— = e

. Juhdsz Kdlmdn: ’-Ilive’[lségl dllapotok a

Temeskdzhen a térok vildgban — —

. Rajka Laszlo: Jokai rom#én tdrgyvi ne-

A falumunka és az er-
falumunka-mozgalom —

vellai

délyi

. Valenliny Antal: Az erdélyi magyar iro-

dalom bibliogralidja, 1934. év
Biré Jozsef: Magyar mivészet és erdélrl
miivészel

Lej

—r—

e

250.—
400,—

200.—

— ot

250.—

600.—
250, —
100.—

300.—



.':'.
2

DELYI MU

LI. KOTET 1946. 1-4. FUZET

SZERKESZTI

SZABO T. ATTILA

KOLOZSVAR, 1946
r AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET KIADASA




Felelos kiado: Dr. Szabo T. Attila

Minerva rt. Cluj. 9056 — Neo. 99. Fsoc. jud. j(_'}juj_'. — Felelds vezeld:

Kiss Marton igazzaté




TARTALOM

TANULMANYOK

Buza Ldszlé: UJ nemzetkozl jogi
elvek az Egyesiilli Nemzetek
san-franciscoi alapokményébau

Faragd Jozsef: A tine a mezéségi
Pusztakamarason —

Gyorgy Lajos: ’I‘udomany és iro-
dalom Erdélyben 1945-ben — —

Palotay Gertrud: Ujabb adalékok
Arva Bethlen Katg fonalas mun-
kainak ismeretéhez

KISEBB KOZLEMENYEK

Arvay Jozsef: Az ozsdolai kigyo-

gyvermek 87 — Eléerdd, élofold,
kozéloerds, kozéléfold — — —
Debreezy Sdndor: A csomakoérosi
tfahaneskalap — — — — —
Entz Géza: A szamosfalvi Mikola-
udvarhiaz — — — — — —
Farage Jozsef: Magyarkapusi

gvermekhangszerek
Gdlffy Mozes: A Ilépnvelvkutatéi‘»
és g nagykozonség — —
Gunda Béla: Darvadoz 63 — NIO-

ricz Zsigmond egyik néprajzi

forrasarél — — — — — —
Kelemen Lajos: A nyaradszeni-
martoni unitarins  templom-

torony épitési ideje
Laszlé Gyula: Goethe a baskirok
iijarel — — — 2L
Palké Attila: Adatok a barses er-
délyi elferjedéséhez
K. Sebestyén Joézsef: A cukanni
tamasi vomai katolikus ezshaz
kelyhe és régi toronygombija 67
— A fotos-martonosi reformftus

Lap

-1

31

an

4

Ho

.66

egvhazkozség klenodinmai 69 —
A hidvégi reformatus egyhéz
kozség nrasztali kenyéroszto
tanyéra és egyik teritéje 69 —
A kidei unitirius egyhiz kegy-
szerei
Simon Katalin: Székely kineske-
res6k Haromszéken
Székely Zoltdn: Bronzkori
Alséeserndtonban —
Szm Antartigy 79 Arnyir,
Déreser T8 — Banyabiikk 79 —
Csikszo, Csukszo, Tyikszeo 80
— Darvadoz 86 Bléerds, él6
fold, él6 ok 81 — Gyorgy deak,
XVI1I. szazadi kolozsvari konyv-
koté 78 Haparnyak 82 —
Holtyerag 83 — Kopjafas-zasziés
temetkezés »u kalotaszegi Zsobo-
kon 8 — Mézmar: Mészmar 85
— Ravaszlik 84 — Tyiszoris ~
Tyiszorus 84 — Veszeked§ erdd

telep

SZEMLE

A szerkeszté: A hatvanadik kétet
és a kétsziazadik szam 99 — Buza
Ldszlg: A nyolevanéves Balogh
Ariar 9% — Gunda Béla: Viski
Karoly (1883—1945) 105 — Imre
Lajos: Tmre Sandor (1877—1945)
103 Nagy Géza ifj.: Bartok
Béla jelent6sége 100 Nagy
Jené: Leibnitz sziiletésének hé-
romszazadik éviorduldja 108 —
Szabé T. Attila: Anyanyelviink
94 — Szta: Mindszenti Nagy
Otté (1903—1946) 107 — Tavaszy

Sdndor: Bohm Karoly és filo-
T L SRR
v x|
A RE i
Lo

e Akt

Lap

94



»

P e T

ADATTAR

Balassa [vdn: Adatok a régi er-
délyi méhészethez 127 — Faragd
Jozsef: Szentivani Mihaly két
ismeretlen verse 118 — Kelemen
Lajos: TErdélyi épitéstorténeti
adatok g5 XVIII, szaézév kizepé-
r6l 111 — Mdlyusz Elemér:
Torténeti feljegyzések Thurdezy
kronikijanak egyik budapesti

példanydban 115 — Szabs T.
Attila: Egy XVIII, szazadko-
zepi népies bethlehemes jaték

HIVATALOS KOZLEMENYEK
Guargy Lajos, Jaké Zsigmond,
Szabe T. Aitila: A Bolesészet-,
Nyelv- és Tortenettudomdnyl

Szakosztaly; 1945. évi kozgyule_
sének jelentései = =

HIREK

A Sziékely Nemzeti Mizeum hely-
zete — Bartok Béla-emlékiinne-

121

130

pély Kolozsvart — Néprajzi
gytijtemény Torockén — A ko-
lozsvari miiemlékek allapota —
Az EME helyzete — A gyula-
fehérvari Batthyaneum és a
marosvasarhelyi Teleki Theca —
Az Utunk fegjelenése — Remé-
nyik-est Kolozsvart — A Bol-
csészeti Szakosztaly 1945, évi
kozgyiilése — Az erdélyi allami
levéltarak helyzete — Az Er-
délyi Nemzeti Miizeum Torté-
neti Taraban folyé ujjarendezeési
munka — Az [EME 1944—45. évi

kozgyiilése — — — —

KEPEK

A esikszenttaméasi rémai kateli-
kus egyhéz kelyhe és torony-
gombja — b4,

A kidei unitarius egyhaz kelyhei

Alséesernatoni bronzkori sarlé —

Arvia Bethlen Kata teritéi — —

Magyarkiskapusi gvermek-hang-
greTek s == — = = e

143

64



Kideveél
az Srdélyi Mizeum bardtaihoz

Koézép-Eurdpa, és kizelebbrol a magyar nyelvteriilet minden tudomdnyos
egyesiilete, intézménye és minden tudomdnyos folybirata a hdaboris idék meg-
razkédiatdsainale  kivetkesményeképpen wnagy nehézségekkel Iiizd. Nines
olyan régi magyar tudomdnyos egyesiilet, intézmény, illetéleg folydirat,
melynek munkdjdra ne hatott volna bémté?a_; az a ‘szellemi és gazdasdgi
vdlsdg, mely az utébbi években rdnkszakadt.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek nyolcvanhat éve, 1860-t61 mitkddé
Bolesészet-, Nyelv- és Téorténettudomdnyi, wvalamint negyven éve, 1906-ban
létesitett Jog-, Kézgazdasdg- és Tdrsadalomtudomdnyi Szdkosztdlya, illeté-
leg e Léf szakoszidlynak némi kényszeri sziineteléssel hetvennégy éve. 1874-16]
megjelens folydirata, az Erdélyi Mizeum az utébbi években az dltaldnos
gazdasdgi helyzet és igy az EME anyagi helyzetének nehézségeivel egyidejli-
leg maga is nagy vdlsdgba jutott. 4z Egyesiilet és a két szakosztaly vezets-
sége ennelk ellenére is mindmdig igyekezett a folydirat megjelentetésében o
folytonossdgot megtartani. 12 torekvés eredménye wolt az, hogy folydiratunk
1944, évi 3—4 Gsszevont szdma még az éwv decemberében megjelent és az 1945.
évfolyam két dsszevont szdma is elhagyhatta a sajfof. Bdr eredeti terveink
szerint az 1946. évfolyamot még rendesebben akartul megjelentetni, g nyom-
dai dral wgrdsszerii emelkedése, mds természetit nehézségek kizbelépte és az
Egyesiilet vdlsdgos anyagi helyzete e terviink waléra wdltdsdt lehetetlenné
tette. Siulyos anyagi kockdzat wvdllaldsdval is esak annyit sikeriilt elérniink,
f’OHU végre most az Erdélyi Mizeum 1946. 'évi folyama legaldbb cm?chenfeit
terjedelemben, 1944, évi terjedelménelk alig eyy megyedében napvildgot ldthat,

Mind az EgJemIef igazgatévdlaszstmdnya, mind az emlitett két szakosz-
tdly wezetdsége foglalkozott az Foyesiilet helyzetével és az Erdélyi Muzeuin
kérdésével. Megdllapitotta, hogy taglétszdmunk nagymértékben csokkent, s6t
megmaradt tagjainkkal valé kapesolatunt; is meglazult. 4z Egyesiilet igyt?k'
szik a ‘maga részérél mindent meglevwi az egyesiileti élet wjidszervezése és
folyébiratunk megjelenése. s6t tovdbbi fejlesstése érdekében, A nyomdai drak
rohamos emelkedése 7.0vei1.ezfd:cn a folydirat kiltségei azonban olyan
magas Gsszegre rugnak, hogy ezt csak tagtdrsaink fokozott dldozatvdlla-
ldsdval tudjuk fedezni. Minthogy az lgazgatévdlasztmdny a tagsdgi dijak
nagymertélti felemelésének eszkozével mem akar élni, EUMtﬂ? ozta, hogy
Folyéiratunkat o gazdasdgi helyzet javuldsdig egyelére nem bocsdtja} mint
f‘r.fdi.a, a csekély tagdij ellenértékeképpen tagjaink vendelkezésére. BMikor
mds magyar tudomdnyos egyesiiletek, tdrsasdgok és folyéiratok példdidt
kivetve, Egyesiiletiink is megteszi e kényszerdi 1épést, az Igazgatévdlaszi-
md:w és a szerkesztéség bizalommal kéri a tagokat arre, hogy a megrende-
lésen tul, kiillénleges dldozatukkal tegyék lehetové e kitet kdltségeinek fede-
2esét és az 1947-i évfolyam megjelenését,

A szerkesztisig



Uj nemzetkozi jogi elvek az Egyesiilt Nemzetek
sanfranciscoi Alapokmanyaban

I. A nemzetkézi hatalom eddigi szervezete, kiilonosen a Nemzetek Sz6-
vetsége, 11, Az Hgyesiilt Nemzetek mint a nemzetkodzi hatalom 1j szerve-
zete. 4) Az alapokméany keletkezése. B) A nemzetkozi hatalom megertsodése
az allami szuverénitds rovésara, 1. A nmemzetkozi hatalom hatiskoérének ki-
hoviilése, a) az allam belsé tevékenysége, b) a nemzetkozi gondozas alatt allé
teriiletek kormanyzata és ¢) a nemzetek kozitti béke és biztonsiag fenntar-
tasa terén. 2. A nemzeikozi hatalom fokozoit hatékonysiga: a) az Egyesiilt
Nemzetek rendelkezésére allo katonai erd, b) a fokozott hatékonysigot biz-
tositd szervezeti szabalyok: a) a Kozgyiilés és a Tanacsok hataskérének egy-
mashoz valé viszonya, g) a Biztonsdgi Tandes, a Gazdasigi és Szociilis
Tanies és a Feliigyelé Tanacs szervezete, y) az egyvhangisig kovetelményé-
nek feladasa, Az allami szuverénitias uj fogalma.

I. A héborit — ha csak nem jelentéktelen allamok helyi jellegii és
hatasdban is csak rajuk szoritkozo kiizdelmérél van sz06 — mindég 4
fejezetet nyit meg a nemzetkozi jog torténetében. A helyi jellegii ha-
borti esetleg csak egy konkrét ugy elintézését célozza, de az a habori,
amely az allamok nagy ecsoportjait allitja be a kiizdelembe s foleg
melyhen a nagyhatalmak kertulnek szembe egymassal, soha sem marad
hatas nélkiil az altalanos nemzetkozi jogra sem. Az ilyen habori nem-
zetkozi jogi forradalom, mely az éllamon beliili forradalommal azonos
médon uj jogot akar teremfeni. A tamadé allam, mely a haborii meg-
inditdsaval a nemzetkozi forradalmat kezdeményezi, meg akarja don-
teni a fennalld nemszetkozi jogrendet. A hatalom birtokosai persze
szembe fordulnak a ldzadoval s megindul a kiizdelem. Ha a forrada-
lom gyoz sziikségképen 1) nemzetkozi jog all el6, de ha leverik is a
lazadast, akkor sem marad el a nemzetkozi jog bizonyos revizidja. A
haborti 0] kérdéseket vet fel és G helyzeteket teremt. Ezeket a nem-
zetkizi jognak szabdlyoznia kell.

Az elsd vilaghabori teremtette meg a Nemzetek Szovetségét s a
masodik vilaghdbora hivta életre az Hgyesiilt Nemzetek sanfrancis-
coi Alapokmanyat.

1ddeltti volna ennek az Alapokménynak részletes feldolgozasara
vallalkozni, Egyelére csak az Alapokmany szovege fekszik eldttem,
de mem ismerem a szOvegezést megelzé targyalasokat, nem tudom,
hogy egyik vagy masik rendelkezését miként kivanjak értelmezni a
nagyhatalmak. De ha ma még az egyes cikkek kimerité és megbiz-
haté kommentarjat adni nem lehet, az mar most is megallapithato,
hogy ez az Alapokmany miné iranyban fejleszti fovabb a nemzet-
koz1 jogot.



A Nemzetek Szovetségének megalakitisa igen nagy jelenidségi
volt a nemzetkozi jog szempontjabol, mert az allamok kozt hatarozott
jogi szervezetet hozott létre. Az egymaéssal érintkezd civilizalt alla-
moknak megelézten is volt ugyan bizonyos jogi szervezete, de ¢z a
szervezet, az 1. n. nemzetkizi jogkozOsség egészen laza volt? Nem
voltak szervei, amelyek a kozisség akaratat kifejezhették vagy éppen
érvényesithet!ék volna

A Nemzetek Szovetsége elétti nemzetkozi hatalom, mint az egyes
allamokénal nagyobb eré nemzetkozi kérdésekben intézkedett is, de
ez a nemzetkoz1 hatalom a nagyhatalmaknak csak esefrol-esetre ki-
alakitott hatalmi tilslya volt. Nagykoveti kontferencidkon kellett
el6bb biztositani a nagyhatalmak kozt a megegyezést, s ez a nemzet-
kozi hatalmat a dolog természete szerint egészen ingatagga tette. Kazzel
fliggott Ossze maganak a nemzetkozi jognak bizonytalansaga is. A jog
az a forma, amely mogott ott all a legerésebb tarsadalmi hatalom. A
jogszabalyok ereje mindég a mogotte allé hatalom erejétol flige, s mi-
vel a nemzetkozi hatalom bizonytalan volt, bizonytalanna valt maga
a nemzetkozi jog is. A jogbizonytalansdg anarchidhoz vezet. A nem-
zetkozi élet a nemzetkozi hatalom bhizonytalan volta miatt az anarchia
szélén haladt, az elsé vilaghabori kitorésével be is allott az anarchia.

A Nemzetek Szovetsége a memzetkozi hatalom jogi megszervezé-
sével ezen az allapoton volt hivatva segiteni. Els¢ sorban békeszervezet
volt, a haborti lehetéség szerinti kikiiszobolésével biztositani akarta
a rendet: a nemzetkozi jog uralmat. A habord az egyes allamok kor-
latlan szabadséganak elvét jelenti a tetszés szerinti eselekvésre, s amig
a korlatlan allami szuverénitasnak ez az elve érvényesill, addig nines
nemzetkozi jogrend, mert az egyes Allamok fetszésétél flige, hogy a
nemzetkozi jog rendelkezésein mikor és miné okb6l teszik tul magukat.
Az allamok békés egviittélése s az a nyugodt fejlodés, melyet az emberi-
ség szamiara csupan a békés egyiittélés biztosithat, esak szilard nem-
zetkozi jogrend mellett lehetséges. Minden allammak alkalmazkodnia
kell a nemzetkizi jog rendelkezéseihez, a szembehelyezkedés deliktum
s nem maradhat megtorlias nélkiil, mert éppen olyan tamadas a kozos-
ség ellen, mint a mindk az allamon beliil az egyes emberek bimtetendd
eselekményei.

Bz a timadas — mint fentebb lattuk — » vildgrészeket atfogd
habord esetén forradalom, de hiszen a forradalom is tdmadds a jog-
rend ellen s mint lazadds az allamon beldl is hiintetendd cselekmény-
nek mingsiil. '

A nemzetkozi életben a rend elve nehezen tud uralomra jutni. Bl-
lene dolgozik egy hatalmas erd, mely sokaig diadalmasan tudta meg-
6rizni megdonthetetlennek 1atszo allasat. Nz az er$ az allami szuveré-
nitas elve. A szuverénitds az allam szabadsaga, ugyanaz, ami az egyes
embereket az allamon belil megilleté szabadsdg. Az allamon beliil a
kozhatalom és az egyéni szabadsidg két egymast kizard s egymast
kiegészits teriileten mozog. Az egyéni szabadsig az dllami beavatko-
zasto]l mentes cselekvési lehetdség, az emberi életnek az a kore, amelyre
az allami kozigazgatds intézkedési joga mem terjed ki. A nemzetkozi
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életben is van az allami tevékenységnek olyan kore, amelyben az
allam szabadon érvényesitheti akaratat, s van olyan, amelyben a
nemzetkozi jog rendelkezései kotik. Az allamon bel6l az alkotményjog
kényes és fontos kérdése, hogy miként hiizzak meg az allami heavat-
kozas korét, s milyen terjedelemben biztositsak az egyéni szabadsagot.

Ugyanez a probléma a nemzetkozi jogalkotdsnak is legsilyosabh
kérdése. Hogy a nemzetkozi jog koti az allamot, hogy annak rendel-
kezései alol egyoldaliian nem mentesitheti magat, azt alig vonhatja
valaki is kétségbe. A nemzetkozi jog az allanyi jognal magasabb rendii
jog: az allami jogalkotds csak a nemzetkozi jog altal nyitva hagyott
tertileten mozoghat, de milyen terjedelmid legyen ez a nyitva hagyott
teriilet, ez az a kérdés, amelynél a nemzetkozi hatalom és az allami
szuverénitas elve Osszetitkozik. Az allamok ragaszkodnak a szuveré
nitishoz, nyilvanvaléan azért, mert félnek, hogy szuverénitasukat
elveszitve mds dllam vagy mas allamok uralma ald jutnak, s azok
sajat onz6 érdekeik szolgalataban kizsakmanyoljak oket.

Az allamok szuverénitisuk korlatozésaba esak akkor nyugodhat-
nak bele, ha ez a korlatozds az Osszeség érdekében torténik, ha a cél
nem kizsdkmanyolds, hanem a rend és az egyetemes fejlédés biztosi-
tasa, mely maganak a szabadsagaban korlatozott allamnak is eloényére
van.

Igy valik a nemzetkozi jogfejlodés kozponti kérdésévé a kozosséei
érdeket szolgalé nemzetkozi kozhatalom megszervezése, Fnnek a pro-
blémanak a megoldasa egyre siirgetébbé valik. A kozlekedési techniksa,
nagyaranyu fejlodése egyre kozelebb hozza a nemzeteket egyméshoz.
Az az allam, mely ma kinai fallal venné koril magat, onmaga mon-
dana le a fejlodés lehetoségérol. Az egymassal allando érintkezéshen
allo nemzetek kozos életében pedig egyre nagyobb sziikség van a
rendre, hogy az egyiittélés lehetdsége biztositassék s egyre kevesebh
helyet lehet adni az dllami 6nkénynek. Az Allamon beliil is nagyobb
az allami beavatkozéds ott, ahol az emberek siirlin és allandé érintke-
zéshen élnek. A tanyajan egyediil gazdalkodo ember szabadsaga nyil-
vavaléan nagyobb, mint azé, aki egy nagyvaros bérkaszarnyajaban él.

Az els6 vilaghabort utan a gyoztes hatalmak a Nemzetek Szovet-
ségének megalkotasaval ezt a kérdést akartik megoldani. Meg akartak
feremteni a nemzetkozi hatalom &llandé szervezetét, hogy ez altal
biztositsak a nemzetkozi jog uralmat, s lehetdség szerint zarjék ki a
tamado habortiban megnyilatkozd erdszak elvét.

A genfi szervezetnek nem sikeriilt a kérdést megoldani. Ennek
els6sorban politikai okai voltak. A vezetd hatalmak kozt ellentétek
tamadtak, s ennek koévetkeztében megingott az a hatalmi talsily.
melyef a Sziovetség megalakitidsdnak idején a szovetséges és tarsult
fohatalmak egyiittes ereje képviselt. A Nemzetek Szovetsége egyszeriien
megsziint a nemzetkozi hatalem szervezete lenni. Kz kétségtelenné valt
mar a spanyol polgarhaboru idején.

De voltak a Nemzetek Szovetsége kudarednak a szervezet hibaji-
ban rejlé okai is. Ott ahol a Nemzetek Szovetségének a nemzetkozi
hatalom rendjét Gsszhangba kellett hozni az &llami szuverénitas elvé
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vel, az Egyezségokmany az allami szuverénitdst a nemzetkozi hatalom
rovasara biztositotta, s ezzel a nemzetkozi hatalmat intézményesen
meggyongitette.

Az allami szuverénitasnak — éppen Ggy, mint az egyesek allamon
beliilli szabadsaganak — két dga van. Az egyik a kiozhatalom beavat-
kozasatol mentes szabad cselekvési kor: az egyéni szabadsag, illetbleg
az allam befelé iranyulé szuverénitasa. A masik a kozhatalomban valo
részvétel joga: a politikai szabadsag, melynek a nemzetkozi életben
az allam kifelé iranyuld szuverénitasa felel meg. A kifelé irdnyulé
szuverénitas, az allam 1. n. nemzetkozi szabadsaga abban all, hogy
minden szuverén allam részt vesz a nemzetkozi hatalom gyakorlasa-
ban, akkor, amikor az redvonatkoz6 rendelkezéseket tesz. Az allam
nemzetkozi szerzodések kotésével részt vesz a nemzetkozi jog alkota-
sdban, a nemzetkozl birdsagok az 6 hozzajarulasaval hoznak 6t kote-
lez6 itéleteket, s a szuverén allam maga hajtja végre sajat teriiletén
a nemzetkozi jog rendelkezéseit, ily modon a fiiggetlenségnek a vég-
rehajtis terén is olyan biztositékaval rendelkezik, aminét példaul a
magyar nemzetnek annakidején a varmegyék onkormanyzata adotf.

A Nemzetek Szivetségének Egyezségokmanya a nemzetkozi ha-
talom megszervezésével bizonyos fokig korlatozta az Allami szuveré-
nitast, de elvileg ¢ szuverénitdas sértetlen fennmaradisinak allaspont-
jan épiilt fel. Fenntartotta azt az elvet, hogy a nemzetkozi hatalom
minden megnyilvanuldsa csak akkor kotelez1 az allamot, ha azt ma-
Léra nézve elfogadta.

Ennek az elvnek megfeleléen alakitotta ki a Szivetség szerveze-
tér. A Nemzetek Szivefségének két intézkedésre jogositott szerve
volt: a Kozgylilés és a Tandcs. ' A Kozgylilés az Osszes tagallamok
deleglatusaibol alakult, a Tandes viszont sziikebb testiilet volt: a nagy-
hatalmak, mint alland6 tagok mellett a Kozgyilés altal harom évre
valasztott valtozd tagokhol allt. A Kozgyiilésnek és a Tanacsnak elvi-
leg azonos hataskore volt, ez azt jelentette, hogy bizonyos kivételeket
nem tekintve, a Kozgyulesen keresztiill valamennyi tagallam részt
vehetett a Sznvetqeg hataskorébe tartozé osszes igyek intézésében. S8t
o szuverénitas elvének megfeleléen kimondotta az Egyezségokmany
azt is, hogy ,a Szivetségnek a Tanicsban nem képviselt minden tag-
jat meg kell hivni, hogy képvisel6t kiildjon ki tagsagi joggal a Ta-
nacsnak olyvan iléseire, amelyeken a Szovetség illeté tagjanak érde-
keit kiillonosen érintd tigyeket targyalnak.”

A szuverénitds biztositasat célozta az Egyezségokmanynak az az
intézkedése is, hogy ,kifejezett ellenkez6 rendelkezés hianyaban, a
Kozgyiilésnek vagy a Tanacsnak barmely iilésén a hatarozatokat az
Osszes képviselt szovetségi tagok egyhangi hozzdjarulasaval kell
hozni.“

A helyzet tehat az volt, hogy sem a Kozgyilés, sem a Tanacs nem
hozhatott az érdekelt 4llam hOZ?aJdrulasa nélkiil 61 kotelezo hatarozatot.
Voltak ugyan kivételek, amikor egyszerti vagy kétharmad tobbséggel
volt hatarozat hozhaté, de ezek a kivételek csak olyan kérdésekre
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vonatkoztak, amelyek a tagallamok szuverénitasat nem érintették,
kitelezettségeket rajuk nem allapitottak meg, legfeljebh a mar kordbban
elvallalt kotelezettség teljesitésére szoritottdk oket.

A tagallamok részére biztositott szuverénitas korulbel6l olyan ter-
jedelm(l volt, mint a lengyel nemes egykori politikai szabadsaga. Isme-
retes ugyanis, hogy a lengyel kiralysighan a liberum veto altal
egy kovet, illettleg egy nemesi konfoderacio megbizottja megakadalyoz-
hatta a torvényhozast. Hogy mit ér az olyan kozhatalom, melynek mii-
kddését egyetlen tag megakaszthatja, nem kell b6vebben magyarazni.

Az egyhangusag biztositasara a Nemzetek Szovetsége kenytelen
volt orokos kompromisszumokkal dolgozni. A kompromisszum pedig
mindkét fél részérél megalkuvast jelent, egyik fél sem tudja az altala
helyesnek tartott allaspontot érvényesiteni, a félmegoldassal egyik
sincs megelégedve.

Annak, hogy a Nemzetek Sziovetsége mint hékeszervezet sem tudta
az eléje tlizott feladatot megvaldsitani, s nem tudta kikiiszobolni a né-
pek egymas kozotti életéb6l a haborat, részben szintén a szervezetében
rejlé okai voltak. Az Egyezségokmany mindenekel6tt nem zarta ki telje-
sen. a haboru lehet6ségét. A tagallamok esak arra vallaltak kotelezett-
séget, hogy mielott haborit inditanak, megkisérlik a konfliktus békés
elintézését: a vitdt vagy nemzetkozi birosdg vagy a Nemzetek Szovei
sége elé viszik. Birésag elé az ligy csak a érdekelt felek kozbs meg-
egyezésével keriilhetett, de a birosag itéletét a felek kitelesek voltak
végrehajtani. Ha nem hajtottdk volna végre, a Nemzetek Szovetsége
Tanacsanak megfeleld intézkedések inditvanyozasara volt joga. A biro-
sagi itélet érvényesiilése is tehat a Nemzetek Szovetségének erejétol
figgott.

Ha a vitas tigy a felek kozos megegyezése alapjan nem keriilt biro-
sag ¢lé, azt a felek barmelyike egyoldalian a Nemzetek Szovetsége elé
terjeszthette. A Sziovetség mindenekel6tt a vita békés elintézésére tire-
kedett, s e célbdl kozvetitett a felek kozott. Ha torekvései eredmény-
telenek maradtak, jelentést készitett az iigyrél, melyben kozolte a vitas
eset tényallasat és azokat az inditvanyokat, melyeket az eset megoldé-
sdra nézve méltinyosnak és megfelelonek talal.

A Tandes hatarozata — vagy ha az iigy tanacsi hatarozat vagy
a felek valamelyikének kivansigara a Kozgytlés elé keriilt a koz-
gyllési hatirozat a felekre nem volt kotelezd, mindossze az a jogi
hatds f{iz6dott hozza, hogy ha a Tanics jelentésé® — a vitdban allo
felek szavazatit nem szamitva — a tagok egyhangilag eclfogadtik,
egyik olyan fél ellen sem volt hdborii indithat6, amely a jelentésben
ajanlott megoldast elfogadta. Ugyanilyen hatdsa volt annak a koz
gylilési jelentésnek, amelyet a Tandcsban képviselt szovetségi tagok
jovihagyésaval és a Szovetség tobbi tagjai tobbségének hozzajérulasa-
val hoztak., Ha a hatarozat nem igy jott létre, vagy ha igy jott is létre, de
azt a vitdban allé felek egyike sem fogadta el, a tagoknak joguk volt
ikképen cselekedni. amint azt a jog és igazsag érdekében sziikségesnek
littak. Jogositva voltak tehat haborat is inditani, azonban legfeljebb
harom hénappal a jelentés meghozatala utan.
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Az Egyezségokmany tehat nem sziintette meg, csak korlatozta a
tagallamok habortviselési jogat. Ha a békés elintézést az Egyezségz-
okmany rendelkezései szerint megkisérelték s az meghiusilt, harom
hénap mulva meg lehetett inditani a haborat. Az Llyen habori nem-
zetkozi jogilag megengedett haborii volt, szemben az 4. n. deliktum-
haboruval, melyet az Egyemégokmany rendelkezéseinek megsértésével
inditottak. Feltétleniil tilos esak a hoditéo habora volt, az a habord, mely
a Szovetség valamelyik tagjanak teriileti épsége vagy politikai fiig-
getlensége ellen nanyult A tagallamok kotelezték magukat, hogy egy-
mas tertileti épségét és politikai fiiggetlenségét tiszteletben tarfjak és
minden kiils6 tdmaddssal szemben megévidk.

Azt az allamot, mely deliktum-haborat inditott, tgy kellett tekin-
teni, mintha haboris cselekményt kovetett volna el a Szivetség
valamennw tobbi tagja ellen. Az ilyen &llammal szemben megtuﬂn
intézkedéseket fettek. A megtorlé intézkedések gazdasigi és kato-
nai természetiiek voltak. Gazdasagi megtorlas a gazdasdgi boyecott
volt: a Szivetség tagjai kotelezték magukat, hogy az illeté allam-
mal minden kereskedelmi és ]3enzrugn isszekottetést haladéktalanul
megszakitanak, sajat allampolgaraik és a szewodﬁsszeao allam pol-
garai kozt rmnden érintkezést megtiltanak és minden pénzigyi, ke-
reskedelml es személyes Osszekottetést megsziinfetnek a szerzidésszegl
és minden més allam polgarai kozott.

A katonai megtorld intézkedés a Nemzetek Szivetsége altal elhata-
rozott szankeié-habord volt, mely a megengedett és a deliktum-hahor
mellett mint a haborti harmadik tipusa szerepelt az Egyezségokmany
altal teremtett nemzetkézi joghan. A Nemzetek Szovetségének nem volt
fegyveres ereje. A fegyveres szankeiot a tagallamok katonai ereje volt
hivatva végrehajtani. A Tandes kotelessége volt az érdekelt korma-
nyoknak ajanlatot tenni az irant, hogy a Szivetség tagjai egyenként
ming szarazfoldi, tengeri és légi hader6vel aa1111anak hozza azokhoz
a fegyveres erdkhoz, amelyek a szovetségi moga]]apod&sok megtana,-
sat biztositani hivatva lesznek. Igy nem volt intézményesen biztositva,
hogy a Nemzetek Szovetségének akarata végrehajtisira a megfelel
fegyveres erd rendelkezésére fog allni.

A Szovetség megalakuldsa utan tobbféle kisérlet tortént arra, hogy
az Egyezségokm{mynak a habori kikiiszobolésére vonatkozb rendelke-
zéseit kiegészitsék és hatélyosabba tegy ¢k. Ezek koziil az 6. n. ké?csé-
nis garancia~szerz6dés 1923-han kozzétett tervezete a Tandcs részére
oiyan jogokat biztosifott, amelyek a hdborta elleni kiizdelmet valoban
hatalvossa tehették Volna ezt a tervezetet azonban nem fogadtik el.
A helyzet igy lényegileg va]tozaﬂan maradt, & a Nemzetek Szovetsége
ténylegesen tehetetlennek bizonyult az Egvezségokmany rendelkezései-
vel ellenkez8 fegyveres erfszakkal szemben. Nem ketqeges hogy a Szo-
vetségnek ez a nyilvanvalo tehetetlensége nagy mér tékben hozzajarult
ahhoz a katasztrofahoz amely a mésodik vilaghabori meginditasival
zadult az emberiségre.

II. A) A gyoztes nagyhatalmak méar a fegyveres kiizdelem befe-
jezése el6tt megtették az el6késziileteket annak az i nemzetkozi szer-
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vezetnek megteremtésére, amely hivatva lesz megmenteni az emberi-
séget egy ujabb habori borzalmaitol. Az lLigyesuit Nemzetek megala-
kitasa azokra a targyaldsokra vezethet( vissza, amelyek az Amerikai
kgyesult Allamok, Nagybritannia és a Szocialista Szovjet Koz.arsasa-
gok Unidja kozt 1944. augusztus 21-t6] szeptember 29.1g Washington-
ban tartoitak. Magat a szervezetef 50 allam részvételével a san fran-
ciscol konferencia alkotta meg. Az Hgyesult Nemzetek Alapokmanyat,
mely a konferencia eredményeként jott létre, a meghatalmazottak 1945.
jamus 26-an irtak ala.

Az Alapokmanyt az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanyanak
irattaraban helyezték el, annak angol, francia, kinai, orosz és spanyol
szovege egyarant hiteles (111. cikk). Az Alapokmany sz Amerikai
Kgyesili Allamok, Kranciaorszag, a Kinai Koztarsasag, Nagybritan-
nia és HEszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga és a Szocialista Szovjet
Koztarsasagok Unidja, valamint a 16bbi aldiré hatalmak tobbsége
megerdsité okiratainak az Hgyesiilt Allamok kormanyanal tortént le-
tételével 1945. oktdber 26-an lépett életbe.

A miikodés el8készitésére ideiglenes végrehajté bizottsdg kiildetett
ki, I bizottsag tagjai az el6ébb emlitett 6t nagyhatalmon kiviil Ausztra-
lia, Brazilia, Kanada, Csile, Hollandia, Iran, Mexikd, Jugoszlavia és
(Usehszlovakia voltak. Erdekes megtigyelni, hogy ezen a listdn-Ausztralia
¢s Iran mellett négy amerikai és ecsak harom eurdépai allam szerepel. Ez
mufatja, hogy a nemzetkozi hatalom salypontja az eurdpai kontinens-
6]l atestszik a nyugati foldtekére. Nagybriitania nem kontinentalis
allam s a Szocidlista Szovjet Koztarsasdgok Unidjat mar foldrajzi
fekvésénél fogva sem lehet teljes egészében eurdpai allamnak tekinteni.
A hibori Eurdpat az elpusztult varosok kiégett palotaihoz hasonléan,
kiégett tertiletté tette. Az amerikai allamok fokozodé stlyat mutatja az
18, hogy az alapokmdny hiteles szovegének nyelvei kozt ott szerepel a
nagyhatalmak nyelvei mellett nyilvdn a latin amerikai allamokra valo
tekintettel a spanyol is.

Az Egyesult Nemzetek székhelyét az Alapokmany nem allapitja
meg. Az ideiglenes végrehajté bizottsag a lapok kozlése szerint leg-
ijabban agy hatarozott, hogy a székhely Amerikaban lesz.

Az ideiglenes végrehajto bizottsag eldszor 1945. augusztus 16-an
ult Ossze Londonban, mésodik iilésszakat ugyanesak Tondonba 1945.
november végére hivtik ossze. Az HEgyesiilt Nemzetek miikodésének
megkezdését 1946. januar havara tervezik.

B) Az alapokmény a fejl6dés természetes titjaként a nemzetkodzi
hatalom tovabbi kiépitését és megerdsitését célozza. Ez két irdnyban
Jut kifejezésre. Eldszor abban, hogy a szervezet nemzetkiozi hataskorét
a tagdllamok szuverén hatdskorének rovasdra kibOviti, mdsodszor ab-
ban, hogy a nemzetkozi hatalmat a részére biztositott feriileten az ed-
diginé]l sokkal hatdlyosabba teszi; ez a nagyhatalmak jogi helyzetének
érintetleniil hagyasa mellett ismét csak a fagallamok eddigi szuverémi-
tasdnak lényeges elvi korlatozasit eredményezi.

1. a) Ami az Egyesiilt Nemzetek hataskorét illeti, igen tanul-
Sau0s Osszehasonlitani az Alapokméany bevezelését, valamint a Célok
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és elvek cimii 1. fejezetét a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyanalk
bevezetd szavaival.

A Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyanak bevezetése szinte
kizarolagosan a Szovetségnek mint békeorganizacionak céljat emeli ki.
»A magas szerzddd felek avéghGl, hogy a nemzetek egyiittmiikddését
elémozditsak és a nemzetkozi békét és biztonsagot megvalositsak azzal,
hogy nyilt, igazsagos és becsiiletes nemzetkozi Gsszekottetéseket tarta-
nak fenn, azzal, hogy a nemzetkozi jog szabalyait ezentil a kormanyok
kolesonos magatartasinak valésagos zsindrmértékéiil hatarozottan elis-
merik, azzal, hogy a szervezett népeknek egymas kozotli érintkezésé-
ben az igazsdg uralmat és mindennemii szerz6déses kotelezettségnek
lelkiismeretes tiszteletbentartasat biztositjak, megallapitottdk a Nem-
zetek Szovetségének jelen Egyezségokmanyat.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak bevezeté szavai a kovet-
kezok:

»Mi az Egyesiilt Nemzetek Népei attol az elhatarozastol vezetve.
hogy megmentsik a jov6 nemzedéket a hdbort borzalmaitol, amely
életink folyaman kétszer ziditott kimondhatatlan banatot az emberi-
ségre; hogy 1jbol hitet tegyiink az alapveté emberi jogok, az emberi
személyiség méltosaga és értéke, a férfi és a nG, valamint a nagy és a
kiesiny nemzetek egyenjogiisaga mellett; hogy megteremtsiik azokat a
feltételeket, amelyek mellett az igazsagossdg és a nemzetkozi szerzo-
désekbdl, valamint a nemzetkozi jog méas forrdsaibol eredd kotelezettsé-
gek iranti tisztelet fenntarthaté; hogy megvalésitsuk a tarsadalmi ha-
ladast és az életnek nagyobb szabadsag mellett magasabb  szinvonalat
és hogy ebbol a célbol tirelmet gyakoroljunk és egymaissal j6 szomszéd-
ként békességben éljiink egyiitt, hogy egyesitsiik erdinket a nemzetek
kozotti béke és biztonsdg fenntartasara és hogy az alapelvekben vald
megallapodas, valamint a modszerek lefektetése 1itjan biztositsuk azt,
hogy fegyveres erd alkalmazisara — ha csak kozos érdek nem kivanja
— sor tobbé ne keriiljon; hogy nemzetkozi szervezetet alkalmazzunk
valamennyi nép gazdasagi és szocidlis eldérehaladasanak tamogatasira,
elhataroztuk, hogy e célok elérésére erdfeszitéseinket egyesitjiik. En-
nek folytin korményaink.. megegyeztek az Egyesiilt Nemzetek jelen
Alapokményaban és ez altal nemzetkozi szervezetet létesitenek. mely-
nek Egyesiilt Nemzetek lesz a neve.

Az Alapokmény bevezetése sokkal inkabb kihangsiilyozza a béke
biztositasa mellett a szervezetnek a nemzetek kozti békés egyiittmiiko-
dés elomozditasdra irdnyuld hivatsat is. Bz a hivatisa megvolt a Nem-
zetek Szovetségének is. Az Egyezségokmanynak kiilon cikke (a 23.
cikk) foglalkozott a Nemzetek Sziovetségének . n. kozigazgatasi funk-
cidival, t. i. azokkal a kérdésekkel, amelyekben az allami feladatok
sikeres megvaldsitdsa érdekében nemzetkozi egyetértésre és osszemiiko-
désre van szitkség. Ez a cikk kifejezetten megéallapitotta a Szovetség
szerepét a méltanyos és emberséges munkafeltételek biztositdsa, a benn-
szilott lakossdggal valé igazsdgos béndsmdd, a ledny. és gyermek-
kereskedelem megakadalyozdsa, az Opiummal és mas Artalmas szerek-
kel vald kereskedés szabalyozdsa, a kozlekedés és az dtmend forgalom
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szabadsaga, a betegségek elhdritasa és lekuzdése tekintetében. A Nemze-
tek Szovetsége ezekben a kérdésekben egyrészrél eldmozditotta a kozos
érdeknek megfeleld nemzetkozi egyezmények kotését, masrészrol ellen-
orizte azok végrehajtasat. Kzen a téren tényleg nagyjelentfségli tevé-
kenységet is fejtett ki, munkaja itt nem iitkozott azokba a nehézsi-
gekbe, amelyek a politikai kérdések sikeres megoldasat akadalyoztak.
[tt a legtobbszor nem voltak érdekellentétek az allamok kozt. A eélok,
melyeknek megoldasira a Nemzetek Szovetsége torekedett, valameny-
nyi miuvelt allam kozos céljai voltak.

Az Egyezségokmany azonban ezekre a feladatokra a bevezetésnek
esupan egyetlen mondataval utalt, azzal, hogy a szerzédé felek a nem-
zetek egyuttmiikodését is elémozditani kivinjak. Az Egyesiilt Nemze-
tek Alapokménya ezt a feladatot sokkal nyomatékosabban emeli ki,
szinte a béke és biztonsag kérdésével egyenértékiiként allitja be, s est
megismétli a ,,Célok és elvek™ cimii 1. fejezetben is. Kifejezetten meg-
allapitja azokat az altalanos elveket, melyeknek az Kgyesiilt Nemze-
tek iranyitdsa és ellenérzése mellett az egyes allamok idevonatkozo
belsd tevékenységét vezetniok kell: a gazdasagi és szocialis eldrehala-
das, az életnek nagyobb szabadsidg melletti magasabb szinvonala, az
emberi személyiség méltosidga és értéke, az alapveté emberi jogok és
szabadsagok mindenki részére fajra, nemre, nyelvre és vallisra vald
tekintet nélkiil torténé tiszteletben tartasa.

Az Alapokmdiny ilymédon belpolitikai programmot ir el nemzet-
kozi kitelezettségként az Egyesiilt Nemzetek mindegyike szamara: erre
a programmra is vonatkozik az Alapokménynak az a rendelkezése,
hogy az Egyesiilt Nemzetek Tagja esak az a békeszeretd allam lehef,
mely az Alapokméanyban foglalt kotelezettségeket clfogadja és amely
a Szervezet megitélése szerint. e kotelezettségek teljesitésére képes és
hajlandé (4. cikk 1.). A Nemzetek Szovetsége csak egyes kozos érdekil
iigyeket vont miikodési korébe, az Egyesiilt Nemzetek szervezete a tag-
allamok egész belsd tevékenységére kiterjeszti figyelmét, eldirja sza-
mukra azt a célt, melynek megvalésitisira torekednitk kell, s azokat
az eszkozoket, amelyek e célok megvaldsitisa érdekében alkalmazandok.
(¢l a nép gazdasigi és szocidlis eldrehaladdsa, az élet magasabb szin-
vonala. Hszk(z0k: az alapvet§ emberi jogok, az emberi személyiség
méltésdganak és értékének elismerése, a nagyobb szabadsig s ezeknek
mindenki részére fajra, nemre, nyelvre és vallasra vald tekintet nélkiil
torténd tiszteletben tartasa.

Az Alapokmany nemzetkozi szabalyokat ir el6 az egyes allamok-
nak, hogy a hozzajuk tartoz6 emberekkel szemben miként kell eljar-
niok. Ugyanaz a jelenség, melyet az allamon beliili joghan is megtala-
lank otf, ahol a torvény a munkaszerzidéseket kiveszi a munkaadd
szabad elhatarozasa korébél, s kotelezden elGirja, hogy a munkaszerzo-
déseknek a munkés érdekében miné rendelkezéseket kell tartalmaznia.
A torvény ezekkel a rendelkezésekkel a munkaadd kizsdkményolasaval
szemben akarja biztositani az embert, a nemzetkozi jog ugyanezt teszi
az allamhatalom iranyaban. Hiszen a hatalom hirtokosainak 6nz6 elgon-
doldsa szerint az allamnak is leheinek bizonyos osztalyokhoz, fajokhoz
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vagy vallasfelekezetekhez tartozokkal szemben einyomasra és kizsak-
manyolasara irdanyuld torekvései. Az a szabdlyozas, melyet idevonat-
kozblag az Alapokmany tartalmaz, természetes fejlidése annak az el-
nyomas és kizsakmanyolids megakadalyozasara torekvs iranyzatnak,
amely az allamon beliili jogot illetéen mar minden miivelt allamban
uralomra jutott.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy indokoli-e a nemzetkozi jognak
ilyen beavatkozésa az allam-belsé életébe? Nem ellenkezik-e az allam
fogalmiéval és céljaval, hogy a nemzetkozi jog eldirja szdméira azt a
magatartast, amelyet sajat polgéaraival szemben kovetnie kell? A be-
avatkozas korét az dllamon belul is a kozérdek hatirozza meg. Az a
kérdés, hogy a jogalkoté megitélése szerint melyik az a teriilet, ahol
az egyesek akaratinak szabad érvényesiilése a kozosség érdekeivel
cllenkezik. Ugyanez a helyzet a nemzetkozi jogban is. Nemzetkozi
kozérdek, hogy a allamokon belill rend legyen, ne legyenek belsé elé-
gedetienségek, mert ezek a nemzeikozi békét is veszélyeztethetik., Min-
den allamnak nemzetkozi jogi kotelessége a belsé rend fenntartisa; a
szobanforgd rendelkezések a nemzetkozi élet szempontjabdl sem kozo-
nyos bels6 rendet vannak hivatva biztositani.

Ennek a nemzetkozi jogi beavatkozasnak kiilonben is rendszerint
nines gyakorlati jelentGsége. mert a miivelt dllam sajat elhatarozasibol,
nemzetkozi jogi szabalyozas nélkiil is ugyanezeket az elveket kovetné.
Panaszkodhatik-e valaki az dllamon beliil személyes szabadsdganak
elvonasa miatt azért, mert a torvény 6lni és lopni nem engedi?

b) A nemzetkozi hatalom kibGvitését figyelhetjiik meg azokban a
rendelkezésekben is, amelyeket az Alapokmany az onkormanyzattal
nem bird teriiletekre vonatkozolag tartalmaz. Ez a kérdés sem 1j,
megtalaljuk méar a Nemzetek Szovetségérol szolé Egyezségokmanynak
a mandatumokrél sz6lo cikkében (22. cikk). A torekvés az, hogy bizo-
nyos gyarmati {feriiletek, amelyeknek népei az onkormanyzat teljes
mértékét még nem érték el, illetGleg amelyek még nem is tudjak Onma-
gukat kormanyozni, a nemzetkozi hatalom kiilonos ellenérzése alatt 4ll-
janak. Az ilyen teriiletek kormanyzasat rabizzék egyes allamokra. Ezek
az allamok azonban nem folytathatnak ott 6nz6 és kizsakmanyold gyar-
mati politikat; nemzetkozi jogszabalyok eléirjak a kormanyzat kotelezo
alapelveit ¢ a nemzetkozi hatalom ellendrzést is gyakorol. Az elgondo-
las mindkét nemzetkozi okményban ugyanaz. Az Egyezségokmany
szerint .,ezeknek a népeknek joléte és fejlodése a civilizacid szent hiva-
tasa® (22. cikk 1), az Alapokmany értelmében pedig az Egyesiilt Nem-
zeteknek azok a tagjai, amelyek az ilyen teriiletek igazgatasat elvallal-
tak, alapelvként ismerik el, hogy a lakossag érdekei kimagaslo fontos-
sagiiak és magasztos megbizasnak tekintik azt a kotelességiiket, hogy
a nemzetek kozitti békének és biztonsidgnak rendjén beliil ezen teriile-
tek lakossdganak jolétét a lehetd legnagyobb mértékben elosegitsék
(73. cikk).

A kormanyzat mikéntje tekintetében azonban az Alapokmény mar
sokkal messzebbment intézkedéseket tartalmaz. A nemzetkozi hatalom
beavatkozasi kore tehat itt is béviil. Az Egyezségokmany mindossze
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olyan komgazgata::i ir el6, amely ,a lelkiismereti és vallass.aabadsagot
a kozrend és a joerkoles kovefelte korlatozasokkal biztositja, tovabba
biztositja bizonyos visszaéléseknek, mint a rabszolga-, fegyver- és
szeszkereskedelemnek megtiltasat, valamint erddok, hadi vagy tenge-
részeti tampontok létesitésének és a bennsziilottek katonai kiképzésé-
nek megakadalyozasat, kivéve, ha ez a kiképzés rendéri és teriiletvé-
delmi célokat szolgal® (22. cikk 5).

Ezzel szemben az Alapokmany szerint az Egyesilt Nemzetek
llet6 tagjai arra vallalnak kotelezettséget, hogy ,,a) biztositjak az érde-
kelt népek kultirajanak koteles tisz eletben tartasaval azok politikai,
gazdasagi, szocialis és nevelésiigyl elérehaladasat, az igazsagos banas-
mébdot veliik szemben és védelmiiket a visszaélések ellen, b) kifejlesz-
tik az onkorméanyzatot, a szébanlévié népek politikai torekvéseit kelld
figyelemre méltatjak és tdmogatjak Gket szabad politikai intézmé-
nyeik fokozatos kifejlesztésében, az egyes teriiletek és népek sajatos
helyzetének és elorehaladottsaguk kiilonbozd fokanak megfelelden,
¢) elosegitik a nemzetek kozotti hékét és biztonsagot s d) elémozdi jak
a fejlédést segitd intézkedéseket, tamogaijak a kutatd munkat és
egyittmiikodnek egymaéssal és amikor helyénvalonak latszik, kiilonle-
ges nemzetkozi testuletekkel abbol a célbdl, hogy az ezen cikkben lefek-
tetett szocidlis, gazdasigi és tudoméanyos célkitlizések a gyakorlatban
18 megvalosulast nyerjenek.”

A Nemzetek Szovetségének is volt allandé mandatum-bizottsaga
a véghdl, hogy az a megbizott hatalomnak évi jelen éseit atvegye, meg-
vizegalja és a Tandcsnak a megbizasok végrehajtasara vonatkozo min-
den kérdésben véleményt adjon. Az Alapokméany kiilon rendszert épit
ki a ,nemzetkozi gondozas” ligyében. Kiilon Felugyelé Tanaesot alakit,
amely az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilésével egyutt latja el a gondo-
zas alatt allo tertiletekre vonatkozd iranyi.6 és ellen6rzé hatéskort.

Nagyon érdekes Osszehasonlitani ezeket a memzetkozi gondozds
alatti teriiletekre wvonatkozd szabalyokat azokkal a rendelkezésekkel,
amelyek az Egyesiilt Nemzetek tagallamai részére az altatuk kovetendo
belpolitika céljait és eszkozeit irjak el6. A cél mindkét esetben pon-
tosan ugyanaz. De ez a cél a nemzetkozi gondozas alatt allo teriileteken
a fejlodes alaesonyabb fokdnak megfeleléen tavolabbi s csak Toko-
zatos haladds 1jan valdsithatdé meg az Onkorméanyzat, illetGleg a fiig-
getlenség iranydban. Az Onkormanyzat a lakossagnak onallo dllamisag .
nélkiili politikai szabadsagat, a fiiggetlenség pedig a kiilon allamisdgot
jelenti, de mindkét forma lényege, mely felé haladni kell, az allamhata-
lomnak az érdekelt lakossag akarata szerint vald gyakorlésa..

Azok az alapelvek, amelyek ilymodon altalanos érvénnyel az egész
emberiség szamara kinyilvanittatnak, a demokracia elvei: az emben
jogok biztositdsa fajra, nemre, nyelvre és vallasra valo tekintet nél-
kill, szabadsig és onkormanyzat g ez alapon a gazdasagi és szocialis
haladis, az élet 'magasabb szinvonala.

A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya nem nyilvanitott ki
az allamok belst életére ilyen altalanos elveket. Maganak a Szovetség-
nek a szervezetébe s ezzel a nemzetkozi jogba bevitie ugyan a demokra-
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tikus prinecipiumot s tobb rendelkezéséb6l megallapithatoan feltételeate,
hogy mindeniitt a demokracia elvei fognak érvényesiilni az &dllamon
belili életben is, de ennek uralmat intézményesen nem biztositotta.

Tragikus volt az emberiségre nézve, hogy ugyanakkor, amikor =
aemzetkozi jog ieriletén a demokratikus gondolat uralkodova igyekezett
valni, egyes allamok — kozottik vezetd hatalmak is — szembehelyez-
kedtek a demokracia elvével s beleé életiikben nyiltan vagy burkoltan
dikta‘urat honositottak meg. Az Alapokmdény, amikor bizonyos alap-
clveket az Kgyesiilt Nemzetek mindegyikére, s6t a nemzetkozi gondo-
zas alatt 4110 teriiletekre is kotelezové tesz, ennek megisméilodését
akarja megakadalyozni.

A nemzetkozi gondozas-igynek van egy fejezete, amely wjitds a
Nemzetek Szovetségének manda um-rendszerével szemben s amely £zin-
tén a nemzetkozi hatalom megerdsitését jelenti, amennyiben az Egyesiilt
Nemzetek szervezetének kiilonleges hataskort biztosit ezen a teriileten
a béke és biztonsag szolgalatdra. Az Alapokméany szerint a gondozéisra
vonatkozd megéallapodashan hadédszati jelen'6ségii korzetet vagy korze-
teket lehet kijelolni s ezekben a korzetekben az Egyesiilt Nemzetek
szerveze'ének bizonyos intézkedési jogkore van.

Az Alapokméany csak kereteiben szabalyozza a nemzetkozi gondo-
zas-tigyet. A rendszert részleteiben is kés6bb fogjdk kiépiteni. Egye-
I6re nincsenek kijelolve azok a teriiletek sem, melyek nemzetkozi gon-
dozas alatt fognak allni. Mint az Alapokmény fent idézett rendelkezé.
seib6l lathato, olyan teriiletekrél van itt sz6, amelyeknek népei ,,az on-
kormanyzat feljes mértékét még nem érték el, amelyeknek fejlodésd
és fokozatos haladasat az onkormanyzat vagy a fiiggetlenség felé” eld
kell mozditani s amelyeket ,tamogatni kell szabad politikai intézmé-
nyeik fokozatos kifejlesztésében®. Nemzetkozi gondozas ala tehat gyar-
mati teriiletek helyezhetok és pedig az Alapokminy kifejezett rendelke-
zésel szerint a) a Nemzetek SzOvetsége altal mandatum alatt tartott
teriiletek, b) a masodik vilaghdbori eredményeként ellenséges allamok-
10l elesatolt teriiletek s ¢) a korméanyzasukért felel6s allamok altal on-
ként e rendszer ala helyezett teriiletek (77. cikk 1). Az Alapokmény
kifejezetten megallapitja, hogy ,a gondozasi rendszer olyan teriile-
tekre, amelyek az Egyesiilt Nemzetek tagjava lettek, nem vonatkozik,
miutan a tagok kozotti viszony a szuverén egyenloség elvének tiszte.
letén épiil fel“ (78. cikk).

¢) Megfigyelhets, hogy az Egyesiilt Nemzeteknek mint béke-
szervezetnek is jelentGsebb hataskore van, mint volt a Nemzetek Szo-
vetségének. A nemzetkozi béke-szervezet feladata a habora elkeriilése
6s az allamok kozt felmeriilt vitdk békés elintézésének biztositisa,
Lattuk, hogy a Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya nem zirta
ki teljesen a hébord lehetoségét. Csak az . n. hoditdé haborit tiltotta
c¢l, mely a tagillamok valamelyikének teriileti épsége és politikai fiig-
zetlensége ellen iranyult. Kiilonben esak feltételekhez kototte a habora-
inditast. Meg kellett kisérelni a békés elintézést s a békés elintézés
meghiusulésa utan vérni kellett hirom honapig. E feltételek megtarta-
gaval inditott habori az Egyezségokmany szerint nem mindsiilt jog-
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ellenesnek. Ha a vita a békés elintézésre irdnyuld eljaras sordn a Nem-
zetek Szovetsége elé keriilt, az nem hozhatott olyan hatarozatot, amely
az érdekelt tagallamokat kotelezte volna. Az egyhangulag hozott ta-
nacsi hatdrozatnak is — mint lattuk — csak az a hatilya volt, hogy
2z ellen az allam ellen, mely azt elfogadta, haborat inditani jogellenes
nem volt.

Hzzel szemben az Egyesiilt Nemzetek a béke biztositisa érdekében
az allamokat kotelezd ha'drozatot is hozhatnak.

Az Alapokmany a nemzetek kozotti békét és biztonsagot érintd
koriilményeknek harom fokozatat kiillonbozteli meg: 1, azt a koril-
ményt, amely a nemzetek kozott sarlodasra vagy viszalyra vezethet
(34, cikk), 2. azt a viszalyt, amelynek elhtiz6ddsa a nemzetek kozo'ti
béke és biztonsag fenntartisanak veszélyeztetését idézheti eld (33.cikk)
és 3. a béke veszélyeztetését, illetleg megszegését s a tamado ese-
lekményt.

Az elsd két esetben, ha t. i. még nines tdmadd cselekmény, ille-
téleg a béke kozvetlenill veszélyeztetve még nines, az elintézés elvileg
az érdekelt felek hataskorébe tartozik, az Egyesiilt Nemzetek Bizton-
edgi Tandcsa azonban mindkét esetben jogosult beavatkozni. Az els6
esetben jogosult megvizsgilni az esetet annak megallapitasa végett,
vajjon a viszaly elhizodasa vagy a koriilmény fennmaradasa nem fog-e
a nemzetek kozo‘ti béke és biztonsdg fenntartdsanak veszélyeztetéeére
vezetni (34. cikk), a misodik esetben, t. i. olyan viszaly esetén, mely-
nek elhiizédasa a nemzetek kozotti béke és biztonsag fenntartasanak
veszélyeztetésére vezethet, annak barmely szakédban megfeleld eljarasi
vagy elintézési médokat ajanlhat.

Az Egyesiilt Nemzetek minden tagja felhivhatja a Biztonséagi
Tandes vagy a Kozgyiilés figyelmét a felmeriilt viszalyra, illetGleg a
sirloddssal vagy viszdllyal fenyegeld koriilményre, sot ugyanezt meg-
teheti az az allam is, amely az Egyesiilt Nemzeteknek nem tagja, fel-
téve. hogy az adott esetben maga is érdekelt fél s az Alapokmanynak
a békés elintézésre vonatkozo rendelkezéseit magara nézve elére elfo-
gadja kotelezonek. A viszalyt elvileg — ha esak lehetséges — a felek-
nek egymas kozott kell elin‘ézniok. Ez az elv jut kifejezésre az
Alapokmanynak abban a rendelkezésében is, hogy a Biztonsagi
Tandes a megfelels eljarasi és elintézési . modok ajanlasanal ,,min-
den olyan eljarast, amelyben a felek a viszily elintézése ¢éljabol mar
megéllapodtak, figyelembe tartozik venni* (36. cikk 2).

Amennyiben az érdekelt felek a kozottiik felmerult viszélyt koz-
vetlen targyalas, kivizsgilds, kozvetités, békéltetés, vélasztott birosagi
vagy birdi dontés Gtjén, esetleg helyi szervek vagy megoldasok igénybe-
vételével vagy més altaluk valasztott békés eszkoz utjén elintézni nem
tudndk, akkor a Biztonsagi Tandcs elé kell vinniok. Ezzel bedll az
Egyesiilt Nemzetekre nézve a kozbelépés kotelezettsége. Ilyenkor, ha a
Biztonsagi Tanies tgy taldlja, hogy a viszily elhGzédasa az adott
esetben a memzetkozi béke és biztonsdg fenntartasanak veszélyezteté-
sével jarhat, belatdsa szerint altala megfeleldeknek itélt elintézési
mddozatokat ajanl (37. cikk).
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Ha a Biztonsédgi Tandcs a béke veszélyeztetésének, a béke meg-
sértésének vagy a tamadod cselekménynek fennforgasat megallapitotta,
egyenesen hatarozhat is a felett, hogy milyen intézkedéseket kell a
nemzetek kozotti béke fenntartisa vagy helyreallitisa érdekében foga-
natositani (39. cikk). ;

Hogy a helyzet elmérgesedését megakadalyozza, mieldtt ezeket
ajanlasokat megtenné, illetéleg az intézkedéseket foganatositana, fel-
hivhatja az érdekelt feleket, hogy bizonyos altala sziikségesnek, vagy
kivanatosnak talalt ideiglenes intézkedésekhez alkalmazkodjanak. Az
ilyen ideiglenes intézkedések az érdekelt felek jogait, igényeit vagy
helyzetét nem érinthetik. A Biztonsdgi Tandcs az ilyen ideiglenes in-
tézkedésekhez valé alkalmazkodéds elmulasztisit megfeleléen szidmon
tartja (40. eikk). :

A viszaly kezd$ szakdban tehdt a Biztonsigi Tandes csak jogo-
sitva van ajanldsokat tenni, akkor azonban, ha a felek a viszalyt ma-
guk kozott elintézni nem tudjik s azt az Egyesiilt Nemzetek elé viszik,
az tiggyel foglalkoznia kell s elintézési modozatok ajinlasira kote-
lezve van. Viszont ha a béke veszélyeztetése vagy megsértése, illetd-
leg a tdmadé cselekmény tényleg bekovetkezett, jogositva van intéz-
kedéseket is foganatositani.

Ez a pont az, amelyen az Egyesiilt Nemzeteknek a béke fenntar-
tasara iranyuld hataskore lényegesen nagyobb, mint a Nemzetek Szo-
vetségéé volt. A Nemzetek Szovetségének Egyezségokminya — mint
lattuk — nem tiltotta el teljesen a haborit, csak bizonyos formalis fel-
tételekhez kototte a jus belli gyakorlasat, az Alapokmény viszont el-
tilfja a fegyveres erének minden nem kozérdekidl alkalmazisat. Az
Egyesiilt Nemzeteknek egyik célja, biztositani azt, hogy a fegyveres ert
alkalmazaséara, ha csak kozos érdek nem kivanja, sor t6bbé ne keriil-
jon* s a tagok arra kotelezik magukat, hogy ,,a nemzetkozi érintkezés
soran az erdszakkal wvalé fenyegetésnek, vagy az erdszaknak mas
allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyuld vagy
altalaban barmilyen az Egyesiilt Nemzetek ecéljaival Ossze nem férd
modon torténd alkalmazasatol tartozkodni fognak® (2. cikk 4).

2. a) Hatékonyabbak azok az eszkozok is, amelyek az KEgyesiilt
Nemzeteknek rendelkezésére allnak elhatirozasanak foganatosiidsira.
A Nemzetek Szovetségének is volt joga gazdasigi és katonai megtorlé
intézkedéseket alkalmazni, de ezeknek az akalmazasa az érdekelt alla-
moknak esetenként biztositott kozremiikodésén nyugodott ¢ a kozremdi-
kodés kikényszerithetosége intézményesen biztositva nem wvolt.

Az Alapokméany szerint ,,a Biztonsdgi Tanaes hatarozza meg, hogy
milyen fegyveres erck felhasznalasaval nem jard eszkozoket kivan
igénybe venni abbdl a célbdl, hogy hatarozatainak érvényt szerezzen, és
felhivhatja az Egyesiilt Nemzetek tagjait arra, hogy ily eszkozoket al-
kalmazzanak., Ezek az eszkozok a gazdasagi kapesolatok, valamint a
vasiti, tengeri, 1égi, postai, tavirati, radié és egyéb érintkezés teljes
vagy részleges feliliggesztését, valamint a diplomaciai kapesolatok meg-
szakitasat foglalhatjak magukban® (41. cikk). Ez a rendelkezés lénye-
gében az Egyezségokméanybdl ismert gazdasigi szankcifk intézményét
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tartja fenn. Uj a diplomaciai kapesolatok megszakitiasa, mint a kozos-
ség részérol alkalmazott szankcio s nagyjelentoségii fejlédés, hogy a
Biztonsagi Tandcs az Egyesiilt Nemzetek tagjait az altala elhatarozott
eszkozok alkalmazasara felhivhatja.

Az Alapokméiny 1 szellemben szabalyozza a katonai szankeiok
igyét is. Idevonatkozo rendelkezései a kovetkezbk:

»Ha a Biztonsigi Tandcs tigy talalja, hogy a 41. cikkben meghals-
rozo‘t (t. i. a fegyveres er§ felhasznaldsaval mem jard) intézkedések
elégtelenek vagy ha ezek mar elégteleneknek bizonyultak, akkor a légi,
tengeri és szarazfoldi fegyveres erdk igénybevétele atjan foganatosit-
hat olyan intézkedéseket, amelyeket a nemze'kozi béke és biztonsig
fenntartdsa vagy helyredllitasa megkivan. Ezek az intézkedések az
Egyesiilt Nemzetek tagjai 16gi, tengeri és szarazfoldi haderejének tiin-
t(.etii fe]'iﬁf)mulésébél, blokdadjabol vagy egyéb miiveleteibgl allhatnak®

42. cikk).

»ADbbolL a célbol, hogy a nemzetek kozotti béke és biztonsdg fenn-
tartdsdhoz hozzajaruljon, az Egyesiilt Nemzetek valamennyi tagja
kotelezi magat arra, hogy a Biztonsdgi Tandes felhivasara és a kotendd
killon megallapodasoknak megfeleléen a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartasinak céljira sziikséges fegyveres erdt rendelkezésére boesatia
és neki segitséget és konnyitéseket nyujt, ide értve a szabad zi.ifvcmulés1
jogat is. : Tt I

A kotendé megallapodas, illetéleg megallapodasok hatarozzak
majd meg a fegyveres erck szamat és nemét, készenlétiik fokat és fel-
allitasuk helyét, valamint a nyujtandd konnyitések és segitség termé-
rzetét.

A megillapodast, illetéleg megéllapodasokat a Biztonsagi Ta-
nics kezdeményezésére miné! el6bb le kell targyalni. Ezeket a megilla-
podasokat a Biztonsigi Tanides és a tagok, illetdleg a Biztonsagi
Tandcs és a tagok esoportjai kozott kell megkotni és az alairé allamok
iltal ako'ményos eldirdsaiknak megfelelfen megerdsitetni (43. cikk).

Abbol a ¢élbdl, hogy az Egyesiilt Nemzetek siirgés katonai intéz-
kedéseik megtételére képesek legyenek, a tagoknak a nemzeti légierdk
bizonyos egységeit kozos nemzetkozi kényszerité eljarasra azonnal fel-
hasznalhato allapotban kell tartaniok. Ezeknek az egységeknek erejét és
készenlétének fokat, valamint a kozos felhasznalasra vonatkozé terve
ket a kozos megéallapodas, illetdleg megallapodasok altal megszabott
keretek kozott a Vezérkari Bizottsag segitségével a Biztonsagi Tanéces
fogja megéllapitani“ (45. cikk).

Ezek a rendelkezések intézményesen biz‘ositjak, hogy az Egyesiilt
Nemzeteknek a sziikséges fegyveres erd rendelkezésére alljon ahhoz.
hogy a béke és biztonsig fenntartisa vagy helyreallitasa érdekében el-
hatarozott intézkedéseinek érvényt tudjon szerezni. Az idézeit rendel-
kezések azonban figyelemmel vannak a tagallamok szuverénitasara is.
A Biztonsigi Tanacs nem veheti igénybe tetszése szerint a tagallamok
fegyveres erejét, illetéleg nem kitelezheti Oket a tetszése szerinti ren-
delkezésre bocsd‘dsra. A Biztonsdgi Tandcs a tagillamokkal, illetéleg
azoknak egyes csoportjaival elére megallapodasokat kit ebben g targy:
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ban s az egyes allamokat csak a kiilon megallapodasban vallalt kotele-
zettség teljesitése terheli.

A tagallamok szuverénitasanak tiszteletben fartdsat célozza az
Alapokmanynak az a rendelkezése is, hogy ,ha a Biztonsigi Tandcs
fegyveres eré alkalmazasat hatarozta el és fegyveres erejének a vallalt
kotelezettség teljesitéseképen torténé rendelkezésre bocsa dsara olyan
tagot szolit fel, amely a Biztonsigi Tanacshan képviselve nincs, koteles
az illei6 tagot felhivni arra, hogy azoknak a hatarozatainak meghoza-
Jiban, amelyeket az illet6 tag fegyveres erejének felhasznilasa tekinte-
tében hoz, amennyiben maga is ugy kivanja, vegyen részt“ (44. cikk).

A jogos kiilon érdeket az Alapokméany egyéb vonatkozisban is
figyelembe veszi. Kimondja, hogy ,ha a Biztonsdgi Tandcs valamely
allam ellen megel6z6 vagy kényszerité intézkedéseket fogana.osit, min.
den mas olyan allamnak, akar tagja az Egyesiilt Nemzeteknek, akar
nem, amely az emlitett intézkedések keresztiilvitele kovetkez ében kiilo-
nos gazdasigi nehézségekkel taldlja magat szemben, jogaban all ezen
nehézebégek megoldasa véget! a Biztonsagi Tandes ttmuiatasat kérni
(50, eikk).

Erintetleniil hagyja az Alapokmény a tagillamoknak az énvéde-
lemre irdnyuld jogat i1s. Bz a jog azonban csak addig illeti meg oOket,
amig a Biztonsagi Tandes u béke és biztonsag fenntar dsahoz sziikséges
intézkedéseket meg nem tette. A tagok az onvédelem joginak gyakor-
lasa sorén tett intézkedésckrdl & Biz'onsdgi Tandcsnak azonual jelen-
test tartoznak tenni s ezek az intézkedések a Biztonsagi Tandcs hatas-
korét semmiképpen nem érinthetik (51. cikk).

Az onvédelem jogat itt tehat pontosan olyan értelemben szabalyoz-
tak, amint ezt a jogot a modern allamok allamonbeliili joga ismeri. Az
onvédelem csak kisegitd eszkoz ott, ahol a kozhatalom altal nyujtoti
védelem nem miikodik, illetdleg addig, amig a kozhatalom valamelv
oknal fogva még nem lépett miikédéshe.

Az Alapokmany a kozos katonai megtorlé intézkedés sikerének
biztositasara Vezérkari Bizottsagot is szervez. A Biztonsagi Tandes
a fegyveres ené felhasznalasara vonatkozo terveket ennek a Vezérkari
Bizottsagnak segitségével késziti el (46. cikk). Ez a Vezérkari Bizott-
sag tanicesal latja el és tdmogatja a Biztonsagi Tandcsot minden olyan
kérdéshen, amely a Biztonsdgi Tandcsnak a nemzetkozi béke és bizton-
sig fenntartdséra és a rendelkezésére bocsitott fegyveres erd felhasz-
nalasara és vezényletére, a fegyverkezések szabalyozasara és az esetle-
ges leszerelésre vonatkozo ka‘onai feladataival kapesolatos (47. cikk 1.).
A Vezérkari Bizottsag a Biztonsagi Tanacs allandd tagjainak (Ameri-
kai Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Kina, Nagybritannia, Szovjet-
unid) vezérkari féndkeibdl vagy azok képviseldibol all. A Bizottsag az
Fgyesiilt Nemzetek barmelyik olyan tagjat, amely a Bizottsagban
allandéan képviselve nines, egyiittmiikodésre hivhatja meg, valahany-
szor feladatainak hathatés ellatisa az ilyen tagnak a Bizottsig mun-
kéjdban valo részvételét megkivanja (47. cikk. 2.).

Azt a Biztonsdgi Tanacs és nem a Vezérkari Bizottsag donti el,
hogy a nemzetek kozti béke és biztonsdg fenntartsira iranyulé hata-




23

rozatok végrehajtasdhoz sziikséges eljarasban az Kgyesiilt Nemszetek
valamennyl tagja vagy azok kozil ecsak bizonyos tagok vesznek-e
részt (48. cikk 1.).

Az Alapokmény lehetdvé teszi regiondlis megallapodasok és szer-
vezetek létesiését is a nemzetek kozotti béke és biztonsag fenntartisa-
nak azokra a vonatkozasaira, amelyek regionalie tevékenységgel elé-
mozdithatok, feltéve, hogy ezek a megallapodasok és szervezetek, vala-
mint tevékenységiik is az Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel issz-
hangban allanak (52. eikk. 1.).

Az ilyen regionalis megéallapodasok és szervezetek tagjai helyi
jellegli viszalyaiknak békés elintézését eloszor ezeknek a keretén beliil
kotelesek megkisérelni, s csak e kisérlet sikertelensége esetén vihetik
azt a Bizlonsdgi Tandcs elé (52. cikk 2.). A Biztonsagi Tandes a regio-
nalis megallapodasok és szervezetek keretén beliill a béke biztositasara
folyamatba tett eljarasokat tdmogatni fogja és az altala irdnyi.ott
kényszerit6 eljaras soran megfelelé esetben ezeket maga is fel fogja
haeznalni. Regiondlis megallapodds vagy regiondlis szervezet ftjan
azonban kényszereljards csakis a Biztonsagi Tandcs engedélyével foga-
natositha'o (52. cikk 3. és 53. cikk 1.), kivéve mégis azokat a rendsza-
balyokat, amelyeket az ,ellenséges dllamok® valamelyike ellen foganato-
sitanak vagy engedélyeznek az ilyen rendszabalyért felelés kormanyok.
A ,ellenséges allam*“ kifejezés minden olyan allamra vonatkozik, amely
az Egyesult Nemzetek Alapokmanyinak valamelyik aldiréjaval a
masodik )vilﬁghéborﬁ alatt ellenséges viszonyban allott (53. ecikk 1. 2.,
107. cikk).

E rendelkezésekbdl kitiinik, hogy az Egyesiilt Nemzetek katonai
jellegli szovetség is, grandidzus alliance, melyben a tagoknak a fegyve-
res akeifkban valo részvételi kotelezettsége éppen gy elore szabdlyozva
van, ille’dleg a megkotendd kiilon megallapoddsokban éppen tugy sza-
halvozva lesz, mint a katonai szivetség eddig ismert egyéb eseteiben.

A Nemzetek Szivetségének Egyezségokminya a nemzetek kozothi
héke kérdését a fegyverkezés csokkentésével, illetéleg a lefegyverzéssel
gendol’a megoldani, az Egyesiilt Nemzetek a béke biztositasara fegy-
veres erot szervez, mely az Egyesiilt Nemzetek rendelkezésére 4ll. Az
1) béke-szervezet azon a gondolaton épiil fel, hogy az egyes allamok
részérdl alkalmazott jogellenes kényszer eseteit ecsak egy erdsebb kiizis-
ségi kényszer szembeallitisidval lehet lekiizdeni. A fegyverkezés sza-
halyozasanak kérdésével ngyan az Alapokmany kifejezett rendelkezése
szerint a Biztonsagi Tanécs is foglalkozik: koteles ,,a Vezérkari Bizott-
<fg segitségével egy, a fegyverkezés szabélyozésat szolgdlé rendszer
l6tesitésére terveze et dolgozni ki, amelyet az Egyesiilt Nemzetek tagjai
elé kell terjeszteni®, dea fegyverkezés szabdlyozasa itt nem kozvetle
niil a béke és biztonsag tligyét szolgilja, hanem azt, ,hogy a béke és biz-
fonsdg megalapozisa és fenn‘artdsa a vilag emberi ée gazdasagi eré-
forrasainak a fegyverkezés céljara torténo minél csekélyebb felhaszna-
1asdval legyen elomozdithato® (26. eikk). A kozvetlen cél tehat az em-
heri 6 gazdasagi erdkkel vald racionalis gazdalkodas.
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b) A katonai szervezet kiépitése az Fgyesiilt Nemzeteknek mint a
nemzetkozi hatalom 0 szervezetének a kibovitett hataskorben az eddi-
ginél fokozot.abb erét ad a nemzetkdzi hatalom érvényesitésére. Van-
nak ezen kiviil az Alapokményban az Egyesiillt Nemzetek belsd szer-
vezetére vonatkozolag is olyan rendelkezések, amelyek szintén a unem-
zetkozi hatalom nagyobb hatalyossigat vannak hivatva biztositani.

Az Egyesiilt Nemzetek bels szervezete kiilsoleg sok hasonlatos-
sagot mutat a Nemzetek SzOvetségének belsd szervezetével. A Nemze-
tek Szovetségének szervei a Kozgytilés, a Tanacs és a melle'tiik mii-
kodo allando Titkarsiag voltak. Ugyanezeket a szerveket megtalaljnk
az Egyesiilt Nemzeteknél is, de 1ényeges eltérésekkel.

em lényeges eltérés az, hogy az Alapokméiny a Nemzetkozi Biro-
sagot kifejezetten az KEgyesiilt Nemzetek legf6bb biréi szervének ne-
vezi, Ha formailag nem is, de lényegileg ez volt a helyzet mar a Nem-
zetek Szovetségének miikodése idején. A hagai Allandé Nemzetkozi
Birosag a Nemzetek Szovetségével is szoros kapesolatban volt. Az Alap-
okmany is lehetGvé teszi, hogy olyan allam, amely az Egyesiilt Nem-
zeteknek nem tagja a Nemzetkozi Birosag szabalyza‘dhoz a Kozgylilés
altal a Biztonsadgi Tandes javaslatira esetenként meghatarozott felté-
telek mellett csatlakozhassék (93. cikk 2.). Ez a rendelkezés bizonyos
vonatkozasban fenntartja a Birésag kiilonszervezet jellegét s fenn-
tartja az Alapokmany azt a korabbi jogallapotot is, hogy a Nem-
zetkozi Birosag nemesak mint itélkez6, hanem mint véleményezs
szerv is szerepel: a Kozgyiilés vagy a Biztonsagi Tanacs felkérheti,
hogy barmely jogi kérdésben tanicsadd véleményt adjon, s6t az Egye-
siilt Nemzetek mas szervei és a kiilonleges szervek is kikérhetik a Koz-
gyilés altal erre barmikor megadhato felhatalmazis alapjan a tevé-
kenységiik korében felmeriild jogi kérdésekben a Birdsig tandesado
véleményét (96. cikk).

Lényegében s régivel azonos elvek érvényesiilnek a Titkarsag szer-
vezetében 1s. A Titkarsagnak in‘ézkedési jogkore itt sincs, csupan a
szervezet adminisztraciéjat végzi, elokésziti az tigyeket, gondoskodik
a hozott hatarozatok kikézbesitésérdl és elvégzi az in‘ézkedésre jogosult
szervek altal esetenként redbizott tigyeket. _

A Titkarsag a fotitkarbol és olyan tisztviseldi karbol all, amelyet
a Szervezet megkovetel. A fotitkart a Biztonsagi Tanacs ajanlatira a
Kozgyiilés valasz‘ja (97. cikk), a tisztvisel6ket a Kozgyiilés dltal meg-
allapitott szabalyok szerint a fétitkar nevezi ki (101. eikk 1.).

Fontos elvi megillapitas, hogy ,a fotitkar és a tisztvisel6i kar
kotelességei teljesitése kozben sem valamely kormanytdl, sem a Szer-
vezeten kiviil all6 mas hatosdgtol nem kérhet és nem kaphat utasitist.
Tartézkodniok kell minden olyan magatartastél, mely redjuk, mint
eg{ﬁdﬁl a Szervezetnek felelds nemzetkozi tisztviselokre, rossz fénvt
vethet.

Az Egyesiilt Nemzetek minden tagja kotelezi magat, hogy tiszte-
letben tartja a fétitkar és a tisztvisel6i kar kotelességeinek kizdrdlago-
san nemzetkozi jellegét és nem kisérli meg Oket feladatuk gyakorlasa-
ban befolyasolni“ (100. cikk 1. és 2. pont). Ez a rendelkezés elvileg
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eldont egy kényes kérdést, mely a Nemzetek Szovetségénél sok vita
é8 nehézség forrasa volt. Kifejezetten eltiltja, hogy a Szervezet tiszt-
viseldi hivatalos ténykedésiikben sajat allamuk korményéanak politikai
agensei legyenek.

¢) A lényeges eltérés a Nemzetek Szoveisége és az Egyesilt Nem-
zetek belso szervezete kozt 1) a Kozgylilés és a Tanacs, illetdleg Tana-
caok hataskorének egymashoz vald viszonya, 2) a Tandes szervezete s
3) a szavazas modja tekintetében van.

1. a. A Kozgyllés az Alapokmény szerint is az Egyesiilt Nemzetek
osszes tagjaibol all, a Kozgyiilésen minden tag legfeljebb ot személy-
lyel (a Nemzetek Szovetségében harommal) lehet képviselve, szavazata
minden tagnak csak egy van, a Kozgyilés évenként rendszeres iilés-
szakot tart és sziikség esetén killon ulésszakra is Osszeill. Klnokét ulés-
szakonként valasztja meg. Ezek a szervezeti szabalyok egyeznek azok-
kal, amelyek a Nemze.ek Szovetsége Kozgylilésének szervezetét meg-
hataroztdk. Hataskore azonban a Kozgyulésnek lényegesen mas, A
Nemzetek Szovetségében a Kozgyiilésnek és a Tandcsnak elvileg kon-
kurralo hataskore volt, azaz nem tekintve bizonyos olyan kiilon felso-
rolt ligyeket, amelyek vagy csak a Kozgyiilés, vagy csak a Tandcs vagy
esetleg a ket6 egyiittes hataskorébe tartoztak, a Kozgyiilés és a Tanacs
azonos hataskorrel rendelkezett. Mindkett6 minden tiggyel foglalkoz-
hatott, amely a Szovetség miikodésének korébe esett vagy a vilaghékét
érintette, A megelGzés elve érvényesilt. Ha az tigyet az egyik testiilet
targyalas ald vette, a méasik napirendre nem tiizhette ki. A Kozevii-
l1ésn:ek intézkedési joga volt s érvényes hatarozat azillet6 ligyre nézve,
ka kifejezetten ellentétes rendelkezés nem volt, csak egyhangilag volt
hozhatd. Ezzel szemben az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilésének intézke-
dési joga csak egyes kiillon felsorolt ligyekre nézve van, kiilonben csak
megvitathatja az ligyeket és javaslatokat tehet a tagallamoknak és a
Biztonsagi Tanacsnak. Konzultaiv jogkore minden olyan kérdést és
igyet felolel, amely az Alapokmany korébe tartozik, de az olyan kér-
dést, melyben cselekvésre van sziikség, a vita el6tt vagy az utan a Biz-
tonsagi Tandcs elé kell terjesztenie (10. és 11. cikk).

Amig a Biztonsagi Tanacs valamely viszily vagy koriillmény tekin-
tetében a rearuhazott feladatokkal foglalkozik, a Kozgyiilés ezen vi-
ezaly vagy koriilmény tekintetében csak az esetben tehet javaslatokat,
ha a Biztonsidgi Tanacs ez irant megkeresi (12. cikk). Tehat a Koz-
gytlésnek még a javaslattétel terén is alkalmazkodnia kell a Biztonsagi
Tanées elott folyamatba tett eljarashoz.

A Kozgyiilés a Biztonsagi Tanacstol évenként, valamint kiilon al-
kalmakkor is jelentéseket kap, melyeket tanulmény targyéava tesz. Ezek
a jelentések azokrol az intézkedésekrol is beszamolnak, amelyeket a Biz-
tonsagi Tandics a nemzetek kozotti béke és biztonsag érdekében elhats-
rozott vagy foganatositoit (15. cikk).

Nines tehat iigy, amely el volna vonva a Kozgyiilés elol. Intézke-
dési joga azonban cesak a Szervezet koltségvetése tekintetében wvan,
melyet § vizsgil meg és hagy jova, tovabba a nemzetkozi gondozéas-igy
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terén, ahol az egyes teriiletekre vonatkozd megillapodasok jovahagytisa
1s az 6 hataskorébe tartozik. _

De ha a felmeriil6 konkrét tigyekre vonatkozolag intézkedési joga
nines is & Kozgytilésnek, igen fontos hataskére van az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezetének kialakitdsa terén. Mar lattuk, hogy a fétitkart a
Biztonsagi Tanaes ajanlasara a Kozgyiilés valasztja meg, de az 6 ha-
taskorébe tartozik a Biztonsdgi Tanacs, a nemzetkézi gondozds alatt
allo teriiletekre vonatkozo Felhigyel6 Tandcs valasztoit tagjainak s a
Gazdasagi és Szoeidlis Tandcs valamennyi tagjanak megvalasztdsa is.
A Tanacsok tehat legalabb részben a Kozgytilés delegaltjai. Ez a Koz
gyiilésnek bizonyos fokig kozvetett intézkedési jogot ad.

A Kozgyiilés hataskorébe tartozik tovabba a Biztonsdgi Tandcs
ajanlasa alapjan a tagdllamok felvétele az Egyesilt Nemzetek soraba.
Az Egyesiilt Nemzetek eredeti tagjai azok az allamok, amelyek a
san franciscoi értekezleten tortént részvétel vagy az Egyesiilt Nemzetek
1942, januar 1-én kelt nyilatkozatianak alairdsa utin az Alapokmanyt
alairtak &és megfelelen megerésitették (3. eikk). De nyitva all a tag-
#ig minden békeszereté allam elott, amely az Alapokmanyban foglalt
kotelezettségeket elfogadta és amely a Szervezet megitélése szerint e
kitelezetségek teljesitésére képes és hajlandé (4. cikk. 1). Az ilyen
allamok felvétele a Kozgyiilés hatarozataval torténik. A Kozgyilésnek
a tagsaggal kapcsolatos egyéb jogai is vannak. Azon tagok tagsagi
jogait és kivansagait, amely ellen a Biztonsagi Tanacs megeldzd vagy
kényszeri.6 intézkedéeeket foganatositott, a Kozgyiilés a Biztonsagi
Tanacs javaslatara felfiiggesztheti (5. cikk), azt a tagot pedig, amely
az Alapokmanyban lefekte ett elveket kivetkezetesen megsérti, a Bizton-
sagi Tanacs javaslata alapjan a Szervezetbol kizarhatja (6. cikk).

A nemzetkozi hatalom szerve a Biztonsagi Tanacs, de a haalom
forrasa az Egyesilt Nemzetek Osszessége, azoknak részint az Alap-
okmanyban, részint a jogszerii kozgytlési hatarozatokban Kkifejezett
akarata, illetGleg meghizasa.

Ez a nemzetkozi szervezet a demokratikus elvekkel teljes osszhang-
ban all. A hatalom birtokosa az Egyesiilt Nemzetek Osszessége s a ha-
taimat konkrét esetekben az Osszesség megbizottai gyakoroljdk. Az
Alapokmany az allami szuverénitias elvét osszeegyezteti a sikeres intéz-
kedés sziikségszerii kovetelményeivel.

p. A Tanacs szervezetére vonatkozolag az Alapokméany masként
mtézkedik, mint annak idején a Nemzetek Szovetségének Hgyezségok-
manya. A Nemzetek Szovetségében a Kozgylilés mellett egy Tandes
miikodott. Az Alapokmdany hdrom kiilon Tanacsot allit fel kiilon hatas-
korrel és killon szervezettel. A harom koziil legfontosabb a Bizton-
sdgi Tanacs, melynek hatiskorébe a nemzetek kozotti béke és biz-
tonsdg fenntartdsa s az ezzel kapcsolatos tigyek tartoznak. Az Alap-
okmany szavai szerint, ,hogy az Egyesiilt Nemzetek gyorsan és hatha-
. tosan cselekedhessenek, tagjal a nemzetek kozotti béke és biztonsig
fenntaridsaért a feleldsséget elsésorban a Biztonségi Tandcsra ruhéz-
z&k & hozzajarulnak ahhoz, hogy a Biztonsigi Tandcs, midén ezen
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feleldsség mellett kotelességeit teljesiti, az 6 neviikkben jarjon el
(24. cikk 1.).

»A Biztonsagi Tandcs az Egyesult Nemzetek tizenegy tagjabol all:
Az Amerikai Egyesiilt Allamok, Franciaorszig, a Kinai Koztarsasag,
Nagybritannia és Eszak-Trorszig BEgyesiilt Kiralysaga és a Szocialista
Szovjet Koztarsasagok Unidja a Biztonsagi Tanacs allandé tagjai. Az
Egyesiilt Nemzetek hat tovabbi tagjat a Biztonsagi Tanacs nem allando
tagjava a Kozgyllés valasztja meg, kiilonos tekintettel elsosorban az
Bgyesiilt Nemzetek tagjainak a nemzetek kozotti béke és biztonsag
fenntartasa és a Szervezet egyéb céljai tekintetében nytjtott hozza-
jarulasara, valamint a méltanyos foldrajzi megoszlasra is* (23. cikk 1.).

A Bizionsagi Tanadcs nem allando tagjait két évre valasztjak, a
kilép6 tagot nem lehet nyomban Gjra megvalasztani (23. cikk 2.). A
Biztonsagi Tanaes minden tagjat egy személy képviseli (23. cikk 3.).

A Biztonsagi Tanacsot ugy kell megszervezni, hogy folyamato-
san miitkodhessék. Ebb6l a célbol a Biztonsigi Tandes minden tagja-
nak a Szervezet székhelyén dllandbéan képviselve kell lennie (28. cikk 1.).
A Biztonsdgi Tandes meghatarozott id6kozonként iiléseket tart s a
Szervezet székhelyén kiviil minden mas olyan helyen is iilésezhetik.
ahol munkajat megitélése szerint konnyebben végezheti (28. cikk 3.).
BEljarasi szabalyait, ideértve az elnok megvalasztisanak modjat is,
maga allapitja meg (30. cikk). 5

A masik két Tanacs: a Gazdasagi és Szocialis Tanacs s a Feliigvelo
Tanfcs sokkal kisebb jelentdségti.

A Gazdasagi és Szocidlis Tanacs hataskorébe a nem-
zetkozl gazdasagi, szocialis, kulturalis, nevelésiigyi, egészségiigyl, vala-
mint az ezekkel rokon iigyek tartoznak. Ezekben az tigyekben tanulma-
nyokat végezhet, jelentéseket tehet és kezdeményezhet, tovabba a Koz-
gyilésnek, az Igyesiilt Nemzetek tagjainak és az illetékes kiilonleges
szerveknek ajanlasokat tehet, Ajanlasokat tehet az alapveté emberi
jogok és szabadsigok megbecsiilésének és megtartiasinak elémozditisa
érdekében, a Kozgytlésnek bemutatandé szerziodés-tervezeteket készit-
het s az Egyesiilt Nemze'ek altal el6irt szabalyok szem eldtt tartdsa-
val 1?en}zetkﬁzﬁ értekezleteket hivhat egybe minden hataskorébe tartozd
tgyben.

Ennek'a Tanacsnak intézkedési jogkore nines, mint ahogy a hatés-
korébe tartozé tigyeket illetleg maganak az Egyesilt Nemzeteknek
sines intézkedési joga. A nemzetkozi szervezet feladata itt esak az,
hogy az allamok kozti egyiittmiikodést elémozditsa, megszervezze és
biztositsa.

A Gazdasdgi és Szocidlis Tandces a Kozgylilés altal valasztott 18
taghol all, a tagokat 3 évre valasztjik s a lelépd tag nyomban Gjbol
megvalaszthatd. A Gazdasagi és Szocialis Tandcsban 1s minden allamot
egy személy képvisel (61. cikk). Ennek a Tandcsnak tehat nincsenek
allando tagjai, az Alapokmany itt a nagyha'almak részére kiilon jogo-
kat nem biztosit. Eljardsi szabalyait, beleértve az elnok megvalaszta-
sénak mo6djat is, szintén maga allapitja meg. Ugyviteli szabdlyainak
megfelelden a szikséghez képest iilésezik (72. cikk).
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A Feliigyelé Tanacs hataskore a nemzetkozi gondozas-
gyet oleli fel. Onallé6 hataskore nines, a Kozgytlés fennhatosaga alatt
véleményez6 és elSkészité szervként mikodik. Feladatai gyakorlasa
goran a Kozgyilés fennhatosiga alatt a) megfontolis targyava teszi az
igazgatdo haosag (t. i. a gondozd allam) altal benyujtott jelentéseket,
b) panaszbeadvényokat fogad el és azokat az igazgaté hatdésag meg-
hallgatasaval megvizsgalja, ¢) a gondozas alatt allo teriileteknek ido-
szakos és az igazgatd hatosaggal elore megallapitott idépontban torténd
meglatogatasa felol intézkedik (87. cikk). A gondozéas alatt allo terilet
lakoinak politikai, gazdasagi, szocidlis és nevelésiigyi téren tett elGre-
haladasarol kérdGiveket szerkeszt; az igazgatd hatosag e kérdGivek
alapjan kiild évenként jelen‘ést a Kozgytilésnek (88. cikk).

A Feliigyel6 Tanacs az Egyesiilt Nemzetek kovetkezo tagjaibol all:
a) azok a tagok, amelyek gondozas alatt 4llo teriiletet igazgatnak, b)
a Biztonsagi Tanaes alland6 tagjai koziil azok, amelyek nem kerma-
nyoznak gondozis alatt allo teriletet, ¢) annyi mds, a Kozgyiilés altal
harom évre valasztott tag, amennyi sziikséges ahhoz, hogy a Feliigyeld
Tandes Osszes taglétszama egyenléen oszoljék meg az Fgyesiilt Neni-
zetek olyvan tagjai kozt, amelyek gondozas alatt 4110 teriileteket igazgat-
nak és amelyek nem igazgatnak. A Feliigyel6 Tanacs tagjai a Tanaes-
ban vald képviseletilkkel olyan személyt biznak meg, aki kiilonleges
szakismeretekkel rendelkezik (86. cikk). A Feliigyel6 Tanacshan tehat a
Bizton:udgi Tandcs allandé tagjai sziikségképen helyet foglalnak. Ugy-
viteli szabalyait, beleértve az elndkvalasztds mdédozatait, a Feligyels
Tandes is maga allapitja meg, az ligyviteli szabilyoknak megfelelSen
a szilkséghez képest tilésezik (90. cikk).

Uj elvek érvényesiilnek a nemzetkozi hatalom gyakorlasira hiva-
tott testiiletekben a szavazds mdédjat illetSleg is. Ebb6l a szempontbol
a (Gazdasigi és Szocidlis Tanicsnak s a Feligyelé Tanacsnak nince
jelentGsége, mert ezek, nem 1évén intézkedési jogkoriik, nemzetkozi ha-
talmat nem gyakorolnak. Hatdrozatait mindkét Tandcs egyszerii sza-
vazattobbséggel hozza.

Jelentéeége van azonban a kérdésnek a Kozgyilés és a Biztonsagi
lanacs szempontjabol. Ismeretes, hogy a Nemzetek Szovetségében mind
a Kozgyiilésnek, mind a Tandcsnak elvileg egyhangilag kellett hozni
az érdemi hatarozatokat, annak a nemzetkozi jogi elvnek a folyo-
ményaként, hogy szuverén illamot csak az a hatarozat kitelez, amely-
hez hozzajarult. Az Alapokmény szakit ezzel az elvvel és elveti mind
a Kozgyiilésen, mind a Biztonsdgi Tandcsban az egyhangiusig kive-
telményét. ,

A Kozgyiilés fontosabb kérdésekben hatdrozatait a jelenlévd és
szavazo tagok kétharmad tobbségével hozza. Ilyen fontosabb kérdé-
seknek tekintend6k a nemzetek kozotti béke és biztonsédg fenntartasara

irinyul6 javaslatok, a Biztonsadgi Tandcs nem &llandd tagjainak meg-

vdiasztdsa, a Gazdasigi és Szocidlis Tandes tagjainak, valamint a
Feliigyel6 Tandes valasztas ald esd tagjainak megvalasztisa, 0j tagok
felvélele, a tagsighol folyé jogok és kivaltsigok felfiiggesztése, a tagok
kizardsa, a gondozisi rendszer miikodésére vonatkozd kérdések és a
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koltségvetési kérdések. Kgyéb kérdésekben, ide értve a kétharmad tobb-
séggel eldontendd kérdések tovabbi csoportjainak meghatarozésat is, a
jelenlévo és szavazo tagok egyszerli tobbsége hatiroz (18. cikk).

A Biztonsagi Tandes hatarozatait — mint littuk — a nem eljanrasi
kérdésekben tagjainak, az allandd tagok szavazatait is magaba foglald
hét igenld szavazataval kell hozni (27. cikk).

Az Egyesiilt Nemzetek minden olyan tagja, amely nem tagja a
Bizionsagi Tandesnak, részt vehet barmely olyan, a Biztonsagi Tanace
elé terjesztett kérdés megvitatasaban, amely a Biztonsagi Tanics meg-
itélése szerint az illeto tag érdekeit kiilonosképen érinti, szavaza'i joga
azonban — ellentétben a Nemzetek Szovetségében kovetett gyakorlattal
— nines (31. cikk).

Azt az allamot, amely a Biztonsigi Tandcs altal targyalt viszaly-
ban érdekelt fél, akkor is meg kell hivni, hogy a viszilyra vona'kozd
targyaldson szavazati jogosultsidg nélkiil részt vegyen, ha az Egyesiilt
Nemzeteknek nem tagja. Az ilyen allam részvételét a Biztonsdgi Tanacs
az altala helyesnek tartott feltételekhez koti (32. eikk). .

A Gazdasagi és Szocialis Tandcsnak is fel kell szolitani az Egye-
siilt Nemzetek barmely tagjat, hogy olyan iigy targyaldsdn, amely ré
szére killonos fontossagh, szavazati jogosultsag nelkiil, részt vegyen
(69. cikk). )

Ezekben a rendelkezésekben a szuverénitas fogalmanak lényeges
atértékelése foglaltatik. Az Alapokméany két helyen is hangstlyozza,
hogy az Egyesult Nemzetek tagjai kozti viszony a tagok szuverén
egyenléségének elvén épiil fel (2. cikk 1, 78. cikk), de a szuverénitds
tobbé nem jelenti azt, hogy az érdekelt allam hozzajaruldsa nélkiil ot
kotelez6 hatarozat nem hozhatd. Ez az elv a gyakorlatban lehetetlennek
bizonyult, teljesen megbénithatta a nemzetkozi hatalom mikodését. A
szuverénitis 0j fogalma csak részvételi jogot biz'osit az érdekelt allam-
nak az 6t kozvetleniil érintd tigy feletti hatarozathozatalban, de nem
azt, hogy ellenszavazatival a hatarozathozatalt meghitusithatja. Ilyen
jog csak a Biztonsigi Tandcs allandé tagjaiként szerepld nagyhatal-
makat illeti meg.

Az BEgyesillt Nemzetek 'tagjai tehat jogilag sem mindenhatok,
kiilon akaratukat nem helyezhetik a kozosségi akarattal szembe s a ko-
zosségl akarat érvényesiilését nem akadalyozhatjak meg akkor sem,
ha az megitélésiik szerint az 6 kiilon érdekeikkel ellentétben &ll. De
meggzﬁnt-e ezzel a szuverénitasuk? Vajjon mondhatjuk-e hogy az az
ember nem szabad, aki teljes joggal részt vehet a politikai hatalom
gyakorlasaban, de azt nem igényelheti magénak, hogy ravonatkozolag
a kozhatalom csak az § hozzajarulasaval intézkedhessék? Ugyanezt a
helyzetet a szuverén tagillamok szdméra is biztositja az Alapokmdiny
az Egyesiilt Nemzetek szervezetében.

Kétségtelen, hogy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya az allami
szuverénitas és a nemzetkozi rend harcidban nem az allami szuverénitas
oldalgra all, hanem a nemzetkozi jogot a nemzetkézi rend irdnydban
fejleszti tovéabb.
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A szuverénitas uj fogalma érvényesiill az Alapokmany modosita-
sanak kérdésében is. Azok a modositasok, amelyeket az Alapokméanyon
eszkozolnek, az Egyesilt Nemzetek Osszes tagjaira nézve hatalyba lépnck
akkor, ha azokat a Kozgyiilés tagjai kétharmad sz6tobbséggel elfogad-
tadk és ha azokat az Igyesiilt Nemzetek tagjainak kétharmada, ide-
értve a Biztonsagi Tanacs Osszes allando tagjait, sajat alkotmanyos
eljarasanak megfeleloen megertsiette (108. cikk).

Az Alapokméany a nemzetkozi hatalom 0j szervezetének alapjaif
vetette meg. Mint lattuk, ez a nemzetkozi hatalom az eddiginél erGsebb,
szélesebb hatdskorrel rendelkezik és megvannak a jogi biztositékai is
arra, hogy akaratat érvényesiteni tudja. £ nemzetkézi hatalom érvé-
nyesiilésének s vele egyiitt a nemzetkozi rendnek, az Alapokmany szel-
leme és rendelkezései szerint azonban van egy nélkiilozhetetlen eléfel-
tétele: annak az Ot nagyhatalomnak egyetértéee, amely a Biztonsagi
Tandcsban allando tagsaggal rendelkezik. Kz az egyetértés az Egye-
siilt Nemzetek sikeres miikodésének conditio sine qua non-ja. Ennek az
ogyetértésnek a Biztonsigi Tandcs iilésén a Tandcs tobbi tagjainak
részvételével, a Kozgytlés iranti felelosség alatt s a vilagsajté nyilva-
nossaga mellett kell kialakulnia. Ez a lényeges kilonbség az clsé vi-
laghaboru eldtti helyzettel szemben, amikor a nagyhatalmak nagyko-
veti konferencidkon intézték az iigyeket. Ebben a kiilonbséghen szintén
a demokratikus eszme térhoditdsa nyilatkozik meg.®

Buza Liiszié

* A fenti fejtegetések szabadegyetemi eloadasként hangzottak a kolozs-
vari Bolyai-tudoményegyetemen 1945. december 18-an. Az eldadas utdn 1946.
ianuér 10-én osszeiilt az Egyesiilt Nemzetek elsé kozgyiilése Londonban, Ezen
s kozgytilésen a Biztonsigi Tanaes nem-alland6é tagjaiul megvilasztatoti
egy évi iddtartamra:Egyiptonr, Mexiks, Hollandia; két évre Brazilia, Len-
gyelorszig és Auezfrilia. — A (Gazdasagi és Szocialis Bizottsig tagia lett
harcm évre vélasztva Kina, Peru, Franciaorszag, Csile, Kanada és Belgium;
két évre valasztva a Szovjetunid, Nagybritannia, India, Norvégia, Kuba és
Csehszlovakia; egy évre vélasztva Ukrajna, Qoridgorszég, Libinon, Jugo-
szlavia, az Egyoesiilt Allamok és Kolumbia,

Elsé fétitkArnak Lie-t wvélasztotta meg a kozgyiilés; Lie megelbzfen
Norvégia kiiligyminisztere volt.




A tinc a mez8ségi Pusztakamarison

3

Mint mindenik faluban, igy a mez6ségi Pusztakamardson is van
néhany nagyfiju,! akik — felesleges tilzas nélkiil, amitdl kiillonben a
falu erkolesi rendje is tavoltartja oket — kiillonosképpen sziviigyiiknek
érzik, hogy a fiatalsagnak alkalomadtin megteremtsék a tancolds, a
szorakozas lehetfségeit. Kezes® a nevilk, a helybeli romanoknal kizés
(chizes). Nem tarsaik valasztjak, kérik vagy bizzak meg Gket: mozgé-
konyabbak a tobbinél, inkdbb azok passzivitisa, nemtorédomsége altal
lokédnek Onkénteleniil az élre. Ketten-harman vannak, nagyjabol min-
dig ugyanazok a személyek, kezességiik szinte hivatalszertivé valik.
Személyiik cserélddése nem egy aprosagtol figg. Vannak olyanok ko-
zottiik, akik idékdzben megnésiilnek, ismét masok, akik otthagyjik o
falut és varosra keriilnek. Van ugy, hogy a szorakozas dolgat a fis-
talabbak, maskor az idésebbek tartjak szamon; igy a kezesek is a fis-
talabbak, illetleg az id6sebbek csoportjabdl valasztédnak.? Ok mozog-
nak, kezdeményeznek, keresik fel a ciginyokat, targyalnak és egyeznek
meg velik. Intézik az anyagiakat, vagyis a cigdnnyal tortént megalla-
podas s esetleg a tobbi el6adodo koltség szambavétele utan kirdjjak a
beléptidijat, amibdl ¢ kiadasokat fedezni kell. A szdmitast nem egy
szer Ugy végzik, hogy az 6 zsebiikknek is maradjon valami, azonban az
izlet forditva is sikeriilhet. Kezes fizess, mondja a szdlasmondas s a
kiilonbozetet néha sajat zsebiikbol kell eloteremteniok. Ilyenkor szitko-
zodnak és dithosen fogadkoznak, hogy soha tobbé nem vallalkoznak a
kezességre, azonban a kovetkezo alkalommal mégis magatol értetédden
ismét 6k kezdeményeznek. Altaldban j0 téncosok, mégis keveset tancol-
nak: a tdnchelyen elé-hatra jarnak, a belépodijakat szedik, a rendre
igyelnek, a ciganyokat igazgatjak. A tine elteltével szerepitk teljesen

1 A konfirmalastol a nésiilésig terjedé életkoru fiatalok neve Kamardson
legény, ennél azonban sokkalta gyakrabban fiju és kiilonosképpen nagyfiju.
Az ugyanezen kora nészemélyt léjdnynak mondidk, ha egy kissé eljart az
1d6 f6lstte, vénléjdny lesz beldle.

2 A kezesi intézmény jelolése a khezesség széval . torténik (vallalta a
kezességet). Kiilonben egyszerfien igy mondjak: N. N. a kezes.

8 Kamarason megalakulvan a Magyar Népi Szovetség ifjusigi csoportia,
igy litszott, hogy a kezesség egyszersmindenkorra megbizatissi wvaltozik.
ugyanis- 4llandé kezest valasztottak, aki a megmaradé pénzt nem z maga
hasznéra forditja, hanem az ifjiisig pénztiriba helyezi. Az 11j szokéenak nem
sikeriilt meggytkeresednie.
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megszinik s csak a kovetkez6 hasonld alkalommal kerilnek ismét a
fajalsag élére.s :

A tanc® kisebb jellegl, egyszerti, alkalom szerint ismétlédé szora-
kozas. Orokké vasarnap vagy iinnepnap szokisos, délutantol estig.
Minddssze néhdny szomszédos legény megheszélése, egy-egy Osszevero-
dott tarsasag, vagy a kezesek oOtlete sziikséges hozza, hogy a ciganyt
eldkeritsék s kiilon hivas és gyiilekezés nélkill, magitol adodoan meg-
kezdjék a vigadozast. A tane nydron gyakoribb, akir vasdrnaponként
ismétlgdhetik, télen ritkabb. Téanchelynek wvalamelyik sima udvart
hasznaljak, esCs idében vagy télen egyik-misik terjedelmesebb esiirt.
A helybeli romanok még az utcan is tancra kerekednek, legtébbszor a
magyarok temploma melletti ttkeresztezddésnél, a nagy fuzfa alatt,
amely arnyaval megvédi 0ket a délutani nap hevétol. Ilyenkor a magya-
rok is odakeverednek, azonban 6k az utean tancot soha sem rendeznek.
A tanchely (cstr, udvar), és a bal helye (iskola, csiir) nem keriilt soha
semmibe. Emlékezet szerint Orban Istvan csiirét régebb egy egész nyarra
kivették, talan egy kalakaval fizetett érte a fiatalsag.

A tancban az iddsebbek és az oregek altaliban nem vesznek cselek-
vileg részt, jollehet a tancolokndl joval tobben vannak jelen. Mivel a
faluban a fiatalsdg nem sok, a tdncold parok szama &ltalaban 20—30-ra
tehets. Az id8sebbeknek, kiilonosképpen az asszonyoknak, a tanc a leg-
kedveltebb vasarnapi latvinyossig: a tanchely koriil székekre iilnek,
hogy a fiatalokat ne akadélyozzak, szemlélédnek, egymassal beszélget-
nek, pletykdlnak s lanyaikban, fiaikban gyonyorkodnek. A konfirmé-
1astol a hdzasodds utani két esztendeig terjeds idokozben jelélhets meg
az az életszakasz, mialatt g kamarésiak a tincba a tancolasért, nem a
latvanyossagért jarnak, azonban ez a korhatir nem szigora. Iddsebbek
is tancolnak, killonosen azok, akik fiatalabb korukban nagy tancosok
voltak s ¢ szenvedélyrgl esak késén vagy lassacskdn tudnak leszokni.
Szasz Ferene példaul miar vagy masfél évtizede hazas, de azért minden
tdnchan ott van, még a nagyfiliknal is hevesebb s a feleségét alaposan
megforgatja.

i A k. esség a falusi fiatalsag egykor virdgz6, szigoru torvényekkel
iranyitott, ¢ - Erdélyszerte felbomlott kozosségi életformajanak egyik — talan
egyetlen — még tigy-ahogy él6 intézménye, Kalotaszegrol idéziink még egy
ismeretlen cdalékot, a hagyoméanyait szinte feltiind hiiséggel 6rz6 Magyar-
kiskapusrél., Itt a kezesnek az elsélegény felel meg, még nevében is Orizve
azokat a kiv 'nalmakat, amelyekkel a valasztottnak jeleskednie kellene. Sem
Kiskapuson, sem Kamarfison, sem mdshol mem valasztjak mAr az elso-
legényt; nem is elsé, legfeljebb mozgékonyabb, esetleg idésebb a tobbinél;
szerepe is teljeren a fiatalsdg egyetlen életmegnyilvdnuldsdra, a mulatozés
rendezésére korlatozédott; nevéhez tébhé nem a szellemi, vagy bar a testi
kivalosig fogalmail, hanem a pénzkezelés és a palinka-ivas gyanis képze-
tei tapadnak.

5 Székines: tdncot esindlni (rendezni), tdneba hivni {egy leanyt otthon-
r6l), tdncba vinni (vkit hazmlrél). Kezd6dik a tdne — mondjak vasarnap
délutanonként, s wan tdnec — ha mar megkezdédott. A leanyt tdncoltatjdk,
valamennyi téncot tdncoljdk vagy ijdridk, a ciginyok mindeniket hitzzdk.
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_ Léanyok és legények a tdncban egyarant fizetni tartoznak,® akar
parosaval, akar egyenként érkeznek. Régebb a lanyok a legényeknél
kevesebbet fizettek, most hol kevesebbet, hol ugyanannyit, hol semmit.
A legutolsé tdne 1946 hisvétja eltt két héttel volt; ekkor a lanyoknak
sernmi, a fidknak fejenként 2500 lej volt a belépddij.

1945 nyaran a régi szokdst6l némileg eltérve, egyszerre egész
nyarra, tiz egymas utani vasarnapra kozosen fogadtak meg egy cigany-
bandat. A kiadas igy természetesen jobban megoszlott, kisebb volt: a
belépGdij az egész évszakra személyenként csak 3500 lej s a kozos meg-
allapodas altal kikiiszobolték a kezesek egyéni nyerészkedésének lehetd-
ségét is. Mivel az ehhez hasonld szokast a szomszédos Sarmason
kaldkatane néven ismerik, az elnevezés akkoriban Kamarason is ilyen
értelemben kezdett meghonosodni. p

A sarmasi példara indult kezdeményezésnél sokkalta jelentdsebb és
dltalanosabb az olyan kaldkatdnc, amely a kaldkat koveti s amely a
faluban mar régtél fogva ismert.”

A vasarnap hajnalban kezdddé kaldka délelétt ér véget s ilyenkor

6 Ay Osszeget, amelyet akar a taneban, akdr a bédlban fizetni kell, nem
belépédijnak mondjik, mint ahogy azt mi tanulmanyunk folyman t6bbszir
tessziitk, hanem résznek; fizeti a részit, megfizetied a részedet, fizessiik mey
a résziinket.

7 A kozos munka — a kaldka — lehetésége Pusztakamarison nem tal-
shgosan valtozatos. Leginkabb szantds, kaszalds, kapalas, bizahordas és
aratds alkalméaval torténik. Régebb hézépitéskor is volt kalaka, a masféle
kozis munkaktol eltéréleg hétkoznapokon is, azonban a faluban mar régota
nem épitenek hézat. Nem rendkiviili a nagyesaldd kaldkaja sem: az dreg
csalddfé munkéara hivja a faluban él6 gyermekeit, unokiit, vejeit s tobhi
rokonait, Végiil az is elég megszokott, hogy egy-egy maginos férfi, aki unna
egyediil a kaszalast, segiteni megkéri tarsait; a kovetkezé vasarnap a masik-
hoz mennek, majd a harmadikhoz, mindaddig, amig valamennyinek s ka-
szalnivalojat el nem végzik,

A kaldka — a hazépitést és az alkalom szerint addédé kivételeket nem
szimitva — mindig vasirnap hajnalban kezdodik és délelott ér véget A sziik-
séges szerszamokat (btzahordasnil a szekeret is), a kalaka résztvevdi viszik
magukkal, mert ezekb6l a gazda természetszertilez nem rendelkezik megfeleld
mennyiségeel. A kalika kozvetlen inditéka mindig éppen az egy ember
teherbirasat meghalad6 sziikségletek, anyagi hianyok célszerit poétlasa. A
tanitonak kalakaban szantanak, mert gazdalkodissal foglalkozik ugyan, de
e¢sak egy ekéje van. A pap és a tanité buzdjit is kozosen hordjak be. Min-
denki a jé embereit hivja kaldkaba: szomszédait, baratait, rendszerint olya-
nokat, akikhez a gazdat régebbi, hasonlé vagy egyenértékii kapesolat (ka-
laka, kolestnzés, méas szivesség, megsegités) fiizi. A fiatalabb dzvegyasszo-
nyok, akiknek a férjiik katona, fogsagbhan van, elesett vagy a négy év alatt
atjott Eszakerdélybe, a lednyokat, legényeket kérik segitségnek s azok men-
nek is 6romest, mert tudjik, hogy a munka utan kaldkatine kévetkezik.
Még konnyebb annak az 6zvegynek, akihez legény jar: ez sziikség esetén egy-
kettére Osszecsalogatja legénytarsait.

Régen a kalaka nagyon gyakori, szinte két-harom hetenként ismétlodott.
Mostanaban =okkal ritkdbb, egy nydron alig egyet-kettét rendeznek.

Szantésra kalakadba a gazda vagy a nagyobb fii megy; kaszdlasra
szintén g fiatalabb gazdak és a nagyfiuk. Kapédlasra barki, gyermekektél
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4 kizos munka utan déligtartd kozos mulatozas — kalakatine — kovet-
kezik. A kalika résztvevoi a gazda hazanal tancra kerekednek s a gazd:
kozben faradozasukért palinkaval és szaraz étellel (soha sem levesfélé-
vel) — kiilonosképpen’ ordas- vagy tiroslepénnyel — kinalgatja oket.
Minden kiadas, ciganyok dijazdsa és az étel-ital a gazdat terheli. A vi-
dam mulatozokat a harang templomba hivé szava szokta megzavarni.
[iyenkor a zene elhallgat. Vannak olyanok, akik templomba mennek.
azonban legtobben ott helyben csendes beszélgetéssel vagy mésvalami-
vel eltoltik az idot s ha vége a templomozasnak, folytatjak a vigadozast.
Ugyanez tortenlk délutdnonként, tinc alkalméval, a vecsernye — a ro-
manoknal vés'érnyé (vecerme) — alatt is. A fiatalok rendszerint ugy
belemelegednek a kalakatancba, hogy ebéd utdn ismét Osszejonnek =
folytatjak a mulatozast, ezittal természetesen a délelotti gazdatol egé-
szen fiuggetleniil, nem annak a koltségére.

A bal® a tinenal sokkalta nagyobbszabést mulatozas s jellegében is
kiillonbozik amattol. Mindeneckelott nem alkalomszerdi, hanem csak az
év nagy iinnepeihez, karacsony, hisvét és piinkosd masodnapjahoz kap-
esolodik. A fiatalsdg kezdeményezésére néha nyaron is rendeznek balt.
az évszak barmelyik vasarnapjan, de leginkabb aratas utan.

A bal este kezdodik, reggelig tart, s — nem gy, mint a tancnal —
valamelyik helyiségben italt is mérnek. A résztvevek életkora sem iga-
zodik semmiféle hatarhoz: a konfirméltaktol az egészen 61'egekig min-
denki mehet, mindenki tancolhat, aki akar és még képes ra. Ezelott
néhany evvel példaul a esaknem 70 éves egyhdzfiju, a legiregebh
hiloz6, még igen nagy trsztcl{,fn(,L és tekintélynek orvendett, utobb
azonban a vezetOszerep mégis a fiatalok kezébe keriilt. Az oregek balba-
jarasarol altalaban nem lehet mondani, hogy tilsagosan gvakori: in-
kabb azok jovogetnek koziiluk, akik kozel laknak. A bal helyisége ré
gebben mindig Ugron Jené esiire, késobb az iskola épiilete, de legutobh
ismét az Ugron-féle csiir volt.?
kezdve a fiatal hazasokig, mindkét nembeliek, de itt is inkabb a fiatalok. A
buzahordas szintén a gazda vagy a nagyfidk dolga, az aratasnal ismét
mindenki hasznalhat6, ha masra nem, markot szedni és kitelet rakni. Eppen
a kalakazék fiatal kora biztosifja a j6 munkat s ugyanakkor a jé kaldka-
fincot is.

A kaldke s26 csak két ige mellett hasznélatos: kaldkdba menni és ha-
likdt esindini. Az elkaldkdzni, elkaldkdzds fogalomnak a kalikdhoz semmi
kize, havem a Csdki szalmdja kifejezéssel egyenértékii, tehat azt Jjelenti:
¢llopkodni, széthordani,

8 Szdkines: bdlozni (részt venni a balban és ott mulatni, tancolni),
badlg esindlni (rendezni), bdlba hivni és winni (vkit otthonrél). Megkezdoditt
¢ bdl — mondjak. Azt a kérdést, hogy van-e bdl, adatkézlém szerint nagyon
ritkdn teszik fel, mert mindenki tudja, hogy van.

9 Az 1945—46-1 iskolai év elején kaptak kézhez am iskolai hatdssgok or-
szagszerte azt a rendelkezést, amely szerint az iskola épiiletében semmiféle
tincos vigadozésnak, mulatozdsnak nem szabad helyet engedni. A faluk —
jobb megoldas hijjan — néhol talan dacoltak egy darabig s dacolnak e ren-
delkezéssel, do végiil mégis meg kell taldlniock a balrendezés torvényesebb
moédjat. 1946 hisvétjan a balt a kamarasiak is mar a régi helyen, az Ugron
Jend csiirében tervezték,
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A balozok szama a tanc résztveviihez viszonyatva szinte korlatlan.
Az iskolaépiiletet zsifolasig megtoltik, néha még kétszdzan is vannak.
A teremben mozogni sem lehet, bar elszorddnak az udvaron, a tornic-
ban és ott is, ahol az italt mérik. A balrdl az egész oregeken kiviil esak
azok maradnak el, akik nagyon messze, kiinn a hatirban laknak, meg
azok, akik otthon kisgyerekekre vigyaznak.

A balnak is éppen gy megvannak a kezesei, mint a tanenak,
czeket azonban sokkal inkabb a kézbizalom emeli helyiikre. Megbecsii-
lésnek Orvendo férfiak, akik vallalkoznak az anyagi iigyek intézésére
s a bevételbdl semmit sem tartanak meg maguknak. 1945 végén
karacsonykor is, djévkor is balt rendeztek. E kissé szokatlanul stirt viga-
dozasnak ezittal Kutas Ferene, a koresmiros volt a mozgatdja, akinek
a béli italelarusitds némi hasznot jelentett. A belépddijat a kezesek
hatarozzak meg, mégpedig meglehetésen magasan, mert a jovedelemnek
lehet6leg minél nagyobb oOsszegnek kell lennie, ugyanis ezt mindig
helybeli reformétus egyhaznak adomanyozzak. K nemes célra vald
tekintettel belépddijat ndk és férfiak egyarant fizetni kotelesek. Leg-
utobb, 1945 karacsonyakor — a szindarab végignézését is hozzdsza-
mitva, ami a balt szinte kivétel nélkiil meg szokta eldzni — fejenként
3000 lej volt m belépdodij.

A hivogatasnak megfelelo vagy hasonlo jellegii hagyomany Puszta-
kamarason nem él, a vazolt kereteken belill korra és tarsadalmi &lla-
potra vald tekintet nélkiill mindenki mehet barmikor mindenik balba
¢s tancba. Kivétel a régebben szokésos #ribdl, amire csak az wrak vol-
tak hivatalosak, és a kozeli Sdrmdason az iparosbdl, erre az iparosok.
Uribal nem volt minden évben rendszeresen, a habord kezdete Ota
egészen el is maradt. A kamarasi iparosok ninesenek olyan sokan,
hegy kiillon iparosbalt rendezhetnének, azonban néha egy-egy hazi
mulatsag-féle vigadozasra 6k is Osszejonnek.

Még ezeknél is ritkabb volt a mdgndsbdl, a legutolsd az emlékezet
szerint a huszas évek kozepén lehetett. A kornyék arisztokratainak
e mulatsdgaira még a nacesdgos és tekintetes urak'® sem voltak hivata-
losak, csak az ablakon leskelodhettek. A kamardsi szolas magnasbali
vonatkoztatis alapjan még ma is azt fartia az igen el6kelé dolgokrdl,
hogy ara még Feruskdné se mehetett el (Feruskané, a népszeri Szasz
Ferenc foldbirtokos felesége volt).

Hishagvokedden, a régi balozasi szokidstol eltéréen, egy ido ota
a zartabb kirii hdzi mulacesdg divatozik. A hézi mulatsig a tancnal

10 Kamarason a paraszti életsor 1616tt lévoket, feliilrol lefelé szamitva,
a kévetkezd cimzés illeti: méliésdgos bdré ur és méltésdgos baromé. A baréék
utin kévetkeznek a mnaccsdgos urak, maccsdgos asszonyok, majd a tekinte-
tes wurak és tekintetes asszonyok. A tanité csak tanité 4r, de a felesége,
akéar tanit, mint a férje, akar nem, tekinfetes asszony. Hivatésa szerint titu-
18134k a tiszteletes urat és a tiszteletes asszonyt is. Valamennyi felsoroltnak
a fia rfi. Alabb az urak kovetkeznek: ispdn dr, kertész ir, intézb ur. Az
iparosféléknek csak akkor #r a megsz6litisuk, ha olyasvalaki-beszél velilk, -
aki nem idevalé, nem ismeri 6ket. Rendes koriilmények kozott az urazis mel-
16z8se érthetd, hiszen egyiitt toltotték a gyermekkort, legénykort, s esak fog-
lalkozés szerint valtak el életutaik. |
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csaladiasabb jellegli, de nem altaldnos. Féleg két-harom nagycsalad
(Székelyék, Gyomaiék) szokta kezdeményezni. Rokonaikat, barataikat
hivjak meg, s a kozismert jo tancosokat, akik nélkiil a faluban semmi
taneos mulatozas nem szokott sikeriilni. A hazi mulatsigokon mar csak
azért sem jelenhetnek meg sokan, mert a haz kiesi, sok tincost be nem
fogadhat. Mint a tédncokon altalaban, italmérés vagy ivas itt nines,
a megjelenteket pdnkdval, azaz fankkal kinadlgatjak. A ciganyokat a
jelenlévok kozosen fizetik. '

2.

Téancban, hazi mulatsidgban, bédlban tancolds és pihenék, sziinetek
valtogatjak egymast. E valtogatds mind az idétartamot, mind a tan-
cok sorrendjét és milyenségét illetleg bizonyos szabalyossiaggal tor-
ténik. A két sziinet kozotti tineidének egy pdr a neve s id6tartama
altalaban egy 6ranal nem hosszabb, ugyanis megallds nélkill egy oOra-
nal tobbet nem nagyon lehet téncolni. Egy balban a parok szama
mintegy 8—10; a tanchan, amely csak délutantol estig tart, a sziinetck
sokkal rovidebbek s igy a parok szama itt is eléri ugyanezt a meny-
nyiséget.

A par mindig a kamarasiak legkedveltebb tidncaval, a csdrddssal
kezd6dik. Balban és tancban egyarant ezt tincoljak a legtobbet, meny-
nyiségileg kifejezve ez képviseli a tancolas 70%-at. Ha a par iddtarta-
mat egy ordnak vessziik, akkor a esarddsra mindig nyugodtan lehet
30—40 percet szamitani. A cigany sok esardasnétat tud, ismétli ket
s egyiket megallas nélkiil a masikba szovi. A esardas a vége felé mindig
friss- vagy gyorscsdrdassa alakul. Az atmenet egyszerre toriénik, de
zokkend nélkiili, mert a mozgas gyorsasigéan kiviill semmi sem valtozik.
Gyorsesardas alatt a fiatalsag tigy belemelegszik, hogy a zene elhall-
gatasakor hangos hogy wvolt, hogy wolt kialtozassal koveteli az ismét-
lést; e kivetelésnek a ciginy mindenkor engedelmeskedik is. A esirdas
ntdn a par fennmaradd 20—30 pereében a tobbi tane kovetkezik, fel-
valtva, vegyesen, aszerint, hogy sokan tancoljik-e, vagy sem. Ha so-
kan, akkor hosszabb, ha esak néhanyan, akkor révidebb, de nagyjabol
mind 10—15 perces.

Melyek a kamardsi tdncok a esidrdison kiviil? Vannak koztik elég
szép szammal magyarok, romanok, idegenek, s sajatsagaikat a kovet-
kezokben rogzithetjiik:

A Fkoresos igen régi tanc. Arra, hogy valamikor ne tancoltak volna,
az oregek sem emlékeznek. Ritmusa és felépitése nem sokban kiilonbozik
a csardastdl, de a tdncosok nem annyira topognak, mint forogva elére
haladnak benne. A legény a lednyt szinte allandéan balrdl jobbra,
majd jobbrol balra forga.ja s a forgatas indmyanak megeserélésekor
parjat gyors mozdulattal egyik karjabol a masikba perditi. Kz a perdi-
tés meglehets gyakorlatot s iigyességet kivan s ezért nem mindenki
érti a modjat. Erdeklddésiinkre azt a felvilagositast kapjuk, hogy a
koresos inkabb a balban gyakori, a fiatalsig a tincban nem kedveli
A valdsdg az, hogy a fiatalok is tdancoljék, csak a nevét nem nagyon
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ismerik. A gyorsesardastol nem sokban kiilonhozvén, sz elnevezés kii-
lonbozisége még kevésbbé tudatos eldttiik s jollehet a tdnc megmarad,
a korcsos név — a jelek szerint — a mai idfs nemzedékkel egyiitt
ki fog pusziuini és feledésbe meriilni.

A kovetkezG tdncnak, a qatyanak“ érdekes torténete van. Ha a
fiatalabbakat — példdul a 17 éves Molnir Sandort — megkérdezZiik,
jollehet 6 éves koratol kezdve mindig a taneban, balban forgolodott, &
tulya’r esak 4—5 évesnek mondja s még azt is kozli, hogy 1940—4i
tajan baldi nagyfitik honositottak meg Kamarason. Sandor édesanyja
anzonban, Molnar Berta néni, s enneck thtvere Zsuzsa néni, § mas
meglet’rhmua.k is azt allitjak, hogy a golya mar »Z 6 1de1ukben 1925
tajan ismert volt. A szélak végiil néhai Susa nacesdga, a nemrég meg-
halt Ugron Jend foldbirtokos ieleqegehez vezetnek, aki az emhtett id6-
hen a téncot az iskolaban tanitotta a flafalsagnak Hogy 6 honnan
tanulta, azt természetesen nem tudhatni. Ekkortajt a kam*tram taneba
a Lﬂzeh Baldbal is eljirogattak a legények, a golyat ¢k is megtanultdk
s falujukban meghonositottik. Tortént kozben, hogy Kamardson a
golya valamiképpen, ismeretlen ok miatt, elfelcjt(ﬁdﬁtt 1940—41-ben
: baldiak, akik 15 éven at 6rizték, visszahoztak. Ezért aztan g fiatal
Molnar Sandornak és tarsainak, akik a negyedszazaddal ezelGtt tortén-
tekrél mit sem tudnak, a gdlya {ij, annakeldtte ismeretlen tdncként
mutatkozottt.

Kamarason a golya orszagszerte kozismert dallaméira a kovetkezi
— szamos erdélyi adatunk alapjan szintén eléggé megszokott — sz6-
veget éneklik:

1. Kolozsvdron a nacesdga maga mosogat,

A szobaldny oleli a naccsdgos urat,
Gélya, gélya, sargaldbi golyamadar.

[N

. Elfogyott a turéspujszka, megmaradi o tdil,
Enutannam barng kislany me wvirakozzdl,
Golya, golya, sargaldbit golyamadar.

3. Kerekes volt az én apdm, fia vagyok én,
Apam furja a kereket, a lanyokal én,
Gélya, golya, sdrgaldbé golyamaddr.

4. Erdészpdsztor az én apdim, fla vagyok én,

Apam felmdszott a fdra, a linyokra én,

Golya, golya, sdargaldbi gilyamaddr.

&

. Libapdsztor az én apdm, fia vagyok én,
Apdm orzi a libakat, a linyokat én,
Gdlya, gdlya, sdrgalabi golyamaddr.

A refrén nem egyszer igy valtozik:

Festett a pofdd, tejfeles a szdd,

Elveszen majd Fkereszlapdd.,

1t A\ gélydzni igét és a gélyatdne nevet sem hasznaljik,
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Amint az évek telnek, tigy a régihez viszonyitva a gélyanak a nép-
szeriisége is egyre hanyatlik. Amidén a baldiak visszahoztak, szinte
alland6an ezt tancoltak. Szovegét a tancolok — akaresak régen —
ma is éneklik, a sikamlosokat éppen tigy, mint a t6bbi szakaszt.

Molnar Berta néni még két olyan tincot emlit, amelyeket az ©
nagylanykoraban a fiatalok igen kedveltek, de amelyek azota nyom-
talanul eltiintek. Egyik a magyar kettds, a masik a hét lépés. Az elsi-
nek a forrisa a mar emlitett ,Sasa nagysiga“. A hét 16pést Székely
Janos tanitotta. Hogy honnan szedte, nem tudjak, de akkoriban egye-
diil 6 és még két nagyleany ismerte az egész faluban.

A helybeli romansag a magyarsig szokdsaira nem egy vonatko-
zashan — s igy a tancéletben is — éresteti hatdsit. A magyarok néha
eljarjak a szirbdt (sarba), ennél gyakrabban a pdldnyécot (palanet)”
Ez utobbit a tancban és a balban egyarant kedvelik, s jollehet gyorsa-
saga miatt — még a esdrdasnal is gyorsabb — fiataloknak wvald, az
oregek is tancoljak. Az id6sebbek a roman tdncok kozil a gyd lungu
(de-a lungu) neviit kedvelik a legjobban. Régen a helyi romén lako-
dalmas szertartds egyik része volt: 15—20 par tancolta, végig az utean,
s az oregek szerint feledhetetlen latvanyt jelentett, amidén a sok tan-
cos a legkisebb mozdulatot is hajszalpontossagal egyszerre végezte.
Ennek g lakodalmas tancnak a maradvanya keriilt néhany évtized alatt
a négy fal kozé. Kényelmes, lassi mozgéasi, méltosagteljes, akar ordkig
lehet jarni szinet és pihenés nélkill: ezért szeretik annyira az idé-
sebbek. A roman tancokat nemesak akkor jarjak,amikor romanok is na-
gyobb szamban vannak jelen, hanem majdnem mindig. Van a kama-
rasi magyar hagyomanynak s maganak a nemzetiségi hovatartozisnak
is egy olyan rétegezidése, amely kozos s amelybe a magyar elemek kiozé
sok roman keveredett, annyira, hogy idegen voltuk mar szinte egészen
észrevétlen,

Végill a meglehetésen nagyszama idegen vagy modern tanero!
kell megemlékezniink, amelyek kozill Kamarason a fangd, polka és
foxtré az ismeretesebbek. Néha bosztont meg walcert is tancolnak, kii-
Oonosen olyankor, ha idegen van jelen s kéri — vagy ha nem kéri,
hadd lassa, hogy 6k nemecsak ,parasztosan* tudnak tancolni. Urt dn-
coknak nevezik ezeket, olyanoknak, amelyeket leginkabb az ipahosok
kedvelnek. Ez az ,jipahos® a nemiparosok giinyolodasa egy egykori ko-
vées nyomadn, aki az r hangot nem tudta ugyan kiejteni, de annal gyak-
rabban hangoztatta, hogy azipahos az mégis csak ipahos és nem pahaszt.

A modern tancoknak csakugyan nem tdlsigosan nagy a jelentésé-
gilk a falu tdncéletében. Mar a ciganyokkal is baj van, mert min-
denikre csak egy-két dallamot tudnak, néha még egyet sem. Kzt kell
valtoztatniok, de készségik hamar kimeril, s igy a parban az uri
tancok nagyon kevés idot kapnak. Nem is tudja mindenki éket, s ezért
a falu kozepén laké miiveltebbek a falu szélén és a hatarban lakéd régi-
modiakkal néha osszekocolédnak. A falu kozepét — e kifejezésnek in-
kabb a képes értelmére gondoljunk, jollehet a jeldlés sok ténybeli valo-

12 Alanyesetben palanyée, ‘argyesetben palanyécot.
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sagot is tartalmaz — az iparosfélék, a vilaglatottak jelentik, akik
szolgalat, inaskodas, katondskodis alkalmaval varosra is elvetddtek
¢ a modern tancok megtanuldasira, gyakorldsiara tobb alkalmuk ki-
nélkozott.

E tancok nem-ismerése nem szégyen. A cigany a csardasbdl vagy
bérmelyik tinch6l minden Atmenet, szunet nélkiil szokott egy mas tanc-
dallamba kezdeni. Tlyenkor, ha modern tane kovetkezik, a tancolok
egyszerre megritkulnak, legtobben félreallnak. A batrabbak — ha nem
is tudjdk — ottmaradnak, botladoznak egy darabig. Ha semmiként nem
megy, nevetnek és ¢k is félrevonulnak.

A modern tancok tudasa kiilonben is nagyon viszonylagos. Sok
legénynek j0 a ritmusérzéke, igy mozog a zenére, ahogy tud. F6 az
tigyes mozgas; még szinte dicsGség is, ha az egyéniségét sikeriil bele-
vinnie. A lénnyal szemben még kevesebb a kivanalom: tgy mozog,
ahogy a legény irdanyitja vagy rangatja.

A modern tancok a balban mar régebb kedveltek. Téncba csak
mostanaban keriiltek, miutan a fiatalabb tdncos nemzedékek is atélték
azokat az alkalmakat, melyek o tancok elsajatitasara segithették oket.

Melyck ezek az alkalmak?

Legtobb esetben a vilaglatés, jaras-kelés. A lanyok varoson szol-
galtak, a legények szintén. Vannak, akik inaskodtak, ismét méisok,
akik tobb évi olasz fogsagot szenvedtek, ott tanultak tamcolni. Siité
Andras, Trucza Janos és Szisz Ferenc meglett embereket a modern
tdncokat meghonositok koziill név szerint is megemlithetjik. A Székely-
csalad 11 nagylegény-nagyleiny tagja koziil nem kevesebb, mint 9 a
vilaglatott. Bukaresttsl a kiilfoldi orszagokig végtelen sok volt a tanc
tanulasi alkalom, olyan sok, hogy leheteten volna valamenuyi szal
lelkiismeretes nyomonkivetése és felgombolyitasa.

Akad ezenkiviil egy-két olyan alkalom, amely az itthoni tanulést
is lehetévé teszi. Az oreg Vaszi cigany szerint a mostani megletteket
annakidején ¢ tanitotta az uri tdncokra. A legmaradandobb és leg-
eanlékezetesebb nyomot azonban mégis a baréék egyik régi kertésze
jelentette a tdnchagyominy modernizalasiban. A mar emlitett Molnar
Berta néni oreg anyja, a €8 éves Némethi Marisko néni vezet vissza
benntinket a 90-es évek tajira, 17—18 éves lednykoraba. Volt abban
az idében a palotdban (igy nevezik a kamarasiak a bardi kastélyt),
néhai Kemény Gyula baro és Kemény Anna barond szolgalataban két
bels6 inas. Isten tudja, hova valdk, de az biztos, hogy joképtiek és jo
taneosok lehettek. Volt az uradalomban egy kertész #r is (nevét a ha-
gyomany, akarcsak az inasokéf, szintén eltemette), annak meg két
lanya. Bzek is tdncoslabtak, mint Kamardson (err8l tantskodik a
tobb évtizedes tapasztalat) a kertészlanyck altalaban. Sem a lanyok,
sem a bels6 inasok nem tudtak . — vagy nem akartak — ,,parasztosan*
{dncolni s ezért megfogadtak az oreg Jéanos ciganyt, akinek Hdtdr
volt a cstifneve s az egész éjtszaka hizta nekik a kertész hazaban.
A tincokra a falu legiigyesebb legényei és leanyai — koztiik Marisko
néni is — hivatalosak voltak. Esténként az inasok mindig utanuk jot-
tek, mert a tinc vacsora ntan kezdddott. Ezeken a gyakran ismétloda
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éjtszakai mulatsigokon tanultak meg a falu fiataljai az akkori iari
tancokat s tovabb adtik, hogy ezaltal a talaj lassanként véglegos:n
megpuhuljon a modern tfancok befogadasara. Mariskd néni életében
ezek az éjtszakdk az élet legszebb, legboldogabb 6rait jelentették. Tgaz.
sok mindenre nem emlékszik mar, hogy mi volt és mi tortént, legfel-
jebb arra, hogy a tancok is, az inasok is nagyon-nagyon szépek voltak.
Vég nélkiil, lelkesen aradozik, s kozben becsmérli a mostani kamaras:
tancokat, amelyek élményvilagaban messze a kertész hazaban tanultal
alatt maradnak.

3-

A balokhoz, tancokhoz a zenét a ciganyok szolgaltatjak. Rendsze-
rint hirman vannak. Primas, kontrds, bégis a szerepitkre utalo, meg-
kiilonbbztetd elnevezésiik; az utébbinak nem egyszer gordonos a neve.
A gordonos néha elmarad s ilyenkor csak ketten zenélnek. Ritka, kivé-
teles alkalommal, amikor valamilyen ok miatt egész nagy tanec vagy
hal van, a primast két kontras is kiséri.

Téncos mulatozas alkalmaval mindig esak ciganyok zenélnek. Van
ugyan a faluban egy-két fig, aki ért a muzsikalashoz, s ezek, amig
két par kozott a ciginyok plhenneL kedvteléshol, muld’rsacrbol kézbe-
veszik a vonot, azonban a faluban senki sem hiuz a cwanyokon kiviil
}’endf;zeresen falp ald val6t, a muzsikalds senkinek sem kenyérkereseti

orrasa

A ciganyokkal, illetéleg a priméssal valo fegycezked(,sl-3 a krz@seh
dulga lizek mindig helylekhoz fordulnak. Van Kamardson harom-négy
is. A kontrasok, b0gdsok szama sokkal nagyobb, lehet koztiik valogatni
s alkalomrél-alkalomra cser élgetni, amit meg is tesznek, meg kell ten-
nick, merf ezeknek a muzsikalas — nem gy, mint a primasoknak —
nem fofoglalkozasuk, esak gy mellékesen esinaljak, hadd hozzon vi-
iamit a konyhara. 1946 husvétja elott a romanok a helybeli ciganyo-
kat mind ]-efog‘.-alték, egyik jO ciganyprimés is torténetesen éppen ak-
kor halt meg s igy kivételesen Sdrmaésra kellett menni ciganyt fogadni.

A ciganyok a muzsikalasért pénzt kapnak., Az emlitett sarmasi
tlg?n)togadaskm (a bal végil is bizonyos ok miatt elmaradt, csak
az egyezkedés tortént meg) a harom ciganynak egyiittesen 150.000 lejt
kellett volna adni. Jar ezenkiviil nekik jo b6 étkezés éjfélkor, hogy
reggelig wjult erével hizhassak. Kzt az Stkeztetést vagy ugy intézik,
hogy egyik leanyt megkérik s az szivességhol, ellenszolgéltatas nélkiil
elvallalja a kesztadast, vagy a bal jovedelmének terhére hiist vesznek
s azt készitik meg nekik valamelyik héznal. Hisvétkor a pénzt a hisra
(igyis az egyhazé a bal haszna!) a pap elGlegezte.

Szokatlan volt végiil az elmaradt bal késziiletei kozott, hogy a ciga-
nyokat szekéren kellett volna Sarmasrol athozni. Igaz, &k nem nagyon
ragaszkodtak hozza, inkabb a kezeseknek tetszett a gondolat, hogy a

P A Lezesek megfogadjik a cigdnyt; e cselekmény neve cigdnyfogadds.
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{alu felé végigmuzsikaltathatnak és énekelhetnek egy j6 hossza utat! Ha
a bal sikerill, ez a kiadés is a jovedelmet csappantja.

Nem utols6 helyen kell emliteniink a helyi roméansignak a ma-
gyarok tancéletébe valo bekapesolodasat, hiszen az évszézados egyiitt-
¢élés ezt természetszerlileg nemhogy elkeriilhetévé, hanem meglehetGsen
szorossa teszi. Emlitettiik, hogy a magyar legények nem egyszer ke-
verednek a roman tancosok kozé, s azt is felsoroltuk, hogy a magyar-
sag mulatozasaiban a romansag tincai milyen jelentés szerepet til-
tenek be.

Van a kamarasi legények kozott néhany, aki a falu roman részein
lakva, egészen elroméancsodott; magyarul alig tud, romanul beszél,
roman leanyokhoz vagy menyecskékhez jar. Az ilyen természetesen a
magyar mulatozisokon is megfordul s roméan tancokat kér. De jonnek
& romanok is szép szdmmal s 6k is a sajat tancaikat kovetelik., Balban
soha sem szokott nézeteltérés lenni, mert az oregek tapintattal intézik
a kényes iigyeket. Tancban is ritkan, ugyanis a kezesekkel meg szokas
tdrgyaini a dolgot s az megrendeli a ciganyoknal a kivant roman tin-
cokat. Ha valamelyik magyar mulatozason sok a roman, minden har-
madik parban roman tancot huzatnak. Megtorténik azonban, hogy a
romanck kapatosan jonnek s kotolozkodnek: egyik ezt akar, a masik
azt, a harmadik amazt. Ilyenkor a ciginy reszketve lesi, hogy melyik
part az er8sebb s annak a kivansdgit igyekszik teljesiteni. Reszkethet
is, mert a hasonlé szovaltasok utan, ha eltévesztette a dolgot, nem
egyszer huzta mar a rovidebbef.

A ecigdny kiilonben is jo ok a veszekedésre. A roméanok &altaldban
akkor rendeznek tancot, amikor a magyarok. Ha a magyarok voltak
a szemfiilesebbek és a cigianyt hamarabb megfogadtik, akkor a része-
gen elgkerillé romanok erdnek erejével el akarjak vinni oket, mignem
sikerill valahogy leesendesiteni a héaborgdkat s helyredllitani a hé-
kességet.

A teljesség kedvéért utalnunk kell a magyar-roman tanckapeso-
latok mésik oldalara is, arra, hogy a magyarok sokkal kevésbbé lato-
zatjak a roménok mulatsagait, mint forditva. Ha a romanoknal nincs
tine, de a magyarokndl van, a mulatozni jovo romanok valosaggal el-
lepik a tinchelyet, annyira, hogy nagy tomegiikben esak itt-ott latunk
szigetként egy-egy kisebb magyar csoportot. :

Tzzel szemben a roméAnokhoz ecsak kevés magyar jar, s igy az
ardnyszdm szempontjabél jelen‘éktelen magyar vendégesoport csak
nagyon ritkdn keriti sorat ebben a kornyezetben a magyarok szokédsa
szerinti vigadozasnak. Kzek a magyar vendégek is azok koziil a legé
nyek koziil keriilnek ki, akiket mar fennebb is emlitettiink.

Végiil néhany szot arrdl, hogy a kamarasi mulatozasokon a k-
nvezo falubelick is meg szoktak egyszer-maskor jelenni. Az ok kiilon-
hoz6: otthon nines tine, nem tudnak ciganyt szerezni vagy talan ar
ottani romanckkal van valami nézeteltérésiik s elmarad a mulatozis.
A baldi legények érdekes szerepét mar lattuk, de jonnek Sarmésrél
¢s Méhesrol is. A Siarméis és Kamaras kozti hatarbeliek is egvezer ide,
maskor amoda jarnak szorakozni. Az ilyen vendégséghbe-jovdk rend-
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szerint a szenvedélyes és iigyes tancosokbol keriillnek ki (ha nem vol-
ninak ilyenek, nem féradnénak &t a szomszédbdl) s nem egyszer vilag-
latottabbak is 1évén a kamarasiaknal, a tinc szinvonalat igen emelik.
Jé tdne, nagy tane, mondjak 11yenk0r anndl is inkabb, mert Kamaré-
son kevés a legény, sok leanynak nem akad tancosa, de ha jonnek a
szomszédfalubeliek, kinek-kinek akadhat parja. Az idegen fiik nagy-
ritkdn egy-egy leanyt is hoznak magukkal: Osszeverédnek harman-
négyen, lovat keritenek s ugy jarnak egyszer ebbe, méskor meg a
masik faluba.

4.

A tanc megkezdése elétt a legények, killondsen a kezesek, rend-
szerint egy kissé mindig ittasak. Osszefogozva, énekelve mennek ilyen-
kor a ciganyért, akkor is, ha mar megegyeztek vele a hét kozepén,
akkor is, ha csak most alkudoznak. Innen ismét nagy énekszéval in-
dulnak a tanchely felé, azonban most mar a ciganyok is mogottiik jon-
nek és zenével kisérik a notat. Megérkeznek, a ciganyoknak padot,
tléhelyet keritenek. Szallingéznak az Oregek is, a szomszédbol ilé-
alkalmatossagot keritve, hogy a tanchely szélén ratelepedhessenek.
Nemsokara a ciganyok rdzenditenek. Vannak olyanok, akik azonnal
tancra kerekednek, maskor meg percek is eltelnek, anélkill, hogy va-
laki is megkezdenu

A leany el6tt valé meghajlas vagy ehhez hasonld tancra-kérés Ka-
marason természetesen nem nagyon szokasos. A legény csak a fejével
int a leany felé, s esetleg szol valamit hozza, még akkor is, ha 3—4
lépésre lenne téle. A leanyok, jollehet igyekeznek a kozombost mu-
tatni, mar lesik a legényeket, s elég, ha azok csak rajuk pillantanak,
mert a szemvillanasbol értik, hogy menniok kell. Egymashoz tartozo
legényeknél-ledinyoknal ez egészen érthet6, de a tGbbiek sem tehetnek
masként, hiszen némileg oriilhetnek, ha a kevés legény kozott tancosuk
keriil. Ha a ledny a legény mellett van, akkor intés helyett csak a
kezét fogja meg. Vannak szégyenlSsebbek — kiilonosen menyecskék,
akik tanacstalankodnak, hogy vajjon tancoljanak-e, vagy sem — eze-
ket a legény minden teketona nélkiil j6l magahoz mnt]d és gy kezdi
veliikk a tincot.

Tance kozben, egy pér idején a leanyokat nem szokas a mdsik le-
génytol elkéregetni. Inkabb atadjak oOnként, leggyakrabban azonban
csak idegennek, vendégnek, olyannak, aki a szélen all s mivel a falu-
bhan talan kevésbbé ismerds, nines kivel tancolnia. Ilyenkor a legény
odatdncol, a leanyt dtadja s az atvevé — lévén idegen, tehat altalaban
miiveltebb — meghajlik, bemutatkozik és gy viszi a leinyt tovabb.

A leany tanc kozben a bal kezében mindig zsebkenddt tart. Ha
megizzad, ezzel torilgeti a sajat arcat és a 1egenyet A legény arcanak
torulgetese, hajanak a hatrasimitisa mintegy a noi alazat és odaadas
ielképe s nemi kizosilés alkalmaval is megszokott.

Téanc kozben a szilaj, duhaj, heves vérmérsékletii tincosok a csendes
nyugodt természetiiektsl és.az irias mozgasiaktol j61 megkiulonbiztethe-
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t6k. Az elsé fajtabol valok nagyon vadul tancolnak s allandéan csurog
réluk az izzadsdg. Csak két végletet ismernek: vagy tombolnak, vagy
elernyedten tengenek-lengenek, valosaggal sétilnak. Az ilyenek koziil
némelyiknél a csizma nagyon sokat szamit: ezt veri tenyereivel, figu-
rdztk, mikozben el-elrikkantja magat:

lde nézz a figurdra,
Ne az anydd csiemdjdra.

Néha természetesen mas, ennél sokkal sikamlésabb a kurjantds
befejezése. Mas rikoltozds nem nagyon szokasos, legfeljebb el-elkidltja
valamelyik magat: Erezd el a hajamat! Bele-belevagnak abba a sz6-
vegbe is, amelynek a dallamat a cigany huzza: egyediil vagy tobben
néha csak egy-egy szot, néha az egészet vigigéneklik.

Az ilyen szilaj legényekkel a leainyok nagyon szeretnek tancolni
s teljesen atadjak magukat a tanc élvezetének. Kgészen megfeledkeznek
mindenrdl, szoknyajuk messze repiil s hajfonatukat—kiilonosen gyorsabb
tancoknal, forgas kozben — szajukba, fogaik kiozé veszik, hogy ne za-
varja Oket a mozgasban. E hevesekkel szemben a leanyok kozott is
vannak csendesebb, nyugodtabb természetiiek. Ezek nem adjak at any-
nyira magukat a legénynek s szoknyajukat forgas kozben bal keziikke!
szemérmesen leszoritjak.

Amikor a parnak vége s a cigany megall, a legény sz6 nélkil
megszoritja a leanyt, olyan erésen, hogy egy cseppet meg is emeli. Bz
a koszonet a tancért. KEzutan — viszonyuknak megfeleléen — wvagy
egyiitt maradnak még egy darabig, vagy elvalnak. Ha a poros levegt
kezd mar kibirhatatlanna valni, valamelyik sziinetben fellocsoljak a
foldet, Bz foként a leanyok dolga, a par végén szalad is egy-ketid egy
veder vizért. A loesolas mindig nagy visongassal torténik, akar legény
végzi, akar leany: a leanyok labara, vagy a fitik nyaka kozé is jut egy-
egy esuporral. A legények sziinetben rendszerint csoportot alakitanak,
beszélgetnek, veszekednek és duhajkodnak. Ilyenkor intézik az anyagi
ligyeket, szamolnak. Vannak, akik cigarettaért vagy masvalamiért £za-
ladnak. Régebb az iskola udvaran két hinta volt, egész sziinetben nagy
vidamsaggal és nevetgéléssel hintaztattdk a leanyokat. Maskor — ta-
vasezal és nydron — kirohannak az ttra, ahol a gyermekek labdaznak,
azoktol elkaparintjak a labdat és azzal hancuroznak. A leanyok is meg-
htizodnak valahol oldalt, allva beszélgetnek, nevetgélnek.

Sokan — kiilénosen azok, akik messze, kinn a hatarban laknak —
mar a tdnc vége felé hazaindulnak. Altalaban mindenik leanyt haza-
kiséri az a legény, amelyik jarhozza. A bal utanis igy van ez, mégpedig
szigoriian szabalyozva: egyetlen legény sem kisér haza olyan leanyt, aki-
v6l tudja, hogy valaki jar méar hozza. A tanc a falusi fiatalsag szerelmi
életének, a két nem kozotti viszony alakuldsinak egyik eléggé jelentds
mozzanata: a hazakisérés, ezt megeldzbleg a tancolas és a sziinet koz-
ben torténd allandé egyiittlét, szorakozas mindmegannyi alkalmai an-
ng.g a koran kezd6do egyiivétartozdasnak, amely végiil is hizassaggal
végzddik. - : S
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A balban az idésebbek, oregek, a vilagot-jartak és az iparosfélék 1=

jelen vannak s tdlsilyban lévén, a balozasnak a tanenal valamivel
ariasabb, finomabb jelleget adnak. Az iparosfélék és v1lag]at0ttal
tanca mewben killonbozik a duhaj legényekétsl: a leanyokat és asszo-
nyokat meghajlassal felkérik, egymastol elkérik, nyugodtan, finoman
tancoltatjak, tane kozben beszélgetnek veliik, sz()rakoztatjék Sket. Voli
vgy legény, aki nagyon kimérten tancolt; az volt rola a vélemény.
hogy dagdl. A szilajsagra a balban hely sem nagyon van, mert sokan
vannak, szorulnak, forogni alig lehet. A fiatalok nagy része és a régi-
modi ¢regek ugyan itt is ecsak szemvagassal intenek a leany felé, meg
& tanecillem tobbi régi szabalyaival is élnek, azonban a par végén
példaul a koszonté megszoritas szinte egészen elmarad, mert kords-
koriill az anyak és a nagyanyak nyitott szemekkel, éberen figyelnek.
pletykaanyagot gytijtve az elkovetkezendd unalmas napokra. A legc-
nyek mindezt tudjak s bosszantasul nem egyszer esak azért is ugy
valasztjak a parjukat, hogy az Oregasszonyoknak legyen min mérge
l6dnick., A fiatalsdg — értheté okokbol — kiilonben sem nagyon
szeretl, ha a terem koroskoriil tele van oket figyeld s minden mozdula-
tukat szamontarto id0s hozzatartozokkal.

Siité Andras Kamardson a forgas kozben torténé fejmozgas kéi- .

féle valtozatat figyelte meg. Vannak olyanok, akik fejiiket a testitkkel
egyitt viszik, siman mozditjak, masok — altaldban a dubajabbak —
clobb a testiiket valamennyire elforditjak, majd a fejiket utdnakap-
jék. Bz sorozatosan torténvén, a fejmozgas szabdlyos id6kozonként
torténdé kapkodassa alakul.

Akar bal, akdr tane legyen, mindenki szeret a cigny eldtt. a
muzsikahoz koézel tancolni, mert ezt a helyet a hagyomanyos kozvéle-
mény féhelynek tekinti. Gyakran ellokdosik egymést a legények
cigany eldl, sot néha verekedés is kezdfdik, de altaldban csend{:‘sm
folyik a csere. A ciginy elftt mindenki klianeol;d magat, mig el nem
farad, vagy meg nem unja, s akkor tovabb tdncol, helyét dtadja a ko-
vetkezd parnak. A féhelyen még a kiilonben esendes természeti, cse-
vegd-beszélgetd tancosok is nekikezdenek, hogy néhany percre kitom-
holgd,k magukat.

A bal megkezdése elétt — nem tgy, mint a tdnenal — mindenik
legény elmegy ahhoz a leanyhoz, akinek udvarol, és egyiitt jonnek a
balba, K szokas elmulasztasanak csak valami komoly oka lehet, s ha
néha megtorténik, annyira feltiind, hogy masnap az egész utea errél
heszél. Amikor a leany balba késziilédik, az anyja nem gybzi figyel-
meztetni, nehogy ,kimenjen®, vagyis a tanctermet tanr, kozben vagy
szitnet alatt nehogy elhagy]a. valamelyik legénnyel és kinn a mteﬂwn
keresse vele a szOrakozist. Az erkolesos, szelidebb leanyzok hallgatnak
is az anyai szora s a teremb0l csak masod- vagy tobbedmagukkal,
baratnoiikkel merészelnek kimenni. Az elienkt}zﬁ eset magyon ritka.

Sziinethen, mivel isznak, az éneklés is egész gyakori. Kisebb-
nagyobb tarsasagok verddnek 05970 a legények a mellettiik elhalado
hlfmyt is maguk kozé kapjak s igy dalolnak. Ha elfaradtak, ok is a
fal melletii székekre, 16cdkra telepednek, mindenik legény egy ledny-
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nyal az 6lében. Megtorténik az is, hogy a lampa valamilyen ok miatt
elalszik: ilyenkor nagy sikongis kovetkezik, mert a legények termé-
szetesen felhasznaljak a kedvezd latatlansdgot s megszorongatjak az
oliikben 1il6, kozelilkben levé lednyt, vagy azt, akivel éppen tancolnak.
1jfél felé el6keriil a hazulrdl hozott élelem, kaldes, his: a cigny is.
a tancoldk is esznek, hogy reggeig friss erével folytathassak valameny-
nyvien a mulatozast.

5

Kamarason a gyermekkor'* a konfirmalassal végzoédik. Konfir-
macid el6tt gyermekeknek sem a tdncban, sem a balban nines keresni-
valojuk. Mint sok mas, igy ez a szabily sem teljességgel kotelezo erejii
s a tancba, balba jaro gyermekek legalabb a tanchely szélén, vagy vala-
hol kiviil, ahova még elhallatszik a zene, megtaldljak a maguk szora-
kozasat. A régi szigorusaghoz képest a mai rend annyira lazava lett,
hogy néhany év ota kezdenek a gyermekek a tanc és a bal rendszeres,
egyenjogi latogatol lenni. Mar nem korlatozzak, nem tiltjak cket, sot
hal alkalmaval éppen 1gy isznak, mint a felnottek.

Céltudatos, rendszeres tanctanitds a faluban nem volt és nines.
A gyermekek leskelddés, figyelgetés altal sajatitjak el a tdncolds tudo-
manyat. Akadnak olyan tanulékony, iigyesmozgasaak, hogy egy-
kettore ellesik a tancot s ezek kezdeményezik rendszerint a gyermek-
tancot is.

Mert tudnunk kell, hogy a gyermekek vilaga Kamarason pontos
tikorképe a nagyfitkénak. Igaz, ez a fiilkorkép nagyon keskeny lato-
hatérti: mivel a nagyfitk és nagyleinyok egyetlen kozOsségi szorako-
zasa ugyszolvan a tane, a gyermekek kizosségi életében is csak ennek
az egynek a megfeleldjét talaljuk meg, a gyermektdincot.

A gyermektine nem rendszeres, egész ritkan, otletszertien adodik.
A kezesség, olyan értelemben és annyira kialakult tisztségként, mint
a nagyfiaknal, nincs meg. Egy-két kezdeményez6 — itt is a jobb tan-
cosok — megegyezik a ciganypurdékkal, rendszerint kettdvel, mind-
ketté hegedilis. A zene szolgaltatasaért a dij a legények tancahoz viszo-
nyitva elenyész6 csekély, régebb oOsszesen 500, még azelott 200 lej. B
pénzosszeg eléteremtése sem mindenkor belépddij-rendszerrel torténik,
mint a felnétteknél, hanem néhany gyermek adja Ossze. A kislanyok
soha semmit sem fizetnek. A legutolsd gyermektane 1945 nyaran volt;
helépddij a finknak fejenként 100 lej.

Gyermektane mindig csak nyaron és csak vasarnap délutan szo-
kasos. A megjelendk fels6 korhatara a konfirmaélas, vagyis 14—16 év,
az alsoé altalaban a 10 év; szamuk mintegy 10—15 tancolé par.

14 A konfirmacio el6tt a fitk neve gwermék vagy fijucska, Az ugyan-
ilvenkorii kislanyokat [éjdnkdnak, az oregek becézve lydnkénak mondjak.
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Elnevezése szerint nem, de jellege és célja szerint régen Kamara-
son is szokdsban volt a kitancoltatasnak,' illetdleg a leany megszégye-
nitésének egy modja. Akkor valt szukségesse amikor egyik-mésik leany
z0gb06l visszautasitotta az 6t felkérd, vele tancolni akaro legényt.
Ilyenkor a sértett osszebeszélt legenyimsawal 8 a kovetkezd alkalom-
mal a leanyt egyetlen legény kivételével senki sem kérte fel. Ez az
egy is ngy forgolodott, hogy kell6 pillanatban egy kéz ald adott
sepriit nyomott a ledny kezébe s a terem kozepén faképnél hagyta. Az
ilyen eset a régiek szerint nagy megszégyenitésnek szamitott.

Az emlékezet az utolsé kitancoltatast az 1920-as évek kozepén
tartja szamon. Lina, a lez’my, nagyon megjuhaszodott, s6t a falu tobbi
lednyai is megszeppentek és a legényekkel szémben  egyszerre mas
hangot hasznéltak. Lina nagyon szégyelte magat, jo ideig tancolni sem
Jagt d% lassacskdn mindenki napirendre tért, s az egész gy elfelej-
todott.!

FAraGgo Jozser

13 A kitaneoltatds fogalmat csak koriilivdssal szoktak kifejezni, pl,
kibabrdltak vele.

i6 B tanulmény létreidtte igen nagy részben Siité Andras baratom ér-
deme, aki nemossk pusztakamaraési tartézkodasom alatt biztositotta zavar-
talan munkalehetéségemet, hanem akkor, s utasitdsaimhoz hiven kégébb is
sok bizonytalan és hiadnyos adatot egészitett ki. Féaradozésaiért fogadia e
helyen is kdszénetemet,




Ujabb adalékok
Arva Bethlen Kata fonalas munkdinak ismeretéhez

Az az itt bemutatott két teritd, amelyet Arva Bethlen Kata a refor-
matus egyhazak nagy joltevije a székelyudvarhelyi templomnak ajan-
dékozott, s amelynek nemrég akadtam nyomdara, lényeges vondsokkal
egésziti ki azt a képet, amelyet a patrona fonalas munkairdl korabban
vazoltam.!

A székelyudvarhelyi egyhédz 1714-t6]1 fogva vezetett »Liber Ecele-
siac Reformatae Oppidi Udvarhellyensis« 23. lapjan Arva Beraien
Kata ajandékozasarol a kovetkezd feljegyzés tanuskodik:® ,Az Isten
hazanak kozonséges nagy dajkaja: nehaj Ngos Sz : K. J. Groff Teleki
Joseph ur el maradott kegjes ozvegje, Mlgos Groff Bethleni Bethlen
KRata Aszszony e6 Nga, istenesen meg tekintven kicsin Eeclesianknak
szegenj allapotga.f Tsten diesOségéhez valo forrd buzgosigabol Kcele-
siank szamara in Anno 1743 Diebus mundinalibus mensis Maji Con-
ferala és ajandékoza illy draga sacramentomi eszkozoket (Ezutén egy
cziist kannanak és két aranyozott eziist fanyérnak leirdsa kovetkezik,
majd ezeket olvassuk):... 3. Egj vilagos barna szin kiillombféle selyem
materiakkal mesterségesen viragokra korill és bel6l meg ékesittetett,
itten korés kornyiil aranj kotéssel meg premeztetett habos Tafota
Abrosz, a kozepin levé kigjo Czimer koriil illyen mscrlptlo lévén:
Bethlen Kata. — 4. Egj hasonl6 materiaju keszkent a’ kozepin 11]30;1
inscriptioval: En vagjok a szollé t6, ti a szoll§ veszszok Joh.15.v. 5.

Arva Bethlen Kata e két beeses terit6jét 1913-ig hasznalta a szé-
kelyudvarhelyi egyhdz és gondjat is vicelte. Ekkor nyole mas, régi
és miivészi ertékli trasztali terit6vel egyiitt 600 korondért eladta az
Erdélyi Nemzeti Muzeumnak. Igy keriilt e két kivaléan szép selyem-
abrosz mai helyére. ¥

Mint korabban kozolt adataimbol is kivilaglik, Arva Bethlen Kata
‘emplomfelszereld tevékenysége Teleki Jozseffel valo mésodik hazas-
siga alatt és még inkabb Ozvegysége idején volt a legélénkebb. Iz
utobbi idészakba esik a székelyudvarhelyi eklézsia megajandékozasa is.*

1 1, ehhez: EIM, 1940, 118—39 és kny. ETF. 117. sz. — BM. 1942, 259—61.

2 Kgzli 1d. Zayzon Ferenc: A székely-udvarhelyi evang. reform. egyhaz.
kozség torténete megalakulasatél 1780-ig. Székelyudvarhely, 1893, 65—6.

3 Az egyhéazkozségnek az eladas iigyében az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet-
hes irott levelében az ajandékozés idépontijaként az 174l-es év szerepel, s ez
az évszam van — a régi leltar szerint — az egyidejiileg adomanyozott eziist-
kanndba, .a feneke padozatjidn® bevésve,



48

A két négyszegletes terité nagyobbika, az abrosz, 170X170 cm
nagysagi. Az anyag megnyaldsa s a haszndalat nyomai elaruljak, hogy
kerek asztalra boritottdk wolt, A kisebb terits, amelynek mérete
1003100 em, rendeltetését tekintve, bizonyara kehelyboritoul hasznal-
tatott. A két terité azonos fehér moiré-selyembél késziilt, arany vert
(vetélt) csipkével szegélyezett és ratétmunkaval diszitett. Ma is ra-
gyogd szinei, ép é&llapota folytan, csak keveset veszitettek eredeti
szépségiikbol.

A teritéknek a régi leltiri feljegyzéssel valo egybevetése sordn
feltlinik, hogy miért mondja a leltdrozo ,,viligos barna® szintinek a két
terité alapanyagat, holott az kétségkiviil fehér volt, hiszen ma is esak
cscnteziniivé valtozott. A ,habos tafota® kifejezés az anyag moiréd
selyem voltira vonatkozik;* a selyem ilyen mintazottsiga egyébként
a 3. képen jol kivehets. A leltdrnak az a megjegyzése, hogy az abrosz
,mesterségesen”, azaz: mesteri modon ,virdgokra kérnyil és belsl meg
ékesittetett” bizony csak hozzavetdlegesen irja le a diszitésmodot, nyil-
van azért, mert a leltdrozo — férfi létére — nem tudta a ratétes tech-
nikat kozelebbr6él meghatarozni. A vert csipkét a leltar ,kotés“nek
mondja, amely megjelolés azidotajt gyljtonév volt a legkiilonbozGbb
csipke-technikak és osszevarras-modok megjelolésére.> A szegélyezésnek
sprémezés” névvel valo jelolése XVI—XVII. szazadi kelengyelajstro-
mainkban, hagyatéki leltarainkban altalanos, s a mai erdélyi népnyelv-
ben napjainkig él.

Mindkét terito ratétdisze a kovetkezd modon késziilt: A fehér se-
lyem alapra az el6rajzolt mustra szerint killonféle szin{i, a diszitményr
részek alakjanak megfeleléen kiszabott szines selyemdarabkikat varr-
tak, s ezek mindenikének szélét egy ehhez és az alaphoz varrt zsindrral
vették koriil. A 2. képen jol ldthatd, hogy egy-egy diszitmény (virag,
levél) hogyan osztodik részekre, a kiilonbozé szind, vagy mas-mas ar-
nyalati selyemdarabkaknak megfeleléen. A viragokat; leveleket ugyan-
is egy-egy szinnek tobb — rendszerint harom-négy, de néha 6t — ar-
nyalatival dolgoztak. Igy példédul a terité szélébdl, az oldalak kozepén
kin6ni latszé liliomszertu virag négyféle piros szinil: égdpiros, erds
rozsaszin, rozsafaszin és halvanyrozsaszin selyemdarabkakbol tevodik
ossze. Ugyane virag leveleit sotétzold-, medvezold-, tengerzold- és bor-
s0z0ld szinl selyemrészekhdl allitottdk Gssze. A szinezés meglepd gaz-
dagsdgara jellemzd, hogy még a sarokdiszitmény, bogyoit is négyféle
szinarnyalattal dolgoztak, ezek koziil legsitétebb lilaskék, a legvilago-
sabb pedig égszinkék. A sarokviragon magan négyféle sarga szerepel:
legsotétebb mély drappszin, majd kétféle arnyalati sarga, leghalvéa-
nyabb egy meleg drappos-rozsaszin. Szinhatas tekintetében igen sike-
rilltnek mondhaté az a négyféle kékkel dolgozott, visszahajlo kehely-

4 1. ehhez: Beke Odon, Merre zlignak habjai Tiszanak, Dundnak: Dunan.
tiali Szemle VIII (1941), 341 és Heiden, Max, Handworterbuch der Textil-
kunde. Stuttgart, 1904. A moirirt cimsz6 alatt.

5 L. ehhez: Palotay (ertrud, Régi kézimunka-mfiszavaink magyaraza-
tahoz: Magyar Nyelvir LXVIII, 44 kk. (A kotés sz6 jelentése).
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virag, amelynek porzéit piros és rozsaszin pettyekkel jelezte a készito.
[tt is igen hatasos szinellentétként, a meleg szinekben tartott piros-
rizsaszin-sargaszini kis granatalmak végét viszont egy-egy fekete petty
rarja le. A szinsorozatot egy haromféle lilabol osszeallitott kehelyvirag
teszi teljessé. A készité célja a sok szindrnyalat hasznalataval nyilvan
a barokk eszmény: a részletek természetszerti osszhatisdnak megvald-
sitasa volt; ez a ratéttechnikaval fermészetesen esak részben sikeriilhe-
tett. Az abrosz mezejében koszort-alakban elszort egyes viragok is ilyen
modon késziiltek: a rozsdk a piros, a tulipan a lila, a levelek és szarak
a z0ld szinnek t6bbféle arnyalatival. A szinarnyalatok elkiiloniilése a
novényl elemek természetes szerkezete szerint tortént. A készitOnek
mindig gondja volt arra, hogy két azonos szinli vagy szinarnyalati
feliillet ne keriiljon egymas mellé, vagyis, hogy a szomszédos feluletek
mindig kiillonbozzenek egymastol. Minden egyes ratét-darabkat egy
vele azonos szinii sodroit selyemzsinorral vettek korill, illetéleg varr-
tak le; ezt hazai vagy kiilfoldi ratétmunkankon eddig sohasem lattuk.
Nem keriilheti el figyelmiinket, hogy a ratétmunkahoz igen kiilonb6zo
fajta selyemanyagot hasznaltak: akad kozottik taft, ripsz, atlasz, s mas
egyéb fényes és ftompafényli selyemdarabka, s6t olyan is, amely da-
masztszeriien mintdzott. [Ibb6l arra kivetkeztethetni, hogy a munké-
hoz olyan maradék selyemdarabkakat (ruhamaradékokat) hasznaltak
fel, amelyeknek szine a minta nyilvan elére megtervezett szinegyiitte-
sébe illeszkedett. Gondolkoddba ejt azonban az a koriilmény, hogy min-
den egyes selyemdarabkat vele azonos szinli zsinérral varrtak koriil.
Marpedig ezt lehetetlen lett volna vasarlas utjan beszerezni, s festés
ntjan sem lehetne — utdlag — egy mar meglévé szinnek ngyanazt az
arnvalatat eltalalni, mint amely szikséges. Taldn az torténhetett, hogy
miel6tt kiszabtak volna, a selyemdarabokat is, a hozzajuk valo zsinort
is hazilag megfestették a kivant szinre, szindarnyalatra. Ismerve Arva
Bethlen Kata nagy jartassagat a fonalas munkak birodalmaban, tech-
nikai kérdésekben valo otthonossigat és a hiziban szinte miihelysze-
riien folyd kézimunkatevékenységet, e feltevésemet elfogadhatonak gon-
dolom. Felteheté azonban az is, hogy a killénb0z6 szinl selyemdara-
bokbdl szalat huztak, s ebb6l sodortak zsindrt, természetesen minden
szinbdl kiilon-kiilon. De barmilyen dton-médon jutottak is sokféle szint
selyemzsinér birtokaba, bizonyos, hogy annak ilyenféle alkalmazasa
Bethlen Kata eredeti dtlete volt. Mas hazai vagy kulfoldi ratétmunkdin
— tapasztalataink szerint — a selyemdarabokat mindig esak egyfajts
zsinorral szoktdk koriilvarrni. E két teritén talalkozunk elsdizben avval
az eljarassal, hogy kiilonbozs, s a ratét szinével egyezé zsindrral veszik
azt kérul.

A terit6k kozepén 1évé diszitmények is ugyanazon technikival é
szinezé eljarassal késziltek, mint a szegély viragai. Az abrosz kozepén
(4. kép) a bethleni Bethlenek kigyos cimerét latjuk. A eimert magi.
vilagoszold selyem-alapra dolgoztak, a kigyo teste sziirke ripszselyem-
bol val6, koronaja, valamint a szajaban tartott alma sirga, egy kevis
rozsaszinnel. A koriilotte 16v6 gazdag virdgdisz a eimerbdl vagy mogiile
latszik kindni. A viragelemek itt kisebbek, mint a teritd szélén 1évik,
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rajzuk egyszeribb, s ebbol adodik, hogy kevesebb részre tagolodoak é
igy kisebb szdmu szindrnyalattal is késziilhettek. A cimert medalion-
szertiien fogja koriil egy feliratkarika, amelynek ma mar csaknem tel-
jesen kikopott betiii a BETHLEN KATA nevet adjak. A tervezo
finom miivészi érzékére vall, hogy a tomott foltként hato, stlyosabb
kozépdiszitményt kinnyedebb, lazabb keretbe helyezte. A Bethlen Kata
nevét feltiinteté karikat, s benne a gazdag virdgdisz kozé helyezett ki-
2yos cimert a nagyasszony fegaram szoszéktakar6jardl mar jol ismer-
jik® Ami a két minta 1a;|zat és elrendezését illeti, alig van kozottiuk
eltérés, inkabb csak szinezés tekintetében és — természetesen — tech-
nikai kivitelben kiilonboznek, minthogy a szbszéktakard himzett, e teri-
ténk pedig ratétmunka.

A kisebbik terit6 kozepén sziloté lathato (5. kép), mintegy érzé-
keltetve azt az evangéliumi idézetet, amelyet koriillotte olvashatunk:
EN VAGYOK 'AZ | SZOLO TO TI | A SZOLO VESZSZOK | JAN.
XV. 5. v. (A felirat utols6 része kikopott). Az idézet fadgat utanzo,
zsinorbol varrt karikdba helycztetett. Ilyen fadg-utinzé medaillon-
karikat lathatunk egyik legpompésabb erdélyi drihimzésiink kozepén,
2 mindeddig nem kozélt 4. n. Banffy-teritén is, amely 1675-ben ké-
sziilt.” Arva Bethlen Kata tehat e diszité-elemét regebbl erdélyl himzo-
hagyomanyokbol merithette.

A diszitmények térbeni elrendezését vizsgalva, azt latjuk, hogy
a csikként hato tomott szegély tulajdonképpen egymas mellé helyezett
viraghokrokbol all. Egy-egy magdnos viragté all a sarkokban, ¢ az ol-
dalak kozepén, kozottuk pedig dis viragbokor szarai, levelei llajladoz-
nak a viragok kozott, bajosak az abrosz mezejében Koszoralakban el-
8701t virﬁgok, amelyek az egész munkat konnyedebbé, lazabba teszik.
Kz a fajta dmzﬁesmod — egy,nagyobb mezoben szort diszitmények al-
kalmazasa — ugy latszik, kedvelt lehetett Erdélyben, mert nemecsak
virdgok, hanem futkarozd allatok is dlénkitik némelyik drihimzéses
terité feliiletét. Legszebb az enemii munkak kozt a mar emlitett Banffy-
teritd s kedves kozvetlenségével szol hozzink a nagvkukullomogye
Nhhaiyhlva reformatus egyhazanak egyik Grasztali kendSje’ Ugy lat-
szik, Arva Bethlen Kata is szerette a szort mintat, mert fogarasi szo-
széktartojan is pazar gazdagsagban alkalmazta.®

Erdekes, hogy a kolozsmegyei Komlodrol, a reformatus eklézsia tu-
lajdonabol jufott ugyancsak az Erdélyi Nemzeti Mizeumba egy olyan
urasztali terito, amely Bethlen Kata fentebb emlitett abroszanak min-
tazataval sokban egyezik. A fehér selyem alapra itt is gazdag virag-
mustra keriilt a kend6 keriiletére. Kz azonban nem ratétmunka, hanem
arnyalva himzett barokk viragfiizér. Nem annyira ez a szegély, mint

6 L. ehhez EM. 1940, évfolyamaban megjelent id. dolgozatom 11. képét.

7 Legutobb Teleki Karoly gréf tulajdonaban volt és az 1841-ben Kolozs-
vart rendezett Erdélyi Miivészeti Kiallitdson szerepelt.

8 Kozoltem: Oszman-térok elemek a magyar himzésben [Bibliotheca
Humanitatis Historica VL Bp., 1940] eimi munkam 139. képeként.

8 1. ehhez: EM. 1940. 136. 1. és 11. kép.
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inkabb a kozépdiszitmény kapesolja a székelyudvarhelyl trasztalterito-
hoz: pontosan ugyanazt a szol6tét latjuk rajta viszont, s még az a fa-
agat utdnzo feliratkarika is azonos, amelybe készitoje helyezte. A kari-
kaba himzett felirat is egyezik, avval a kilonbséggel, hogy itt évsza-
mot latunk: MDCCLI. A karikian belill, a sz6l6t6 felett s annak két
oldalin pedig ezt a feliratot olvassuk: KOMLODRA W.I1.D.P. ADTA.
E kezddbetiik BARGO WEsseLENYT IsTvANNE DAnreL PoLyxena nevének 16-
viditései. Ot Bethlen Katahoz rokoni szalak filizték, s ez is amellett szol,
hogy a székelyudvarhelyi és a komlodi urasztalterité azonos mintakép
utan késziilhetett. Ajandékoztatasuk idépontja kozott alig egy évtized-
nyi a kiilonbhség, s minthogy Bethlen Kata levelezésébol jol tudjuk,
mennyien fordultak hozzi rokonai kézimunkabeli szaktandesért, min-
taért, kézenfekvo az a feltevés, hogy Wesselényinének is ¢ ,,szolgalt
formaval® (mintarajzzal). E feltevésemet kiilonben tamogatja az a ko-
riillmény is, hogy a sz6l6t6-diszitmény ilyen alkalmazasban egyediilallo,
s eddig még két teriton kiviil sem Krdélybdl, sem Magyarorszagrol nem
ismerjiik.'® Eppen ezért érdekes volna tudni, hogy vajjon Bethlen
Kata sajat elgondolasat, tervét lassuk-e benne, avagy valamely mas,
talan kulfoldi mustranak alkalmazasat. Minthogy azonban kiilfoldi
munkakro! sem ismerjik, inkadbb az elobbi feltevés mellett foglahat-
nank allast. Tisztazasra szorulna tovabba az a kérdés is, hogy vajjon
e diszitmény eredetije himzés-e, avagy ratétmintaként sziiletette, vagyis,
hogy a Bethlen Kata teritdjén, vagy a Daniel Polyxenaén alkalmazott
technikai kivitel volt-é az elsddleges. Bethlen Kata kivalo kézimunka-
beli jartassdagat ismerve, kénnyen feltehetd, hogy a nélunk alig ismert
ratétmunkat a maga elgondolasa szerint oldotta meg, illetdleg alkal-
mazta egy himzésre elgondolt rajz felhasznalasaval. A keriilet virdg-
mustrajaval ezt minden bizonnyal megtette, olyan modon, hogy a him-
zésminta-rajzot alakitotta at ratétmintava. Ez eljaras soran elstsorban
a szinek megoszlasa, a felilletek megbontisa dolgaban kellett valtoztata-
sokat eszkozolnie, de ezenkiviil magin a rajzon is, mert az aprébb
részletek elhagydsa, a korvonalak leegyszeriisitése technikai sziikség-
szerliség. :
Talan Bethlen Kata és Wesselényi Istvanné kézimunkabeli kap-
csolatainak eredménye a kolozsvari Farkas-utcai templom egyik ratétes
terit6je és ehhez tartozé szoszéktakardja is. B gazdag viragfiizéres ra-
tétmunka is moiré-alapra késziilt, de itt a diszitményeket még ala is
toltotték, tgyhogy kissé reliefszerfien kiemelkednek, mint azt néha
nyugateurépai barokk ratétmunkakon is latjuk, s ezenfeliil szerepel
rajta az arany- és eziistfonal is.t! A leltari bejegyzés e teritérdl a ko-

10 Dr, Darké Akos szives kozlése az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
rajz- és fényképgyiijteménye alapjan. Ugyancsak tobb szazra teheté azoknak
az urasztali teritéknek szdma, amelyek az 1934-ben Budapesten rendezett
Orszagos Reformitus Kiallitason szerepeltek. Sem azok, sem ezek kozt nem
akadt hasonlé diszitményii.

11 Dr. Darké Akos hivta fel ra figyelmemet. Sajnos, a jelen koriilmé-
nyek kozitt nem allott médomban e teritét megtekinteni, vagy legalabb le-
fényképesztetni, hogy tiizetesebb Gsszehasonlitést végezhessek,
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vetkezoket mondja: ,,14. lelt. sz. Kisebb trasztali terito, betétmunkéaval,
arany-eziist himzéssel, baré Wesselényi Istvanné Daniel Polyxena ado-
manya. 1758.“ Minthogy e teriték a székelyudvarhelyieknél joval ké-
sobben késziiltek, nem teheto fel, hogyy Bethlen Kata a ratétmunkat
Wesselényinétél tanulta volna.

Minthogy igen kevés ratétmunka hazai el6forduldsar6l tudunk,
nem {artjuk feleslegesnek megemliteni, hogy EsteruAzy IMRE grOFnak,
aki 1725—45 kozt volt Magyarorszag primasa, az Ksztergomi Foszékes-
egyhazi Kinestarban maradt fenn egy olyan kazuldja, amelyet ,,a,rnyali
selyemszovet-applikacioval késziilt virdgminta diszit. ... A virdgok és
levelek szdéleit himzés erdsiti az alaphoz és az Osszes motivumokat kes-
keny aranyzsinor szegi.“'? Kz a kazula késobb renovaltatott, s igy mai
allapota nem tekintheté hitelesnek, ezért Osszehasonlitds eéljaira alkal-
matlan. De ezt nem tekintve is, e kazula minden valdsziniiség szerint
kulfoldrol hozott munka, s benniinket most esak abbdl a szemponthol
¢érdekel, hogy Bethlen Kata ratétes teritGivel koriilbeliil egyidds.

Ha Arva Bethlen Kata ratétes ferit6it a kiilfold XVIIIL. szazadi
enemi munkaival Osszehasonlitjuk, szembetiné a stilusbeli rokonsag
ellenére is, a mind a diszitmények rajzaban, mind férbeli elrendezésiik-
ben megnyilvanuld sajatos jelleg. A barokk ratétes viragmustréi a nyu-
gati orszagokban mwgaimasabhak lendiiletesebbek, gazdagabbak és
igényesebbek. A nézi szemét mintha vinnék, vezetnék folyton tovabb,
pihenést, szemlélédést sohasem engedve, dgas-bogas zuhatagjuk titvesz-
t6jében. Arva Bethlen Kata selyemvirdgain evvel szemben bizonyos
Jozan nyugalom, magabiztos és ontudatos szerénység, hivalkodasnélkiili
elokeloség omlik el. Nem elkapraztatni akarnak — barokk munkak mod-
jan — hanem a szépnek Oszinte atélését érzékeltetik, Tulajdonképpen
ugyanannak a jelenségnek vagyunk ift tanai a textilmiivesség terén,
mint amelyet a mivészetiorténeti kutatas az erdélyi képzomiivészeti
alkotasokra mar megallapitott: ,,A barokk olykor nehézkesebb, tome-
geiben zartabb lett, gyakran elhagyta a tilsadgos és tilhalmozott eikor-
nyakat, amelyek ellenkeztek a helyi miivészeti hagyomanyokkal s nem
is feleltek meg az erdélyi magyar szellemiségnek...“® Gerevicy Tisor
¢ megallapitasai valtoztatis nélkil vonatkozhatnanak Bethlen Kata e
két teritGjére, s eldontik stilusbeli hovatartozasuk kérdését. Az erdélyi
eplteqzetl emlekek kutatéja, Biré Jozser is olyan jelenségekre vilagit
ra, amelyek e két selyemteritonket is jellemzik. Szerinte FErdély epl‘_oe-
szetében , - - . @ behozott forma, barmily kecses legyen is, elnehesiil. .
Ugyan6 a,l]apltga meg, az ordelw kastélyépitészet shluqbelyage;t vizs-
galva, hogy ,,...az erdélyi stilusfejlédés egyik donté tényezoje a kon-
yervatw]zmus . az izlés-retardaci6 ... Szerinte is ,, ...az elaggott
reneszansz soka.lg vonszolja magat a miivészeti konzervativizmus igazi

12 Csernyanszky Maria, Az esztergomi Foszékesegyhéazi Kinestar para-
mentumai, Bp., 1939. 90.

13 Gerevich Tibor, Brdélyi magyar miivészet: Erdély (A Magyar Torté-
nelmi Tarsulat kiadasa) Bp.. 1940. 163.
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hazajaban ... A reneszinsz Erdélyben egészen a XVILI. szazadig el-
hizodik, ,,...a nyugaton médr meghiggado barokk a sokaig htzddo er-
délyi reneszansz formakkal kardltve mindvégig klasszicizalo szinezetii...
A barokk nagy indulatai a magyar miivészeti léleknek megfelelGbb hig-
gadt, jozanabb, klasszicizalo formdaban jelentkeznek, s igy az erdélyi
barckk az eurépai barokkmiivészet sajatos, egyéni szinezidését képvi-
seli.“® Bethlen Kata rédtétes teritinek kompozicidjaban valoban rene-
czansz vonasokat latunk. Az elemek nyugodt és kiegyensilyozott elren-
dezését, amely a barokk munkédk szerfelenségét és nyugtalansigit nél-
kiilozi. A nyugati himzések és ratétmintak mindig fiizérekbe rendezik
viragaikat, s keskenyebb vagy szélesebb viragfiizérek diszitik a teritok
szegélyét, a lepedok széleit. Nalunk evvel szemben szeretik az egymas-
mellé helyezett virdgbokrokat, s a kor izlésének csak annyi engedményt
tesznek, hogy — mint itt is — a virdgok, viragbokrok szorosan egy-
mas mellé keriilnek, s igy rendezédnek zart csikokka. A helyi jelleg a
tisztara novényi ornamentikaban is megmutatkozik, amennyiben nyu-
gaton mind reneszansz, mind pedig barokk ratét-munksikon siiriin szere-
pelnek arabeszkek és puttok,’ s a diszitmények mindig egymasbafonéd-
nak. Ugyanilyen helyi sajéfossagokat latunk e terit6ink szinezését és
technikai kivitelezését tekintve is: készitéjik nem alkalmaz sem arany,
sem eziistszalat, s nincsenek himzéses részletek sem, holott egykori
nyugati ratét-munkakon elmaradhatatian a tiifestésszerfi arnyalas, oft,
ahol azt a minta megkivanja.

' Onként vetédik fel az a kérdés, hogy mennyiben kapesolodik e
terittk ratét-mustraja az egykord, vagy kordbbi erdélyi trihimzések
diszitménykincséhez. Ha a részleteket tekintjilk, alig-alig taldlkozunk
e ratét-mustrak kozott a jolismert elemekkel, viszont az egész mii szel-
leme, osszhatisa kozel all patyolatkenddink himzéseihez. A viragok itt
természetszertiek, mint ahogyan nyugati barokk himzéseken szokasos,
viszont a szort virdgok ennek ellenére is emlékeztetnek tirithimzéseink
diszitményeire. Az a kehelyvirag, mely a sarok felé hajlik (l. a 2. képet)
urihimzéseinken is eléfordul, de nem ily természetszerli megformalas-
ban. Bethlen Kata miivészi alkotokészségét itt a tekintetben is értékel-
hetjik, hogy milyen tiokéletesen sikeriilt a barokk természetszerd vira-
gait a régi urihimzések hagyomanyos szellemiségébe heleillesztenie.
Korszertiségére jellemzd az is, hogy selyemvirdagai kozelebb allanak a
nyugateurdpai ratét-munkakon, mint az erdélyi ,virdgos reneszansz®
faragott szoszékeken és festett famennyezeteken kiviragzott testvé-
reikhez.

Mint kordbban ismertetett fonalas munkairol, ¢ két ratétes terito-
r6l sem tudjuk eldonteni, hogy mennyiben tekinthet6k Arva Bethlen
Kata sajatkezli munkainak, s mennyiben a fervei, utasitasai szerint

14 Biro Jozsef, Hrdélyi kastélyok. Bp., é. n. (1944) 25, 22, 138.

15 Biré Jozsef, Magyar miivészet és erdélyi mivészet: EM. 1935, 358—9
és kny. ETF. 80, sz. 25—6.

16 Dreger Moritz, Kiinstlerische Entwicklung der Werebei und Stickerei.
Wien, 1904. 244, 248. t.
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feliigyelete alatt hazaban dolgozo varrok miivének. De ha a kivitelezés
nem 1s volt, — avagy talan csak részben lehetett — a mnagyasszony
kezemunkaja, bizonyos, hogy e hazai texilmiivességiink allomanyaban
paratlan munka értelmi szerzéje Arva Bethlen Kata volt. Az § selyem-
mel-arannyal kivarrt patyolatkenddi, rececsipkés abroszai, tiifestés-
szer{i selyemhimzésel és sok mds, ma mar csak emlékezetben fennma-
radt fonalas munkaja soraban egyik legfontosabb hely a ratétes terito-
ket illeti. Sokoldalusaganak ujabb tanubizonysaga ez. A székelyudvar-
helyi teritok ismeretével azonban nemecsak Arva Bethlen Kata ma még
meglévo teritinek szamszerli novekedését kibnyvelhetjiik el. B két ra-
tétes teritd ugyanis — Bethlen Kata személyétsl fuiggetlentil — orsza-
gos viszonylatban is nagyjelentGségii, mert elsé adatunk arra, hogy
selyem-ratétmunkak a barokk korban nalunk is késziiltek, mégpedig
nem a nyugati munkak szolgai utanérzéseiként, hanem a kor stilus-
aramlatainak jegyében fogant, helyi hagyoményokban gyokerezo, er-
délyi magyar modorban.

Pavoray GerTRUD




KISEBB KOZLEMENYEK

A esomakérosi fahdncskalap. Ez a napernyénagysdgia nyari haneskalap
tartossaghval és olesbsagival az egész orszigot meghoditotta. Aranylag
gyorsan és konnyen késziil, s ezért a csomakérosiek legkedveltebb, de egy-
szersmind legjévedelmezdbb haziipara,

Bgyenesnovésti, csagnélkiili, sima nyarfabol készitik. A nyarfat ledon-
tés utdn tetszésszerinti hengerekbe fiirészelik, A: fa vastagsiga 18—2
cm-ig terjedhet (A tapasztalat szerint a vastagabb fabél szijasabb, tehat
tartésabb forgacs keriil ki, mint a vékonyabb térzsii fab6l). A hengereket
cirkuldn 25 mm vastagsigi deszkalapokra vigjik ki. A fahanes mindsége
attél fiigg, hogy ezek g deszkalapok a hengerfa melyik részébél valok. Minél
kozelebb esnek ¢ fa belihez, anndl poronydbb, lazabb, annil gyengébb miné-
ségit anyagot tartalmaznak. BEzutian kovetkezik a deszkalapok legyalu-
lasa, letisztittdsa mindkét oldalon. Ez tgy torténik, hogy a fokdra dllitott
deszlkdt a hasiitéval ;6 mélyen bevagjak, s azutan a bevagisig gyaluljik.
Minden egyes gyalutaszitasra harom, illetéleg egy késii vdgéval két szélesebb
forgacspantlika esik le. A kikeriilt forgacsszalak egyenletességét a jol beallitott
gvaluvas biztositja. Vastagsiguk % mm. A férfiak munkaja a kalap héanes-
anyaginak elkészitésével véget ér.

A hancsanyag egy részét, ha szines vagy kombindlt kalapot akarnak
kotni, peeco vizfestékkel kiilonbozé szintire festik, A festés munkajatol
kezdve a kalapkészitést néi kéz veszi at, A festés a megszokott médon tor-
ténik. A festéket vizben feloldjak, felforraljik, majd a forgiesot beledobjak
s Ot percig foni hagyjik. A levit allandéan keverni Kkell, hogy a hénecs
szine egyenletesen erdss legyen. A szaritis nem sok ideig tart, mert a fél-
nedves hanesbél mér is kitni kezdik a hanecsszalagot.

A kotés haromféle lehet. Els6 a simma kités. Ot szal hanesbol fomjdak
egybe. Minden hancspantlika felsé fele sima (a gyaluvas simitotfa oldal),
alsé fele borzos (a gyaluvas altal felvetl oldal). A kotés gy torténik, hogy
o jobb kéz felire teszik a borzas feliilletti forgicsokat, bal kézre a simakat.
Mindig ott bujtassik egyiket a masik folé, ahol harom szal van. Amikor
a forgices pantlika hossza véget ér, az 0] szalat a masik vége ala dugjak
be. A kotés b mozzanatb6l all. Els6 mozzanat: az otodik hanesot a negyedik
alatt s a harmadik folott 45 fokos szogben behajtjak. Masodik mozzanat: az
elsé forgicsot a masodik alatt s az otédik f6lott, harmadik mozzanat:
a negyedik forgaesot a harmadik alatt s az elsé folott, negyedik mozza-
nat: a masodik forgicsot az 6tédik alatt s a negyedik folott, 6todik mozza-
nat: a harmadik forgicsot az elsé alatt s a negyedik folott, hajtjak be.
A kombinalt kalapban 2—3 hancspantlika szines, a tobbi fehéren marad. A
mintakat azaltal teszik valtozatossa, hogy hol az elsdé és harmadik, hol a mai.
sodik és negyedik, hol csak az Gtodik héanes szines. Ezt sokféleképpen lehet
valtoztatni, cserélgetni. — Masodik kotési minta a nagy cakkos. 4 szal
haneshél fonjik egybe. Itt is jobb kézre veszik a borzas, balra a sima hdmes-
pantlikakat. Elsé mozzanat: az elsé forgacsot 45 fokos szighben behajtjak,
majd masodik mozzanatként a masodik és harmadik forgaes alatt s a negye-
dik folott a mar megfonott szalagra rahajtidk. Ez a rahajtis itt derékszoz-
ben torténik. Harmadik mozzanat: ugyanesak az elsé forgaesot most az ellen-
kezb oldalon a negyedik alatt s a harmadik félott 45 fokos szogben behajtjak.
Negyedik mozzanat: most a negyedik hinesot 45 fokos szogben az elsé és har-
madik alatt s a masodik folétt hajtjadk be. — Harmadik a kis cakkos.
Enrek kotése megegyvezik a nagy cakkoséval, esak keskenyebb héaneshol késziil.
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Utolsé miivelet a barmilyen hosszusdgig fonhaté hancsszalag felvarrasa.
Ez rendes varrégéppel torténik. A felvarras a fejtetén kezdddik azzal, hogy
a hanecsszalagot a végén 4 em hosszisiagban betdirik. Azutdn a forgacsszala-
got a szélin bujlatva kords-korben varrjak fel. Mikor harom kiort kériilvar:r-
nak, a kiils6 szélet felhajtjak s igy varrnak még hozza kb, négy sort. Mikoer
a Tejtet6 elkésziil, az egészet kifordicesdk, szdrnyszélet engednek, s az igy ki-
tiirt szegélyhez kirben a kivant nagysagig varrjak a szarnyat.

A fahancskalap csomakdrosi talalmany, Fellalaloja, Terex: GEzANE LEvar
JULIANNA asszomy (48 éves, most Nagygalambfalvan, Udvarhelymegye) lakik.
Fegy harskalap lattara kezdfe fonni a fahanesot, de wisszacsipedve és kézzel
varrva. — 1935 6ta ez a haziipar igen sck esomkérssi kisgazdanak nyujt biz-
tos megélhetési forrast, nem egynek birtokgyarapitdsi lehetéséget is.

DEBRECZY SANDOR

A szamosfalvi Mikola-udvarbaz, A XV—XVIL sziazad forduldojanak ok-
leveles anyagaban elég gyakran bukkan fel a .domus et curia nobilitaris*
kifejezés a nemesi haz és felek jelbléseként. B hazak nagyobb része akkor
még bizonyara fabol késziilt, de mir a kbanyag sem tartozoft a ritkasieok
kozé. A ko felhaszndliasa nemesak allandobb jellegii, hanem egyszersmind
magasabb szinvonald épitkezésre is enged kovetkeztetni. Az épiilet értékét
lényegesen emeldé kéanyagot az oklevelek rendesen kiilén kiemelik., Anna
kirélyné egyik oklevelébdl értesiiliink példaul, hogy titkdranak, Zalay Ta-
masnak Cegén kébél épiilt haza allt 1505-ben.t

A sziikszavii emlitésekbdl azonban nem tiinik ki, hogy milyenek lehettek
szerkezetitkben, beosztisukban ezek a nemesi koudvarhizak. Barlabassy Lé-
nard alvajdanak egy Tordin 1620.ban kelt levele? a felvetett kérdésre leg-

.alabb nagyiabél feleletet ad. Megtudjuk bel6le, hogy Gyerdfy Léaszls Gyerd-

véasarhelyrdl és Gyer6fy Miklos Szamosfalvarél szamosfalvi Mikola Istvan
kérésére a kovetkezdket jelentik: .,quod dum superioribus retroactis annis
Bona et Tura possessionaria Egregiorum Stephani et Lasdislai Mykola ubi-
libet habita... inter eosdem dividissent et sequestrassent, de domo lapidea
unam Stubam et quandam aliam domum penes ipsam situatam in super ce-
larium sub eadem domo existentem neenon directam et aegualem medieta-
tem fundi curiae praefatae domus lapideae praefato Ladislao Mykola; Anno-
tate vero Stephano consimiliter Mykola de dicta domo lapidea unam Testu-
dinem in wlgari Bolth vocatam assignassent, eomodo, ut penes ipsam testu-
dinem de communibus Bonis et Turibus possessionariis similiter communibus
expensis unam Stobam lapideam erigi et construifacere debeant. In super
domum antiquam simuleum eelario et aliam medietatem fundi curiae prae-
dictae praefato Stephano Mykola relinquissent. Hoe non praetermisso, quod
lapides et cementum ad dietam Stubam annotati Stephani Mykola sufficien-
tes per unius anni ambitum a tempore ordinationis communiter addueifa-
cere debeant” Ha pedig valamely fél a feltételeket nmem tartand meg, 200
ferinttal elmarasztalandé.

Annak ellenére, hogy az oklevél nem jelsli meg kifejezeften a szoban
forgé kéhaz hollétét, kétségtelennek kell tartanunk, hogy a Mikeldk szamos-
falvi udvarhizianak épiileteirél van szé. Gyerofy Laszlé és Miklos jelentésé-

) 1 Székely Nemzeti Muzeum Téarzsgytjteményében Anna kiralyné 1505
Januar 10-én kelt oklevele. F'ényképe az BErdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara-
nak Leica-gyiijteményében.

- 2 DI, 27126. Fényképe no.
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bél vilagosan kitiinik, hogy a k6haz egyik szobajat a pincével és egy masik
mellette 16vé hazat Mikola Liaszls, a szamosfalvi templom késo-got szente-
lyének mecénasa, ugyanannak a koéhaznak egy boltozott helyiségét s ezen
feliil a régi alapincézett hizat Istvan kapta meg. A kéhazhoz tartozé nemesi
telket pedig a testvérek kozott megfelezték., Az Istvannak jutd boltozott he-
lyirég mellé a kiozos javakbél tijabb szobat kellett épiteniok, melyhez kovet
és cementet egy év leforgdsa alatt kotelesek a helyszinre szallitani. Osszesen
tehat harom épiiletrél hallunk: a kéhéazrdl, a mellette 4116 hazrol és a régi
Wézr6l, mely a kéhézzal egyiitt ala van pineézve. A kéhazban akkor még.
ugy latszik, esak egy nagyobb lakdszoba volt, mely Lészlonak jutott. Istvan
részére viszont 0j lakoszoba hozzaépitését hataroztik el. Ezenkiviil még egy
boltozott helyiségrdl és a nyilvan szintén bolthajtisos pincékrél esik szo.
A k&héz melletti hiz, valamint a régi haz valoszintileg fabo6l késziilhetett,
kiilonben megemlitették volna kéanyagukat. Az eél6bbi pincéje azonban ké-
bél, esetleg téglabdl épiilhetetf, A szobak fedése bizonyéra lapos, gerendas
famenyezettel tortént. A kéhaz bolthajtiasat, mely talin torndeszerti lehe-
tett, az coklevél kiilon kiemeli. A pincéknél viszont a boltozat a természetes.
Ezek szerint egy kozépkorvégi- erdélyi kéudvarhiz szerkezete, beosztisa nagy-
jabol tisztan all el6ttiink.

A Mikola- és Gyeréfy-esalad szamosfalvi hézairél korabbi adat Telegdi

Tstvéan erdélyi alvajda 1488-ban kibocsatott perbehivé paranesiban is talal-
hat6.3 Tz elmondja, miképpen tdmadtik meg és daltik fel Mikola Ferencuek
és Gyerdfy Palnak, valamint testvéreinek szamosfalvi udvarhizait és gazda-
sagat a kolozsvari polgarck. Mikola Ferene apja volt annak a Lészlonak és
Istvannak, akik 32 évvel késébb osztozkodtak a szamosfalvi esaladi hézon,
az ahhoz tartozé épiileteken és telken. Kétségtelen, hogy az 1488.-ban és
1520-ban emlitett hazak Osszefiiggnek egymadssal, bar valészinii, hogy a XVI.
szazad elején 1j épitkezések folyhattak; erre a .régi haz® (anfigua domus)
elnevezésii, alapineézett épiiletnek a kéhaztél (domus lapidea) vald megkii-
lonbiztetése viligosan untal. Lehet, hogy a ,régi haz* azonos Mikola Ferenc-
nek a kolozsvariak altal feldilt karidjaval.

Bar a szamosfalvi udvarhéz nem maradt fenn, mas - részben egykori.
részben kés6bbi emlékek megjelenésérél fogalmat adhatnalk. Harinan a XII.
szazad szentélye mogott néhany szaz méterre egy emeletes kéépiilet romia
all. Pincéje boltozott. A falon tébb helyen valamivel a mai talajszint félott
hordainditisok csonkjai litszanak. A borddk egyszerii, rézsiis keresztmetsze-
tiek és feltétleniil a gotika kordrag vallanak. A falba beépitett esiiesives sti-
lusi toredékek ugyan a templombdl is szarmazhatnak, de lehet, hogy a pin-
eével egykoru, hajdani kozépkori udvarhéz tartozékai wvoltak. A mostani
foldszint egyik helyiségébe boltives ajté vezet. Benn még all a hatalmas,
faragott faoszlop, mely a részben most is meglévd lapos famennyezetet tartja.
A foldszint és az emelet a faragott részletek tantsiga szerint a XVI—XVII,
szazad forduldjan keletkezhetett. Az els6 udvarhdzal 1500 koriil épithette
a harinai Farkas-csaldd, a kozség legtekintélyesebb birtokosa. Nagyjabél
ehhez hasonlénak kell elképzelniink a szamosfalvi Mikola-knariat is, melynek
1520.i leirdsa a harinai romra is lényegében raillik. Pincéje ennek is bolto-
zott, szobai azonban a toredékeiben jelenleg meglévé mennyezet és az ezt
tarté oszlop bizonysaga szerint lapos fagerendazattal és deszkaval wvoltak
fedve. Igaz, hogy e maradvinyok késibbiek a boltozott résznél, de éppen egyv-
szgerii voltuk mutat korai jellegiikre. Kiilonben a XVII. szdzadi udvarhazak

2 D1, 27072, Fényképe uo.
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b3 leirasaik is még olyan primitiv képet tdrnak elénk, hogy belélikk nyugod-
tan visszakivetkeztethetiink a kozépkorvégi viszonyokra.t

A berendezést illetéen is nagyjabol egwiorma allapotrol értesitenek a XV.
65 XVIL szazadi forrasok. Telegdi alvajda emlitett, 1488-ban kelt oklevele igy
szamol be a kolozsviriak pusztitasairél: ,Ibique (t. i. a nemesi ndvarhazak-
ban) portis euriarum et hostys domorum praescriptarum neenon serinia el
ladulas domibus in eisdem repcsita et locatas destruetis universas argente-
rias et pecunias secilicet alias quaslibet res et bona neenon certas litteras et
litteraria instrumenta dietorum exponentinm certorum iurinm possessiona-
riorum tangentia domibus et seriniis et ladulis in eisdem repertas et inven-
tas aufferri et dilacerari, religuas res in partfes secari ef res disseeatas in
fluvinum Zamos illic prope defluens proici et in faciebus earundem curiarum
dispargi.” Kitlinik ebbél, hogy az udvarhiazat kerités vette koriil, melyen
kapu vezetett be az udvarra. A haznak kiilén ajtéi voltak. Benn szekrények-
ben és ladakban tartottak a kiilonboz6 javakat, az eziist holmit és pénzt, Ki-
emeli a leirdas a birtokokra vonatkozé okleveleket, melyeket a thamadék szét-
téptek. A XVII. szdzadi vrbarinmok és invemtariumok részletesebben sz6l-
nak ngyan a berendezésrdl, de annak egyszeriisége és szinte csakis a legsziik-
ségesebbre valé szoritkozdsa még erésen a kozépkori allapotokra emlékeztet,
attdl lényegileg alig kiilonbozik. Kétségtelen, hogy a XVII. szizad kiozepének
udvarhazai és felszerelésiik fejlettebb fokozatot képviselnek, mint a 150 évvel
korabbi emlékszeriien vagy irott forrisok alapjin rekonstrualhato példak. A
két korszak kozott még sines olyan mély kiillombség, hogy a kés6bbi udvar-
hazakbdl ne kivetkeztethetnénk bizonyos moddositisokkal vissza a késtkozép-
kor kébél emelt kiridira és ezek berendezésére.

Szamosfalva a Mikola-birtokok koézéppontja volt, Ertheté tehat, ha éppen
ott épitette a esaldd koéudvarhizat, melynek létesitése egyszersmind Szamos-
falva gazdasigi vezetd-szerepét is tanusitja. A Farkas-esalad birtokainak
egyik legfontosabbika éppen Harina, ahol karidjuk emelkedett. A harinai
birtok jelentdségét mmtatja, hogy kiilon gondnoka is volt. 1513.ban a Gala-
ciakat Galaec és Lompérd birtokdba vezetik be. Flkkor szerepel szomszédként
Boier Andras ,provisor curiae egregy Alexy, de Bethlen, tutoris legitimi
egregy Wolfgangi Farkas de Harinna in eadem Harinpa constitutus.“s A
csaladi birtokok gazdasagi sulypontjan tehat természetszeriien alakult ki egy
olyan miivelédési kozpont is, melynek megnyilvanuldsa az udvarhiz. Ennek
zazdasagi és miivel6dési szerepe egyarant fontos, amint ez kitiinik ama tény-
hél, hogy a késébbi kastély rendesen a nemesi kiridhél fejlodik ki (Kiikiillo-
var, Cege, Gernyeszeg, sth.).

A szamosfalvi udvarhaz miivészi értéke kiozépkorvégi allapotiban wvalo-
szintlileg még ecsekély lehetett. De nyilvanvalé, hogy éppen a hozzd hasonlé
nemesi Kuriakbol bontakozik ki az ujkori udvarhdzaknak az a jellegzetes er-
délyi megoldasa, mely a barokk- és empire-idék tornacos, drkados, rendkiviil
kedves és egyszersmind komoly hatasa, miivészileg is figyelemremélto, falusi
uri lakjainak sorozatiban oly valtozatosan tiikrézodik. E tipus altalanos er-
délyi fontossagat akkor értjiik meg igazan, ha meggondoljuk, hogy a ma
annyira elterjedt, torndcos paraszthiz szerkezete és diszitése kialakuldsanak
cgyik elsédleges forrdsa éppen a késékozépkori egyszerii kezdetekbdl kifei-
16d6 barokk. és empire-udvarhazak e bajos, a falusi és tajképi kornyezetbe
oly szervesen beleilleszkedd esoportidban ismerheto fel. Fare: Gesa

4 Bir6 Vencel, Az erdélyi udvarhaz gazdasagi szerepe a X VII. szizad
masodik felében: Az ETI. Evkonyve 1944. Kolozsvar, 1945. 6—11,
5 DI 27117. Fényképe uo.




Magyarkiskapusi gyermekhangszerek. A kalotaszegi Magyarkiskapuson
mindenik évszakban megtaldljak a gyermekek a hangszerkészitéshez sziik-
séges anyagot, sot a tobbféle muzsikalé eszkiz nemesak az évszakok valtoza-
sihoz s ezaltal az eléallitasi anyaghoz, hanem a gyermek kéziigyességéhez
is igazodik.l

Az egyik legegyszeriibb hangszer a fléimuzsika (1. kép). Mindossze egy
vastagabb mogyorofavesszi és egy filiszal sziikséges hozza. Kora tavasszal,
marciusbhan szokas ecsinalni, olyvankor, amidén a fak még nem mezsgések,
vagyis nem indult meg benniik a medvkeringés. Ilyenkor a kapusi gazda-
cmberek 6lszamra hordjak haza az erd6rdl a vékonyabb és vastagabb mogyoro6-
vesszoket, hogy a juhok Kkoriilkeritésére szolgalé serényt fonjik beléle. E
vesszokb6l a kisfitik kedviikre valogathatnak fiimuzsikanak valét, A fii-
muzsika nagysiga a fii hosszatél, végeredményben tehat attél az 1ddszaktol
fiigg, amikor esinaljak: koratavasszal a fii révidebb, min kés6ébb. Fii helyett
1gen gyakran egy zold buzalevél is megteszi a szolgalatot,

A gyermekek 10—20 cm hosszusigi mogyoréfat vagnak, hajat lehant-
jak, vagy ecifrara Fkitarkdzzdk. Bieskijukkal az abra szerint kivésik s egy
masik, hasonld vastagsigi mogyordfabdél olyan részt faragnak, amely énpen
beletalal emennek a vésetébe. A két fadarabnak lehetdleg pontosan egymaésba
kell illenie, hogy a fiszalat j61 bsszeszorithassak.

A A fimuzsika hasznalata egyszerii: a fiszalat az 4bra szerint a két fa
kozé helyezik, Osszeszoritjak s az egész flimuzsikat a szdjukhoz illesztik,
olyanképpen, hogy a fii egyik éle a szij felé legyen. Fiijasra a fii rezegni
kezd, A hangmagassag a két fadarab erdsebb vagy gyengébb 6sszeszorita-
saval szabalyozhaté. — Ha a flimuzsikdban a fii elszdrad, ki lehet zserdlni.
Kedvelt hangszer, de értéke nem nagy: akarhanyszor eldobaljak és egy-
kettére tijat esinalnak helyette,

Az elsé melegebb tavaszi napok elteltével, amikor a nedvkeringés a
fuzfaban (aprilis) és a nyirfaban (majus) is megindul, a fiimuzsikit marél-
holnapra kiszoritja a sokkal egyszeriibb szerkezetii, de koriilményesebben
eléallithaté fingo vagy fingébiro (2. kép). A gyermekek fiizfa (nyirfa) agat
vagnak, simat, olyant, amelyen sem bog, sem eliagazids nines. Az ag lenyesé-
sének helye mindjart a fingd egyik vége (A); a masik végét (B) tgy kapjak
meg, hogy kis helyen (B—C) — bieskaval elbzéleg gyiiriisen kériilvigva —
az ag hajat lehantjak. E lehantaskor észrevevédik az is, hogyl a fiizfa mar
mezsgés-e, vagy sem. Ha nem az, dobhatjak is el, fingénak nem jo.

A fingo elkészitésének két, nem sokban kiilonbozo munkamenetét em-
litjiik meg. Az elsé a vazolt médon indul, a masodik tgy, hogy az agat
C.nél, vagyis a kisvéginél (a fiizfa vékonyabb végénél) is elvagiak, szabaddi
téve ez altal mar most a fingd masik végét is. Barmiként is torténjék, ez
utan a flizfa hajanak a fiizfatol valé elvilasztisa kovetkezik. Ez lgy tor-
ténik, hogy egy vastagabb dggal B—A.t kiérbe-korbe, felfelé és lefelé kezdik

1 Az alabb ismertetendd jaték-hangszerek Kkoziil a Fféimuesika (sipols
Jhiszdl vagy sipolé ludtoll), a tilinké (furuja), a dude vagy, torokduda (torok-
sip), a briingé (brugatd) és a kocsdnymuzsika (mozsika) ujabban elékeriilt
Udvarhely megyébol is [v0. Jozsef Dezso, A nyikomenti gyermek magakészi-
tette jatékszerei: EM. 1943. 525 kk. és kny.]. A ()-be tett nevek a Nyiko.-
mentén hasznalatosak. — A briingé, muzsika, tilinké és a torékduda orszi-
gosay ismertek [L. A Magyarsig Néprajzaz TI, 375 kk. és Nagy Rozsa,
Adatok a baranyamegyei Nagyvity névényekkel kapesolatos szokisaihoz
és néphagyomanyaihoz: MNnyv. iV (1942), 288 kk. és kny.].
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Ossze-vissza veregetnl, vigyaznak azonban, hogy el ne repedien. Bz a vem"’-..ﬁ
getés mindaddig tart, amig megjin, vagyis amig a haj a fatél elvalik,
Hogy elvallott-e mar, azt a két munkamenetnek megfeleléen kétféleképpen
lehet megallapitani. Elsé esetben 5 (- aluli részt balkézzel megmarkolya,
Jjobbkézzel a B—A-t esavargatidk, forgatisk, egész az elvalasiz. Ha az ag a P
kisvégénél is el van vagva, akkor a C—B.t fogaik kozé szoritidk s a B—A-t
ugyanugy csavargatjak, feszitik, wmint el6bb. Ha a haj megjott, vagyis a
fatél teljesen elvilt, akkor egész kinnyen csavargathats. L

Mivel az ag A-nal, vagyis a nagypéginél vastagabb, a haj lehtizisa esak .
& kisvége felé t(')'rténlleltik, ugyanis ellenkezo iranyban elrepedne,. Ezéart most '_
C-nél az elsd munkamenet szerint a, jgat elvagjik; a masodik szerint mar ~8
az elején elvagtak. Az igy keletkez§ hajatlan csapot (C—B) padnak, falnak,
fanak vagy barminek nekitimasztyy 5 nagyvége felé nyomjik s ezen a végen
& C—B hossziisiga esap azonnal meg is jelenik. Bzt szajba fogva, fozeal
osszeszoritva a hajbél egészen Kihwg,ak. :

G q
2 1}, L \.L._."::“c‘:m \\ﬂ
_."I:l;.{jj':"' AL Y b e » bl ;",,' 1 h ~

. a2 y malrqgg Lt wl
i Lt i

Az egeész eloallitas lényegesen egyszeriisodik, ha a gyermekben van egy
kis eszes elbrelatis s a fingé készitggst gy kezdi, hogy A.nal a fiizfade
kisvége, vékonyabb része legyen. Ez esethen, ha levallott a haj, errefelé
minden tovabbi nélkiil azonnal lehiizhatg, Hogy a haj lehizdsa mégis szinte
hagyoméanyosan az ag nagyvége felg torténik, annak egy tapasztalati oka
van: p fiizfa kisvége felé rendszering sokasodnak a bogok, rigyek, elagaza-
sok s ezek e részt a fingékészitésre ég 4 haj lehtizasara alkalmatlanna teszik.

A kézben maradé iives, eséalaky flizfahaj (Bi—Aj1),amelyet olyan nagy |
vigyazattal kellett 6vni a megrepedégt{;l, mar szinte a kész fingd. Mindossze {
az egyik végét kell még egy kissé foggal Gsszeszoritani, a szipka szopokia- -
jahoz hasonléan &sszeriagni, szétlapitani, hieskdval ugyanott a legfelss réte-
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gét lehantva egy kissé megvékonyitani, s mar lehet is fajni. Vastagsaga
az ag vastagsdganak megfeleloen az egész vékonytol egy joé hiivelykujjnyiig
valtozik; hessziisdga — és hangjanak mélysége — a gyermekek iigyességétbl
figg: a rovid, néhdny em-es haj mindig kénnyebben levalik, mint a 10—15
cm-es. Van olyan fia, aki — ha megfeleld fiizfadgat talal — még 4050
em-es fingét is el6 tud allitani.

A fingot naponta egyre-misra, szamolatlanul csinaljak és dobaljak el
A fidk egy-egy ilyven farieskalé gyiilekezése utdn az uccapad elétt — iit
késziilnek ugyanis a leggyakrabban a hangszerek — a foldet egészen elbo-
ritja a sok levagdosott és hasznalatlanul széthanyt flizfavesszd, s a fhzfak
is siomorﬁan mutogatjak kopaszra vagdosott, elesifitott ecsonkjaikat az
cgnek.

ﬁ Mivel a fing6 lényegében egy rugalmas, de nem tilsigosan keményfali
iires esd, fingokészitésre minden e tulajdonsiggal rendelkezd iiregesszaru
novény megfelel. Jilius elején a bizafings kedvelt: ekkor a buza mar szdrat
hajt, de még a fejit nem hdnnyae ki, vagyis nines még kalisza. A gyermekek
ilvenkor megfogjak a fels6 részét és kihnvzzak, mire a keziikben egy wudwas,
vagyis csives szar marad, B szarat bieskdval a kivant hosszisigiira elvag-
jak s mér készen is van a bizafing6. Ennél valamieskével hamarabb, junius-
ban késziill a hagymafings. A magnak wvald, elég magyra nové zoldhagyma
szarab6l csinaljak. Nyaron, jiliusban, a fokfingé jarja, mert ekkor mar
a tok ina (inddja) olyan erds, hogy a beldle novo levelek szarai megfeleld
vastagokks és esovesekké fejlédnek. ;

A sip (3. kép) lényegében szintén egy iires flizfacst, tehat el8allitasi-
nak ideje, s6t munkamenete is megegyezik a fiz- (fiszfasip) vagy nyirfaboél
(nyirfasip) készitett fingoéval. A gyvermekek, mielott nekilatnanak, az agba,
a végétol 2—3 cm-re bieskdval szdjat (A) vagnak, A filizfacsébe feliill dup
(B) keriil, aminek a feteje gy van levagva, hogy mellette a levegé a sipba
hatolhasson, s alul dugd, amely a sip alsé nyilasat feljesen zarja. A dup
¢3 a dugdé azért taldlnak pontosan a sipba, mert ugyanabbdl a fabol késziil-
nek, amelyet a hajbél m gyermekek kihtznak, Néha a dugdt hosszira
hagyviak s ez esetben kifelé- vagy befelé taszigalasaval a sip hangjat val-
toztatni lehet.

A flizfabol készitett sipnal sokkalta egyszeriibb az odsszel, szeptember-
ben divatozé ndisip (4. kép). A sipnak valé nadat alsé és felsé végénél is
rézsut metszik el. Szaja a flizfasipnal sokkalta hosszabb és nagy vigyazattal
vagjak ki, hogy a nad legbelsd, vékon; hartyaja meg ne sériilljon. Sem dup,
sem dugé nem kell belé, mert i belefiijt levegd a hartyat rezegteti.

A nadsipnal is kozonségesebb a biiréksip: ezzel féleg julius elején szo-
rakoznak a kisfitk., Csak szdjat kell ra végni. Dugd azért nem kell belé,
mnert g biirok lemetszése a szarrol tigy torténik, hogy alul biityke maradjon,
dup meg azért nem, mert a fels6 nyilasa nem olyan nagy, hogy a belefujt
levegd aramlasat valamivel szabalyozni kellene. A biiroksip még egyszeriibb
alakjanak szaja sinecs; e helyett azonban a szajnak megfelelé helyen a gyer-
mek a biirkét 2—5 em-nyil hosszusigban bieskajaval meghasitja.

A tilinké (5. kép) a fiizfasip tovabbképzett forméaja. Olyan vesszdt kell
hozza valasztani, amelynek a nagyvége nem vastagabb a kisvégénél, ugyanis
a hajat a nagyvége felé szokds lehuzni. A lehizas azért torténik errefalé,
mert a hajbél kikeriilé fanak egy darabban kell maradnia. Ebb6l az egy
darabbél kell nem kis iigyességgel kifaragni a dupot és a dugét, de tgy,
hogy egy egész vékony farész (A) altal osszekdotve egy darabban marad-
ianak. BEgyebekben a tilinké dupja a sipétél abban kiilonbozik, hogy
mar a fizfade levigisakor nagyvégébdl egy darabkat (B) lemetszet-
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iek: ez altal a dup kényelmesen a szajba illeszthetévé valik. A tilinkét esak
a kiilonleges kézligyességgel rendelkez6, nagyobb fink tudjik elkésziteni.

Amint a fentiekbol lathattuk, a felsorolt gyermekhangszerek alaptipu-
sal mind a mezsgés fhzfa vagy nyirfa agaibdl késziilnek s sikeres elkészi-
tésiik fo feltétele, hogy a fa haja a farél iigyesen levaljék, s mint csd,
hangszernek hasznalhaté legyen. Azt is lattuk, hogy a levalasztas iitogetés-
sel torténik. A hangszernek valé agat az uteapadra helyezik, egy vastagabb
aggal Ossze-vissza verik, mikozben a miivelet sikere érdekében egyhangiian
hadavjak: Vdj gyere meg, vaj j6ji meg! Vaj gyere meg, vaj i6ji meg. —
Vagy mas viltozathan: Veaj hasagy wmeg, vaj jéj meg! Vaj hasagy wmeg,
vaj jéj meg!

A gyermekhangszerek készitéséhez nemesak ez a monddka kapesolodik,
hanem egy szolas is utal ra: Jon, mint q sip, vagy megjott, mint a sip,
mondjak az olyan dologra, amely igen szépen, konnyen, jél, gyorsan negy,
vagy sikeriil,

A fiizfa hajabdl késziilt hangszerek koziil a legnagyobb igényii nagy-
sagban s eléallitasa tekintetében is a duda vagy torékduda (6. kép). Majus
etején lehet csinilni, amikor a fa mar cicés, ki van cicézve, vagyis mér
kizoldiilt, kilevelezett; ha nem ecicés, a gyermek fel sem maszik ra. Csak
fizfab6l készithetd s egy nagy, hosszi, vastap ag sziikséges hozza, Bzt
letorik, kisvégénél rdahelyezik a bieskat s szembe a bicsokkal kereken hajtani
kezdik. A hieska esavarmenetszeriien halad el6re az dg nagyvégéig, majd
a gyermek a flizfahajat a kisvégétol hantani kezdi. Az eredmény egy hosszt
tekeres, pontosabban szalag lesz; ebbdl késziil a duda. Ezt a szalagot a duda-
csindld a kisvégétdl kezdi tdleséralakba egymdsra tekerni. A tolesér also
vége egyre szélesebb lesz, mert itt mind tomottebben tekeri; nem is lehetne
Eicsibe tekerni, mert itt a fiizfahaj is vastagabb, kérgesebb mar. Ha a’ szalag
elfogy, a gyermek g végit egy-két szdrasz tiivissel megakasztya, vagy egv
kis [izfaagacskat behasitva, csiptetévé (A) alakitja és azzal osszecsipteti.

A toroduda felso végén esak ceruzavastagsagh nyilis marad, ide fingdt
illesztenek. A duda tehat tulajdonképpen esak a fingd hangjat erdsiti meg,
de ezt elég jol megsokszorozva. Hossza 40—50 em, de lehet ennél sokkal t6bb
is. Csak a nagyobb, 10—14 éves fitk tudjak megesinalni, ezek is inkabb
vasarnaponként, amidén tébb a szabadidejiik. Néha a berekben egy egész
gyermeksereg Osszeverddik dudit esinalni s ilyenkor fiilsiketild dudaszdéval
vonulnak végig a falun. A térokduda fingdja barmikor kicserélheté s ma-
gaval a dudaval sines sok baj, mert ha Gsszeszarad. esak a vizbe kell aztatni
s rovidesen ismét teleszivija magat nedvességgel.

A ffizfa hajabdl készitett gyermekhangszerek nagy kultuszanak Kis-
kapuson igen kézzelfeghaté oka van: a falu a Kapuspatak vilgyébe, pon-
tosabban annak kozvetleniil a két partjara telepiilt! A patak a Nagy-ucce
kozepén folyik s tavaszi aradisaival, medrének valtoztatasaval, kavicstermé
fenckével a kiskapusiak életmodjara nem egy fontos vonatkozashan gyako-
rol hatast. Két partja valésigos filizerdé; nemesak fiizfasor, hanem igaxi
berek s éppen ezért a hangszerkedvelé gyermekek igazi paradicsoma, A
kaputél a finknak esak néhany 1épést kell mennitk s mar barmelyik fa leg-
szebb agai kozott valogathatnak. Véalogatnak is. Ezt a hangszerek nagy
divatja eléggé bizonyitja.

Valamennyi felsorolt fuvéshangszerrel kapesolatban egy hiedelemral
kell még megemlékezniink, E szerint nem szabad addig egyikbe sem bele-

1 Telepiilésképét 1. Szabd T. Attila, Kalotaszeg helynevei. I, Adatok.
Kwar, 1942, 178.

s

e Sl N L s .

= sid =T S e -

e S

P




63
fajni, amig nines egészen kész. Ha hamarabb belefuinak, nem sikeriil, nem
lesz szép és er06s a hangja. A gyermekek e szabalyhoz annyira ragaszkod-
nak, hogy ha valamelyik tarsuk véletleniil vagy akarattal belefij a késziilo
hangszerbe, nyomban el is dobjak és 1tjhoz kezdenek.

A nagyszamu fuvoéshangszer utan még két kiskapusi gyermekhangszert
emlithetiink. Az elsé a brimgé (7. kép). Ez barmikor elkészithets, mert mind-
Ossze egy zsendely vagy egy darab décka sziikséges hozzd. A deszka négy
éle koziil kettot lefaragnak (A); erre ez hatszigletiivé s ugyanakkor lapo-
sabba valik. A 20—30 cm-es briingé egyik végét kiftrjik, spargat fiiznek
beléje s ezzel forgatjak. Ilyenkor a kozismert zimmogdé hangot adja.

Az utolsé hangszer a koesdnymuzsika (8. kép). Altalaban télen esinal-
jak kukorieakérdbol. A kérdt tdgy metszik el, hogy két biityke, sét az egyik
hiitykén til nyele (A) is maradjon. Minthogy a kukoricakéré hosszaban egy
mélyedés, arok (B) vonul végig, ez arok két partjat alkoté kiemelkedést
bieskaval iigyesen végig felhasitva, két hir keletkezik. A hurt a biitykok
kozelében egy-egy palléval (C) feszitik ki; ezt egy daraboeska vékonyabb
kérobol vagiak, A koesanymuzsikabdél mindig ketté szitkséges: egyik a
muzsika, masik a vord. A muzsika és a voné hurjait megnyalazzik, meg-
nedvesitik (ez fontos, mert masként nem szél!) és osszedorzsolik. Ha tobb
eyermek osszeall, valésidgos zenekart alakitanak s a koesanymuzsikidk hang-
magassaginak megfeleléen — a ciginyzenészek elnevezéséhez hasonlatosan —
primdsnak, kontrdsnak és gordonosnak titulaljak egymast.

FARAGO Jozser

Darvadoz. A TSz. és az EtSz a szénak tobb, sokszor csak arnyalati
kilonbségeket feltiinteté jelentését sorolja fel (Celétte forog, alkalmatlan-
kodik, 1ab alatt van’, ’szélledezve jar-kél, szalling6zik’, ‘’lézeng, wvarakozva
lebzsel’, ’gubbaszkodik, virraszt’, ‘kénytelen.-kelletlen tesz wmit’, ’részeg’).
Nyilvan az elébbi forrisok nyoméan kozli a szot Barassa JoOzser »A magyar
nyelv szétarac is ’gubbaszkodik; 1ézeng, jar-kel, lebzsel’ jelentésben. Az EtSz.
szerint a sz6 eredetq ismeretlen. MEszOLY GEDEON g régi mocsari életet, a dar.

vak életmoédjat, népnyelvi és irodalmi kozléseket figyelembe véve azt a véle-:

ményet fejti ki, hogy a darvadoz eredetileg annyit jelent, mint ’sététhen szo-
beszéddel mulatozik’, ’sotétben beszélget’. Szerinte a ,.darvak-bél lett a -doz
képzds igék (sorvadoz, hervadoz) képére a darvadoz” [NésNy, V (1923), 5].
LA magyar nép szijaban — irja tovabb — népiink dart szeretetébdl és nya-
jassdg kedvelésébdl termett meg a darvadoz a s6tétben vald baritsidgos beszél-
getés koltéi elnevezésére” [i. h. 7—8]. BArczi GEza Sz6fSz. is felvette a
sz6t, s MEszoLy dolgozatara hivatkozva azt irja, hogy .valdsziniileg a daru
fn. szdrm.-a, a darvak szoktak esapatosan csevegdélve gubbasztani.“ MgEszéLy
szerint az irodalmi nyelvbe ToMORKENY ISTVAN oltotta bele.

Kiegészitésiil kozolhetem, hogy a darvadoz szé jelentésének és az iro-
dalmi nyelvben valé hasznalatanak koltéi példaja fordul el TorH ARPAD
Hivogaté eimii versében [Osszes versei,® Budapest, é. n. 156]. A szohangula-
tokat csodalatosan ismers és érzékeltetd nagy modern kolténk a koévetkezo-
ket irja:

En szép ifjisagom | Sargul hervadozva, / Ulsk mar a sutban [ Lomhén
darvadozva, — | Ilyen vagyok én mar, Fanyar, csondes, faradt, /| Igy szeress.
ha kellek, Nem jarok uténad.

A versben a darvadoz sz6 a hangulati elemek egész sorat egyesiti ma-
giba, s jelentése sokkal finomabb &arnyalatd, mint a népnyelv barmelyik
jelentése, vagy TOMORKENYDél valé eléfordulasa, ToTH ARPAD versében a dar-




64

vadoz sz6 legkevésbbé jelenti a szétarak és MEszoLy eredeti értelmezését, in-
kibb azt érezzik, hogy a ’‘szemlélodve, szomorkodva, keseregve, révedezve,
emlékezve' szavak hangulatit adja vissza. Ha a szegedvidéki népélet kivalo
ismerdje, TomorkENY IsTvAN bele is oltotta a darvadoz sz6t az irodalmi
nyelvbe, ezt tette — tole tiiggetleniil — az angol és francia irodalmen neve-
16dott ToTH ARPAD is.

TagATs SANDOR szerint a AVI—XVII. szdzadban arra mondtik, hogy
darvadoz, aki valamit nagyon megfigyelt [Taxits, Rajzok a torok vilagbél.
Bp., 1917. ITI, 77]. A kozelmultban Kiss Lajos kozli Hoédmezévasarhelyrol,
hogy ott ’egyenként, egymasutan mennek’ a szé jelentése | A szegény ember
élete. Bp.. é. n. 273]. Biéfordul a sz Szlcs SAnpornak a Sarrét moesari éle-
térdl sz6ld szép munkajaban is. Azt irja Szlcs, hogy a mocsarak kiszira-
diasa utan a pakaszok rendjébe tartozé darvészokra is .elérkeztek a nem-
szeretemm napok; mikor madaraik orokre elkoltoztek a vérevett réthél,
Mondjak feloliikk, hogy szomortan darvadozlalk, bgyeleglek a pusztuld na-
dasban, olyanok voltak, mint az drva gyerekek” [A régi Sarrét vilaga. Bp.,
é. n. 85]. Hmlékezetem szerint emliti a szét Somronr IstvAN Turulmadar,
darumadar eimfi munkéjaban is, a konyv azonban itt Kolozsvarott nem all
rendelkezésemre.

A sz6 nem keriilte el ujabb szétariréink figvelmeét sem, de a kiilonbozo
idegen nyelvekben jelentését kiillonbizoképpen adjak vissza. A Keremen-féle
magyar—német szotar THIENEMANN Trvapartél Atdolgozott kiadasaban (1942)
kriinkeln, siechen; den Kopf hingen lassen, vor sich hinbriiten, (nach)grii-
beln” a sz6 Jjelentése. Savvaceor AUREL magyar—francia szétaranak masodik
kiaddsa, mint tajszét kozli 1. étre assis(e), reeroquevillé(e), 2. s’égarer, étre
en retard’ jelentésben.

Moricz Zsigmond egyik néprajzi forrasargl. Moricz Zsicmonpnak A nagy
fejedelem eimi regényében van egy fejezet (107—124 1), amelyben arrél van
sz0, hogy a Bethlen Gabornak katonat keresé Simonyi Gyorgy kiséretével
belevész valahol Berettydiijfalu, Derecske, Piispokladany tajan a Nagysarrét
moesarvildgaba, A szittyok, kakak kozt Simonyiék valahogy elvergtdnek
egy pasztortanyira s megismerkednek a szilajpasztorok vilagival, daluk-
kal, viseletiikkel, étkezésiikkel, gondolkozésukkal. Simonyinak a szamadoéval
torténd beszélgetése a hitelesnek latszo, értékes néprajzi adatok egész seregét
orikitette meg. A fejezet azzal végzidik, hogy egy véaratlanul jott aradas
elviszi a gulya legjavat, a gulyasok egy része a joszag gazdajatél valo félel-
méhben csatlakozik Simonyihoz s beall az erdélyi fejedelem hadseregéhbe, Koz-
tndomast, hogy Moériez gyakran felhasznalta a Magyar Nyelvér, az Ethno-
graphia és mas hasonlé forrasok néprajzi kizléseit s eloszeretettel forgatta
az ethnografusok munkiif. Ennek a fejezetnek az anyagat is kétségkiviil
néprajzi munkabol meritette, mégpedig GySérrry IstvANnak Al szilaj pasz-
torok cimit leirdsabol [Nagykunsagi kronika, Karcag, 1922]. Ebben Gyorify
a Nagykunsag és a Nagysarrét hajdani pésztoréletét mutatia be. MoOricz
ugyanazokat a néprajzi mozzanatokat elevenitette meg, mint amelyeket
Gyorffy kozolt hangulatos irasiban. Mindaz. ami Gyérfiynél szines leiras,
Méricznal Uramai erejii parbeszéd. Ugy latszik, hogy nagy, trilégidjanak ezt
a fejezetét Mériez is sokra beesiilte, mert A nagy fejedelem Gyorffynek kiil-
dott példanydba a kovetkezdket irta: ,Gyorffy Pistinak a legszebb jele-
netért Moriez Zs.

Gunpa Bira
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A nyaradszentmartoni unitirius templomtorony épitési ideje, A XVII
szazévi erdélyi magyar mennyezet- és karzatfestményekrol sz6l6 tanulmanypom-
ban a régi marosszéki, nyarddszentmartoni unitarius templomnél megemli-
tettem, hogy tornyanak XVIII. szézadi épitésére adatot lattam a Magyar
Unitarius Egyhaz Levéltaraban, de azt csak emlékezetbsl idézhettem.!

Azota szerencsésen megtaldltam ezt az épitési adatot. A Maroskori Uni-
tarius Bsperesség 1816. évi piispoki vizsgilati jegyzdkonyve nagy ivrétalaku
446 lapos kotetének 154, lapjan a nyaradszentmartoni egyhazkozség ingd va-
cycna foljegyzésénél a harangok leirdsa utdn ez a nehany sor all:

Jegyzés. A Torony épitéséhez, melyben fiiggenek ezen leirt harom ha-
rangok, kezdettek vala elsében Anno 1698, ekkor fel is raktak wvolt a ko-
ialat masfél olnyire, de revolutick kezdodvén azonban az orszagban, félban
maradt. A vadadiak ekkor megunatkozvan, elszakadtak Sz. Martontol. Az-
utan 1702-ben die 8-va Junii maéasodszor kezdett az ecclesia a Torony épitésé-
hez; végezték el a kofalat 22-ik Julii ezen esztendGben. Segesvari komivesek
tsindltdk egészen, a torony épités tartott 22 esztendéket, a fijokjait deszkaz-
tak meg 22-ik esztenddbe.

Ennek a foljegyzésnek alapjat sok valOszeriiséggel egy masik régebbi
egyhazkozségi foljegyzés, vagy esetleg épen fedélujitdskor a toronygombba
tétetni szokott emléklap képezheti, de az bizonyos, hogy az elsé forras vala-
melyik folhaszndléja — mivel a felsorolt események idérendjér6l mem volt
helves tudasa — Osszezavarta oket.

A foljegyzésben emlitett revolueid ugyanis esak a II. Rakoezi Ferenc-
féle mozgalmakra vonatkozhatik, mert Erdélyben 1698-t6l1 1703 dszéig mas
ilyenféle mozgalom nem volt. Viszont a vadadi unitarius lednyegyhazkozség
onallésulasi torekvése még elébb kezdddott, s 1696 janiusaban folyt.2 Az 1703.
Junius 17-1 esik(nyarad)szentmaéartoni zsinat az elvalas szindékat fajdalmasan
tudomasul vette, és egyelére deakot rendelt Vadadba, aki a hivekkel lakjék,
naponta énekeljen és konyorogjon boronafabdl épiilt templomukban, de ez a
dedk egyelore m7¢ a szentmartoni paptdl fiiggott.® A teljes elvalas és 6nallo-
sulas aztan 1711. junius 15-én a nagyajtai zsinaton valt véglegessé.? Ekkor
az ingatlanok megosztasarél is gondoskodtak s az 1726-1 piispoki vizsgi-
tat Vadadot teljesen 6ndllé egyhazkiozségnek talalta. Az elvalas tehat lénye-
zében teljesen esak a Rakodezi-szabadsiaghare utan tortént meg.

Mikor 1702 junius elején a szentmdartoni torony tovabbépitését munkaba
vették s hat hét alatt be is fejezték, ebben a vadadiak mar aligha vettek
részt, st a terhektol valé menckiilésiik vagya akkor még nivelhette elszakado

! Erdélyi magyar templomi karzat- és mennyezetfestmények a XVIL
szazadbol: Az Erd, Tud, Intézet Evkinyve 1944, 156—218 és kny. A nyarad-
szentmartoni torony épitésrél a 184, illetéleg kny. 31. 1. 7 jegyzet,

2 A vadadiak mar 1685 elétt bekoltoztették a mezoérél a faluba borona-
fabél, talpakra épitett régi kdpolnijukat s azéta az onillésulis vagya az
cgyhaztagok egy részében allandéan megvolt. Mar az 1696 juniusi szentgericei
zsinaton nyoma van onallésulasi torekvésiiknek, de akkor az elvalni kivanok
a hivek kozitt még kisebbségben voltak. A mozgalom azonban nem sziint meg
s 1702. majus 26-an intézkedés tortént az omallésulast kivanék oOsszeszamla.
lisara. Az eredményt aztin az mutatja, hogy méar ebben az évhen Dersi Ja-
nost mint vadadi papot emlitik; 6 azonban, ugylatszik, nem valt be, s erre
o felettes intézmények és vezeték més megoldast kerestek.

# Protocollum generale 1. 1629—1737, 184, 214.

4 Prot. gen, 1. 234.

5 Piispoki vizsgalati jkv. IV. 1715—52. 92.
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szandékukat. Talan az erék megesappanasa s az 1703 6szén kitort Rakocai-
szabadsaghare aztin egyarant akadalyiul szolgalt az épitkezés hefejezéséuqk
Ehhez jarult, hogy a szentmértoni unitarius egyhdzkédzség akkori fopatro-
nusa, a fogsigahdl hazaengedett kissarosi Sarosi Janos itélémester 1703-ban
csakhamar meghalt. Marosszék pedig 1703 végére tilnyomédlag a kurucekhm;
esatlakozott.” A mozgalmas haborts évek bizonytalansiga, a nem messzi
Gorgény vara ostroméval kapesolatban? majd 1708-t61 az évekig tartott pestis
és marhavész s a leszegényedés szakadatlanul odaztattdk a munkat. Aztan
a kimeriilt népre 1716—18-ban szarazsag és inség hozott 1j csapast? 1719-ben
pedig a pestis ujra a kornyék lakossigdnak majdnem felét kiglel0 Tgw
nyult el a torony elkésziilte annyira, hogy négy fidkiornyanak hefedése az
épités kezdetétdl huszonkét évre, 1720-ban tortént meg.
A zomiok, erds torony, — melyet Orban Balazs tévesen itélt régebbinek
a koriilbeliil XTII. szézévi egyenes zarédasi szeutélyes templomnal, — ké-
s0i épittetése mellett is ma Nyariddszeredan feliill a Nagynyarad vilgyének
és vizkornyékének legrégibb tornya. Az 1816-i piispoki vizsgalat jegyzokiny-
vének kiilon értcke az a félsor, mely megmondja, hogy ezt a tornyot seges-
vari kémivesek esinaltik; mert nemesak a segesvari mesterek régi j6 hire
mellett sz6l a XVII. szdzév végén is, hanem adatot nyujt e téren e tiszta
székely vidéken Segesvar hatdsugarinak tavolsagara is.
KELEMEN T:a70S

Goethe a baskirek ijjarél. A népvandorlaskori és magyar honfoglalis-
kori temetdink leleteib6l Cs. SesestveEn KArovvnak sikeriilt 1wjjaalkotniz a
régi pusztai népek ijjat [vo. Rejtélyes csontok népvandorlaskori sirokban.
Szeged, 1931. — A magyarok ijja és nyila. Szeged, 1933]. Ezek tobb réteghél
(rugalmas fa, marhain, szari) &all6 és halenyvvel egybepréselt, . m. vissza-
csap6 Osszetett 1jjak voltak, két karjuk végét és markolatukat esontlemezck-
kel merevitették. Cs. SEBesTYEN munkéajaban kitiinéen hasznilhatta rokon-
népeink mnéprajzi anyagat, kiilonosen pedig régi ijjunk baskir utédait, Az
ijjak készitése nagy tilirelmet és hozzaértést kivant, s egy-egy pontosan ki-
egyensulyozott példany elkésziilte évekig tartott. A magyar ijj a kozépkor-
han a fejedelmi ajindékok kozt allandbéan szerepel, s kitiinteté adoméany!
jelentett, Nalunk mar régen kiszoritotta a hasznalathél a puska. Tudomésom
szerint ntolsé abrazolasa DUReEr Arsertnek az Albertinaban érzétt és magyar
hadizsakmanyt &brazolé rajzin Iathaté., Nemrégiben a Magyar Nemazeti
Mizeum megbizasabdl ijjaszatunk 1jpiélesztoje, Jarves KArmAN Toriker-
szdgban tanulminyozta az ott még él6 és dolgozd ijjasmesterek munkamod-
jat. Jakues készitett is az dsatdsi leletek és torokorszdgi tanulméanyai fel-
hasznaldsaval ijjakat s ezek kitiindknek bizonyultak.

Mindezeket tudva, nem érdekfelen emlékezetiinkbe idézni, hogy GoETHE-
nek is volt birtokdban egy baskir ijj. HckERMANN, aki az oregedd Goethe
minden szavat ahitattal jegyezte, 1825 majus 1-i keletii napléjegyzetében szé-
mol be a minket érdekls dolgokrdl. A beszélgetést FCKERMANN kezdefte a

6 Ker. Magveto XXII, 253,

7 Err6l szamos adat taniskodik az Erd, Muz. Levéltaranak Mike S:in-
dor-féle gytijteményében.

8 Cserei Mihaly krénikaja. 392—96. — Wesselényi Istvan br. kézirafos
nay {6jaban; tobb helyen.

3 A Székely Oklevéltar VII. kitetének tobb évi adatai s az Erd. Muaz.
Levéltaranak szdmos adata, valamint Apor Péter, Symopsis mutationum 157.

18 Orban Balazs, Székelyfsld IV, 87.
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bramanti ijjrol, és Goethenek az {jjdsz_sport hasznarél beszélve, alaposan
megvitattak az 1jj késziilésének moédjat., Végiil Goethe meglepetésként el-
arulta, hogy van gytjteményében egy igazi baskir ijj. Bzt 1814.ben egy bas-
kir torzsfénoktél kapta tiszteletképen ajandékba. Eckermann elragadtatis-
sal szemléli az 1jj nemes formajat. Goethe kérdésére, hogy vajjon milyen fa-
bol késmilt, azt felelte: Amint 14tja, finom nyirfahéj fedi, gy hogy fajabél
csak kevés latszik, esak végei fedetlenek, de ezeket is annyira megbarnitotta
az id8, hogy nehezen lehet eldénteni, vajjon milyen fabél lehet az ijj. Ezutin
még talalgatiak a fa fajtajat, maid Goethe felszélitiasira kiprébaljdk az ijjat.
Amikor Eckermannra keriilt a sor, nyila olyan erével farédott bele az ablak-
fajabe, hogy nem tudtdk méar kihizni, s igy is maradt néhany napig, hogy
emlékeztesse Gket gyermekes jatékukra [Eckermann, Gespriiche mit Goethe.
Leipzig, 1918, 496]. Hzt leirvan Eekermann, mas targyra tér. — Nem tudom.
vajjon a weimari Goethe Miizeumban megvan-e még ez az 1ji. vagy pedig sok
mas mindennel egyiitt ez is a hdborti dldozata letf,

T:AszLd Gyuna

Adatok a barses erdélyi elterjedéséhez. Koztudoméasi, hogy keleti szlav
(lengyel, orosz) teriileteken kiilonboz6 vadontermé novények szarabél, leve-
leib6l savanyd leveseket készitenek; ezek barscs néven ismeretesek. Az ilyen
savanyl leveseket a régi magyar irodalom lengyel cibere néven ismeri
[Rapaies Rajmund, A kenvér és a téplalékot szolgaltaté névényeinek torté-
nete. Bp., 1934, 67; v, még 1. Claudian, Alimentatia poporului romén. Buka-
rest, 1939, 26], 1946. hisvétjan Magyard kiézségben (Maros-Torda m.) néprajzi
oyiijtés ktzben raakadtam a barscs készitésére, Az ottani barses sdzsnyaleves
vagy romanul bors néven ismeretes. A sdzsnyaleves a havasokon, a hegyek
kézt dolgozé munkisok, juhdészok mélkiilozhetetlen eledele. Réti (Rumex
acetosa) és erdei séskébol (Oxalis acefosella) készitik a kovetkez6képpen: A
leszedett séskaleveleket tisztavizben megmossik és egy wizzel toltott iistben
vaey labasban megfézik. A megfézott séskardol a levet lesziirik, mert ez na-
gvon savanyi és élvezhetetlen, Most Wijra tiszta vizzel to6ltott iistbe rakjdk,
mig ismét féni nem kezd, s akkor rendszerint rintiast vagy eresztéket
tesznek hozzéd. Az ereszték tejjel vagy teiféllel elkevert tojas. Az igy elké-
szitett sdzsnyalevest puliszkival vagy kenvérrel fogyasztjak. A pasztorok
ereszték helyett rendszerint juhtejjel vagy sajtzsirral készitik el a levest.
Hasonléan készitenek sdskalevest a két séskaféléhdl a magyarlétai ma-
gyarok és a kornyezé hegyek romén péasztorai is. Az elkészitett levest

bharanyhussal fogyasztiik,
Parxd ATTIiLA

A csikszenttamasi romai katolikus egyhiz kelyhe és régi toronygombja.
7 székely kozség kozépkori temploma — Szent Benedek szellemében — a
kizségen kiviili, ettél délre emelkeds dombon allott, mignem a XVII. szdzad
elején a kozségbe koltozott gomormegyei Abaffy-csalad (kényelmetlen lévén
a templomba a hegyre jarni) azt le nem rontatta, s kiveibél a faluban egy
barokk templomot nem épittetett. B végleg elmilé kozépkori, XV. szazadi
épitészeti emlékiink romtornya kiizd az envészettel. Ha leomlik, kéveit el-
hordjak s egy Méatyds-kori tornyunkkal lesziink szegényvebhek.!

1 E templom-hajébél, a nyoleszbg harom oldalaval zardédé szentélybol
és a hajé nyugati fala elé épitett toronybél allott, tehat a torony késébbi,
mint a templom. A hajé és szentdly kiviil 18 m hosszii volt, a toronnyal
egyiitt pedig 2340 m. Jelenleg esupdn g torony &ll, ennek is déli alsé része
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A romai katolikus egyhéznak van egy igen szép kelyhe. Ez dombo-
ritott, attort, vésett, s egyes részleteiben ontott, részhen aranyozott eziis{ mi.
Kupéja aranyozott s domboritott, vésett és attort eziist kosdrba. van helyezve.
Ennek nagyon szép, foszladozé cipripedium -leveles motivama kozé harom
mandula-alaki, kissé dombord kartus van befoglalva, az egyikben harom
jatékkocka (domindalak) van domborin kiverve, a méasikban egy pénzes-

A csikszenttaméasi toronygomb
Gb cm magas, sitétzold zomancos cserép, sirga bordazattal

zacské, a harmadikban 6kélbe szoritott kéz alkarkozéptdl, az alkaron kabat-
uji. A kupakosir alatt a stilus esztergilt, aranyozott, nagyon karesi. A né.
dus felforditott korte-idom1, &6ntott, cizellalt, aranyozott, hirom dombora
ovalis kartussal barokk levéldisz kozott. Alatta éntott, gerezdelt rozetta lemez
diszlik, mely a talpszar felsé részét fedi: ez eziist. A talpszir esonkakap-

mélyen kiomlott; terméskobd) épiilt; felill két nagy estiesives ablaka még ép,
két masik hasonldé ablakanak felsé s oldalrészei leomlottak, vilagité ablakai
nem voltak (esiki, XV, szizadbeli torony-tipus). Magassiga 1040 m. A
templom alapja alig kiveheté domborulat, fiivel benéve. Az apsisnak tam-
pillérei voltak, tehat boltozva volt. A hajénak unem voltak tampillérei, ebbdl
kivetkeztethetdleg lapos, valosziniileg festett deszkamenyezete volt, A
toronynak is nyugati oldaldhoz, illetéleg oldala szogeihez egy-egy egybe-
épitett tampillér csatlakozik. Nehany téglaja a portilénal megmaradt, ezek
méretei megfelelnek a XV. sziazad téglaméreteinek (20X13X4 cm). Szinik
sotétvoros, rendkiviil kemények s finom csengésiiek.

Az apsis déli oldalan parhuzamosan még egy, alap észlelhetd. Ugy lat.
szik, hogy ez a fal valamikor meggyongiilt s igy erdsitették meg, A sek-
restye alapja az apsis éjszaki oldalanal szintén kivehetd, bar sok régibb és
ujabb temetkezés van a helyén.

A templom kelet-nyugati iranyi voll, keleten dél felé 5° eltéréssel.
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szerii, mely siman megy at a galéria nélkiili, hatkarajos talpba. A talpszir
felsé részérs]l hiirom erdteljesen vésett és enyhén domboritott akantuszlevel
hatol lefelé. A talp domboritott cikkein szép, Osszefiiggdé nidvény-ornamens
diszlik vésett kérvonalazassal domboritva; ebbe az indak és levelek kozé
befoglalva harom poncolt mezeji, szivalakd kartus van; egyikben harom
szeg keresztezddve, mdsikban szalaggal dtkétott kereszt és oszlop harant-
kereszthben, a harmadikban pedig lindzsa és ridvégre kotott spongya nyele
van szintén harantkeresztben szalaggal atkétve. A talpdomborulat teljesen
lapos talpperemben végzddik, mely szintén hatkarajosra van kivagva, szigei-
ben kis, kivagott zegzigos szélit diszitésekkel. A talp aranyozott, Mester-
jegyét mestere a talpperembe feliilrdl iitétte be; ez harmas herelevél-alakn,
alul kis szarral; a levelekben I D B betii foglal helyet (levelenként egy betii),
Mellette Augsburg ismert, fenyétobozt mutaté bélyege van beverve, mely itt
— mint igen gyakran — sz0logerezd alakd. A talplemez aljan a finomsdagi
proba zegzigos kareolata latszik. E teljesen ép, gondos szép kidolgozasu, a
XVII. szazad kozepetajarsl valé otvosmii 17-5 em magas, kupdja 6-9, talp-
pereme pedig 112 em Atmérdji.

A barokk templom tornyanak rajzban bemutatott toronygombja
a torony esiesian, a kereszt alatt volt. Csupan tojasdad oble s felso, tobb-
szorosen tagolt része késziilt fazekaskorongon, négyoldalas, szép keretezésii
talpa s bordazata nagy iligyességre vallé szabadkézi munka; ez, mar a forma
szempontjabél is becsiiletére valhatott helyi, esetleg csikmadarasi mesteré-
nek, Egetése és zoméancozasa is kifogastalan volt; az utébbi, sajnos, részben
lepattogzott. Oble, talpa sitétziold, bordazata pedig sargasvoros. Magassaga
65 cm. Nagysiga miatt kiégetése nem lehetett konuyvit dolog. Jelenleg a ple-
bania viragos kertjének disze.

A fotos-martonosi reformitus egyhazkozség klendédiumai. B két harom-
széki szomszédos kizség kozos temploma, mely a hatarban épiilt, a kévetkezd
régi klenédiumokat orizte meg napjainkra.

1. Adranyozott eziist kis pohdr domboritva. poncolva és vésve. Aranyo-
zasa részben lekopott. Lambrekénes mintdja szép, de kevésbbé gondos kidol-
gozasi, Fenekébe alulrél pajzsba foglalt 11 betiis mesterjegy van beiitve.
Tgy megallapithaté, hogy e poharat JEKEL JEREMIAS brassai mester készitette.
JEREL mester lett 1618-ban, céhmester volt 1637—38-ban; meghalt 1667-ben.
A pohar ép, csupan aljan van egy kis horpaddsa. Magassaga 127, fels6 at-
mérdje 67, alsé atmérete 5:9 em.

2. Ontdnyér, mely trvacsorai kenyérosztdsra szolgal, Sima, disz és mes-
terjegy nélkiili, 214 em atmérével. Peremébe koérbe bevésve: BALOG F.
LEANY A JUDIT ADA A MARTONOSI S" FOTOSI ECCLAK 1738, D 11
Juli. — Az o6ntanyér teljesen ép.

3. Onkulacs, tirasztali bortarté, Négyoldald, lapos. Usavarra jaro fedele
hianyzik. Egyik széles oldaldba ez a felirat van bevésve: _

Tifztel : S% : Kirdlyi Gdborné | IMre Mdris Afzony a Martonosi | és Fotofi
Eeelk ajindékozd | A4 1782. — A teljesen ép kulacs magassaga 18,/ oldalszéles-
ségei 115 és T-8 cm. Mesterjegye nines,

A hidvégi reformatus egyhizkozség urasztali kenyéroszté tinyéra és
egyik teritéje. Aranyozott eziist kerek, bemélyedés nélkiili sima lap, széle men.
tén wvésett korirattal. Egy szegfiiszéllal kezdett felirata: NEMES - GEORGY.
CZYNALTATA : AZ - HIDVEGI : TEMPLOMBA - ANNO - DOMINT * 1-6-5+6.

1 V§. Készeghy Elemér, Magyarorszagi otvisjegyek. 33. 1, 193, sz,
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— Hatlapjaba nyilt korona alatt bevésve ligaturas M R, Mesterét (ki a ko-
ronabél kovetkeztetéleg brassai lehetett) nem sikeriilt meghataroznom.

Ugyanennek az egyhazkozségnek fehér lenbdl, szélein elhintett arany
és bibor viragokkal nyole sorban kivarrott trasztali teritéje is van., Ennek
varrott felirata ez: Ezf az Urnak szent asztaldhoz tartozé abroszt készitefie
és Isten ditsiségire szentelte Grof Bethlen Sofia Anno 1740. agustusba. —
A terité teljesen ép allapotban maradt rank.

A kidei unitirius egyhaz kegyszerei. A kolozs-dobokai unitdrius espe-
resi hivatal kikiildétt a kolozsmegyei kidei unitarius templom megvizsgéala-
sara, mert szogletes — nyoleszog hdrom oldalaval zarédo —hajojinak zaréfala
nagyon megrepedt. A hegyen levd kedves kis kapolnaszerti, tornyos templom
1804-ben épiilt. Ez az évszim van bevésve a torony elsé oldaliba foglalt egyet-
len bejaré ké ajtokeretének szemildiokébe. Magat a templomot egyébként
ugyanaz az UGRAI LAszLO tervezte és épitette, aki a kolozsvari unitarius
templomot; ennek leegyszeriisitett, lekiesinyitett parja, kicsi leanykaja.l

A templom allapotardl, s legeélravezetdbb restauralasarél a megbizo
esperesi hivatalnak kiilon jelentésben szdmoltam be, itt pedig az egyhaz
kegyszereit ismertetem.

1. Kehely. Domboritott, ontitt, attort és vésett, egészen aranyozott eziist
miitargy. Kupaja harangidomn, alul félgombszerti, teljesen sima, kosar nel-
kiili. Alatta — valtakozva félkoros és esticsos végzodéses — ontott gerezdes
rozetta van, mely pereme az esztergalt — kozepe felé elvékonyodd s itt har-
mas panttal ovezett — szdrnak. Ez alul gerezd-csoportokkal ékitett domboru
talpba megy at. A rozettis peremhez és a gerezdes talphoz hirom kivagott
(tehat nem o6ntott), oldalain levéldiszes voluta van felforrasztva. E talpperem
alatt félgombszerii, lefelé domborodé tag van, felsé részén kétoldalt esckorra
kotott szalag altal tartott leomlid, szépen redézitt lepellel, melyen mindkét
oildalon erdésen dombort gyiimoles, levél és virag-csendélet diszlik. B tag alatt
egy, két sorban diszitett, ontétt dombord korongot latunk, beliil siiri gerez-
des, kiviil félkoros diszitéssel. Az utdbbiak kifelé nyilé 6lében akantusz-
levél-diszités. B korong alati egy ontott hengertag wvan, szalagdisszel és
maszkokkal ékitve. E diszités egy nagyobb, hasonlé diszitésii targyrol onte-
tett, a formakat tGsszevonva, mert a diszitése helyenként értelmetlen, ossze
nem fiiggd. A kupa alatti rész e hengertaggal bezardlag — a volutakat kivéve
— ontitt. Innen kiovetkezik a talprész, mely domboritott. A dombort részen ha-

1 Az el6z6 templom fabél volt, tornyocskajaba 1750-ben egy harangoeskat
— a mai kisebb harangot — szerezték. A mai templom helyét Henczes Gyorgy
adta, ki még a csepegésen kiviil egy oregrud szélességii feljarot is adott az
ntearol a bejardig. Kétemplomot szandékoztak épiteni, erre Désfalvi Simon
Mihaly 1789. méajus 10-én kelt végrendeletében tekintélyes osszeget, 150 forin-
tot hagyomanyozott az egyhaznak. Az épitési késziilodés 1803-ig tartott (kész
lett 1804-ben), a parochialis vizitaciéo 1812-ben vizsgilta meg. A mai harom
holdas cinterem a Heneczes és a Butyka csaladté]l maradt az egyhazra. A
templom falait 1876-ban kijavitjak, 1881-ben a templomot és tornyot tjra fe-
dik, 1904-ben a templom nyugati és éjszaki fundamentumat 1% méter magasra
ujrarakjak cementtel, a vizet leeresziik, a padokat megjavitjak, megfestik,
az igen szép kokatedrat megijitjdk, s megerdsitik (Ezek az adatok a kidei
unitarius egyhazkozségnek Kolozsvart azunitarius egyhaz levéltaraban levd.
Fiilop Mozes elhalt kidei pap altal megirt révid monografiajabél valdk: e
monografiat Kelemen Lajos levéltdri és muzeumi Téigazgaté voit szives
tanulmanyozasra atadni).
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rom erdsen plasztikus hosszi-oval van kiverve, ezekre pedig éntolt, szembe-
Tordult fejek vannak felforrasztva; ketton egyforman egy-egy kialtani latszd
né, talan Bellona — erdsen plasztikus area, egyven pedig szakallas férfifej, al-
kalmasint a Neptuné, A hidrom arcos fekvd oval kozstt két-két ertsen kidom-
boritott magas tojastag van,s a kiozokben egyszerii, vésett, térkitéitd vonaldisz.
fzen ismertetett rész egy tébbszords hornyolaty, alaecsony alapzaton iil, s aléla
a talpperem domborodik ki. Fzen a kovetkezd vésett korirat olvashato:
ISTENES INDULAT KALI KUN ISTVANTOL A KIDEI UNITARIUS
PATRONUSOKHOZ 17352 .

A fenekébe alulrél beiitott mesterjegye, sajnos, el van nyomva, esupan
egy V lathaté beldle, a befoglalé pajzs egy részével. Probaja, finomsagi
jegye a talpperem aljaba van bekarcolva, illetGleg beiitve, Magassiga 153 em,
fels6 atmérdje 91, alsé atmérete 81 em. Teljesen ép allapotii; a mellékelt
képen a kehely linearisan fél, a mesterjegyrészlet, valamint a pajzsperem
[inomségl jele. prébas részlete eredeti naquagaban van feltiintetve,

E kehely két kiilonbozo részb6l van osszea-].htva, ezek kozil esupan a
kehelykupa késziilt s:zakralis célra. Nyele, talpa, egészen biztosan KArt Kon
fsTvAx poharanak széra és talpa volt, taldn kettés pohéré, t, i, hogy kupajat
egy masik, a XVIIL. szdzadi pohar kupdja zarta. Jelenlegi kehe]ykupa:;at is
alkalmasint Kali, Kan Istvan készittette, mert az 6 kordnal nem régibb, Kar,
hogy az ontott ndédusszerti, domborulatival lefelé forditott, gyiimoles- és vi-
réagdiszes félgomb és ennek gerezdelt s akantuszleveles korszeletsor diszitési
kerek alja kozé nem iktattatott még be egy szdrrészt, hogy magasabb, kar-
cstibb legyen. Igy zomok, az alsé rész a meglehetésen nagy kupihoz képest
igen alacsony.

2. Talpas pohdr, Domboritott véseit és poneolt, kézépsd részében Ontott,
igen gyengén aranyozott eziist mi, beiitott felirattal. Karest, hatoldalas
gula-alakbél lekerekitett cstiest, kupalakba Atmend kupajinak felsé része
kissé kihajlé szélii, éles ormoékkal. Kozéprészét, ahonnan a kupa kipszeriivé
valik, erételjesen domboritott olaszkoszord évezi, melynek babérlevelei a fél-
Liengerded koszorti-domborulatba szakaszonként be vannak vésve és pone-
sorokkal diszitve, de nem domboritottak, E keszorti felett erételiesen bemé-
lyitett vésetii ivszelet-sor van mind a hat oldalon egy-egy iv olével felfelé:
ezek 0lét és estiesait erodteljesen vésett és pone-diszes, de alig domboritott
skantuszlevélzet disziti. Az ivestcsok alatti haromszdgi részeket pedig egy-
egy domboritott gomboeske foglalja el, sugarszerii vésetek és pone-sorok
kizepében, Az olaszkoszord alatt Le\"sse szép tervezésii s kidolgozasu magas
{ojds- s ezzel véaltakozé kartus-sor van domboritva és vésével korvona-
lazva, sfirfin poneolt alapokon. A kupa szajpereme koriil — kiviil — a kévet-
kezé felirat van betiinként bevésve: RAKOSI BOLDI | SARNE ARV A S20-
RGOS BORBA | RA ADT A A2 VNI | TARIA ECCLEST4 | BAN 4 D 1701.

A felirat készitgjének, ugy latszik, hogy Z betiije nem volt, mert mind-
két helyen, hol e betiire volt sziikség, 2-6s szidmjeggyel helyettesitette azt,
Ugy hiszem, nem is tudott jol magyarul.

A kupa alatti rész a talpszarig ontott. A kupa egy esztergaltszerii tagon
iil, mely befelé karcsusodik, kiilénben felsé és alsé részében szimmetrikus, s

2 Kali Kun Istvan régi marosszéki nemes esaladjanak utolso férfitagin
1I. Bakéezi Ferene szabadsigharcaban kurue ezredes volt. A szatmAri béke
utan hazatérve, Kide kizelében, Dobokan lakott. Utolsé éveiben sokat beteges-
kedett; meghalt Kolozsvart 1733-ban, g ott is temettetett el. Egyhazanak ho-
kezii partfogdja volt (Kelemen Lajos szives kozlése).
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legkarestubb részén harmas péanttal ovezett, s also és felsé részéhez négy
attort, két egymastol elfordulé kengyeles voluta van felforrasztva. 1 rész
alatt heggyel lefelé forditott, kissé befelé homoredo lapi és élii négyoldalas
csonkagila foglal helyet, melynek minden oldalin egy-egy nagyon plaszti-
kus, ontoit gyermekfté szerepel s mindenik alatt a lap alsé részét kitolto,
kevéssé finom kidolgozotisagi plasztikus kartus.

K csonkagula kis esztergdlt részen nyugszik, melynek alja egy ontott
rozettan 4ll, mely tizenkét félkoros végzidési dombori cikkel gerezdelt s e
cikkek egy-egy csiiesos végii, keskenyebb, facettis sugarszerit taggal vannak
egymastol elvalasztva. E rozetta fedi a hengerded, kissé lefelé szélesedd,
demboeritott talpszart, mely lefelé korongba megy at, Ennek semmi diszitése
nines, A talpdomborulat domboritott, vésett és poneolt. Diszitése dombori,
vésovel korvonalazott siirii ponecfeliileti fekvd oval-sor, melyeknek hosszu
oldalai kissé kiestcsosodnak; kozeikben szakallas, bajuszos maszkoknak ero-
sen eltorzult, vésett rajzai toltik ki a teret. E mu is eléggé ép; talpanak
felsé lapja kissé be van horpadva; valaki igen erdsen tehette le az aszlalra.
Kupajan az olaszkoszori erds kidomboritisa kovetkeztében az eziist nagyon
elvékonyodott s kiszakadt, Magassiga 185 em, felsé atméréje 83 em, alséd
atmerete 7-4 cm.

B kevéssd szép tervezésti és kidolgozotisagna poharat pajzsba foglalt
leveles koroma alatti L K betiis, a talpperembe feliilr6l beiitott mesterjegy
szering az a KuscH LORINC brassai mester készitette, aki otvosmester lett
1644.ben, s meghall 1670-ben.? X pohér sem egyhazi célra késuziilt.

Adomé#nyoz6ja ARrRaNyosrAkosi RAKosi NAcY BoLbizsir elikeld nemes
eraber dzvegye a kolozsvari gazdag megnemesitett Rav, vagyis Sz6ros esalad-
b6l szarmazott. Tehdt nem SzO6mrés, mint a felirathan szerepel. Ugy latszik,
hogy a felirat készitojének O betiije sem volt.t

3. Urasztali kenyéroszté tdnyér (patena), Sima eziist diszités nélkiili,
kozéprésze enyhén bemélyitve. Szélének alsd felébe — nem egészen bezart

3 Készeghy Elemér, Magyarorszigi oOtvosjegyek a kozépkortél 1867-ig.
Bp., 1936, 37. 1. 215. sz.

4 H kolozsvéari polgar esalad 1647-ben kapott cimeres levelet 1. Rikoezi
Gybregytol [Kempelen Béla, Magyar nemes esaladok, Bp,, 1931, X, 227]. Ha-
rom, kébél faragott eimeres emlékiik maradt Kolozgvaron. Az elsé 1636-hol
valé pajzscimer, cimerképe egy sZembefordult tkorfe), mely tulajdonosanak
S B névkezd6befiiit valasztja el; a pajzson kiviil 16—36 évszam van bevésve.
E kioemlék az Erdélyi Nemzeti Muzeum Torténeti TAraban van elthelyezve.
8 a reformatus egyhdzkeriilet fétéri épiiletébdl keriilt el6. A masodik emlék
1643-b6l vald teljes eimer; pajzsképe okorfej szemben, orrészén jobbrol és
balrél harantosan atnyilazva, a két nyilvesszéhegy lefelé irdnyul: az okorfej
szarvai kozt csillag lebeg. A pajzsban szétszorva I—6—43 évszdm szerepel.
Koronas nyilt és takaréds sisakjanak disze egy sziv épugy itnyilazva, mint
az okorfej, A sisakdisztfl jobbra I, balra R betii van bevésve, tehat itt volt
tulajdonosa a német Rau névvel szerepel, az elébbin pedig a magyar Szdrds-
sel. A harmadik kéemlék pedig a Wesselényi- és a Szép-utca sarkan levd
épiilet pinceajtaja felett van. Ez is teljes cimer: a pajzskép, ugyanaz, mint
az el6bbi, azzal a kiilénbséggel, hogy a nyilvesszépar itt heggyel félfelé van
abrazolva. Koronds nyilt és takards sisakjanak disze: repiilésre kész galamb,
csdrével leveles agaeskat tart. A sisakdisztsl jobbra 4, balra R betii van be-
vésve [Genealégiai Fiizetek XTI (1913), 103—6; itt mindhiarom ismeretlen ci-
merként szerepel. — L. még Sandor Imre, Kolozsvir eczimeres emlékei.
25, 27. szam].
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kirbe — a kovetkezd felirat van bevésve: ISTENES INDULAT KALI KUY
ISTVANTOL A KIDEI UNITARIUS PATRONUSOKHAZ - 1735. — Atmé-
réje 143 em, belsé bemélyitésének 88 cm. Mesterjegye nings,

4. Urasztali kenyéroszté ontdanyérka (2 egyforma darab). Diszités nélkiili,
kozéprésze bemélyitve. Egyiknek alsé részébe a perem koré be van vésve:
FPEJERVARI + MARIA + ATANDEKOZT A « AZ - KIDE] - UNITARIA
SZENT ~ EKKLESIANAK = 1873 =. — A méasiknak bevésett felirata ngyanez.
azzal a kiilonbséggel, hogy az évszam utan kisebb betiikkel még ez kivetke-
zik: dik ESztendgben. Atméretiik 13’8 em, a mélyedésiiké 99 em. Mesterjegyiik
nines,

5. Urasztali boroskancss. Ontott ontargy billentés fedéllel és fiillel, fedél-
esiiesok és kiontd nélkiil. Fedele lapos, sima, diszités nélkiili. Billentéje kar-
tusszeri, Fiila 6ntott virdgdiszes, a diszités kozt egy tarpajzzsal. Alsé része
kissé felkanyarodik; valoszinileg pajzsban végzdédott, de ezt levagtiak, Pa-
lastja heungerded, lefelé alig szélesedd; oOsszes disze két esztergalt vonalpar.
Fenékdomborulata enyhén kidomborodd. Egész magassiga a fedél feliiletéiy
16’6 cm. Fels6 atmérdje 99 em, az alsé pedig 10-3 em. Mesterjegye nines. Fiile
diszitésébdl és a billenté formajabol kovetkeztetve, alkalmasint brassai mes-
ter készitette, a XVIII. szézad els6é felében.

Még a kisebbik, kedves hangt, régi harangrol kell megemlékeznem, ha-
hir nem tartozik a kegyszerek kiozé. E harang nyaka koriilli ontott betis
felivata: 4 KIDEI UNITARIA ECCLESIA ONTETTE 1750. SOLI DEOD
GLORIA * — Atmérete 32 em. Sajnos, a harangéntd neve nines rajta feltiion-
tetve, B harang kétségteleniil ugyanaz, melyet az egyhiz a felirat évében szer.
zett s még a fatemplom tornyaban hasznalt. A nagyobbik harang egészen uj.

K. SeeesTYEn Jozssw

Székely kineskeresik Haromszéken. Haromszék varmegyében, a Fekete-
itgy mellett teriil el Szentivanlaborfalva, mintegy 900 rémai katolikus, uni-
tarius, reformatus és gorogkeleti lakossal, A lakossiag anyagi ‘helyzete k-
zepes, de telijesen vagyontalan rétege is van a falunak.

Az 1928—30-as években, mikor az altalanos gazdasigi helyzet orsziagosan
is mélypontot ért el, a faluban a vagyontalan és tdrpebirtokos lakossag
egy csoportja aranykutatishoz, kinesdsashoz kezdett. A kinesasis régi hie-
delmek, babondk, szdjhagyomanyok nyomén tortént.

A kineskeresék a kovetkezd hagyoményok nyoméan fogfak munkahoz:
Réges-régen a falu hatiriban folyé Laborpataka és vilgye felett egy réz-
hid! vezetett at, A hidat a hozzatartozé kincesel egyrészt az id6 viszontag-
sdga, masrészt egy régi habord dulisa fold ala siillyesztette, illetéleg el-
temette. Egy joslat szerint a hid tgy keriil 14jbél felszinre, ha ismét nagy
habort fog dilni és az iitkdzetben a lovak patkéja a féldet elrugdalja az
eltemetett hidrél. — A masik hagyomany szerint a multban térdkdk, tatarok
tortek a Székelyfoldre. Abban az idében a féld volt a bank, mondtik a

1 A falusiak és a szomszéd kozségek lakoi a hajdani Laborpataka fe-
lett kaldkaban épitett hidat tartottak fenn, Az érdekeltek a hid karban-
tartisdhoz szokasjogon alapult résszel, részmunkéaval jarultak hozza. A hid
neve Részhid volt s ebbdl nézetem szerint népetimologiaval alakult ki a
réz + hid értelmezés. — A fenti idében a mogtanit megelézé habori befejezése
is megerisitette a nép szemében azt a hitet, hogy idészerii a rézhid és a
hozzétartozénak vélt kines felkutatasa.
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falusiak, mert az emberek értékeikef nem wa bankba tették hanem féldbe
astak, hogy az idegenek ellen védve legyen. — A harmadik hagyoméiny sze-
rint a faluval szomszédos Komoll6 hataraban volt a régi id6kben Kamillé
(kiraly, fejedelem, vezér) vara, melyet egy maésik, tiéle mintegy 7 km-re
fekvo Szacsva kozségben 16v6 varral alagat kotott ossze. A hagyomany sze-
rint midén az ellenség megtiamadta a Székelyfoldet, a kis varak urai érté-
keiket ezekben a foldalatti alagutakban astdk el. Mivel az egyes varak urai
nem siettek egymas segitségére, az ellenségnek sikeriilt ezeket a vérakat
lakdikkal egyiitt killon-kiilon elfogialni és megsemmisiteni, — Egy masik
monda szerint Noé barkaja megakadt ,,ott, ahol Opra Mihaly kertje van®
és harom hordo tele arannyal siillyedt el a féldbe., Al kineskeresés meg-
indulasdhoz hozzajarultak még a faluban keringé népi megfigyelések, mely
szerint a hatar egyes részein, s6t a falu belferiiletén a kertekben is tiizet
lattak fellobbanni Szentgytrgy-napjan, Tovabba az egyvik kuridlis haz nagy
kertjében (a mai Szentivanyi-féle haz kertje) a népi hiedelem szerint a
hely .nem volt tiszta“. A kertben jelek mutatkoztak. Az emberek é&jjel jai-

"gatast, kiabaldst hallottak kiszfir6dni a kert fai koziil, Egy izben egy almat

vasarld brasséi roman ember a kertben levé nyilt filegéridban aludt. Amint
elaludt, két katonatiszt és egy ndé szelleme jelent meg el6tte; ezek azt mon-
dottak neki: .Ez nem a te helyed, innen tavozz el”“. Erre az ember meg-
ijedt s az éj kozepén beszaladt a faluba.

A kozeli Dobollé és Nagypatak roman kiozségekben, a vegyes lakossagn
Keresztvar kozségben a roman lakossag ez iddben szintén foglalkozott
aranydsassal; ez is serkentette a laborfalviakat a kineskeresés meg-
inditisara.

A fentieket ismerve, a falu egyik lakéja, Balyka Mihaly, midén
Szentgyorgy-nap éjjelén kékes tiizet latott fellobbamni, éjjelenként titokban
asni kezdett. Kés6bb segitségiil maga mellé vette Opra (David) Zsigat, aki-
vel egyiitt folytattik az asist. Opra azt Almodta, hogy egy kis dreg ember
ielent meg eldtte, aki kijelentette neki, hogy a kines az ové lesz, mert 0t
illeti meg*. Masnap éjjel egyediil dolgozva, meg is csendiilt 4sdja alatt egy
iist, benne volt a kines. Fkkor ismét megjelent elétte az almaban latott
kiesiny oreg ember, s kérte a talalt kines felét. Az asast végz6é Opra Zsiga
ezt megtagadta, mire a kis oreg eltiint, de vele egyiitt az iist kines is.
Ugyanennek a kineskeresének egy masik alkalommal Dobollé kizségben
végzett Asdsakor, asds kozben egy repiilé dardzs jelezte, hogy a kines
,rossz kines”“. Ennek ellenére folytattak az asast. Mikor as6jukkal elérték
a kineset tartalmazo vasladat, egy néi are jelent meg, melynek szidrnya is
volt, karja is volt, s kezében karddal ezt mondotta: , Ez nem a tietek!“ Erre
eltlint a latomény, de eltiint vele egyiift a kineset tartalmazé vaslada is.

A falu lakossiga kozben figyelmes lett a Kinesisékra és lassan a ku-
tatok szama megnott, 15—20 személy is bekapesolddott a tarsasagba és bizo-
nyos szervezet alakult ki kozottik, Vezetdjiik az elsé idében a fent nevezett
Opra Zsigmond volt. Maguk koziil papot valasztottak (Veres Déwid), aki
az Asasok megkezdése elétt imat mondott, Aldozatot mutatott be (L. alabb).
Az 4sés eredménytelensége a tarsasdgot arra késztette, hogy elébb a kozeli
falvak beavatottjaihoz forduljanak, s cigianyok és roméan kuruzslék tana-
csait, utmutatasait is kérjék ki, Késébb a tavolabbi vidékekre is elmentek
{Gyergyoba, kolozsmegyei kozségekbe) a tudds emberekhez, akik kiilonbozd
tandcsokat adtak, hogy a kutatis eredményesebb legyen. Opra Zsigmond
gyalog ment fel Kolozsvarra utasitdsokért. Jellemzo a keresési laz szugesztiv
hatdsara, hogy a kincskeresésben a tanult, érettségivel rendelkezd, ma XKo-
lozsvarott laké dr. O. P. i résztvett s vallotta a hiedelmeket.
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A kincskeresés alkalméval a kovetkez6, hagyomanyosan kialakult sza-
balyokat alkalmaztak: Az asas megkezdése el6tt meg kell allapitani, hogy
a hely és az ott talalhaté kines jo-¢ vagy el van atkozva. Ennek kovetkezd
a médja: a kutatds ald keriilendd helyen egy kis godrot kell asni, onnan be-
csukott szemmel oldalt fordulva, balkézzel egy marék fildet kell kiemelni.
A foldet templombdl hozott szentelt vizzel megontozik s visaron alkn nélkiil
vett fedeles cserépfazékba téve elissik a kiiszob alid. Az elidsé ez éjjel almot
14t. Ha alméaban fehér, magyar okor jelenik meg, a hely jo6, ha pedig elére-
4alld, hegyes szarvu, vad nézésti okor, akkor a kines elitkozoft és azt nem
szabad kuntatni, A kutatas ala keriild teriiletet vagy a lang fellobbanasa
jeloli, vagy pedig kineskeresé varazsvesszovel kutatjak fel. A langjelolie
teriileten is az 4sds megkeresése el6tt a vardzsvesszével keresik meg pon-
tosan azt a helyet, ahol az Aasiast meg kell kezdeni. A varizsvesszd torpe
vadrézsa agabdl készilt oly médon, hogy a barmely idében leszakitott
vesszd agait letakaritottak, a legfels§ két elagazast hagyva esak meg, Igy
két Y alaka faeskat készitettek. A két facskat egy-egy személy tartotta
kezében ngy, hogy villiik egybekapesolédjanak. Némelyek szerint a vesz-
sz0k el nem agazd részét, a szarat piros selyemeérnaval koriil kell tekerni.
Miasok szerint ez felesleges, mert csak babona. Amikor két ember a vesszot
a fenti modon Gsszeérteti és az ,érintkezés j6, azok vonzodni kezdenek az
elasott kineshez és akik kézben tartjak, érzik a vonzas erejét, sét kénuytele-
nek a vesszét kivetni. Egyesek szerint barki veszi kézbe a varazsvesszot,
érzi a vonzast, masok szerint csak egyes kivalasztottak kezében kezd mii-
kédni a palea, Az altalam meghallgatott keresék koziil tobben erdsitik,
hogy 6k ezt a vonzast érezték (David Zsigmond, Hidi Andras, Daragics
Ferenc), és a varazsvesszb Oket is vezetni tudta. Opra szerint a lusta em-
berek kezében nem miikodik jol a vesszd, az ,élesebb vériiek kezében
jobban hat. A kines felkutatisidhozs igénybe vettek egy alkalommal egy
Nagypatak kozségbdl hozott olyan romén gyereket is, aki édesanyjamak
hetedik fitigyermeke volt és biivos szemeivel meglathatta a féld ala asott
kincset, ha el6bb a két hiivelykujjat fehér makolajjal bekenték.

Az igy megéllapitott helyen, amely nem wvolt eliatkozva, megkezddd-
hetett az asas. Az asias megkezdése elott a koziiliilk megvalasztott pap imat
mondott, hogy ezzel a kineskerestket évja meg a kincset 6rzé szellemektol,
nehogy a keres6k nyomorékka valjanak, Ugyanezen okbél a kincskeresék
kitlénboz6 védé targyakat hordoztak zsebiikben, igy pl. medvetragyat, sas-
fejet, vagy pedig javasasszonyok készitette zsirral kenték meg a keziiket,
sth. — Az 4sis idején nem volt szabad beszélgetni, csak mikor pihenést
tartottak.

A kincskeresésben résztvevoknek ,joszandéktaknak® kell lenniok, mert
ellenkezo esetben az é4sis eredménytelen marad. Ezért székely furfanggal
egvmast probara is tették. Igy az egyik keres6é kifényesitett rézgyiiriit he-
lyezett el a foldbe, ahol asni késziiltek, Megfigyelte azt a személyt, aki
ottan 4sott. Tz megtalalva az aranynak vélt gyfiriit, hirtelen elrejtette.
Szomszédja, aki szintén nem volt beavatva a titokba, észrevette és kérte
az osztozdsra, majd a tobbiek elétt is felfedte, hogy szomszédja aranyat
talalt. Elhataroztak, hogy a taldlt aranygytiriit javasasszonyhoz viszik és
tovabbi utasitisokat kérnek. A prébat tevé eddig nem merte felfedni tur-
pissagat, nehogy a reményiikben csalatkozott felbOsziilt tarsai megverjék.
Ekkor azonban megijedt, hogy a javasasszony esetleg 6t knruzsolja meg.
BEgyik tarsinak elmondotta a taldlt gyiirii esetét, amelyet 6 rejtett el azzal
a céllal, hogy megallapitsa ki koziiliik a rossz szandékd ember.
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Amikor a fentiek utan sem keriilt el6 az Ahitott kines, akkor ,aldo-
zatot mutattak be. Bz a kovetkezoképpen tortént: a kincskeresék az Asas
helyét koriilallottak., magukat fonallal koriilkeritették. Az asott godor fene-
kén tiizet raktak, felette iistben vizet forraltak., Egy kivitt fekete macskaval
a keres6k nyakat koriil jarattik, megkormoltették, azutan az él6 fekete
macskat és egy fekete tytkot a fovo vizbe beledobtdk. Az Asast vezetd
a tytkhusbo6l evett, a maeska gerineét pedig végig kellett ragnia. Azutan
a fonalat a gddor falara felerdsitették és folytattak tovabb az asast. — A
vart eredmény még mindig nem jelenkezett. Tsmeretes volt az a hiedelem,
hogy az eldsott kines felkeresése ,emberéletet kivetel”. Iinnek a hitnek
Laborfalvan az lett az eredménye, hogy az 6nként jelentkezé H. J.-t fel
akartak aldozni. Csak a még idejében kozbelépé csendorség akadilyozta meg
az emberaldozatot, \

A kineskerestk kozott elterjedt az a hit, hogy amikor az asdskor meg-
kozelitik a vardzsvesszovel jelzett vagy a hetedik gyermekkel lattatott kin-
cset, az azt Orizd szellem tovabb viszi a fold alatt. Ezt jelzi a varazsvesszo
is és megmondja a 1até6 gyermek is. A mozgis megakadilyozasiara tébbfelé
fordultak tandcsért a kineskeresok, de hiadba. A kineseket ugyanis — a nép-
hit szerint — az elrejté és mar meghalt személyek szellemei Orzik igyekezve
megvédeni a felkutatds, feltaras, és még inkabb az el6l, hogy illetéktelen
személyek vehessék birtokukba.

Ugy latszik, egyrészt a kines tovabbvandorlisa miatti eredménytelenség,
masrészt az a hiedelem, hogyl aki a kineset megtalalja és a fiold aldél kiassa,
életével kell fizetnie érte, a tovabbi kutatdsi kedvnek szarnyat szegte &s
mintegy harom-négy évi keresés utan abbahagytik a munkat., A kincsbe
vetett hit azonban nem tiint el és lehetséges, hogy egy hasonléan nehéz
gazdasdagi helyzet ismét meginditja a kineskeres6k munkajat.2

Smion KATaLIN

Bronzkori telep Alsoesernitonban. A Székelyfold teriiletén elokeriilt
nagyszami bronzkori szérvanyos és kineslelet arra mutat, hogy Erdélynek
e részén a bronzkor folyaman viragzé miiveltség volt. Azok a tényezdk, ame-
lyek hozzajarultak kifejlodéséhez éppen tigy megvoltak Haromszék teriiletén,
mint Erdély mas részein.! Ezt mutatja a magyarédsi bronzkard, a zabolai
bronztor, a gelencei és kalnoki bronz szarnyasbaltdk, valamint a bloni, a
malnisi és a zagoni Cseremas és Metehegy bronzkinese. Ezek a bronzkori
targyak a véletlen révén keriiltek felszinre, mint gylijtelékes és kinesleletek.
A telepiilési nyomok és temetSk, amelyek csak elenyészd szamban vannak
nyilvantartva s jorészt még nincsenek felkutatva? mind virdgzé bronzkori
kultira mellett tesznek taniibizonysagot.

Ezt a tényt igazolja az alsdesernatoni bronzkori telep, amelyrsl Haszmann
Pal alséesernatoni tanité jelentése alapjan értesiiltem. O 1944, jalius hava-
ban jelentette, hogy Alséeserniton kozséghen edénytoredéket, valamint egy
bronzsarlét talaltak. A bronzsarlé Nanassy Elemér foldbirtokos [fiéldjén

2 Fenti feljegyzéseim kiegészitik mindazokat a gyflijtéseket, amelyeket
eddig a Székelyfoldrol koziltek [vo. Ethn, VIIT (1897), 29%6—8.— EM. 1943.
46—-52]. Kiilonos figyelmet érdemelnek az aldozati szertartasra és a varizs.
vesszO alkalmazasira vonatkoz6é adatok.

1 Roska Marton, A Székelyfild 6skora. Emlékkony, a Székely Nemzeti
Mizeum 50 éves jubileuméara. Kvar, 1929, 279—280.

2 Asztalos Miklés, Torténeti Erdély. Bp., 1936. 102,
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keriilt elo, A fcldbirtokos tulajdonaban még volt ugyanarrdl a helyrdl egy
kis korongolatlan ecsésze, valamint egy sziliré-edény toredéke. A hatdrnak
Nyirteté6 néven ismert részén teriill el az éskori telep. A telepet északon
oszvér.at, nyugaton a Szoloteté nevii erds, délen a Galpatak hatarolija;
keleten lankas teriiletet talalunk, A telep dombos emelkedésen teriil el, ame-
lyet ¢északon, keleten és délen sane vesz koril. A sdnevonulat északon és
délen még ma is j61 megfigyelhetd. Az emelkedés a teleppel egyiitt a Szdla-
teté nevii erddrészhez egy kis nyakirésszel kapcsolddik, A felszinen nagy-
szAmu bronzkori eseréptoredékeket taldltam., — Eittol a teriilettél nem messze
teriil el az Ordogirka nevii domb. Ennek a dombnak a déli, kiugré részén
szintén Ostelep nyomat taléltam,

— =

e

A telepen talalt fenti sarlo-fajta elég nagy szamban fordul eld Székely-
fold teriiletén nemecsak szérvanyosan, hanem kinesleletekben is; nagyszami
elifordulasa fejlett foldmiivelésre mutat3 Az 0, n. erdélyi tipusi sarlok
kizé tartozik.t

Hasonl¢ sarlékat kozol Roska MARTON 3 Székely Nemzeti Miizeum gyiij-
teményéb6l a esikbanfalvi és mélnasi bronzkinesb6l? valamint Hameer Jo-
ZSEF a Magyar Nemzeti Mizeum gyiijteményéhol.o

Az alséesernatoni bronzkori telep a szakirodalomban jéforman ismeret-
len. Eréss Jozser felsorolja az oskori telepeket HAromszék véarmegye terii-
letén, de az alséesernatoni nyirtetéi teleprél mem tesz emlitést.”? Roska a
nagyenyedi Bethlen-kollégium Miuzeuméaban litott Alséesernitonrdl bekeriilt
oskori targyakat, amelyek a Nyirtetejérol keriiltek el: ,A NBEKM-ban a
Nyirtetejérol 1893, szam egyenes foka zoldko trachyt fe;sze és 1894. sz, réz-
kori, enyhén csénakos bazalt balta, 1893—98. sz, alatt bronzkori cserepek és
k6ifejsze élek .8 AlsGesernaton az altala kozolt térképen, ahol a bronzkori

3 Péarvan V., Getica, 1926. 294.

* Roska Marton, i. m. 280.

5 1, h. 48. és 51 keép.

6 A bronzkor emlékei a Magyarhonban, 15. tabla 4, 5

7 Haromszék telepedési torténete: Emlékkonyv a Székely Nemzeti Mu-
zenm 50 éves jubileumara. Kvar, 1929, 124.

8 Rogka, Erdély régészeti repertériuma. I. Oskor. Kvar 1942 17, 340. 1.
15. sz, térkép. © EART
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telepeket sorolja fel, nem szerepel?® Ennek a telepnek, valamint a joviben
feltarandé mdas székelyfsldi bronzkori telepek rétegzédési idérendjének a
megillapitdsa mérvadé lenne a haromszéki bronzkori miiveltség idérendi
kialakulasa kérdésében.

SzExELY ZouTAN

Gyirgy dedk, XVIIL szazadi kolozsvari kinyvkots, Mar Hereper Jinos
a XVIII, szdzadi kolozsvari kionyvkotokrsl szélé egyik kozleményében egzy
DeereTzENI GYORGY DEAK néven emlegetett compactorra, azaz kényvkotdre
vonatkozd, 1736—1738-b61 valé adatokat idéz [EM, 1942, 478]. Ugyand ennek
személyét megkiilonbosteti egy ugvane tajt Kolozsvirt dolgozé hasonnevi
typographus személyétil,

Ezidétajban azonban nemesak ezekrsl a kolozsvari nyomdész Gyobrgy dedkra
vonatkozo adatokrél tudunk. Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaraban tob-
hek kozitt van egy olyan szamadaskényv is, amely egy masik, kolozsvari
Gyorgy dedkra vonatkozé adatot 6rzétt meg. I szamadiskényv — Keremen
T.aJ0s szives felvildgositisa szerint — a kordban jelentés kolozsvari unitarius
kinyvnyomdisz, Kmira JAnos lengyel szdrmazist feleségéé, a WILHELM
CHrISTERIAG volt. A XVII, szazad végétél a kivetkezd szazad végéig terjedd
bejegyzések koziil természetesen csak a XVIIL, szazad elejiek egy része szar-
mazhatik t6le (ezek kozitt vannak lengyel nyelviiek is), a tébbiek val6szinti-
leg a nyomda késébbi tulajdonosaitdl vagy vezet6itél valék. B bejegyzések
koziil idézem a 86b levélrdl egy személyében ismeretlen beir6otél szarmazd
kovetkezd sorokat: A(mn)o 1741. 16. Marty | Gyérgy Dédk(na)k Compactor |
nalk attam hitelb(en) 2. hetig | 21. Collogquiumot ad 14. fl. 2 ,, 94 | 28. Marty
atta(m) ismet [ 7. Colloquiumot ad 14 ,) — ,, 98 [ 8. Benilzkit ad 12 — ,. —
96. — B bejegyzés szerint tehat az ismeretlen bejegyzo egy Collogquium
cimkezdetii kiadvanyt és alichanem Beniczgy PETER Magyar rhithmusok
cimli munkajinak valamelyik kolozsvari kiadasat, esetleg éppen az 1720-hen
megjelentet, adta részben hitelbe Gyorgy dedk kényvkotének, Ez a kényvkoto
is nagy valoszintiséggel azonos lehet a HEREPET emliteite Debretzeni Gyorgy-
zyel. Ha ez igy van, akkor ebbél myilvanvald, hogy ez a konyvkstd, aki neve
utan itélve Debrecenbél keriilt ide, még az 1740-es évek elején is itt dolgozott,
techat nemesak futoévendég, vandorlegény volt, hanem meg is 4llapodott
Kolozsvart. Gyorgy dedk konyvkotomester Debrecenbdl valé szdrmazésa-
nak megallapitasa azért érdekes, mert Debrecennek wvaldéban orszagos hirii
kényvkoto-miivessége volt. Minthogy pedig a debreceni kényvkoté-céh remek-
darabjait a céh-intézkedés értelmében a debreceni reformatus kollégium
nagykonyviaranak kellett megdrzés végett Atadni, ott olyan paratlan értékii
magyar konyvkotés-gyiijtemény keletkezett, melyhez foghaté — tudoméisom
szerint — egyetlen varosnak sines. Ha majd egyszer e gyliitemény teljes
feldolgozasa elkésziil és eldkeriilnek erdélyl kionyvtarainkbdl a régen hires
kolozsvari konyvkotémiihelyekben késziilt kotések is,-taldn kimutathatok
azok a hatisok, amelyek az erdélyi konyvkst6-miivészetet Debrecen részérol
érték. Addig csak egy-egy olyan név, mint a Gyorgy vagy Debretzeni Gyorgy
dedké vagy egy-egy ma Erdélyben o6rzitt remekbe késziilt konyvkotés sejtet
meg veliink bizonyos osszefiiggéseket Kolozsvar és Debrecen konyvkotd mii-
vesrete kozott.

Arnyir, Déreser. A cimszobeli két helynév koziil az elsé a szolnokdobo-
kai Szék 1696-bél ismert helynevei kozitt szerepel [SzolnDobMon. VI, 423].
Magam: ezt osszetett helynévnek tartom az al+nyir kézneviink Gsszetételének.

9 1. h. 340. 1. 15. sz térkép.



A keleti magyar nyelvteriilet torténeti helynévadatai kozott a nagyon, gya-
kori Alszeg mellett ugyanis ismeriink Alerds, Alhegy, Aljdrs, Almezd,
Alrét és Altiz helynévalakot is, tehat egcy *Ainyir helynévisszetétel egészen
megszokott képzédmény volna. Az Arnyir alak el6tagjiban végbement [ > 7
valtozas a masodik tag végmaganhangzéjanak hatasira a rokonhelyi kép-
zodéstt folyékony hangok (I, r) egyszerii eseréjével magyarazhato.

Ugyanilyen alakuldsnak tartom a eimszéban masodik helyen 4116 helynevet
is. Erre a marostordamegyei Mezdmadarasrél ismert helynévre vonatkozolag
a kovetkezé torténeti adatokat sorolhatom fel: 1747: A Déreser oldalban®
(szantd) [ENMLL Gr. Banffy Nemsz 1t.]. 1756: , A Tontul a’ Delisel oldalin*
(ua,) [A marosi ref. egyhazmegye 1t.]. 1781: A Délisen oldalén® "(ua.)
|[ENMLt. Br. Henter 1£.]. E hiarom adat koziil a legelsdben olvashatét tartom
az eredeti helymévalakhoz legktzelebb allonak. T. i, magam e helynév eredeti
forméjaul a *Déleser alakot tekintem. Ebbél éppen tgy az (I, r) folyékony
hangok egyszerii cseréiével lett Déreser, mint az *Alnyirbél az Arnyir vagy
az Alsédga helynévhol az Arsdga [vo. ez utébbira nézve EM, 1945. 112], A
dél koznévvel Osszetett helynév-alakulids ugyan meglehetosen rifka (Délkiit,
Délszeg), de egészen szabalyos alakulés, — Ami aztin a Déreser, Dellsel és
Déltsen alakvaltozatat illeti, ezeket a mar &dtalakitot{ és szokatlanségaban
értelmetlenné valt Déreser tovabbi elalaktalanodasanak tartom. ¥z utébbi
helynévalakot t.i. mar sem a népsem a hallds utan iré forrasszerkeszié nem
érthette ég igy keriilhetett be a forrasba e két értelmetlennek tefszé alak. Kzek
kiziil a Deltsel batran Délesel-nek is olvashat6; ebben az esetben a folye-
kony ! :r hang eseréjérdl, esakhogy éppen ellenkezd iranyt, elérehaté haso-
nitis révén keletkezett eseréjérdl van szod.

Aniartigy. 1803-ban a szoluokdeobokai Kozdrvaron emlitenek egy ilyen
revit erdét. i helynevet alighanem romén szajrol jegyvezhették le; elsé ma-
gyvar alakja alig két évtizeddel el6bbrél, 1781-bél igy maradt rank: .az 4n-
tal Télgye” (erdd) [A dési ref. egyhézmegyve It.]. 1831-ben is emlitenek egy
Antal tolgye nevii erd6t [Ref. egyhizkozség 1t.]. Az dutaltilgy(e) alakbol
az Antartigy a folyékony hangok (I, 7) feleserélésével és & :i hanghelyette-
sitésse]l roman szdjon keletkezhetett, habar ez esetben inkabb 4 : ¢ vacy eset-
leg 6 :d hanghelyettesitést varhatnink.!

Ugyane kozség miult szdzadi helynévanyagibdl ezeket az adatokat is-
merem: 1869: ,az Anfalvolgy” (erdo), 1886: ., Az Antal volgy alatt” (kaszald)
[uc.). Val6szintinek tartom, hogy ez az Awntalvélgy helynév esak az elébbi
Antaltélgy(e) helynévbél alakulhatott akkor, miker a folytonos erdéirtis
scran a kérdésben forgd teriilet erdejét is kiirtottik, s igy 1] szemléleti
alapbdl indulva ki, az eredeti alakof is megvaltoztattik,

Banyabiikk. Ennek a Kolozsvéir és Torda kozotti dtvonalon fekvd, ma
tordaaranyosmegyei kozségnek nevét Kwiezsa TIstvAn nyilvan csak azért
értelmezhette a bdnya és biikk (~ bikk) sz6 osszetételeként [Magyarok és ro-
méanock, I. két.: A Magy. Tosrt. Int. Iivk. 1943. 284], mert a helységnévnek leg-
eloszor Banabyk alakban el6fordulé név-valtozatabdl indulf ki, és nem vette
tekintetbe a vele kozel egykort, az elsé kiozépkori emlités utéan jo ideig kiza-
rolagos, mas magyarazatra utald alakokat. A szerintemn helyes magyari-
zathoz sziikséges kozépkori adatokat itt sorolom fel: 1297, 1441: Banabuk.
1441: Banibyk. 133237, 1358, 1362, 1377, 1391, 1414 koriil, 1453, 1495, 1508, 1521:

1 Pl. bolesé ~ belcieu, sz6kés ™~ seikeci, iithazd ~ iitedzidu die zar,
vofély ~ wveifii [Marton Gymula, A rumén nyelvatlasz elsé6 harom kitetének
magyar eredetit anyaga: Az BTI. Evkonyve 1940—41. 127 kk, és kny.].
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Banabyky. 1339, 1350, 1382/1407, 1439, 1461: Bamabiky. 1428: Bdnabyke. 1465,
1521: Banyabyky. 1416: Magiar Banabyke, Olah Banabyke. 1432: Magyar-
banyabiki et Volachbanabiki, 1446: Magyarbanabyky. 1500: Magyarbanabyky
et Olahbanabyky. 1504: Magyar et Olah Banabyki. 1523: Mdgyarbanyabyky,
Olahbanyabyky [CsANg1 V, 331—2). Még késébb, a fejedelemség Xkoranak
elejérdl, 1589 tajarodl is Banyabikj alakot ismeriink [JAR6 Zsiemonp, Brd. Tort.
Adatok V/2. 55]. — FKzekbdl az adatokbdél a kovetkezé megallapitasokra jut-
hatunk: 1, Az el6tag 1432-ig kizardlag Bana-, sé6t még azutan is leggyakrab-
han ilyen alaku. Ez olvashaté Bdna- és Bdnya-nak is, 2. Az utétag az elséd
emlitést és még két adatot kivéve bike ~ biki-nek olvasandé, tehat birtok-
személyragos alak, 3. A kétségteleniil ecsak Bdnya-nak olvashaté alak el6szor
késén, 1432.ben jelentkezik. Eppen ezért mar a személyragos forma miatt is
valdszinfinek tartom, hogy a helységnév elbtagja az elsé telepiilé wvagy
egyaltaladban a telepiilés birtoklastorténetében valamiképpen jelentts Brina
nevi személyre utal, s igy e kozségnév nem a bdnya koéz-, hanem a Bdna sze-
mélynévvel alakult. Bz a személynév a végsi eredményében mongol eredetii
hin, egyik kihalt jelentésében ’‘dominus’ jelentésii kézneviinknek -a kiesi-
nyitéképzos szirmazéka, olyan tehat, mint a Baldzs-b6l a Balassa!, Bdna
nevilt személyt elészdr 1228 ban épper: Erdélyben hallunk emlegetni abban az
oklevélben, amelyben II. Endre a felesége, Gertrud megilésében részesnek
tartott Simon béntol elvett Gyeke és Széplak koriili birtokokat a T.osonel
Banffyak egyik Gsének, Dénes fia Dénes tdrnokmesternek adoményozza. Az
adominyozas folyamanyaképpen tartott hatarjarasban emlitik kétszer is Bana
olv., Bina nevét [Banffy Okl. I, 3—7]. De taldlkozunk e személynévvel a ma-
gvar nyelvieriilet mas pontjain is. Tgy példaul mindjart 1248-ban a vas-
1 megyei varjobbagyok kozitt is egy ..Bana de Gely”“ szerepel [ArpUjOkm.
VII, 2;'0 — A tébbi adatra nézve 1. még az BEtSz, 1, 268 és azt ott idézett he-
iveket].
Amig a Bdng személynév a hasznalatbdél ki nem veszett, megtartotta
! n-es alakjat, de kivesztével megnyilt a lehetéség arra, hogy népetimologia.-
{ val a Bdnabik(k)i ~ Binabik(k)e helységnév elétagja, nyilvan a bdnya koz-
névre vald tekintettel, ny-es alakka valjék (Alighanem eldsegitette ezt a
villtozast a XV, szazad elején itt is feltiné romansig jelenléte is). Az utétag
hike ~ biki alakjabol esak az tijabb korban fejlédhetett a személyrag nélkiili
és ajakhangtisodassal keletkezett biikk-os valtozat. Az els6é igy olvashato
. adatot 1646 tajarol idézhetem: Magiar Bdnyabywk [OL. Kolozsmonostori konv.
i 26, Urbarium], de 17T15-ben is irjak még Banyabik alakban [Uo.]. A személy-
ragosnak olvashaté irott alak kozépkori szivds élete feltétleniil eredetileg
| birtokos Osszetételil személynévi helynévre utal.
Li Ugy vélem egyébként, hogy esetleg mar CUsAnkr DEezs6é is gondolhatoft
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valami ilyvenféle eredeztetésre, miko_r az itt vizsgalt kdzségnévre vonatkozd
adatok elé ovatosan a Bdr(y)abik(i) eimszot irta.

1 ©Csikszo, Csuksze, Tyikszeo. A szolnokdobokai Vasasszentivan torténeti
helynevei kozott 1757-b6l egy Twikszeo, 1864-b6] egy Csikszé alakit latok
[SzolnDobMon. VII, 72]. A marostordamegyei Mezopanit egyik 1678-1 Ossze-
irasanak 1773.b61 valé mésolatiban meg tébbek kozbtt ezt olvasom: , A
Csukszo Farkdban® (sz) [ENMLt, Gr. Toldalagi 1t. Paniti conser.]. Ugyaan-
ennek a mezdépaniti forrasnak mas helyén nemesak ezt a helynevet olvasom

; 1 A nagyon gyakori Bdn személy- és helynévnek a Bdna alakon kiviil
még a kovetkezd kiesinyitoképzos szarmazékait ismerjiik: Bdnd(i)~Bdnd(u),
Bdnk, Bdnkd, Bdnkos(?), Bdnus ~ Bdnos, Bdnsa, Bdnca(?) [L. részben az
EtSz. T, 268].
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Tyukszo alakvaltozatban, de ugyanilyen el6tagt Gsszetételeket is latok [Tyuk-
szébeli erdo, Tyuksz6fé (~ fi), Tyikszé-oldal, Tyrikszépad(ja), Tyikszdtets].
A mezdpaniti Csukszo ~ Tyukszo alakpér ttmutatisa alapjan a vasasszent-
ivani Csikszo elézményéiil is a Twikszeo tekinthets. Minthogy innen 1326-bél
val6ban egy Tyukzouberke nevii erdét ismeriink,! nyilvdnvald, hogy ennek
olotagja lehetett a késobbi két helynév eredetibb alakja. Ez a Tyikszéu-
nak olvasandé helynév tyuk (~tyik~tik) és kihalt aszd kozneviink Gsszetéte-
16b@] alakult olyanforman, mint a régebbi *Nydraszé, Berekaszé, Boraszd,
Nagyaszo, Szdraszo, Szikaszé helynévbdél a mai Nydrszd, Berekszé, Borszo,
Nogyszd, Szdrszé, Szikszd és tarsai [MNy., VIII, 391, EM. 1945 117—8].

A Tuyiiksz6 ~ Tyiksze < *Tyukaszé ~ *Tyikaszé valtozis tehat kétség.
teleniil magyar szdjon a méasodik uyilt szétagban 1é6vd rovid maganhangzé
kiesésével keletkezett. Az 1757-1 vasasszentivani Tyikszeo alakot azonban mar
egy romén szdjon Atalakult *Iikseu-féle helynév hallds utani durva atirdsa-
nak tartom. Ennek tekinteném az 1804-bd6l ismert Csikszét is, ha nem gondol-
koztatna meg az, hogy Vass ILONA éppen ezen a teriileten, az ide kizeleso
Szépkenyeriiszentmarton magyar népnyelvében a fty > c¢s valtozis kivetkezd
irdekes példat figyelte meg: boroscsdn (< borostydn), fergecesii (< fer-
gettyii), kdrcsos (< kdrtyos ’faedény’), sikocesu, (< sikottyu), csukhdz
(< tyakhdz), gacsa (< gatya) [Magyar Népnyely III (1941), 401 kk]. Valo-
szintinek kell tehat tartanom, hogy az 1757-1 Tyikszeo és aw 1864-1 Csikszo
kezd6hangja kozott ugyanolyan lehet a viszony, mint az elébb felsorolt koz-
névi példak ty-s és es-s alakjai kozott. Lehet azonban az is, hogy az értelmet-
lenné valt helynév kezdéhangjaban minden ilyen hangtérvényszerii valtozis
1élkiil hangeserével keletkezett a méasodlagos, es-s alak.

El6 erdd, élé fold, él6 ok. Kozelebbrdl az éléerds értelmezésekor [EM.
1945, 262—3] sajnalatosan elkeriilték figyelmemet azok az okleveles adatok.
amelyek TacAnvi KAroLy hatalmas kiadvanyaban, a Magyar Erdészeti Ok-
levéitirban talalhaték, Itt egyebek mellett nemesak hogy az enyémnél egy
hdromnegyed szdzaddal régebbi, 1569-bél valé adat is olvashat6,2 hanem ezen
kiviil még hdrom olyan XVII. szézadi, mely a t6lem idézett, akkor régiségre
nézve elsének tartott adatot korban megel6zi [L. i. h. I, 176, 5023, 323
3251, Minthogy ezek az adatok az ungmegyei Csieser (1569), a sirosmegyel
Kigkérosfs ' (1610), a borsodmegyei Didsgyor (1615) és a gomorkishonti
Pelsic (1615) hatarara vonatkozo okleveles anyaghol keriiltek eld, a tolem:
mar idézett fejtegetéseimben felsorolt erdélyi és a TacAnvi forrasiban
talalhato aranyoszéki adatokkal (1640, 1733) egyiitt jo bizonyiték arra, hogy
az erdikozosség intézményével egyidében Erdélyen kiviil legalabb is a
Felvidék és Karpatalja emlitett pontjain nemesak az erdék kozos hasz-
nilatéinak szokasa, hanem maga az azoinos nyelvi megjelolés is élt.3

* SzolnDobMon, VII, 129. — Nyilvian ugyanezt az adatot kozli ugyanez
a munka el6bb (72. 1) Tyidkszéberke (Tyukszouberke) alakban, Az elsé ter-
méezetesen értelmezéses atirdsnak, a ()-ben lévé a forras pontatlan idézésé.
bél keletkezett alaknak tekintendd. 7

2 Elé erdének hadtuk — mondja az ungmegyei Csicser erdérendtarté-
sdnak 11, pontja — az Orsujat és a Nyirest és a FelsGerdst, de tgy, hogy
az tolgyfajat az élG erddb6l is ne legyen szabad senkinek Kapossa hordani,
anem magok sziikségeire [i. h. I, 176].

3 A kozos erddélésre még egy njabb adatot is olvastam egy 1772-bdl vals-
vallatdeban [L. a Gergely Bélaval egyjitt kiadott dobokai vélgyi hely-
névanyagban: Az Erd. Tud. Int. Evkényve. 1944. 351 és kny. 15]. — Az
aranyosezéki adatokat 1. Tagényi, i. m. T, 440 kk, 675
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Do természetesen nemesak az erdét élték oseink, hanem mas gaz-
dasdgi teriileteket is. Haromszékb6l két olyan X VI, szdzadi okleveles adatot
is ismeriink, amely él6foldrol beszé]l [1581. BAraBAs Samu, Székely Oklevéltar
319—1583, Cs. BocArs DeEnes, Haromszéki Oklevél-széjegyzék: ETF. 163, sz.
31]. Mindkét adat esetében a falu kozosen hasznalt Foldjérsl van szé, Egy
1804-b6l Kéapolnas- és Szentegyhizasoldhfalu (Udvarhely m.) erdeinek &lla-
potiarel szolé jelentésben meg a két falu tanédesa ,,6l6 okukra szolgald szabad
kizonséges erd6k” pusztitisarol, erdszakos foglaldsardl emlékezik meg, ho-
lott azt kivannak, hogy erdeik fai a helységbeli lakosok ,él6 okara szolgél-
janak, foldje pedig, vagyis erdeink alja a barmaink kozlegeltetésére ma-
radjon® [Tagéanyi, i. m., I, 858—9]. Ez az él6 ok kifjezés a forris mas részé-

hen olyan sokszin@i jelentést kap, hogy értelmezése egyaltalaban nem kounyii,
; Kivanecsiak lehetiink, hogy & magyar nyelvteriiletnek valamelyik pont-
jan ismeretes-é még az éld erdé,! él6 fold, sot esetleg az él6 ok kifejezés is,
vagy pedig a foldkbzosség 6si formainak eltiintével ezek is kivesztek a népi
sz6kineshol.

Haparnyak. A szolnokdobokai Szaszzsombor 1754-bol vald helynevei ko-
zott olvasom a cimszobeli alakot [SzolnDobMon. VII, 167], Ugyanabban a
kiadvanyban 1864-b6l ezeket az adatokat latom: ,Hoportak, ol. Hopirtyok,
kaszall6® [i, h. 168]. E két utékbi adat kéziil az elsd a magyar, a méasodik a
roman népnyelvbél lejegyzett alak.

A cimezébeli helynév helyes magyardzatidhoz eldbb a késébbi alaskok
megvilagitisira van sziikségiink, Ehhez hozzdsegit Baxé Hremérnek egyik
nemrégiben megjelent nagyon meggy6z6 fejtegetése [Egy magyar széesalad:
hopp, hopores, hompolyog, hederit: MNnyv, IV (1942), 51 kk.] Baxé ugyanis
kimutatta, hogy a régiségbil és a bukovinai meg a moldvai magyar népnyelv-
bol ismert hop ~ kopp ’apré foldescmo, bucka, domb’ kiznévnek egyebek mel-
lett -r+-cs és -r+i~-ty képzés szarmazékai is vannak (hopores, hopori=
hoporty). E szadrmazékok koziil kétségteleniil a hoport-nak -k tobbes jellel
ellatott alakjat orizte meg a fennebbi magyar Hoportak és a hoporty ugyan-
ilyen jeles forméjat a roman Hopirtyok; ez utébbi alak esetében azonban
vagy mar a magyarban vagy a romanban a maginhangzé-allomanyban el-
hasonulassal kapesclatos hangvéltezas tortént. Ugy latszik tehat, hogy a
marostordai Magyarpéterlaka, Nydradszentmarton, Szabéd és Vadad hata-
rébol ismert Hoportyok helynévalakbol [ve, Nyr, II, 332, 382, 428, XL VI, 246]2
kikovetkeztethetd hoporty koznév mellett az erdélyi népnvelvben lehetett
_hopirty valtozat is. Eppen ezért nem tartom valészinlinek azt, hogy a Hopor-
tyok esetében nem tobbes jellel ellatott alakrél, hanem egy hoporiyok kiz-
névrol volna sz6 [v6. erre nézve HErFTY Gyura Anpor, Nyr. X1, 211 és Baxé,
i. h. 64]. A fhoporty és nem a hoportyok alak mellett tuniskodik a harom-
széki Oltszemrdl idézhets Haportydstartomdnya helynév is,3 mert ennek elf-

1 Megiegyzendd, hogy az élé erdétdl meg kell killonboztetniink az eleven
erdot. A ketté kozti kiilonbségre ramutlat ez a szolnokdobokai Satoralja
(eltfint) kozségre vonatkozé vallatasbol wvalé részlet: ,,...ezen faluhelyet
eleven erddéhol irtottdk-e, vagy nem* [SzolnDobMon. VI, 761.

2 A kefelevonat javitasakor folytatélagos levéltari kutatdsom eredménye-
képpen a Nyaradszentmartonrél méar 1772/1812-bél és 1798/1812-b6l, Vadadrdl
meg 1772/1812-b61 elokeriilt a Hoportyok helynév egy szinté- és kaszaloteriilet
neveként [ENM. Hilibi Gal-gyiijt. Conser.],

® V. Bogats Dénes, Haromszéki helynevek: Emlékkonyv a Székely
Nemzeti Mizeum divenéves jubillenméra. Sepsiszentgyorgy. 1929. 66
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tagia nyilvan a hoporty kozrpév haporty alakvaltozatanak -s képzos for-
méja. A szubédi Hoporiyok kozléséhez Kriza JANos hozzéffizte a ,dombos
oldal® megjelolést, s igy ezt batran olyan suvadasos, domboeskiktol fel-
szabdalt hegyoldalra vonatkozé foldrajzi névnek tekinthetjiik, mint ami-
lveneket az orszigszerte eléforduld Dombok é&s Halmok helynévvel is jelol-
nek. A Hoportak ~ Hoportyok ~ Hopirtyok helynév jelentése is nagyjdban
ugyanaz, mint e¢l6bbi két, 2 mai koz~ és irodalmi nyelv székineséhez tartozo
koznévbol alakult tarsaé,

Az 1754-b6] idézett Haparnyak nemesak nyiltabb magénhangzés allapo-
taért, hanem a ¢~ {3y képz6 helyén all6 ny eleméért is érdekes. Ezt ugyan
a rokonhelyl képzodési ty ész ny ejtésbeli feleserélésével, vagy a tollba-
mondas utin ird vagy masolé forras-szerkesztd, illetéleg forras-felhasznalo
valtoztatasiaval is magyardzhatjuk, nem lehetetlen azonban egy més értel-
mezés sem. A szdszzsombori magyar népnyelvben élhetett a hoport~ hopirty
mellett egy -r+-ny képzével alakult *hoporny, illetbleg egy beléle a-zassal
fejlodott *haparny tajszd is (ez a kozség éppen a kozéperdélyi a-zoé teriilet-
hez tartozik), de a harom alak kiizdelmébol a XIX, szazad kozepére a
Hoportak : Hopirtyok helynév-adatban megérzott alakvaltozatok keriiltek ki
gyoztesen. Addig is tehat, amig a “hoporny~*haparny tajszéra tébb koz-
vagy legaldbh helynévi adat elé nem keriil, csak mint valészinfiséget kell
o két alakvaltozatot nyilvantartanunk, a eimszoébeli helynévnek a hop rokon-
sdgiba vald tartczasdt azonban kétségtelen ténynek tekinthetjiik,

Holtyerdg. A szolnokdobokai Vasasszentivan torténeti helynévkinesében
a kovetkez0, elsd pillanatra értelmetlennek 14tsz6 helynévadatokra bukkan-
tam: 1730: Holtyerak. 1757, 1864: Holtyerdg. 1781: Holtyerdg erdé [SzolnDob-
Mon. VII, 72]. Mihelyt meglattam azonban az idézett forrisban az 1622-b6l
idézett .Hollokerek rét“ adatot, a helynév szirmazisa is megviligosodott.
Felteheté, hogy a helynév elalaktalanodidsa mér magyar szajon megindult
gy, hogy az osszetétel elhomalyosultaval a méasodik nyiltszétagbeli magin-
hangz6 kiesett, s igy *Holkerek keletkezett. E helynévalakot a magyar lakos-
sdg természetesen leggyakrabban -be, illetGleg -ben ragos alakjaban hasz-
nalta, és igy nyilvanvaléan *Holkeregbe, illetéleg *Holkeregben hangalakkal
sitette. Ebbol az értelmetlenné torzult alakbol a XVIIL, szazadban mar egyre
kevesbedé magyar lakossag is elvonhatott egy ®Holkereg tiovet. Ez utin a
roman lakossig ajkédn ezen a jellegzetesen jésité terilleten *Holk'ereg >
*Hollereg ~ *Holterag-ga alakult éppen 1igy, mint shogy az ugyane megyé-
b6l valé, Szaszzsomborhoz kozelesé Somkerék kozség nevének utétagja ha-
sqn]é fejlédéssel ilyvenformara vialtozott; a szobanforgé kozség nevét még az
jabb roméan helységnévtarak is a nyilvanvaléan magyarb6l szirmazé alak-
Jaban irjak. Az idetartozé adatok ezek: 1808:Szinfyeredg [Lipszky, Rep.l.
1831: Szintyerdg [Consignatio Transilvaniae], 1839, 1877: Sinfyeragu, Szin-
tyerag [Lenk, Lexikon IV, 78]. 1877: Sintyereagu ~ Sinteragu [Dvorzsak,
MgHnt. 632]. 1899: Szintyerdgu [B. L., Az BErdélyirészek Helységnévtaral.
1909, 1922: Sintereag [Moldovan—Togan, Dictionarul. — Martinoviei—Istrati:
Dietionarul],

Az elsd, 1730-i okleveles adatbél vigy latszik, hogy a vasasszentivani
n{agmrség a XVIII. szazad elején még visszakolestndzte a roman ajkon el-
valtozott jésiilt format, s az addig hasznalt *Holkerek meg a roman *Holferag
alakkeverésével Holtyerdk formaban hasznalta. A kés6bb romén tobbségi,
ma teljesen roméan faluban azonban hamarosan a roman alakvaltozat valt
k{zérélagossé; ezért talilunk a késébbi okleveles adatok kozott mind romén
ajkon elvaltozott formaju helynév.alakokat.
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Ravaszlik. Alséfehér megyének valdsziniileg még a kozépkorban eltint
helységei kozott egyet 1439-ben igy emlitenek: , Rawazlyk alio momine Hylie®
[Iczrovits EmMMA, Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban: Telepiilés- és népi-
ségtorténeti értekezések. 2, sz. Bp., 1939, 56]. A kozségnév mésik alakjit egye-
bek mellett egy 1323-i oklevél Hylerteluke adata 6rizte meg [i. h.]. Ez alak
elétagjat Tczrovirs a régiséghdl ismert killérkedik ’ravaszkodik’ szébél ma-
gyarazza, a Ravaszlil elétagjaban pedig személynevet lat. Ha a helynév
*Ravaszielke alaka lenne, csak ezt az értelmezést tarthatnék helyesnek, de
igy az erdélyi helynévkines ismerete alapjan inkéabb arra gondolhatunk,
hogy itt az elétagban ravasz kézneviink a régiségben nagyon gyakori, ma
azonban mar kihalt 'réka’ jelentésével szerepelhet. Nemesak az erdélyi, de az
egész magyar nyelvteriiletrdl szdmos Ravaszlik ~ Rékalyuk helynevet tud-
nék felsorolni a sok Borzlik ~ Borzlyuk adat mellett [vé. MNy. XXXV,
260, XXXVII, 313 XXXIX, 323—4, EM. 1942. 562]. A helynévadaskor szere-
pet jatszé szemléletre gondolva, nehéz feltenniink, hogy egy Rawvasz nevezetii
birtokos telepiilését 1iknak, azaz 1y uknak mevezték volna el. Valdsziniibb
az, hogy a szemlélet egy rokalyukakkal tele helybdl indult ki, s az eredetileg
igy alakult helynév valt a kozépkori Hillértelke név-parjava, Az elotag sze-
mélynévi eredete ellen talin az is felhozhaté, hogy mivel a lik ~ lyuk ~ juk
szénak a régiségben és a mai mépnyelvben is van ’eculus, anus; arschloch’
jelentése is, az ilyen félreértésre okot adé személynévi helynév-alakulas még
a kozépkor sokkal természetesebb, mindent nevén nevezd vilagaban is meg-
lehetdsen val6sziniitlen, mig a ’'roka’ jelentésii koznévvel valé helynév-adas,
egészen gyakori, szokdsos szemlélet eredményének tarthaté,

Tyiszoris ~ Tyiszorus, A szolnokdobokai Nagydevecser torténeti helynév-
adatai kozott 1807-bol ilyen helynévadatokra bukkantam: ,,In gura Twyiszori-
suluj. In gura Tyiszorusuluj. Pe Tyiszorus“ [ENMLt. Gr. Banffy nemz. 1t.
Béanffy QGy. conscr.]. E helynevek kétségteleniill romén szajrél keriiltek bele
a tolem hasznalt forrasba. Itt tehat egy magyar helyesirissal lejegyzett ro-
méan T’isori§ ~ T’isorud helynévrol van szo. '

E helynévalakok megfejtéséhez Nagydevecser torténeti helynévkinesébol
a kévetkezd XVIII. szazadi adatokat jegyeztem ki: 1701: az K{§sz6rits nevfi
Vélgy felett valé Erdé“. 1713: ,az Kdszoriishen (szantd). a Kdszoruson, a K-
szériis torokban (ua.). a Kdszdrusén fen a berezen® (ua.) [i, h, Br. Wesselényi
1t.] 1754: Készoris [Szoln. Dob. Mon, 111, 309]. 1771: , Az Kiisziirdsben, Kiszii-
risén* [A dési ref. egyhazkozség 1t. C 19/6). 1778: Kdészoris (erds) [ENMLT.
Gr. Banffy nemz. 1t. Fase. 15 No. 20]. — A magyar helynév keletkezési kora
azonban jéval kordbbra teheto. 1347-bol ugyanis ezeket az okleveles adatokat
ismerjiik: ,,...in silva in loco Kuzureused vocato | silva... in loco Kuzuru-
sedfey vocato” [AnjOkm. V, 138; idézi Kisdeveesernél Szoln,Dob.Mon, ITI, 299
is]. E két adat Kiisziiriiséd(feji) ~ Kiisziireiiséd(feji) alakban olvasandé és
igyv e helynév nyilvan a készortt ~ R, N, kiisziird kozneviink és kihalt séd
‘folyoeska’ szavunk osszetétele révén keletkezett. A Kiisziirfiséd olyanféle
kisebbb folydvizre, késobb esetleg csak idészakos vizfolyasra vonatkozhatott,
mint az vjabbkori erdélyi helynévkineshdl tobb helyrél is ismert Kdszéri(s)-
patak(a) ~ Kiisziirti(s)patak(a) vagy Készoriis ~ Kiisziirfis helynév. Az ilyen
vizfolyasokban a hegyipatakoktdél lehordott kfanyagbél a lakossig sok k 6-
8z0rii ko nek alkalmas kédarabot szedhetett. A helymévadas tehat ebbdl a
szemléleti alapbdl indulhatott ki.

Az el6bh idézett roman adatok kozil a Gura Tyiszorisuluj ~ Tyiszoru-
suluj ( 2: Gura Tlisoridului ~ T'isoru$ului) az 1713-b6l fennebb idézett ma-
gyar Kosziriistorok (o : Kisziriistorok), a Tyiszorus (2 : T’isoru) pedig
természetesen az 1701-t51 ismert Készoris ( c: Kiisziirdis) romén szdjra at-
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keriilt alakja lehet. Minthogy az 1347-i és az 1771-b6l valé adatok tantisiga
szerint a magyar népnyelvben az itt vizegalt helynév kétségteleniil Kiisziirdis
alakban élhetett, a tobbi, XVIIIL. szdzadi forrdisokbdl idézett Kdaszéris alas
ezak az egyes forrasok leirdinak irodalmiaskodé helyesirfsa révén keriilhetett
ba a t6lem hasznalt forrasokba. Erre mutat a roman i-s és u-s hanghelyette-
aitéses alak. Az eredetileg romanba atkeriilt alak alighanem *T"isiri§ lehetett
és csak a roman birtokos alak (T7isiridului) mélyhangd magénhangzéinak
visszahat6 hasonitisidra keletkezhetett a T’isoru$§ és hasontalanuldssal =z
*Tisiris > Tisori¥ alak, Lehetséges azonban az is, hogy mar az elsé roman
alak is T"isori¥ ~ T’isorud volt, mert a magyarbél roménba Aatkélesonzitt
helynévalakokban a roméanbél hianyzé labialis 7% helyén nemesak 4 : 4, haniem
i :u, 86t 4 :0 hanghelyettesités is megfigyelhets [vo. MNy. XXXIX, 241-2,
Melich-Emlékkonyv 371, EM, 1944, 494 1945. 266, 119, 271]. A szokezd$ magyar
k-nak magas maganhangzék elétt valo jésiilése az erdélyi romén népnyelv-
hen egészen altalanes jelenség [l. részben az imént id. helyeken és itt a
Holtyerag cimszét].

~ Veszekedd erdé. Cstry BAumwnt MNy XXX, 311 a Villongd, magam meg @
Virgo helynévrél mutattam ki, hogy pereskedés emlékét o6rzi [MNy, XXXV,
50—1, EM, 1942, 560—2]. Ugyanakkor emlitettiik mindketten a Peres, illetéleg
Pereshid, Perestere s a hasonlé helyneveket mint olyanokat, amelyek eseté-
ben a mévadis az elobbiekkel egyiitt kétségteleniil az e helyek birtoklasa
koriil keletkezett egyéni vagy kizisségi perlekedésekbdl, civakodasokbdl, sét
verekedésbdl indult ki,

Az ilyen szemléleti alapon keletkezett helymevek sorat szaporitja a ecim-
szobeli név is, Ehhez az adathoz akkor jutottam, mikor 1940 nyaran a buda-
pesti Pazméany Péter-tudomanyegyetem Magyarsigtudoméanyi Intézetének
megbizasab6l a veszprémmegyei Szentgil kozségben gyiijté LoOriNcze Lasos
helynévanyagéit a helyszinen attanulméanyoztam s vele a gyiijtés kiegészité-
sét, feldolgozdsit megbeszéltem. Ekkor olvastam és jegyeztem ki kéziratos
jeeyzetei koziil szives engedélyvével 2z 1641-hél valdé kovetkezd adatot:
.- ..az veszekeded erdedt és fiivet egy arént élhessék” [,,Szent Gal és a Hor-
vat familia a Kabi erd6 irant magok kozt tett compromissuma® a szentgali
ref, egyhaz lt.-ban], Bar ebben az adatban a wveszekedd erdé jelzos kapesola-
tot még nem lehet kétségteleniil tulajdonnévi szerepben hasznalt helyjelélo
névnek tekinteni, j6 szdmon tartani mint olyat, amellyel a magyar nyelv-
teriilet valamely pontjan ilyen szerepben még talilkozhatunk.!

Mézmar : Mészmar., Az EM. 1945. 267. lapjan a kolozsmegyei Nydarszo
helynevei kiziil egy 1941-ben lejegyzett Mézmdr alaki helynévvel foglalkozva,
Ggy vélekedtem, hogy ennek eldtagja méz *honig’ kozeviinkkel azonos. Mint
Arvay Jozser szives levélbeli figyelmeztetése révén litom, sajnilatosan el-
keriilte figyelmemet az, hogy e helynévre méar 1681-b6l van adatunk ilyen
alakban. | mész mdl alatt (szant6) [KszgHn. 120]. Természetesen ez adat
vildganal tévesnek bizonyul a Mézmdr elétagjarél adott magyardzatom, hisz
8 mai nyArszéi helynévben nem méz 'honig’ hanem mész ’kalk’ kozneviink
lappang. gy 'Mészoldal’ jelentésti Mészmdl helynévbol a mdl > mdr vilto-
»4s utan az eredeti értelmet elronté népetimolégidval keletkezhetett g mai

1 1tt jegyzem meg, hogy ugyanesak Loérincze szives kizlésébol tudom,
hogy Szeutgéalon is él a virog ~ wirrog ige az ilyenféle mondatokban: ,Nagy
virgdban vannak,“ azaz nagyon sokat poroskddmnek, veszekednek. Ez az adat
a Székelyfsldon kiviili teriiletekrdl ismert, minddssze két virrog adat mellett
8 harmadik.
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Meézmdr. A meszes talaji, mész-, gipsz- és alabastrom-banyikban bovelked6
Kalotaszegen a mész taggal alakult helynevek nagyon gwakoriak [l, i. h.
Mutatd]. Nyarszon is egy ilyen meszes hegyet neveztek eredetileg M észmdl-
nak, azaz "Mészoldal’-nak, s ebbdl keletkezett a mai Mézmdr helynév-alak.

Kopjafas-zaszlés temetkezés a kalotaszegi Zsobokon. Egy népszeriisito
cikkben a kopjis-zaszlés temetkezésrol irva, nehdny ismeretlen adatot sorol-
tam fel a szolnokdobokai Domokos és Magyarlipos, valamint Kalotaszeg
temetkezési szokdsaibél [A kopjas temetkezés késo6i emlékei: Pasztortia
XXIV (1938), 529—32]. A kalotaszegi Babonyrél kozzétett dolgozatomban nem-
esak leirtam a lobogd-, illetdleg zdszlé-allitas itt divé formajat, hanem kozol-
tem réla két képet is [Babony torténete és telepiilése: EM. 1939. 154—5. és
ETF. 104. sz. 80—1]. Legutébh, 1946 piinkésdjén a kalotaszegi Zsobok temetdje
mellett vezetett el annak a kirandulé-tarsasiagnak az ntja, amelynek magam
is tagja voltam. Mind a régebbi, mind pedig az 1j temetd-részben szamos
kopjafat lattam: a régebbiek egyszeriibbek voltak, az ijabbak kozott azonban
az egyszeril, régi ereszes sirkdvek formait 6rzék mellett voltak szépen tulipan-
¢s csillagszeriien faragott kopjafiak is. Harom, egészen friss siron olyan
ziszl6-szert alkotmanyt lattam, mint' amilyet babonyi tanulményom 67.
képen is megfigyelhetiink [i. h. 177 és 63]. A zaszlok véza is ugyanolyan |
alaku alkotméany volt, mint a hivatkozott babonyi képen lathatoé; diszitésiil
erre is szér (gvapin)-kendét feszitettek ki, A kend6k mindannyia sfirin at
volt lyuggatva, mint mondottdk, azért, hogy igy hasznalhatatlanna téve, .
6vijak a sir-fosztogatastol sem tartézkodé tolvajoktél. Az 4tlés léedarabbal
megerositett | alakid wvaz abban kiilonbozétt a babonyiaktél, hogy a felso
vizszintes lécre disziil egymastdl egyenlé tavolsagra harom, fabol kifaragott
o8 festett tulipan-viragot szegeztek. Kérdezoskbdésemre azt az érdekes fel-
vilagositast kaptam, hogy a zaszlé-4llitds Zsobokon ecsak a
gyermekeknek jar ki. Valdban az ott akkor latott ilyen zaszlés sirok
mindenike gyermek-sir volt.

Az eddig ismert kopjafas-zaszlés temetkezési adatokbdl gy létszik,
hogy ez 6si szokasunk emléke nagyon sok, kiilonbozé fokokon megrekedt, ille-
toéleg njabb fejleménynek tekinthetd vondsokkal bdéviilt valtozatban él. Er-
délyi néprajzi feladataink kozott érdekességben nem volna utelsé e valtozatok
minél teljesebb felkutatiasa és ismertetése, A kopjafa-tipusok rajzban vald
Osszegytjtésével DEBRECZENI LAszLO ¢ temetkezés-formank targyi emlékeinek
rogzitéséhez mar egész Erdélyre kiterjedbleg hozzakezdett, sajnos azonban,
a habora vihara 6t is elsodorta, s ki tudja, folytathatia-é majd az elkezdett
munkat. A temetkezés targyi emlékei mellett azonban természetesen kiilonle-
ges gondot kell forditani e szokidsunk szellemi hagyomany-vonasainak leg-
kisebb alakulasara, valtozdsara is. Ez a most novekeddé erdélyi néprajzos
memzedék halaszthatatlanul elvégzendé feladata. ;

Darvadoz. E rovatnak egyik elébbi cikkében Gunpa BELa a cimbeli ige
jelentésével foglalkozva, néhany régebbi és ujabb irodalmi adatra hivia fel
a figyelmet. A rovat mar teljesen be volt tordelve, mikor JERELY ZoLTAnnak
»A haldszok és a haldl« ¢cimii miivében egyebek mellet a kdvetkezé mondat-
ban olvastam a széban forgéd igét: ,Milyen megadéan csendes, tettek nélkiil
dervadozé ember volnék, ha nem lennének dlmaim* [i. m. 27]. — Mint egy
erdélyi szidrmazasi iré darvadoz-adata megérdemli ez is a szamontartast.
Megjegyzends, hogy ez az ige JEKELY nyelvébe esak irodalmi olvasmanyai-
hol keriilhetett bele, mert az erdélyi nép- és kdznyelv nem ismeri. 3

DETA
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Az ozsdolai kigyogyermek. Az orszagszerte pusztitd, de legjobban talan
Héaromszék megyét sujto 1946, évi nagy szarazsagot mar majusban és jhnius-
ban szorongva figyelte g haromszéki székelység. Esotlen aprilis utdn majus-
ban csak egyszer-kétszer hullott itt-ott par cseppnyi jelentektelen es6, Junius
végén aztan Sepsibesenydn gyorsan terjedt el az a csodélatos hir, hogy egy
oz8dolai asszony kigyogyermeket sziilt a vilagra. A gyermek feje emberi fej
volt, keze s laba azonban hiadnyzott, elvékonyulé hosszii csonka testét meg
nem emberb6r, hanem kigyobér fédte, Az ozsdolaiakat megrémitette a
kigybégyermek sziiletése, Egy katona odament, hogy a kigyégyermeket leldje.
Amikor azonban puskajat redemelte, a kigyogyermek tisztdn érthetd, hangos
emberi hangon megszélalt: ,Ne lojetek meg — kérte a katonat és a szobaban
egybegyiilteket, — mert nagy hirt mondok nektek, Az idén semmi. sem fog
teremni, de a jové esztendSben olyan termés lesz, amilyen kétszaz esztendeje
nem volt. De akkorra mar nem lesz a vildgon senki, aki megegye.”

Honnan keriilt e esodalatos torténet és e szornytl joslat Sepsibesenyéret
Mé4s falub6l, vagy talan csak ott a faluban indult el dtjara? Es miért éppen
Ozadolardl koltédott e népi hiedelem, hiszen Ozsdoldan és kormyékén — érte-
siilérem szerint — nem tudnak réla semmit? Olyan kérdések ezek, amelyekre
nem tudok megfelelni. Népi hiedelmek konnyen sziiletnek, de kénnyen is hal-
hatnak meg, nem mindeniknek hossziu az élete. Egyesek esak kig kiorokben
terjeduek el, s bar nagy utakat jarhatnak be, elindulépontjuk és itjuknak
vobala nem nyomozhaté ki, s esak ritkan keriilnek lejegyzd tollara. Ennek
az 1946, évi, sokaig emlékezetben megmaradé haromszéki nagy szarazsig-
sziilte népi hiedelemnek sem tudtam kideriteni vindoritjat. De mégis meg-
érdemli a lejegyzést, mert érdekes adatot szolgaltat g mai népi hiedelmekrol
valéd gyér tuddsunkhoz. '

Elderdd, élofold, kozélderds, kozélofold. A kolozsmegyei Bodonkitrol
ismert Eléerdd (> mai N, Illeérdd) helynévril dsszegyiijtott levéltari adatai
alapjan Szaso T, Artiea EM. 1945, 262—63 kimutatta, hogy az eloerdo koz-
névi osszetétel el6tagjaban az élni igének ’haszndlni; utor; beniitzen’ jelen-
tése szerepel, s hogy ,.éléerdének az erdélyi régiségben a falu olyan kozds
ardejét nevezték, amelyet egyéni sziikséglete szerint g falusiak koziil barki
szabadon irthatott, hasznalhatott.”

A bodonkiti Elderdére vonatkozd okleveles adatokbdl vilagosan megalla-
pithaté az éléerdé koznévnek ’a falu kozos és szabad erdeje’ jelentése, de
ozekb6l az adatokbél nem tiinik ki, hogy hogyan keletkezett g szénak ez a
jelentése. Ugyanis az élderds koznévi osszetétel elétagja, az él6 igenév, a jel-
zett tArgy tulajdonosira vagy a cselekvd személyre nem mutat red, hanem
csak a eselekvés targyara, mégpedig szenvedé értelemben és a eselekvésnek
rendes targyat jeloléen: az élderdd jelentése tehat: ’olyan erdd, melyet élnek,
hasznilnak® (vo.: szdntéfold: ’olyan fold, melyet szantanak’). Az élderds koz-
név jelentésében nem fejezédik ki az okleveles adatokb6l megdllapithatd az a
fontos tulajdonjogi és hasznalati meghatarozas, hogy az élderdd: 'kozos és
szabad erdd’. Osakl magit a kiznévi tsszetétel jelentését véve figyelembe, az
dloerdé kéznév nemesak koztulajdonban és kozhasznalatban, hanem magin-
tulajdonban és egyéni hasznilatban 1évé ’élni, hasznélni szokott erdd’-re is
vonatkoztathaté lenne, Az élderdével azonos képzésit éléfold koznév magan-
tulajdont jelolve fordul elé az 1494 koriil irt Festetics-kédexben és az 1539-
ben irt Kulesar-kédexben: ,,W elew feldenek yhohy:“ ’oves pascuae ejus’.

! Ebben és az aldbbi idézetekben az egyes stzavaknak dilt vagy ritki-
tatt szedéssel valé kiemeltetése t6lem szarmazik. _ 2 ¥ A
A szerkesztd itt jegyzi meg, hogy e folyoéirat 81—2. lapjan kozolt »El6
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s Szenci Moluar Albert meg éppen 'fundus, ager!, tehat ’telek, foldbirtok’
jelentésben kozli szotardban (NySz. él6 eimszo, 2. jel. a). — Az éloerdé
erdélyi régiségbeli jelentésének kozolt szabatos értelmezése utan nem lesz
tehat folosleges o koznév jelentése eredetémek tovabbi vizsgédlata. Az alabb
felsorolt adatok kozlésével most hozza szeretnék jarulni g mai nyelvhaszni-
latb6l kiveszett éléerdd kozneviink egykori haszndlatanak ismertetéséhez, =
egyben ’kozos és szabad erdd’ jelentése eredetének tisztazisahoz. .

A szatmarmegyei Eecsed-véara tartoméanyanak I. Rakéezi Gyorgy erdélyi
fejedelem részére 1648-ban késziilt urbariuma [Karolyi Okl. IV, 282 kk.] is
vilagesan beszéld adatokat szolgaltat arra vonatkozélag, hogy milyen jelen-
tésben hasznaltak eziddben az élderds koznevet. Az urbarium a varhoz tartozo
falvak mindenikében elésorolja, hogy hamy tilalmas-erdé és hany éléerdi
van a faluban. A szabad hasznalattél eltiltott erdét jelols tilalmas-erdé koz-
névvel szemben élesen kidomborodik, hogy az erdék mésik csoportjanak
jedlésére hasznalt éléerdé koznév a szabadon haszndlhaté erdéket jelslte
[Vo, i. h. 290 kk.].

Haromszék megyére vonatkozé levéltari adatokban az élderdd és a wvele
azonos képzésii és hasonlé jelentéstt él6f6ld koznév csak a X VI, szdzad
utolsé harmaddban fordul elé, de nem onmagaban, hanem kozélderds, kozél6-
fold és szabadélofold bsszetételben,

A kgzélerdé kioznévi osszetétel egy Kérospatak és Kozépajta kozott
régéta folyé pereskedés sordan 1580-ban kiadott tantvallaté paranesbam? a
perben forgd erddé nevének utétagjaként szerepel. A tantivallaté paranes an-
nak a kideritésére rendeli el a tanuvallatdst, hogy a mindkét falutél magié-
nak mondott , Fekete kéz él6 erdé” vagy masképpen Kérospatakfejo és
Bofog nevii erdé (,,cujusdam Sylvae Litigiosae, Fekete kéz élé erdé voeatae...
Sylvae praedictae Litigiosae Korospatak feje, et b6fég®) Kdrospatak és
Kozépajta hatarai kozott fekszik-e és kozdsen hasznalta-e eddig a két falu,
vagy pedig csak egyik falu birta és annak a hataraba tartozik. Bar a tani-
vallomésokat s a pernek véget vetd itéletet nem ismerjiik, a pereskedésre
vonatkozo egyik korabbi adat® alapjidn valésziniinek tarthats, hogy a két falu
egykor kozisen haszndlta ezt az erddt, s az egyik falu hatdrdba sem tarto-
zott, hanem valéban kdzélderds, azaz a két falu kozosen 6s szabadon hasz-

erdo, él6 fold, 616 ok« cimii cikk mar ki volt szedve és be volt tordelve, mikor
Arvay cikke beérkezett.

2 A tantivallaté parancs tartalmi kivonata a Székely, Nemzeti Muzeum-
ban orzott korospataki gréf Kalnoki-esalad levéltira Regeszirumok® felirati
csoméjaban , Faso, 53. Lit, AG.“ jelzet alatt 1évé, 1751-ben késziilt regisztru-
méiban, A tanivallato parancs eredeti példanya is megvolta Sz, N. M, It.-dban,
de mincs az egykori belyén, s ezért valészini, hogy a Sz. N. M, Dundantilra
szallitott anyagaval egyiitt megsemmisiilt [vo.: EM. 1945, 320.]. Az eredeti
példanybdél Bogats Dénes 1929-ben mar kozolte a Fekefe kozélGerdd, EKoros-
patakfeje és Bofog erdéneveket [Bogats Dénes, Haromszéki helynevek: Em-
lékkonyv a Székely Nemzeti Mizeum 50 éves jubileumdra. Sepsigzentgyire:
1929. 52 kk. és kny.l; a Kérospatakfeje és Bofog erdénevet Sepsikérospatak
helynevei kozott [i. h. 67.], a Feketekizéloerdé nevet ugyancsak 1580-hél, de
tévesen Aldoboly helynevei kozott [i. h. 55.]. A télem hasznélt forrds cgak
nemrégen keriilt a Sz N. M. drizetébe. A Fekete kdzélGerds helynév hiteles-
ségéhez tehit semmi kétség mem férhet,

3 A fentebb emlitett 1751. évi regesztrum egyik 1580. év el6tti, de &vsza-
mot nemv kizl§ perirat-kivonata Fekele erds néven nevezi e peres erddt, s azt
kozli réla, hogy Kozépajta, Nagybélén, Szentgyorgy, Arkog és Kéréspatak
hatarai kozitt fekezik.
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nalni szokott erdeje volt. 1580 utidn nines tobbé adatunk e perben forgott
Fekete kozéléerds vagy Korospatakfeje és Biofog nevil erdokrol.

A kézéléfold és szabadélofold koznévi osszetételt egy 1583-ban Kézdi-
szoken tartott tantvallatis jegyzokonyvének? adatai szerint Kézdi- és Or-
baiszékben meg Alcsikban hasznaltik ezidében ’kézos és szabadon é€lf, azaz
hasznalt foldteriilet’ Je’Jentesbe-n A szébanforgé tannuvallatast Kézdivasar-
hely Kdszon rétje nevii birtoka erdszakos elfoglalasa iigyében tartottak. Az
adatok konnyebb megértéséhez sziikséges tudnunk, hogy ez a Kdszon rétje
nevii hosszii voley és a két felsl hozzatartozd erdos hegysor egykor a kézdi-
széki, 86t a szomszédos alesiki lakosoknak is kozos és szabadon hasznalt
teriilete volt, A teriilet felsé felét Kéaszonszék hataraig Bathori Kristof
fejedelem 1579-ben Kézdivasirhely varosinak adomédnyozta,® masik részét a
kézdiszékick k626s és szaba d hasznalatiban hagyta. Kézdivasarhely bir-
tokba-iktatdsanak azonban a kézdiszéki, Szentlélek ¢s Kiskaszon falu, so6f
Készonszék is ellene mondott, 1582-ben pedig @ nemrégen Szentléleken és Kis-
kaszonban fejedelmi részjoszagot nyert Karolyi Istvan az egész Kdszon
rétjét a maga részére Onkényesen elfoglalta 8 Kézdivasirhely panaszara a
fejedelem rendeletébdl 1583, julius 14- és 15-én a Kdszon rétjén tartoit hely-
szini tantdvallatiskor 298 tanit hallgattak ki, A perben forgé hely egykori
tulajdonjogara és hasznalatira vonatkozélag a tantk a kévetkezéképpen val-
lottak: Kasza Balazs 32 esztendds feltorjai jobbagy igy wvall: ,Twdom aszt
hogy keoz eleo feold volt az Kaszon rety mynd egesz Kezdyeknek.” — Babos
Ferenc 50 esztendés nemes ember: ,Twdom eszt hogy egesz Kyzdy szeknek
szabdd eleo feolde volt ez peres feold, mynt Szentleleknek es Kys Kaszonnak
s mynd Vasarhelnek.” — Kont Miklés 50 esztendSs karatnai nemes ember:
~twdom hogy Szentlelek es Kys Kaszon nem wgy byrta mynt hogy eo hata-
raba volna hanem orszaghszabaggya volt.” — Apor Imre 50 esztendds
feltorjai f6ember:  twdom hogy keoz eleo feloldwnk volt — Barabas Jéanos
100 esztendés esikkozmasi jobbagy: ,.En itt laktam Szent Janoson? es akkory
Ideoteol fogwa mynd eddygh orszag szabaggyanak tudtam® — Ot
karatnai jobbagy: ,ez e peres réth mynd erdeyevel egyetemben ke oz volt es
szabad myndeneknek “ _ Mizenegy szentkatolnai 16f6: ,szabad wvolt es
ke oz volt az peres reth Kyzdy szeknek, myes tartottwk itt meneswnket,“ —
Négy csikszentsimoni 16£6: ,twggywk hogy ez peres reth myndeneknek sza-
bad eleo feold volt, mynd Kyzdyeknek Czykyaknak“ — Harom gelencei job-
bagy: ,mynd Kyzdy Czyky szabadon elte mynt fejedelem szamara valo
feoldet,” — Hat polyani nemes ember: , myndeneknek keoz szabad eleo feoldeok
volt.” — Kilene zabolai jobbdgy: , myndeneknek szabad eleo feold volt. —
Hat bélafalvi jobbagy: ,myndeltygh fejedelem szamara wvalo feold volt,
szabad volt myndeneknek mynd erdeyit mynd fywet elni® —
Nyolo oroszfalvi jobbagy: , szabad eleo hell volt.* — 9 kantai, 13 szdrazpataki,
38 altorjai jobbagy: ,orszagh szabaggya vala.,, m_vndennek szabad
volt elni“ — Of kiskészoni jobbagy: ,myndennek keoz volt elni ..,
keozeonseggel mynd egy arant szabadon eltek a Kyzdyek*!

& A tamivallatas Jegy*zokou) vének eredeti fogahnazva.n}a megvan &
Székely Nemzeti Muzeumbun 6rzott Kézdivasarhely varos levéltara II. eso-
moé6jiban.

5 Sz. N, M., Kézdivasarhely varos lt.-a, II. csomé.

6 1., még: Az erdélyi kormanytandcs 1584-i jelentése Bathori Istvan len-
gyel kiralyhoz, mint erdélyi fejedelemhez Karolyi Istvdnnal szomszédaival
valé hatdregyenetlenségi iigyében [SzékOkl. 1V, 90—3].

T Szent Jdnos 1583-ban mar elpusztult telepiilés volt a Kdszon rétje
szélén, Kézdipolyan (ma: Kézdiszentkereszt) hatéran [Vé. SzékOkl TV, 91].
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A haromszéki okleveles adatokban eléfordulé, fentebb felsorolt kizélé-
erdo, kozélofold, szabadéléfald és szabadélGhely koznévi osszetételekbdl as
tiinik ki, hogy az éléerdd, elgfild és éléhely koznév Haromszéken és Alesik-
han a XVI, szazad ntolsé harmadaban ecsak akkor jelentett k6zos és s za-
had erddt, foldet és helyet, amikor nem énmagéban, hanem k6z 68 é8 sza-
bad jellegét szabatosan megjelsld jelzés dsszetételben szerepelt:® mert egyéh-
ként, megfeleld mas koznévi osszetételben vagy Jjelzds szerkezethen egyéni
hasznalatban 1évé erdére, foldre és helyre is vonatkozhatott.?

Ha csupan a felsorolt haromszéki adatok és g beldliik levont kovetkez
ietés alapjan kisérelnék meg az élderdd koznév erdélyi régiségbeli kozos és
szabad erdd’ jelentése eredetének megfejtését, akkor feltételezhetnék, hogy
a XVII, szézad eleje éta ebben a jelentéshen hasznélt éléerdé kaznévnek a
XVI szazadbeli és azel6tti régiségben kizélderds és szabadélberdd volt az
eredeti alakja, s hogy az élferds koznév 'kozos és szabad erd®’ jelentése jelen-
téstapadasal keletkezett.

Az éléerdé koznévnek azonban méasképpen is kialakulhatott az egykori
ordOkozosség idejében a ’kozds és szabad erdd’ jelentése, Az Ecsed véra fen-
tebb idézett urbariumabél ismert adatok arra mmutatnak, hogy az élderdé
koznév jelentése a tilalmaserdé koznév jelentésével szemben glakult ki és
vele ellentétes értelemben élt. Minthogy az élderddé Koznév olyan erdd meg-
jelolésére szolgall, amely erdét egy vagy i1obb falu lakéi hasznalni swoktak
68 hasznalhattak, mert az erdd élését, hasznalatat nem tiltotta el a falu (vagy
a falut és erdeit esetleg birtoklé személy); a tilalmaserddvel ellentétes ér-
telmii, tehdt a kozbsen és szabadon hasznalt erdét jelold élderdd koznévaek
snmagéaban allva, jelz6s osszetétel nélkiil is kialakulhatott ’a falu (vagy tobb
talu) lakoéinak kozosen és szabadon hasznalt erdeje’ jelentése. — Az élberdd
koznév jelentésének eredetére vonatkoz6 két fentebbi feltevés kiziil ez utébbit
tartom wvaldszintibbnek,

Arvay JOzsEF

A népnyelvkutatis és a nagykizonség. Kolozsvar és vidéke népnyelvi
térképanyaganak gyiijtése kiozben tobbhelyiitt megkérdezték kiilonbozé rendd
és rangn emberek, miért gyiiitjiik adatainkat, Mérton Gyunlaval egyiitt

8 A cselekvést magat, tehat a *hasznalat’-ot jelold éI6 1gendv szintén esak
Kiiz-6l6 ©Osszetételben jelentett ’k 6z 6 s hasznalat’-ot egy 1566, évi adatban;
Az siit6hazat, az kaput ég az kutat koz élére hattak egymas kozett” [Debre-
cen varos jegyzokonyvébil. OklSz, éld cimszd, 2, jel, a.l.

A szerkeszt6 sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy Haromszékrél isme-
retes egyetlen olyan, de aranylag nagyon korai adat, amelyben az élgfold
magéaban hasznialva is el6fordul, Zalannak 1581-b6l valé falu torvénye sze-
" rint ngyanis ekkor tiz, név szerint is felsorolt személyt valasztottak arra,
hogy — falu féldét ,az orszag végmése szerént eloszdk, és az kit [az tiz] em-
ber falu él6 fildének hagynak, ... wvalaki ah[hoz mn]yolna és elfoglalna
abban,. .. forinton marfadjon] ... [Barabas Samu, Székely Oklevéltar. Bp..
1934. 318—9].

% Eddig még nem akadtam nyomara annak, hogy az éléerdd koznév (6n-
magaban 4llva) Haromszéken hasznilatban lett volna; a fentebb felsorolt
kdznévi Osszetételek sem fordulnak el 1580, és 1583, utédni haromszéki levél-
tari adatokban. Eddigi adataim szerint Haromszéken g XVII—XVIIL. szé-
zadban szabaderdd, kizerdd és kizonséges erdd névvel jelolték g kozos és sza-
bad erdét. — Az élni ige azonban haromszéki vonatkozasi, erdékkel kapeso-
latos levéltari adatokban gyakran fordul elé, s6t még a mai népnyelvben is
hallhaté ’az erddt vagni; az erdbdl fat hordani’ jelentésben.
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igyekeztiink kellé magyardzatot adni a kérdezoknek; ez tobb, kevesebb ered-

- ménnyel sikeriilt is. Kozben mindinkabb foglalkoztatott az a kérdés: miért
fogadjak némelyek furesa arckifejezéssel, méasok lekiesinylé kézlegyintéssel,
iemét masok, kevesebben, megértéssel feleleteinket. Ezekre a kérdésekre sze-
retnék feleletet adni a népnyelvkutatas és a nagykozonség viszonyanak és e
viszony kialakuldsianak ismertetésével,

A népi termékek széleskorti gytijtése kiilféldon és malunk is o néphagyo-
manyok feljegyzésével kezdddott. A magyar nyelvteriileten n XIX, szazad
kizepén jelennek meg az elsé népkoltési gytijtemények, de ezekben csak résa-
ben érvényesiil a népnyelvkutatas szempontja, hogy t. i. minden hangot és
sz6t a kiejtésnek megfelelé hiiséggel kell foljegyezni. Egyéni kezdeménye-
zégek utdn' a népnyelvi szovegek fonetikus, tehat 5 kiejtésnek megfeleld,
pontos foljegyzése és kozlése a Magyar Nyelvor meginduldasiaval kezdédik. B
folydirat szerkesztOségének célkitiizései kozott a népnyelv tanulmanyozisa
jelentés helyet foglal el. Eszerint fontos az .ismeretlen tajszok s tajszdlasok
gyfijtése s azok terjedésének s hatiasinak kimutatisa®. Ehhez a munkahoz
hivia segit.ségi.il a Nyelvor szerkesztésége ,nemesupan az irodalmi koroket,
hanem az egész miivelt kozonséget”, s reméli, hogy ,a miivelt osztalyok,
melveknek kozlonyéiil kivan e folydirat szolgalni, partfogasuk altal lehetove
tesmk a célbavett munkénak mennél nagyobb terjedelemben valé végrehaj-
tagat” [Nyr, I, 1 kKk.].

A kitiizott eél megvalOsitasaval nem is késlekedtek, Mar az els6 szam-
ban ismerteti ARPADFY (}. a népnyelv s néphagyomanyok gylijtésének ligyét.
Hangoztatja a torténeti és a népnyelv szorgalmasabb kutatidsinak sziikségét,
mert ,rendén van, hogy ami édes m.mdnyaaunkat illet, arra mennél tébben
ligy e]Junk azt karba veszni ne engedjiik.” Feltiing wsszassa,gnak tartja, hogy
a nép kedély és érzésvilaginak, gondolkodésdnak kifejezd eszkozét, 3 nép-
nyelvet nem tartottdk fontosnak a megorokitésre. Bzt késlekedés nélkiil,
azonnal potolnunk kell. Ezért ,sziikséges, hogy e mozgalmak ismét és ismét
megnjittassanak” [Nyr. I, 38—41]

A nephag’yomanyok s ezzel kapesolatban a népnyelw gyijtés meg is in-
dul. A Nyelvér minden szaméban kozli a bekiildétt anyagot. Kéri munkatar-
aait, ,,Zyiijtsék Ossze, ha esak szerét tehetik, teljes szdmmal, az idegeneket én
ngy, jegyezve f6l, amint ejteni halljak... ne legyenek semmi figyelemmel
as orthographiara, hanem foljegyzéseikben esupin és egyediil az ejtés legyen
iranyadéjuk.“ Kés6bb még inkabb el6térbe nyomul a népnyelvi szempont.
Megszoritjak a népnyelvhagyomanyok kozlését és esak azokat jelentetik meg,
amelyek ,nyelvészeti szempontbdl is figyelemre méltok, melyek a vidék kiej-
tését s nyelvbeli sajatsagait teljes hiiséggel tiikrozik vissza... a t gyijtok
il16 tiszteletdijban részesiilnek* [Nyr, I, 480).

Néhany év mulva a Magyar Nyelv cimi folydirat is segitotarsként sze-
gbdik a Nyelvor mellé a népnyelvi gyfijtés terén. Célkitiizésiiket ismertetd
cikkében SziLy KALMAN i igéri, hogy kiilsnds gondot forditanak ,a népnyely és
egyes nyelvjarasok megismerésére és ismertetésére” [MNy. I, 1kk]. El fogjik-e
érni céljukat? — kérdezi. ,,Ez nemesak téliink s munkatdrsainktél, hanem a
kizonségtol is fiigg — Allapitja meg. 4 tdrsadalmat akarjuk szolgdlﬂi: a tdr-
sadalomra kell tdmaszkodnunk.” Megalakul a Magyar Nyelvtudoméanyi Tar-
sasag; ennek feladatai kozé tartozik a népnyelv kutatisa és feldolgozésa is,
Munkéssiga harmas irdnyt: 1. anyaggyiijtés, 2 a gytijtott anyag feldolgozasa,
A, gyiijték képzése. Most mar intézményesen ég szakszerii gyflijtokkel akarjik

1 Sziies Jézsef, A népuyelvi kutatds torténete, Bp. 1936. 11 kk. és Szabo
T, Attila, A magyar helynévkutatis a XIX. szézadban: Az ETI évkinyve,
1943, 181 kk. és kny.
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munkajukat folytatni, hogy megbizhaté eredményeket érhessenek el (V.
MNy. I, 289—91].

Ettol az 1dot6l kezdve allandéan napirenden van a népnyelv tigye. A ku-
tatas, feldolgozas, s valésziniileg a gyiijtéképzés is egyre jobb és célszeriibb
maodon torténik. Megls e gyijtémunkak és az eredmények kozlése csak részben
mondhat6 egységesnek, mert mincs olyan szerv, amely egyontetiien, csak
ezzel fogla.lkozva iranyitsa feladatokat tiizzon k1 és azokat meg is valumtaa
Sokaig kellett varni, mig az 1938/39. tanévben Debrecenben Cstiry BALINT veze.
tésével Népnyelvkutaté Intézet létesiil. Ennek az intézménynek leti hivatis-
szeri feladata orszdgos viszonylathan a magyar népnyely tanulményozdsa,

Az 4j Intézet célkitiizéseit ismertetd cikkében sajndlattal allapitja meg
CsOry, hogy ,napjainkban Eurdpaszerte uralkodé tudoméanyos mozgalom a
népiségtudomany, a magyar nyelv bivarlatinak rendszeressé tételére” ha-
zankban kevés érdekldést keltett. Az allam és tarsadalom segitségével kiilfsldon
o téren is eredményes kutatémunka folyik (francia, roman, német, olasz). A test-
vér finn nemzet mar régen , meginditotta a nyelvbivarlat anyagi és szellemi
megszervezését, mégpedig az egész viligon paratlan moédon: részvénytdrsa-
sdgi dalapon. Sajnélattal kell megallapitanunk, hogy a finnugor nyelvesalid
legnagyobb tagja: a magyar ezt a munkit még nem végezte el [MNyv. I
1 kk]. A Debreceni Népnyelvkutaté Intézet megalapitisa ota rendszeres
munka folyt ebben az irdnyban is a kiilénbbzé egyetemeken. Orszigos nép-
nyelvkutatd értekezleteket tartottak. Megéallapitottdk a legsiirgdsebb fel-
adatokat és megallapodtak kiilonboz6 elvi kérdésekben, Ilyen egységes iré-
nyitis mellett tobb tanulméany jelent meg az Intézet évkényvének, g Magyar
Népnyelvnek eddig kozzétett koteteiben, 1944-ben az elsd népnyelvi térkép-
mutatviny is elhagyta a sajtét.2

'Ennyire jutott a népnyelvkutatas az 1944, év végéig, Az idézett muli-
beli adatok szerint a nagykozonség és a népnyelvkutatas viszonya egy ideig
egyre szorosabba valt, mert a kozonség megértette a hozza intézett felhivi-
sokat. Ma méar adatok hidnyaban nem 4allapithatjuk meg pontosan, mi volt
az oka e kapesolat lérejottének, szorosabbd valasdnak, és az is kérdéses,
mi okozta annak meglazulasat. Al kivetkez6kben megkisérlem e viszony meg-
lazulasanak okaira ramutatni,

Emlitettem, hogy féként a falusi értelmisée fogadja idegeniil ma a
népnyelvkutatét. A multhan pedig éppen ez a réteg tamogatta legjobban.
Az idegenkedés okat kiilondsen harom tényezdre kell visszavezetniink: az
iskolai oktatds hidnyossdgara, a napisajté nemtérédom magatartisira ¢s
a népszeriisité népnyelvi cikkek elmaradésara.

A falura keriil6 értelmiség kézépiskolai tanulményai alatt a legutébbi
évekig vajmi keveset hallott a népi termékekrdl, azoknak fontossagarol és
értékérol, Malan esak a népkoltészettel foglalkoztak a felsé osztalyokban, de
ott is esak roviden, amennyiben az irodalmi nyelv kialakuldséhoz, felfrissi-
téséhez hozzajarult, vagy amennyiben az irodalomtoérténet megkivanta kol-
téinkre gyakorolt hatasinak ismertetését. De magénak g nephagyomans-
nak, kozelebbrdl pedig a népnyelvnek a megismertetésére még ma sem for-
dttana.k gondot és id6t. Igaz, a tanterv sem koveteli meg! Mert ha 4ltaliban
a uéphagyoméanyok ismertetése szerepelne, elkeriilhetetlen volna a kiilsn-
bozd vidékek népnyelvi sajatsigainak a megemhibése is. Iskoldinkban azon-
ban még a figyelmet sem hividk fel a népnyelv hagyoménydrzé tulajdonsa-
ghra, izes voltara, s6t inkabb irtottdk a tajnyelvi jelleget. Sok esethen giny

2 Szabd T. Attila—Galffy Moézes—Marton Gyula, Huszondt lap »Kolozs-
var és vidéke népnyelvi térképé«-bél: EM, 1944, 22463, és kny. ETF 181 sz
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thrgyavad valt a tajszdlasat beszélé tanulé tarsai el6tt is, s ezért igyekezett
miné] el6bb leszokni réla, Hogy érdeklodhetett volna iranta késébb, mikor
rn”mt vezetd értelmiség visszakeriilt a faluba, ha ilyen kellemetlen emlékek
flizték nyelvjarasa hasznalatihoz? Igyekezett 6 is vArosi emberré valni min-
denben, hogy feledtesse falusi szarmazdsat, mert az iskola inkébb elidegeni-
tette tanuldit a népnyelvt6l, semhogy azt még a varosi kioznyelvet beszélok-
kel is megismertesse, megszerettesse,

Ezt a hatist ellensiilyozhatta volna némiképen a napisajté és a nép-
nyelvi népszeriisité kiadvanyok. A multban napilapjaink jartak el6l, népi
termékeink és a népnyelvi gyiijtés gondolatinak terjesztésében [Sziics i.
m, 19]. Rairanyitottak a kozonség figyelmét ezeknek fontossagara, Napjaink-
ban azonban az ilyen kozlések, cikkek teljesen elmaradtak.

Még kevesebbet tett napisajtonk a megjelené népi termékeket feldolgozd
miivek és a népnyelvi tanulmanyok ismertetése terén. Legtobbszor tudomést
sem vett roluk. Pedig talan ezek is voltak annyira kozérdekiiek, mint egy-
egy idegen vagy hazai iré komnyil fajsiulyu regényének ismertetése. S ha
kezdetben nem is érdekelte volna sajat népének terméke a Kkozinséget, ra
kellett volna nevelnie. Hiszen a napisajtéonak a politikai, renddrségi éssport-
hirek kozlése mellett ilyen iranyban is kellene szolgdlnia olvasékozonségét,
amint azt a multban is tette, Ma, amikor az emberek egy része csak ujsag-
b6l szerzi irodalmi miiveltségét és altalanos ismereteit, kiilonosen fontos
szerep var ilyen térem a napisajtéra, Nem hirverésre van sziikség, hogy a
megjelent tanulmanyok nagyobb sziamban keljenek el, hanem az eredménye-
ket kellett volna megismertetni, kbzkincesé tenni.

Bs végiil a népszeriisité cikkek az elért eredmények népszerii formaban
valé kozlése is elOsegitette volna a mar kialakult viszony tovdbb fejlddését.
CrowNokY JENG népszerii formdban megjelent foldrajzi targyd munkdira
gondolok, melyeket mindenki szivesen forgat, mert tanulsigosak és a ko-
zonség nyelvén irodtak. Szépirodalmi folyéiratainkban jelent meg elvétve
népmese-kozlés, ha szabad igy mondanom, irodalmi fonetikadval kozolve, ami
nehézkessé tette az olvasisat és meg sem magyarazta, hogyan kell egyes jele-
ket olvasni, de ez — bar dicsérendé prébéalkozas volt — sokszor inkabb artott,
mint hasznalt, i

Tehat sem az iskola, sem a napisajté, sem népszeriisité kozlemények
megjelenésével nem igyekeztek felkelteni a nagykozonség érdeklédését sem
a mpzakemberek, sem masok. Az a esekélyszamu prébalkozéas, ami volt, hatz}s-
talan maradt, Csak igy torténhefett aztdn meg, hogy nem egyszer idﬁlﬂp:ﬁlﬁ-
nak, folosleges koltséggel jaré utazgatisnak, sajat magunk mulat.taté@a‘ra
«zolgalé kedvtelésnek vagy nagyobb adé kivettetésére irdnyulé adatgyiijtés-
nek mindsitették munkankat. BEs ami a legsajnalatosabb, épen a vidéki ve-
zotéemberek alkottak maguknak ilyen véleményt, akiknek iranyitisa alatt
allott és 4ll részben ma is a magyarsag zome.

Osszegezve mondanivaléinkat, megallapithatjuk, hogy .a népn_yelvkuta~
{atés és a nagykozonség kozott a XX. szdzad elejéig kialakult viszony az
emlitett, vagy mds, szdmunkra eddig ismeretlen okok miatt, ]fiizﬁlmye val-
tozott. Reméljiik, hogy a népi miiveltség nagyobb térhoditdsa és az emlitett
hidnyok poétlésa a népnyelvkutatisra is jotékony hatiesal lesz, es a nagy-
kdzinség is, megértve a célt, a gyflijtoket a multban t:apasztalt tﬁmogatéﬂ:
ban fogja részesiteni. Csak a kozonség megértése oldhatja fel a 1'no_st -fenné.lo
kozionyt éa vetheti meg alapjat a gyfiités és a nagykozonség kozotti szoro-
sabb viezony kialakulasénak.

GALFFY MOzEs
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BOHM KAROLY ES FILOZOFIAJA
— Sgziiletésének szazadik éviorduléjan —

A magyar tilozéfia Boam KirovLylyal emelkedett az eurdpai filozéfia szin-
vonalara, — =6t, eredményeiben, éspedig, mind problema-beallitasiban, mind
megoldasainak tutkeresésében nem egy ponton tal is szarnyalt azon a szinvo-
nalon. Méltéan lép B6hm nyomédba, bar nem mint szellemének 6rékise, hanem
mint eredeti magyar gondolkozé, PAUuLER Axos, de Bohm annyira elljar, hogy
ha nyelviink korlatjai nem allananak 1tjaba, s ha lenne ma eleven és komoly
filozéfiai érdekl6dés, az eurépai filozéfia a 16t és élet, a 16t és valésag kér-
déseiben 1) vildgossigot nyerne s egyben 1j lendiiletet venne téle. Igiaz, hogy
a tudoményban nincsenek végsd megoldasok, tehat g filozéfidban sincsenek
ilyenek, de Bohm iranytmutaté utalisai, ez igazin szabad szellemii filozéfidk
elott, mindig maradandé becsiiek lesznek.

Bomm KAroLYrROL elmondhatjuk, hogy mem lett filozéfus, valamilyen
koriilmények kiovetkeztében, hanem filozéfusuak sziiletett a ]egmostohahb
koriilmények kozott. Boum ifju kordban a filozéfia annyira csiiggedt &
szdrnyszegett volt, anunyira elerétlenedett és ellaposodoti, hogy alig volt ko-
moly és figylellﬁmremélté mondanivaléja. Bohm Karolyt mégis megragadta a
filozéfiai Eros, s igézete alél semmiféle tudomany kedvéért mem vonta ki
magat, Az 6 filozéfiai 1langelméjét eloltani és elfedni nem lehetett, az a lez-
mostohabb viszonyok kozott is megnyilatkozott és olyat alkotott, amelyben,
kiilontsen ma, amikor, kéziratban hatramaradt nagy miive utolgd kotetei is
elottiink fekiisznek, amikor egész rendszere a tekintetiink elétt ragyog, egye-
nesen gyonyorkodhetiink, Bohm tana valésigos szerves rendszer, amelynek
egysége egy kozéppontban él, ahonnan g részek szétsugaroznak s ahova egy-
szersmind visszautalnak. Ebben a rendszerben a gondolatok nem bukdacsol-
nak, hanem eleven erdvel élnek s visznek magukkal, a valésiggal egyezd
logikdjukkal és a logikatol iranyitott valés tartalmukkal.

Boem KAroLy 1846, szeptember 17-én sziiletett” Besztercebanydan. Atyja,
mint{ kovacsmester, fekintélyes varosi polgar, anyja, Zsufay Anna, régi irva-
megyei nemes csaldd garja, amelynek nemessége még IV. Béla kiralyra nyifi-
lik vissza. Bzt a korszeriitlen tényt azért emeljitk ki, hogy hangsulyozzuk,
Bohm Karoly nem skatulyizhaté el egyszeriien 1igy, mint egy ide szakadt
német eredetii és szellemi filozéfus, hanem mint magyar filozofus, aki ma-
gyarul sz6l a gondolkozé emberiséghez, Bohm tiszta és emelkedett lelkdi,
hagyomany-tisztelo és nemzeti szellemii ecsaladi korben né fel. Tanulméanyait
a pozsonyi evangélikug iskolakban végzi, s miutan féiskolai tannlmanyai utan
megnyilik az 0t elotte kiillfold felé, a gottingal és a tiibingai egyetemen gya-
rapitja tudas=at és tagitja latokorét, Hazatérve, egyideigl a pozsonyi lyceum-
ban és teolégiai akadémiidn miikodik, majd egészen elfordul a teoldgiitol
s csak a klasszikus iredalom és filozdéfia érdekli. Az 1873, évben a budapesti
evangélikus fégimnazium tanérava, majd igazgatéjava valasztjak, Itt mikd-
dik 1896-ig, amikor kinevezik a kolozsvari Tudomanyegyetem filozéfiai tan-
székére, ahol 15 éven 4t milkédik s nemzedékeken at nagyon hiiséges tanitvany-
gereget nevel maganak, Itt éri ut6l a halal 1911, majus 18-an, Nagyon sziik-
szavaan igy foglalbatjuk 0Ossze 6letpalyajat, amely kiils6leg igazian nem
érdekes, annal inkabb benséleg.

Lelki fejlédése tele van stlyos kiizdelmekkel és valsagokkal, A mate-
ridlizmug és a pozitivizmus kora az amelyben minden szellemi megujulas
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irant érzékenyen érdeklodd szellema beleveti magéit a megujulasért folytatott
harcba, s az tjonnan felbukkant problémakkal oly elszant éstiizes kiizdelmet
folytat, amely csak a legmélyebb filozéfus-szellemeket jellemzi. Nagy lelki
kiizdemeinek szinterén elészor a pozitivizmus keriil ki gy6ztesen, maijd foléba
keriil ennek a kriticizmus szelleme, amely addig viaskodik benne, mig e] nem
juttatja Bohmot szellemi fejlédése elsé nagy allomésahoz ahol arra a meg-
gyozédésre jut, hogy ,Kant és Comte tanai egymést kiegészitik, Kant adja
az allaspontot és a format, Comte és a pozitiv tudoményok a gazdag tartal-
mat.” B6hm a pozitivizmust elvileg hamar tilhaladta, de azért megmaradt
szdmdra egész életében egy mnagy figyelmeztetésnek, hogy a filozéfia nem
szakadhat el a szaktudoményoktél kinalt pozitiv tudiskinestél. Bar mindin-
kabb f6lébe nétt Bohm a terméketlen specidlizmusnak, amely esak elsziikiilt
és indokolailan gégre nevel, de a pozitiv tudastél soha el nem szakadt,
hanem abban kereste filozéfidjanak igazolasat és ellenfrzését, Viszont a kri-
ticizmust sem iskolas értelemben vette és mem tgy vitte tovabb, hanem el-
mélyitette s megtisztitva, érvényre juttatta annak igazi szellemét, Mar a
kilencszazas évek elején, amikor a nyugati filozéfia még mindig vagy csak
a pozitivizmus utjain 6gyeleg, s szemeket szedeget, vagy az idealisztikus &b-
randok utjan keresi g 1ét probléméinak megolddsat, Béhm mar akkor felis-
merte, hogy sem a 1ét, sem g val6 tuddsihoz nem juthatok el sem akkor, hsa
a szellemet mechanisztikus erék jatékanak nézem, sem akkor ha puszta
ideakbol felépitett alkotmanynak tekintem. A kriticizmus szellemében fel-
ismerte azt a pozitiv igazsagot, hogy az ismerésnek és a tudasnak
kivetnie kell azt a torvényszerliséget, amely szerint a szellem visszahat @
val6 mindama hatasaira, amelyek mint tamadasok gziikségképen érik Gt.
Nines més realis lehetoség megismerni a vald vilagot és al vald életet, mint
a szellem ugyanazon tevékenységeib6l és alkotésaibdél, amelyek nem-tudatos
kényszeriiséggel azoknak képeit benniink létrehoztik, Ez g nem-tudatos
kényszerité erdvel létesiilt képe a valénak, valamint ennek tudatos utéu-
képzése az ismerésben a projekeid altal lehetséges., A szellem projiciald
képességének a helyes felismerésével kezdbdik tulajdonképpen minden tudo-
manyos értékii filozéfia. Uj filozofiai felismerésér6l maga mondja: ,,A fun-
damentalis gondolat az egészhen: a projectio fogalma (Fichte ,Setzen“nek
nevezte), hogy milyen nagy szerepe van ennek az egész szellemtanban, azt
esak most kezdik belatni. Angol, francia, német irok, ezek kozott maga Wundt
V. is legtjabban(Vslkerpsychologie I1. kot, 1. Rész M}"thu:. u. Religion 1905.
a phantasia tevékenységének magyarizatanal pl. 42, 63 és szerte) a szellem
életének megértéséhez erre kénytelenek recurralni s én biiszke vagyok arra,
hogy mindezeket megel6zdleg mér 1883-ban a Dialektikaban ezt a fogalmiat
allitottam a magyarazat kozéppontjaba. Igaz, hogy nélunk kevesen értették
meg, de most majd megértik — idegenektél!” Bohm csak abban csalodott,
hogy a magyar filozéfia még ma sem értette meg a projekeié fogalméanak
jelentdségét, még az idegenektsl sem! Bohm épen a projekeié fogalmanak az
alkalmazdsdwal leszadmolt azzal a naiv redlizmussal, amely még mindig ab-
ban a hiedelemben 61, hogy a dolgok, a jelenségek, a tirgyak s ez az egész
otromba anyagi vildg s anyagi természetii tényei valamiképpen besétalnak
az emberi dntudatba, ott valamilyen mechanizmus segitségével nyomot hagy-
nak, s ezeket a nyomokat iaztin felismeri az emberi értelem s ezekbdl lesz g
vilagismerés és vildgtudés. De leszdmolt a szubjektivisatikus és idedlisztikus
magyariazatokkal is, amelyek az ismeret és a tudds targyas érvényét veszé-
lyeztetik, K1mondotta azt a magyszerii ismeretelméleti sarkigazsigot, amely
szerint az ismeret eredetében alanyi de érvényében tdrgyi,
sdt térg vias, Targyvassd teszi épen a DI'OjB‘-kGi() térvénye, amely Bzubjektiv
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Onjllt(z? nélkiil létesiti az ismeretet s biztositja egyszersmind annak valos-
voltat.

Bomm KArovy olyan kritikai alldspontot kiizdott ki, amely nem maradt
meg puszta ,ismeretelméletnek®, hanem megtermékenyitette a filoz6fiai gon-
dolkozas egész teriiletét. Tiirelmes elemzések 1ntjan eljutott oda, hogy fel-
ismerte az ismereinek és a tudasnak nemesupan a tudomanyokban szerepet
J4tsz6 mesterségbeli szerepét, hanem felismerte azoknak kozmikus jelentését
és jelentGségét, amely szerint az egyéni projekeién it az egyetemes projek-
cid valésul meg, az egyéni szellemben az egyetemes szellem. A szellem a tu-
désban valésitjn meg magit s abban ismeri fel a maga egyetlenségét is.
Minthogy pedig ebben a felismerésben a vilagot is megismeri, azért a tudas
altal az egész vildgot szembesitheti magéaval és fel iz szabadul annak terhe
alél (Barték Gyorgy). A tudas logikai értéke tehatl az igazségon til a meg-
valosulasdban keresendd: az igazi tudés az egyéni szellemben mini egyete-
mes szellem jelentkezik, mint kotelezd paranes.

Az erkéles problémijinak a vizsgéalatakor is ismeretelméleti elemezések
atjan halad Bohm. Megéllapitja, hogy szivem vagy érziilletem megmond-
hatja, hogyan kell élnem magén- és kozéletemben, de értelmemnek ez nem
elegendd: nekem donts érvek kellenek arra nézve, hogy valamit tudoméanyo-
gan igaznak tartsak. A ceelekvéshez elegendd, ha lelkiiesmeretem helyeslésé-
vel taldlkozom, de a tudomanyos igazolias kritikai eljarast kovetel. Ezt a
kritikai eljarast taldljuk nagyszabasd etikai miivében.

Ugyanezt az ismeretkritikai szempontot alkalmazta az esztétikai problé-
méra is s ezzel lehetdvé tette itt is, hogy a sokféle miitsrténeti és alkotas-
pszicholdgiai érdekességek halmozisa nélkiil, gyokerében ragadja meg az
esztétikumot, mint az értékelés problémajanak egyik specidlis esetét.

Boam KArory azoknak a legnagyobb filozéfug-személyiségeknek a sordba
tartozik, akik nem ismertek egy kiilon magan_életet és egy tudés-életet, hanem
egésa életiik felolvadt a filozéfalé tevékenység nagy folyamatiban,

Tavaszy SANDOR

A NYOLCVANEVES BALOGH ARTUR

Bavocs ARTOR nyugalmazott egyetemi tanar, az EME Jog-, Kozgauda-
sag- és Tarsadalomtudoményi Szakosztilyanak elnoke, ez év méarcius ho
18-4n toltotte be életének nyolevanadik eszlendejét. Ebb6l az alkalombél
sokan keresték fel az EME részérél is jokivansagaikkal,

Bavoge ARrtORrt az Uj Idék Lexikona serdélyi jogtudés”-nak mondja. A
péar soros kozlemény névtelen szerzbje valdsziniileg nem is tudta, hogy ezek
a szavak milyen pontosan fejezik ki Balogh Artur egyéniségét és szerepét.
O tényleg erdélyi, joghsz és tudés, Ez a harom szorosan osszefonédik néla
s egyiitt magyerizza meg az 6 jelentéségét.

Bavoce ARTOR erdélyi. Nem sziiletésénél fogva. A pestmegyei
Abonyban sziiletett. Mint kozépiskolas a VIIL. és VIIL osztilyba a kolozsvéri
piaristakhoz jart s itt is tett érettségi vizsgat 1883. juilius 6-an. De egyetemi
tanulményait mar Budapesten végezte s 1898.-ban a budapesti egyetemen
nyert egyetemi magantanari képesitést. Kolozsvarra 1904-ben nevezték ki a
peclitika professzorivé, 1916-ban nyugalomba vonult, de tovAbbra is itt ma-
radt Kolozsvart.

A kolozsvari egyetem professzorai kozt nem egy volt, aki nem valt
erdélyivé, Nem ismerte Erdélyt és az erdélyi problémakat. Valészinfileg nem
is érdeklddott irantuk. Nem latott Erdélybol tobbet, mint amit a Budapestrs
robog6é vasuti kocsi ablakiabél lithatott. Azok a kérdések, amelyek foglal-
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koztaitak, s amelyeket egyetemi el6adasaiban és tudoményos munkaiban
kifejtett, nem voltak erdélyiek. Egész munkéassidgaban semmi sem utalt arra,
hogy Kolozsvart miikGdott, sokszor még munkdinak a megjelenési helye
sem. Kolozsvar az ilyen professzorok életének csak Atmeneti dllomasa volt,
Tiveken 4t visszaemlékeziink arra az idegen vérosra, ahol kellemes vagy kel-
lemetlen koriilmények kozt ordkig vartunk a vasuti esatlakozdsra, de semmi
lelki kozosségiink nines vele. Balogh Artir azzal, hogy a nyugalomba vo-
nulds utin is Kolozsvart maradt, bizonysagot tett réla, hogy nem atfutéd
idegenként érezte magat Erdélyben,

Bavoce ARTOR Kolozsvart maradt akkor is, amikor a magyar allam-
hatalom osszeomlott Erdélyben, s amikor sokan nem merték vallalni a ne-
hézzé lett életfeltételeket azok koziil sem, akiket éseik sirja, sajat gyermek-
kori emlékeik, foldjiik és hazuk kapesolt ossze Erdéllyel.

Barocr ARTUR ekkor mutatta meg igazdn, hogy lelkében teljesen erdé-
lvivé valt. Kivételes tudasiat a legnagyobb odaadéassal allitotta Erdély és
az erdélyl magyarsag szolgédlataba, O, aki a mapos idékben tivol maradi
a kozéleti mozgalmaktol és nem kereste azt a befolyast és népszeriiséget,
amelyet a kozéleti szereplés az egyetemi professzorok koziil is nem egynek
hiztositott, az erdélyi magyarsig kiizdelmes éveiben politikai szerepet val-
lalt, A Magyar Pirt elnoki tandesanak tagja lett és csaknem tiz éven at
(1928—1937) tagja volt a szenatusnak. Beadvanyokat készitett az erdélyi ma-
gyargagot ért sérelmek targyaban a Nemzetek Szovetségéhez és képviselte
czeket az iligyeket Genfben, Nagyértékii szerepet jatszott a Népszivetségi
Iigadk Uniéjdban (Union Internationale des Associations pour la Société
des Nations) is, az Unié roméaniai magyar tagozatinak megszervesése és
munkaja terén. :

Ebben az idében tudoményos munkédssiagat is egészen az erdélyi ma-
cyarsig létét érintd kérdések tanulméanyozdsianak szentelte. Tisztazta annak
a helyi autonémiinak a fogalmat, amely a Romaénidval kotott kiscbbségi
szoerz0dés értelmében valliasi és taniigyi kérdésekre vonatkoz6lag az erdélyi
<zékely és szasz koziiletek részére biztosittatott [A székely wvallisi és faniigyi
dnkormanyzat: EM, 1931, 341—54]. Feldolgozta egy német és francia nyelven
i megjelent nagyszabasii munkaban a kisebbségek nemzetkozi +édelmére
vonatkozd egész anyagot [A kisebbségek nemzetkozi védelme, 1928 A mémet
kiadéds Miinchenben 1928-ban, a francia Parizshan 1930.ban jelent meg].

Baroge ARTOR jogasz Ez a korilmény kiillon szint és felentéséget
ad tundomAnyos és kozéleti munkajanak, A politika, melynek egyetemi pro-
lesszora volt, az &llam tudomanya, de az &llam problémait masként latja
és mésként dolgozza fel a filoz6fus, a torténész, a geopolitikus és masként
a jogisz, BALoGH ARTUR politikai rendszerében [Az allam tudoménya. 1909]
a jogasz allamfelfogisa nyilatkozik meg. Természetesen nem olyan érte-
lemben, mintha az allam életének esak jogi vonatkozdsaira volna tekintettel.
Nyomatékosan hangsulyozza, hogy barmennyire sziikséges is az dllam jogi
megismerése a politikdban, ez a tulajdonképpeni feladatnak esak egyik
része. De az allam jelenségeit a jogasz szemiivegén keresztiil vizsgalja, mint
ehogyan nines is az allam életének olyan kérdére, amely ne lenne valamind
vonatkozasban a joggal. A politikai tényezdk torténete megvilagitja a jog
ckait, a jelen politikai torekvései pedig a Jjogfejlédés valészini wtjara
adnak felvildgositiast, hiszen minden politikai iranyzat arra torekszik, hogy
az Allamhatalmat sajat elgondolasainak megfeleloen szervezze meg, A poli-
tikai torekvéseken keresztiil kapesolatba jutnak a joggal mindazok a ténye-
26k is, amelyek ezeket a torekvéseket meghatarozzik.
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Baroce ARTOR fejtegetéseiben nagy siulyt helyezett az alkotmanyjogt
mmtézmények okainak kimutatisira s azok politikai hatdsira. Visszaemlé-
kezem, hogy a szézad elsd éveiben, midén az egyetemen tanitvanyai voltunk,
3t hallgatva és olvasva mintegy kodot lattunk szétoszlani az akkori magyar
politikai élet eseményei el6l, Azt, hogy Balogh Artirnak nem volt nagyobb
hatdsa a magyar politikai életre, egyetemi tanari miikédésének ardnylag
rovid ideje magyarizza meg.

Bavoca ARTOR tudoményos irodalmi munkassaga elején magyar kizn
jogi kérdésekkel foglalkozott [A magyar Allamjog alaptanai. 1901, — Tar-
vényhatésigi Snkormanyzatunk hataskore. 1902. — Az allamélet fojelenségei
tekintettel a magyar szent korona elméletére. 1904]. Ezen keresztiil jutott =l
az allamélet altaldnos jelenségeinek vizsgalatdhoz, majd a kisebhségek nem-
zetkézi jogi védelmének kifejtéséhez. Bnnek a védelemnek a lényegét és
fontossagat nem is értheti meg az, aki a kérdést nem az Allamélet Altalanocs
jelenségei, hanem csak egy allam szempontjabél vizsgalja.

A kisebbségek védelme a jog egyik legmagasztosabb hivatasa. A jou
a gyengét van hivatva védeni az erdssel szemben. Balogh Artir felismerte,
hogy amint a jog védfe meg a magyar 4llam 6nallésagat és szabadsigit
a Habsburgok beolvaszté politikdjival szemben, éppen gy csak la jog
nytjthat biztositékot a kisebbségi magyarsignak is a fennmaradasiért valé
kiizdelemben. Igy lett a magyar kozjogiszbél a politikai tudomény mfive-
16je, majd kisebbségi joggal foglalkoz6 nemzetkdzi jogéasz.

BarocH ARTUR végiill tud 6s a sz6 legnemesebb értelmében. Tudés, aki
mindenkor a legteljesebh targyilagossigra s az igazsig mindenekfelett valé
szolgdlatara torekszik, Hogy miként latta a tudés feladatat, arra nagyon
jellemzdek azok a fejtegetései, amelyekben Bluntschlinak, a nagyhirfi né-
mef tuddésnak jelentdségét Allapitotta meg [Bluntschli és az allamtudomény.
Athenaeum 1908. 457—81]. Tobbek kozt ezeket irja: Bluntschli .az altal, hogy
a német allamtani és allamjogi irék gyakorlatit: a tudoméanyban sem vennt
tudomast vagy legalabb kelléen mem méltanyolni oly tanokat, melyek a
tényleges allami viszonyokkai ninesenek @sszhangban, teljes mértékben
kivette, sziikebb hondban sokszorosan riaszolgilt az elismerésre. Az a visz-
szdssag, mely egyediil az igazsigot, a térvényt keresdé tudoméanyt egyenesen
alirendeli a gyakorlati életnek, a német Allamtudoménynak minden diesé.
sége dacara nagy gyarlésaga marad® [i. m. 462]. Vagy egy mas helyen: ,Al-
talanos allamjogot, politikat irni egyoldali, elfogult nemzeti szempontbél
egy a tudomany szinvonalinak visszasiillyesziésével arra a fokra, middn
miivel6i nyiltan bevallott vagy leplezett kiilonos eélzattal szerkesztették
allamtani irataikat* [i. m. 467].

Baroce ARTORnak nines egy irdsa sem, melyet ne a tuddés targyilagos-
saga és igazsagszeretete jellemezne. Nagy kisebbségi jogi munkijanak el6-
szavaban Charles Dupuis, gz Institut de France tagja joggal emeli ki a
mérséklet és targyilagossag szellemét, mely a munkat Athatja. Bz a targyi-
lagossag tette lehetdvé, hogy Balogh Artirnak nem kellett példaul semmit
visszavonni abbdl, amit »A nyelvek 4llami szabilyozasa« eimifi munkajaban
[Athenaeum 1908. 52—65, 219—243] mint Nagymagyarorszig kozjogisza irt,
akkor sem, amikor ugyanebben a kérdésben az erdélyi magyar part tagia-
ként Romanidban kellett allast foglalnia.

A targyilagossiag és igazsigszerefet a tudos legnagyobb erdssége. Ezenr
a ponton kiilonbdzik a tuddés a politikust6l. A politikus mindent azoknsak
a politikai céloknak a szemiivegén keresztiil 1at, amelyeknek elérésére torek-
szik. Politikai torekvéseihez alakult forméban jelennek meg elGtte magui
az eseményvek is. Hatdsa att6l fiigg, hogy menuyire tudja egy adott pilla-
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matban a maga egyoldali szempontjainak megnyerni a kozonséget. A poli-
tikus hatisa éppen ezért mindig csak iddleges. Tartés ereje csak az igaz-
sagnak vamn.

Nagy jelentdsége volt, hogy BALocH ARTUR a roméniai magyar kisebb-
wég életét vizsgalva, mindig targyilagos maradt. Teljes sikert nem érhetett
ol, mert azok a férumok, amelyek el6tt megjelent, nem voltak mentesek
bizonyos eloitéletektél. De mi lett volna a hatas, ha mnyilatkozatainak nem
a megdonthetetlen igazsig lett volna az alapja?

BavogH ARTOR tudasabél, tapasztalataibol és bolesességéb6]l ma is so-
kat meritenek mindazok, akik szerencsések wvele talalkozni, azok széimara
pedig, akik a visszavonultan é€l6 erdélyi jogtuddssal kozvetleniill nem
#rintkezhetnek. az 6 példaja erdforris.

Buza LAszuo

A HATVANADIK KOTET ES A KETSZAZADIK SZAM

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tudomanyos kiaddi tevékenységének tor-
ténetében ez évben két jelentos eseményt érhettiink meg: az Erdélyi Mizeum
hatvanadik kotetének és az FErdélyi Tudoméanyos Fiizeiek kétsza-
zadik szdmanak megjelenését.

Az Erdélyi Muzeumot az EME 1874-ben inditotta-meg, s igy ba
foly6iratunkat 1918—1930 kozott nem lettiink wvolna kénytelenek sziinetel-
tetni, Erdélynek ez a legrégebbi magyarnyelvi tudomA-
nyos folydirata ma immar hetvenkettedik kotetével jelennék meg. A
most el6ttiink 4116 hatvanadik kotet 1—4. szama is eimlapjan esak az LI
kotetszamot viseli azért, mert egy izben, 1884.ben a folyéirat cimét teljesen
indokolatlanul Aatalakitottak és kitet-szdmozasat twjrakezdték.! Hetvenkét
éves torténelme folyaman az Erdélyi Muzeum sok mindent megért. A
tudoméanyossag egész teriiletét fellelé folydiratként indult el, de aztan
érdeklodési kore a tudoméanyos kovetelmények haladidsaval egyre sziikiilt
és végiil is ma a szellemtudoményok korénél allapodott meg.2 Az Erdélyi
Mizeum erdélyi és — egészséges tudoméanypolitikai viszonyok kézott —
egyetemes magyar vonatkozasban is mindig jelentés tudoményos folydirat
volt, ma pedig az egész magyar nyelvteriileten az egyetlen olyan régi tudo-
méanyos iddszaki sajtétermék, amely megjelenésében sziinetet nem tartott. Mai
elesettségiinkben, szegénységiinkben, egyediil a tudomény halviny fénye pisla-
kol és igyekszik célt, reményt éleszteni a esiiggedbkben, Torténtek mar Gjabban
is kisérletek e folyéirat megjelenésének megakadalyozasara, de Egyesiile-
tiinknek eddig sikeriilt az Erdélyi Mizeumot anyagi és més természetii ne-
hézségein itsegitenie. Az erdélyi tudomanymiivelék dldozatos munkaja pedig.
gy hissziik, mindmaig biztositotta, hogy a folydirat szellemi szinvonalaban
észrevehetd esés ne kivetkezzék be. Az Erdélyi Mizeumnak az ezutan ko-
vetkezd évtizedekre vonatkozélag sem lehet mas célkitlizése, mint .amely

1 Frre és Aaltaldban a folyéirat részletes torténetére nézve 1. Gybdrey
Lajos, Az ,,Erdélyi Mizeum® torténete: ETF. 105, sz, Kvar, 139. 40 |,

2 A foly6irat eddigi szerkesztéi a kovetkezék voltak: Finaly Henrik
(1874—82), Schilling Lajos (1884—87), Hegediis Istvan (1888—90), Szinnyei J6-
zsef (1891—93), Szadeczky Lajos (1898—1905), Erdélyi Pal (1905—17) és Gyorgy
Lajos (1930—1940).
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eddig volt: a szellemtudomanyok erdélyi és magyar kozlonye marad. E oél-
kitlizés minél teljesebb megvaldsitasa érdekében kéri a magyarsig minden
tudomanymiivel6iének segitségét és reméli az erdélyi kérdések irant érdek-
16d6knek az eddiginél fokozottabb mértéki{i tamogatasat,

Mikor az 1920.as években az EME és kiadvanyai torténetiik addig leg-
szomortbb iddszakédnak dermedtségében éltek, elobb BomBELy ISTVAN, majd
Gydrey Lajos szerkesztésében egy 1j, akkor nagy hidnyt p6tls folybirat,
az Erdélyi Irodalmi Szemle jelent meg. Ennek mellékvallalata-
ként 1926.ban indult meg Erdélyi Tudomanyos Fiizetek néven az
a kiadvanysorozaf, amely az erdélyi tudomanymiivel6k dolgozatainak onalloé
formaban vald kozzétételét célozta, Talan ez az 1929-ben még; csak 21 fiizetet
szamlalé kiadvanysorozat is arra a sorsra jut, mint maga az Erdélyi Iro-
dalmi Szemle, ha az 1930-ban ujra indulé Erdélyi Mizeummal egyiitt ennek
a szerkesztését is nem G¥orey Lasos, akkor mér az EME fotitkara folytatia,
és ezzel nem keriill az Erdélyi Tudomdanyos Fiizetek is az EME gyamsaga
ala. Izy a sorozat 1930—1940 kozott megjelent fiizeteivel tiljutott a 100. sza-
mon és 1946 mérciusdban, éppen elsd szerkesztéjének egyik legjelentdsebb
delgozataval, elérte immar a 200. szamot is.3 Igaz ugyan, hogy e kétsziz
szam koziil a legtobb esak az Erdélyi Muzeum koteteibdl késziilt kiilonlenyo-
mat, de mindeniknek igy ismegvan az a rendeltetése, hogy megdvja az egyes
dolgozatokat a folydiratha valé eltemetettség veszélyétdl és a tudomanyos
érdeklodés szamdara hozzaférhetdbbé teszi Oket. Az a jénehany dolgozat,
amely 6nélléan esak itt, e sorozatban jelent meg, tudomanyos értékével, ugy
hissziik, magasra kiemeli e sorozatot a hasonlé magyar tudomanyos kiad-
vany-sorozatok koziill és nemesak szimszeriiségében, de tudoméanyos jelen-
tdség szempontjabol is figyelemreméltova teszi.

Tudjuk, az eddig kiallott nagy prébak utin mind az Erdélyi Muzeum,
mind az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek életében lesznek még nehézségek. De
tudjuk azt is, hogy az erdélyi magyar szellemtudomdnyok virdgzdsianak
egyvik nagyon fontos feltétele e két kiadvanyunk tovabbélése. Az EMHE erd-
feszitésein kiviil Erdély magyar egyvetemének és osszes miivelddési intézmé-
nyeinknek fokozottabban biztositaniok kell bizonyos, minél jelentGsebb szel-
lemi és anyagi tdmogatast, hogy igy e két régi és jelentés miltra vissza-
tekint6 kiadvanyunkat mnemesak {fenntarthassuk, de tovabbfejlodésiiket is

hiztosithassuk. 3
A SZERKESZT

BARTOK BELA JELENTOSEGE

Bartok BELATO] emlékeziink meg a Moricz Zsigmond Kollégiumnak ezen
a hangversenyén.” Roéla szélanak erdtlen szavaink, A mai este igazi jelen-
tésége azonban az, hogy 6 maga sz6l hozzank az egész estét kitoltoé zenekolioi
alkotasokban. Miel6tt azonban életmiivének kiapadhatatlanul gazdag forra-
sdhoz jarulnank a kivaltsagos lélek, a halhatatlan ldngelme iranti mély
alazattal s zenéjében lelkiink az Gvével Osszeforrna, idézziik fel harcos élat-
utjat, tegyiink bizonysagot életmiive magyar és egyetemes emberi jelentdsé-
2éri]l s keressiilk meg ma is felénk hangzo figyvelmeztetéseit,

® A magyar és az orosz irodalom kapesolatai. Kvar, 1946, 124 1,

* Bevezetd eldadas a Kolozsvari Bolyai Tundoményegyetem keretében mii-
k6dd Moériez Zsigmond Kolléginm éprilis 13-4n tartott Barték-emlékhang-
versenyén (L. még a Hirek rovatot)
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Tizéves koraban, 1891-ben lép eldszor a nyilvanossig elé mint zeneszerzd
6s zongoramiivész. Didkéveiben a német klasszikusok hatdsa alatt all, majd
Brahms, Erkel és Liszt romantikdjanak hatdsa ald keriil, a Zeneakadémian
huszorkanyos technikai félényii zongoramiivésszé fejlodik. Elsé nagy zene-
szerzoi sikere, a Kossuth-szimfénia (1904) bemutatisa utin megérlelédik benne
az & szilard meggyozodés, hogy a magyar miizenét a parasztzenébél kiindulva
kell megteremteni.

1905-ben kezdi meg KopAry ZorLTANnnal egyiitt az 6si, addig ugyszélvan
ismeretlen magyar és magyarorszigi parasztzene kutatisat, gytijtését: a ha-
nyatlé ciganystilusd nétakoltészettol és a kizardlag Nyugat-utanzé szazad-
végi muzsikusoktol elfordulva, a nyugateurépai hatisoktél alig érintett dal-
lamanyagiban és ritmikajaban paratlanul gazdag Osrégi népi zene vilagaba
meriilnek ald, hogy énmaguk és népiink zenei egyéniségének felszabaditasaval
kialakitsak az 6nall6 magyar miizenei nyelvet s megteremtsék az 0 eurépai
zenemiivészet egyik legnagyobb értékét: a magyar zenemiivészet
klasszicizmusat De feltarul el6ttiink az egyiittélé népek parasztzenéje
is: a rzlovakoké, a bihari, maramarosi és hunyadmegyei romanoksé is, s ennek
gyiijtése, feldolgozdsa, kizlése parhuzamosan folyik a magyar népi zenéével.

1907-ben BARTOK a budapesti Zeneakadémia tanara lesz s egyre fokoz6do
lendiilettel folytatja kutatémunkajat, Kodéaly 6sztonzésére Desussyt tanulma-
nyozza s felfigyel az eurdpai zene elhasznilatlan népi elemeket felszivé ¢s
felhasznalé Gj mozgalmaira, els6sorban az orosz STRAVINSKIra, Az ezekben 8z
években irt miivei az 1. és I1. Suite, a vondsnégyes, 2 roméan tane, 10 kénnyi
zongoradarab, Két kép ujszerti és merész miivészetiik kovetkeztében a kozonség
nagyrészének ellenszenvébe és megnemértésébe iitkoznek. A sikertelenségek
f6oka azonban a megfeleld, alkalmas zenekari appardtus hidnya is; ennek
kovetkeztében t. i. Bartok mitivei tokéletlen eléadasban keriilnek a hallgato-
pag elé.

1912-ben_ elkedvetlenedve visszavonul a nyilvanos zenei élettél, 1913-ban
Afrikaban az arab zenét tanulmanyozza, majd a haboru kitérése utan megint
a magyar népi zene gyiijtésével és tudomanyos feldolgozdsival foglalkozik.

1917-ben »A fabo6l faragott kiralyfi« cimii tAncjatékanak, egy évvel ké-
=8bb pedig »A Kékszakalli herceg¢ cimii egyfelvonisos operajanak bemuta-
tasdval j korszak kezdédik palyafutdsiban., Ttthon is, de kiilféldon még
inkdbb felfigyelnek miiveire, melyek kifejezokészségiik siiritett erejében ed-
digi munkassaginak betetozését jelentik: igy elsésorban az Allegro barbaro,
Romén népi tancok, 2 hegediiszonata, 2 vondsnégyes, a Tanc-szvit és a Csoda-
latos mandarin cimii tdncjatéka.

Miivei allandéan szerepelnek a kiilfoldi hangversenyek miisoran, s maga
is mint a vilag egyik legnagyobb zenekoltéje s ugyanakkor a régi és 1j
eurépai zenekbltészet mestermiiveinek egyik leghatalmasabb tehetségii meg-
rzoOlaltatéja, ismételten hangversenykorutakat tesz Nyugat-Eurépaban, Ame-
rikdban és Oroszorszagban.

Nem lankadé alkotétehetsége tjabb és vjabb miivekkel gazdagitja fiatal
és AMala, valamint Kodaly miivészete altal maris vilagviszonylatban el-
ismertté tett zenekoltészetiinket,

A harmincas évek folyaman mér itthon is megné Barték tdbora, ax
ifjusdg el6bb divatbél, majd mind tudatosabban fordul elébb a Bartok és
Kodaly gyfijtétte népdalok, majd népdalfeldolgozésaik felé, s egyre tobbek
lelkében valik élménnyé Barték egyéni miivészete is. Kozben egy fiatal zene-
k§1t6 és tuddés nemzedék keriil ki Barték és Kodaly keze al6l, s ennek mii-
vészi, tudoményos és neveld munkija egyre nagyobb kéroket hédit meg az
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ds1 gyokerekbdl megsziiletett j magyar zenemiivészet s a magyvar zenei #n-
tudat és anyanyelv szamara, ;

Az 4j vilaghabord kitorése utian Bartdk, hiven a Kossuth-szimféniaval
indulé szabadsagharcos palyajahoz, a német imperializmus elleni tiltako-
zasként Amerikdba vandorol ki. Csendes tiltakozdsa hatastalan marad. Ami-
kor a vész eliilt, mérhetetlen szenvedéseink utian BarTéx BELAt is el kellett
veszteniink 1945, szeptember 26-an. Tovatiint alakja helyett ma, a magyar 16t
ujabb nagy probaja idején, miive alljon eléttiink biztatasként, eréforrasként,
Tigyelmeztetésként és feladatként.

Eletmtivében — akaresak Kod4ly életmiivében is — csodalatos tsszhangba
olvad a miivészet, tudomany és az emberi magatartas.

Miivészetében a paraszisaggal egybeforrt egyénisége 0si keleti barbar és
délkeleteurdpai paraszti fesziilé erdket, emlékeket, élményeket, litomasokat

“ emel fel a legmagasabbrendii eurdpai zenemiivészet vilagiaba. A magyar zene-
miivészetben fellépése eldtt ismeretlen életkedv, humor és tragikus életérzés
vibarzik miiveiben, melyek éppugy vallanak az 6rok magyar és az egyetemes
emberi sorsrél, akaresak nagy koltétarsanak, Apvnak a koltészete, Miivészi
hitvallasinak egyik legnagyszeriibb kifejezése a »Cantata profana«, mond-
hainék: a Poginy ahitat, amelyben a szarvasvadaszaton szarvasokka valt
kilene fid, apja hazahivé szavara, igy felel:

A mi karesu testiink Karesy ldbunk nem lép
Gunydba nem jdrhat, Tiizhely hamujdba,
Csal jarhat a lombok kozt; Csalk puha avarba;

A mi szdjunk tdbbé
Nem iszik pohdrbdl,
Csak hiivds forrdsbol,

BaRrToK zenéjében a magyar lélek tudatalatti s a magyarsag torténelem
alatti népi vilaga szabadul fel elemi erével, de ngyanakkor a klasszikus zene-
k6lt6 paratlan onfegyelmétsl féken tartva és bar elemi eréktél fesziild, de .
kemény, vilagos formakba ontve. Disszondnecidja ma még sokakat tesz tar-
tézkodova, de ahogy a zenei miiveltség terjed s a zenei dntudat erésodik, agy
vilagosodik majd meg a disszonincia mély értelme, csodalatos, egyéni szép-
sége, nagy belsé harcokat, fesziiltségeket hordozé szimbdlikaja.

Tudomanyos munkéssigibél kiilonosen »A magyar népdal« és »Nép-
zenénk és a szomszéd népek népzenéje« ceimit miiveit kell kiemelniink, mint
amelyek valéban tiszta képet adnak a magyar népi zene lényegérol és a szom-
szédnépek zenéjéhez valé viszonyarol. Ha a Kodaly Zoltannal egyiitt gyijtott
mintegy 10.000 magyar parasztdal csak kisrészben keriilt is kiadasra, e mii-
veiben évtizedek kutatémunkajanak lényegét hagyta a magyar és eurdpai
tadomanyossiagra. A romén népzene kutatisa és tudoményos feldolgozasa
terén elért eredményeinek elismeréseként magas roman kitiintetésben is
részesiilt.

Végiil mint ember: a maga elé tiizott célért faradsigot nem kiméld har-
cosként kiizdott a magyar miizenei nyelv megteremtéséért, a magyar zenei
oatudat kialakitaséért, a zenében és az élet minden vonatkozasaban a szabad-
sag kivivisaért és biztositasaért. Rendkiviili tehetsége szivés magyar paraszti
akarattal és népiink soha meg nem sziind szabadsigszeretetével parosult.

Egyetemes emberi jelentéségében minden irénkat, kolténket feliillmulia,
mert a forditasra szoruldé heszéddel szemben zenekoltészete kizvetleniil szl
minden emberhez és minden nemzethez. S a népek nagy ecsaliadja elismeréssel
hajtia meg fejét elétte s benne a magvar géniusz elbtt, .
Try. Nacy GEza
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IMRE SANDOR
1877—1945

Azok kozott a silyos veszteségek koézott, amelyek ebben a héborubau
«riek benniinket, egyik legsulyosabb IMRE SANDOR elvesztése. Vele a magyar
novelésiigynek, miivel6déspolitikanak olyan alakja tévozott el téliink, aki
nemesak eddig volt irAnymutaté a magyar életben, hanem akire éppen most,
oy romjaib6l felépiilé magyar miiveltségnek, egy meghjulé magyar neve-
iéenek oOriasi sziiksége lett volna,

IMRE SANDORt egész egyénisége, tanulméanyai, sot 6seitdl orikolt hajlama
s lelkialkata tette pedagdgussé. 1877-ben sziiletett, tanari oklevelet szerezve
p kolozsvari reformatus kollégiumban lett tanér. Igazi tanari egyéniség
volt, aki tanitvanyait is nemecsak érdeklédésgel tudta eltolteni targya irant,
hanem gondolkozdsra tudta inditani, onallésagra tudta szoktatni, és szemé-
iyiségének vonzderejével —gész életiikre iranyitani tudta 6ket, Bzért volt.
hogy legkiilonb6z6bb memzetiségili, irdnyd, gondolkozdsi és felfogasi
tanitvanyai mind megbeesiilték, és irdnta valé tiszteletiik, beesiilésiik akkor
sem valtozott, ha vildgnézetiler egészen mds irdnyban haladtak, mint 6.
1905-ben magéntaniri képesitést szerezve a kolozsvari Ferene Joézsef Tudo-
ményegyetemen, eldadasokat tartott. Ekkor kezdédott tudomanyos pedagé-
giai munkissaga, amelyet egészen 1945-ben tortént halalaig szakadatlanul
és faradhatatlanul folytatott. A kolozsvari kollégiumtél megvilva 1908-ban
a budapesti allami polgariiskolai tanarképzé tandra, majd igazgatdja,
1518—19. években vallas és kozoktatasiigyi h. allamtitkar volt, 1925-ben =a
ssegedi egyetemen, majd a Jozsef milegyetemen a pedagégia professzora
egészen halalaig. :

Munkéassaganak terjedelmét nem is lehet réviden esak, K vazolni, Legmé-
iyebben a magyar nevelés torténete érdekelte, egész életének vagya voll,
hogy ezt feldolgozza, és bar esak részleteket és monografidkat tudott beldle
adni, ezek a legértékesebb miivek kiozé tartoznak, amelyeket ebben a targy-
kérben irtak. Igy dolgozta fel Széchenyi neveldi gondolatait és egyéniségét
{(min{ pedagégusra 6 iranyitotta rd a figyelmet), Wesselényit, foglalkozot!
Apiczaival, Eotvossel, gr. Teleki Samuellel, Bessenyeivel, akiknek szemsé-
lyiségében feltdrta azokat a komoly figyelmeztetéseket, amelyeket ezek
a mai magyar élet szamara nytjtanak. Oriasi kir és veszteség, hogy a ma.
gyar nevelés osszefoglalé torténetét, amely ma sines még készen és amely
silyos hiiny, nem tudta elkésziteni, pedig folytonosan Jjegyezgetett
¢% anyagot gyljtott hozza, '

A masik kort munkajaban annak szentelte, hogy a mevelés elvi kérdé-
seivel foglalkozzék. Ebben nagy tanitémesterének és baratjanak, SCHNELLER
Istvinnak a felfogdsa mellett allott, a személyiség pedagégidjanak volt a
képviseléje, de ezt uj gondolatokkal bévitette és gazdagitotta, A nevelés
sierinte nem foglalkozds, nem is esak életpalya, hanem mint sajat mags
eat személyében is megmutatta, olyan hivatias, amely az ember egész lelki
alhataval ossze van forrva, abbdl kivetkezik, amelyet nem lehet idéhéo=
o& alkalmakhoz kétni, hanem amely az ember egész személyiségének minder:
reegnyilvanulasaval kapesolatban van. Bzért beszél arrél, hogy a kozéletnek
sfilyos erkolesi kovetelményei vannak mindenki, de kiilénisen a nevelék
szamara, hogy a hivatalnoknak szamolnia kell azokkal a hatasokkal, ame-
Iyeket a kozonségre gyakorol, s tigy kell élnie, hogy ezeket a hatasokat
a legnemesebb moédon fejtse ki, hogy a nevelés a nemzet tevékenysége on-
magéin, hogy azzd valhassék, amivé valnia kell: igazi nemzetté, hogy a me.
velés munkajaban felszabadité munkat kell végezni, a szellem nemességére
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kell felemelni a névendéket. Legujabb kényvében (Hdaborts élet, meg-
tijhodas, nemzetnevelés), amelyben régebbi cikkei koziil is vannak &ssze-
gyiijtve, ¢élesen latia meg azt a veszélyt, amelybe az orsziag egész kiz.
szelleme halad. Neveléstanaban pedig az iskolai nevelés egész korét és min-
den kérdését igyekszik alaposan és részletesen feldolgozni.

A harmadik munkakér, amelyben dolgozott, az iskolaszervezés kore

volt, 1904-t61 kezdve folytonosan foglalkozik a kozépiskola \jjdszervezésének P

a kérdésével, a tanirképzéssel, az egyetem igazi hivatdsaval, a néneveléssel,
kisdedneveléssel, mindezeket a kérdéseket igyekezett 1igy felmutatni, hogy
azok megoldasaban a legmagasabb szempontok érvényesiiljenek. Sainos.
ebben az 6 figyelmeztetéseit az akkori nevelésiigyi kormanyzat nem vette
tekintetbe. Mint a dunamelléki reformétus egyhéazkeriilet iskolai iigyeinek
vezetdje, ennek az egyhdzkeriiletnek iskoldit magas szinvonalra emelfe, szi-
gord, de alapos és szeretetteljes kritikaval igyekezett az iskolat olyanna
tenni, hogy hivatdsanak igazdn megfeleljen. :

Minden munkajan, ha nem is éppen részletesen errdl beszél, végighizi-
dik egy gondolat, amelyet 6 ezekkel a szavakkal fejezett ki: .neveldi lel-
kiilet“, Ennek a lelkiiletnek a kialakitdsara, fejlesztésére, onitudatositasara,
vrositésére igyekezett minden frasidban, Nem a mdédszerek és eljardsok, nem
jelszavak és iranyok, nem szervezetek és intézmények dontik el a newvelés
és vele a jové nemzedék sorsat, hanem az, megvan-e a nevelékben az a lel-
kiilet, amely a nevel6t igazi peveldévé teszi, nem napszdmossi, nem kény-
szeredett hordozdéjava a jovendonek, Ezt a4 gondolatot akarta az egész nem.
zeti élet irdnyelvévé tenni, Hadd idézziik erre egyik régi munkajanak ma is
iranyadé szavait, amely munkdjaban a kozélet erkolesi kovetelményeirol
beszél: ,,A kizszellemnek olyauna kell valnia, hogy ne merjen senki olyan
hivatalra, szerepre véllalkozni, amelynek csak javadalma, vagy disze ke-
csegteti és nem a vele jaré munka vonzza. Ezt a vonzéddst azonban csak
az érezheti, aki felismerte, mit jelent az a mmunka a kbzosség életében és
tudja magarél, hogy megvan az ereje az elvégzésére, A kozjo szolgalatanak
ez 2 két feltétele van egyiitt a kozéleti erkolestan ezen kovetelményében:
ecsak annak van joga a kozéletben részt kivanni, aki alaposan felkészitlt
arra, amire véallalkozik.¥

ImMre SAnpornak mér nines alkalma ri, hogy a most kezdddé wj vilae-
han tevékeny szolgédlatot vallalhasson. De munkassiga, irasai, egész élete
addig, amig komoly és ontudatos, etikai szempontok érvényesiilni tudna}:
a kozélet és a nevelés terén, nem vesztik el jelentdségiiket és ttmutatdiva,
segitbivé valhatnak a nemzeti élet megiijhodasinak.*

\

IMre Lajos

* Imre Sandornak az EME életében is jelentés szerep jutott. Az
e szazadeleji ujjaszervezodés idején & volt az Egyesiilet titkara, s igy e
tisztsége tartama alatt (1904—8) derekasan kivette részét az wijjdszervezkedés
kemény kiizdelmeiben, Titkari jelentésébsl [EM, 1905. 325—8], ugyanaz 87
erkolesi komolysig és felelosségérzett arad felénk, mint amely neveléstudo-
manyi munkassigat jellemzi. Az egyesiileti eélok helyes meghatérozész'!nak
siirgetése, az egyesiileti élet vidéki hatterének biztositdsa, az Egyesiilet
anyagi helyzetenak javitasa tekintetében sok ma is megszivlalendo gon-
dolatot vetett fel. Kolozsvari tanarsaga idején a EM..ban is dolgozott; sét
Budapestre tdvozasa utin sem szakadtak meg a folyéirattal kapesolatai
{vo. EM. 1907: 137—46, 273—85, 1909: 201—14]. A SZERKESZTO
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VISKI KAROLY
1883—1945

Kolozsvar magyar egyetemén a néprajz miivelésének eredmeényekben
gazdag miltja van. Rendszeres néprajzi elfadasokat magyar egyetemen és
tsiskolan itt tartottak elészér., HERRMANN ANTAL 1898-ban kezdte meg magén-
taniri eléaddsait a Ferenc Jozsef Tudomanyegyem Bolesészet-, Nyelv. és
forténettudomanyi Karan, Erdély néprajzi mozgalmaiban jelentds szerepet
jatszo HERRMANN eldadasait folytatta az egyetem kés6bbi székhelyén, Sze-
geden 1is; itt 1929.ben ©6nallé tanszéket is szerveztek a néprajznak s azt
SorLvmossy SANDORra} toltotték be. 1934-t61 a Ferenc Jozsef Tudomanyegye-
temen a néprajzi tanszéket sziineteltették, de amikor 1940.ben az egyetem
régi székhelyén twjjaszervez8dhetett, a katedrat ismét betsltotték.

A tanszék vdjonnan kinevezett betdltjének, Viskr KArorynak személyét

. 68 munkassigit mir addig is nagyrabecsiiléssel tartotta szamon az erdélyi

tudomanyos élet. Viskr kiilonben is Erdély foldjén, Tordan sziiletett. Egye-
temi tanulméAnyait Kolozevarott végezte s. a székelyudvarhelyi, nagyszalon-
tai, tijpesti tanari évek utan 1919.t81 a budapesti Néprajzi Muzeumban mii-
kiodott, majd 1935-ben a Kozgyiijtemények Orszigos Fofeliigyeloségének ve-
zetésdét és irdnyitasit vette at, 1940 6szén onnan keriilt a Ferene Jozsef
Tudoméinyegyetem néprajzi tanszékére, hogy aztin alig egy évi oktatd é=
irényité munka ulén a budapesti Pazmany Péter Tudoméanyegyetem nép-
rajzi tanszékét foglalja el.

Nemesak a kolozsvari Ferenc Joérsef Tudoményegyetem néprajzi tau-
székének elnyerése fiizte VIskit szorosan az erdélyi tudomanyos élethez.
Larem munkéassagaunak, érdeklédési korének minden jelentés megnyilatko-
zdsa io, Elsé tudomanyos munkai a nyelvjaraskutatds és a nyelvtorténet
kirébe tartoznak, 1906-ban jelenik meg elsé nagyobb munkaja, amelyben a
terdai nyelvjarast dolgozza fel, [A tordai nyelvjaras: Nyelvészeti Fiizetek
32. sz. Bp., 1906], majd a Mezéségrsl, Torockérol kozol tajszavakat! Mar
az 1910.es évek elejétdl mind tobb és tobb ,olyan tanulmanyt tesz kozzé, ame-
Iyvek néprajzi érdeklédésének kibontakozasat jelzik. Ezekben a néprajzi mun-
kaiban a kopjafikat, a nagyszalontai és az udvarhelyi épitkezést targyalja.
Kés6bb behatéan foglalkozik a székely s altaldban a magyar népmivészet,
a székely kapuk, a parasztbitorok kérdéseivel., Az, amit ma a néprajz a
székely kapukrél — a népi faépitkezés monumentalis emlékeirgl — elkony-
velhel, az Viskr Karoly széleskorii meglatisinak és higgadt itéletének ko-
sz0nhetd, A miivészettorténet, a nyelvészet mezejérdl is gyiijtve a bizonyito
anvagot, a székely kapukrél azt vallotta, hogy azok eredetét a kozépkori és
djkori vérak kapuiban kell keresi. A kapuépités fejlett médjat pedig a szé-
xely nép kivaltsdgos jogi helyzete, katonai hivatasa, foglalkozasa, fafaragé
ke'dve, tehetsége tartotta fenn. A kapu diszitése éppentigy 6rzi a torténeti
stilgsok, az oszman-torék miivészkedés emlékeit, mintahogy visszatiikrdzi
a iLagyar nép 6si miivészkedé hajlamét, izlését [Adatok a székelykapu torté-
netéhez: NéprErt, XXI. 1929. 65—88. 1.]. Széles korben vizsgalta VISKI g ma-

'1 Viski Kdroly tudoményos munkainak részletes felsoroldsa megtalal-
hato a kovetkezd kiadvanyban: A régi székhelyére visszatért kolozsvari
M_. Klr. Ferenc Jézsef-Tudomanyegyetem nyilvanos rendes és rendkiviili ta-
narainak kolozsvari tanari miikodésiik megkezdése elott kifejtett tudoma-
Lyos munkassiga: Melléklet a kolozsvari M. Kir, Ferenc Jézsef-Tudomény-
cgyetem 1940—41, tanévi miikodésérsl sz616 beszdmolohoz. Kvar, 1944, 22534,
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wvar népmiivészetnek azokat a jellegzetességeit, amelyeket az anyag (faké-
reg, szaru, bor, vaszon, stb.) természete, a tortémeti hatdsok s a magyar
lélek teremtd-, alakitéereje hoztak létre. A fazarakrél, a tihanyi halészatrél,
a régi hagyomanyabrazolisokrél ir) tanulméanyaibél a részletekben elmeriild,
de azokon belill a tavoli Osszeliiggéseket meglaté tudés arca bontakozik ki
eléttiink,

Visx tbb 8sszefoglalé munkat irt a magyar néprajzrél. BEzek az dssze-
foglalasai jorészt francia, német, angol és észt nyelven jelentek meg s igen
nagy érdemiik, hogy a magyar néprajz problémai és eredményei belekap-
csolédhattak tudomédnyunk eurépai vérkeringésébe. Angol és német nyelven
megjelent szokaskonyvei [Hungarian peasant customs. Bp., 1932, — Volks-
brauch der Ungarn, Bp.,, 1932] a legjobb bevezettk a magyar folkloreba.
Cuszefoglalé munkéssiginak egyik igen hasznos terméke a magyar népi
esoportok teriileti elhelyezkedésérdl, torténeti kialakulasirél irt kinyve
[Etnikai esoportok, vidékek. Bp., 1938]. Az erdélyi magyarsig népi miiveltségé-
rél két osszefoglalisa jelent meg [Erdély népe: Magyar Szemle X XI1 (1934),
£09—17. Erdélyi népélet: az Erdély eimii gyiijteményes munkdban, Bp.,
1940, 123—37); ezek xkoziil kiilonosen az elsé az erdélyi magyar népi miiveltség
megismerésének alapveté katekizmusa.

Mint szervezd, irdnyité 1z sokat tett a néprajz érdekében. Kiilombozé
eldadasokon hivita fei a figyelmel a gyijtémunka fontossdgéara. Budapestrdl
@veken &f levelezett erdélyi tanitékkal tanarokkal s a hagyomanyok meg-
meritésére, Gsszegyiijtésére buzditotta 6ket, Tobbszér meglatogatta Erdélyt,
Lingy tanacsokkal, l-ikesit6é szavakkal lassa el azokat, akik a népi miiveltség
apolasaval, a hagvomanyok megmentésével kivannak foglalkozni. Gyiijté-
munkassaganak legnagyobb része is Erdély feriiletére esik., Apolta g szabad-
téri muzeumok feldllitdsinak gondolatit, A Kézgytjtemények Orszigor F6-
{eliigyel6ségénél vallalt allasat egyetemi kaledrajanak elnyerése utin is
megtartotta s ezen a réven kiilénosen sokat tett azért, hogy az erdélyi gyiij-
temények, muzeumok hivatasuk magaslatira emelkedhessenek. Nagy része
van abban, hogy A magyarsag néprajza cimii dsszefoglaldé munka
létrejohetett, Nemesak 16bb fejezetet irt a magyar népi miiveliséz e nagy
corpusaba, hanem a masodik és harmadik kiadéast gondozta is. Mindaz, amit
a munkéban a néprajz fogalmarél, targykosrérsl és feladatairél irt, mindig
klasszikus fejezetei maradnak tudoméanyunknak.

Viskr kutaté szemével a magyar népi miiveltség egész teriiletét attekin-
tette, Szokasok és targyak, a szavak mogott liiktetd élet, a nép miivészkedo
hajlamat bizonyité ragyogd szinek, tane és ének az 0 tuddsi meglatasdban
szerves egységként bontakoznak ki. A folyton valtozd élet folyamatait latia
meg mindabban, ami az etnogriafus kutatdsi teriiletére tartozik., Munkassa.
ganak értékét emeli, hogy els6sorban a sajat maga gyfijtotte anyagot hason-
litetta ossze s helyezte bele tagabb szemlélet keretébe. Kiovetkeztetései, eredet-
magyarizé okfejtései a leghizgadtabb és legmegfontoltabb magyarazatok
kozé tartoznak. Eppen ezért a legmaradandébbak is. Elsésorban a jelensége-
ket, a targyakat igyokezett megszoélaltatni, kapesolatba hozta Gket az ember-
vel, a tarsadalommal s tdvoli analégidkért esak akkor ment el, ha a vizs-
zalt anyag onmagérdl maAr megsziint vallani, Minden munkajan, mint egérz
omberi magatartasan is, biles mérséklet vonul keresztiil. Nem tartozott
semmiféle irdnyhoz az altalanos néprajz kiilonbozé moédszertani célkittizései
nem befolyasoltak munkajat. Eppenezért higgadt, emelkedett szellemii iteé-
Teteket tudott mondani. De sohasem a moédszerekrol itélkezett, hanem az
<redményekrdl. Akinek megadatolt tuddsi egyéniségének kozelében élni és
<olgozni, azt embersigének orik értékeivel is megajindékozta,
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Kiilon meg kelli emlékegniink Viskr Karoly munkéinak nyelvezetérdl,
-tilusarol, A magyar tudoményos életnek alig van olyan munkésa, aki oly
vildgosan, tisztan frt volna, mint 6. Egy-egy irdsa valGségos miiremek:
= népnyelv és klasszikusaink nyelvének otvizete.

It Erdélyben megkiilonboztetett kegyelettel 6rizziik Viski KAroLy em-
1ékét s fokozottan értékeljiik tudoményos munkéssagat, mert halalival a ma-
svar néprajz legerdélyibb és legeurdépaibb képviseldjét vesztettiik el,

Gunpa Bioa

MINDSZENTI NAGY OTTO
19503 —1946

Csendes félrevonultsaghan a ,vidék“-re keriilt tanar 6rok mintaképeként
a tanitas, a tudomany. és magamiivelés belsé 14zatol hajtva dolgozottt szinte
haldlaig a zilahi reformitus Wesselényi-kollégium tanaraként M, Nacy Orto.
Hosszas és silyos betegségét befejezd, végzetesen korai halila megakada-
Iyozta ugyan 6t abban, hogy tudoméanyos kutatdasainak egész anyagit kozzé-
tegye, de igy is volt benne az elmilds eldtt all6 test minden gyengesége elle-
nére is még annyi er6, hogy végleges formaba ontse és aztan sajté ala rendezze
# zilahi kollégium elsé professzoranak, az eurépai hirii nyelvtudds GyarMATHI
SAmueLnek életérol és munkdassigarél irt jeles tanulméanyat.l O, Zilah sziilotte,
a zilahi kolléginm neveltje és tapara ezzel a szerényen csak ,itegyengetés‘.
nek szdnt munkival a varos egyik legkiemelkeddbb személyiségének és a kol-
legium legnagyobb tanaranak allitott mélté emléket, de egyben eltiintette azt
a banté mulasztast is, amely Gyarmathi életrajza megirasinak késlekedése
miatt a finnugor nyelvtudomédny magyar miiveldinek lelkét terhelte. Bz a
tarulmany Gyarmathinak legteljesebb, leghasznalhatobb életrajza és igy egy
majdan elkésziilé nagyobb méltatas nélkiilozhetetlen forrasa lesz. Ez életrajz
megirasara iranyunlé kutatésa kozben Gyarmathinak sok ismeretlen vagy
nlyan kéziratat fedezte fel, amelyeknek hollétérél a magyar tudoméanyossig
mit sem tudott. Azt a tervét azonban, hogy ezeket a kéziratokat kozzétegye, a
nyelvtudomany legnagyobb kardra hosszas és silyos betegeskedése miatt
nar nem valdsithatta meg.

M. Nacy Otré mintaképe volt u vidéken é16 tanirnak, nemesak azért, mert
ahhoz a kiornyezethez tért vissza, amelybe belesziiletett, ahol nevelkedett =
ahhoz a kollégiumhoz, mely 6t — mar kiesiny koratél kezdve mnagy-nagy
remeénységét — gyamolitotta, hanem azért is, mert sziil6- és neveltetése
helyére valé visszakeriilése utan lelkiismeretesen végzett tanari munkaja mel-
lett elsérendii feladatinak tartotta, hogy megismerje és megismertesse azo-
kat a torténeti szdlakat, amelyek Zilahot és kollégiumit a magyar miiveltség
¢letében emlékezetessé teszik. B feladat részleges megvaldsitasival M. Nacy
0716 kijvetendé példat mutatott a magyar mtiveltség iigyét igazan szivén
visel6 minden palyatirsinak, évszazados intézményeink minden mai munka-
sanak, Tgy tehat nemesak kiemelkedd tamdri és nevel6i hatisa révén, hanem
fudomanymiivelé szerepében is illik ré az, amit életrajzi tanulménya befejezd
rmondatiban maga Gyarmathir6l irt: , Munkéssiga termékenyité volt és az is
marad azok szamara, akik nemzetiikért hiiséggel kivannak delgozni.”

Szra

! Gyarmathi Samuel élete és munkassaga: ETF. 182, sz, Kvar, 1944, 88 L.
{Két mitmelléklettel),
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LEIBNIZ SZULETESENEK HAROMSZAZADIK EVFORULOJA

Ez év jilius 1-én miilt haromszaz éve, hogy az emberi szellem egyik
legnagyobb gondolkozbja, LEBNIZ ViLMos (ROTTFRIED megsziiletott.

Alig van tudomény, melyben mint uttérét ne emlegetnék, mégis — ugy
latszik — mintha a tudoméanyos vilag elfelejtkezett volna réla. Lehet, hogy
vele is az fog torténni, ami kortarsaval, Newtonnal, akinek Anglidban
a haboris viszonyok miatt csak most, harom évvel késébb iinneplik sziiletésé.
nek hiromszazadik évfordulojat, Mindketten annak g termékeny XVII. szé-
zadnak a sziilottei, melyben a realis tudomanyok alapjait rakjik le, Az 1j
egillagaszat megalkotasa ebben a szdzadban fejezddikl be, az 4j fizika nyomon
kiveti, az 4j matematika karslive ezekkel fejlédik. [Ez g szazad teremti meg
a szigoruan tudomanyos megismerés kritikai fogalmat, a racionalizmust, En-
nek az U] eszmedramlatnak a szolgdlatiban 4all Lemriz egész munkéssigs,
mely korédnak egész ismeretanyagat felbleli: a filozdfiat, teolégiat, a torté-
net-, nyelv-, jog- és természettudoméanyt, Ezek koziill mindegyik érdekli és
mindegyikkel kiilén-kiilén is mélyrehatéan foglalkozik. Végsd eélja azonban
nem egy szaktudomanynak a kiépitése, hanem az, hogy a tudoméanyos ered-
ményeket egymassal vonatkozasba hozza és a termékenyité kapesolatot koztiik
megteremtse. Az Gsszhang, g harmdénia keresése és megtaldldsa LEBNIZ egész
tudoményos tiorekvésének és holeseletének alapvonédsa. Ezért van, hogy bar-
melyik tudomannyal is kezd foglalkozni, azt mindjart el6bbre viszi vagy i
iranyt szab neki, Itt azonban még nem &all meg. Gyakorlati érzéke és miivelt-
ségterjeszté hajlama igyekszik a nyert eredményeket alkalmas formaba
ontve a tudomanyos kozhasznalat és az élet szamara gyiimolesoztetni, , Mon
humeur est — irja — de contenter ’esprit en pouvant produire quelgue chose
de réel et d’utile pour le publie

Bzt a kozidért valé munkdalkodast (procuranda felicitas) tekinti LEemniz
a tudomdny ¢és tudésok életcéljanak. Ennek elérése céljabol arra torekedik,
hogy egy, Eurdpa osszes tuddsait osszefogé szervezetet létesitsen, mely nem-
esak pusztdn tudomanyokkal foglalkoznék, hanem az emberiség Gsszes ligyeit
intézné, Igy fogan meg benne az ,akadémia® gondolata, ahol a tuddsok
vallvetve dolgzoznanak a tudomany; szolgélatdban. Kezdeményezésére alakul
meg a Porosz Tudomanyos Akadémia (1700), melynek ¢ az elsd elndke. De &
dolgozza ki a béesi és a szentpétervari akadébmia tervezetét is.

Nemzetkozi tudoményos kapesolatai révén Osszekottetésben 4ll kora
valamennyi szdmottevé tuddésaval. Irédsai kozott, melyeknek szdma kb, 75.000
darab, tobb mint 15.000 levél maradt fent; ezek kozel 1000 kiilonbozd személy-
hez szolnak. Levelezésben all a francidk koziil XIV. Lajossal, Colbert-rel, Boi-
leau-vall, Racine-nial,Malebranche-csal, az angolok koziil Boyle-lal, Newton-
rial, Hobbes-szal, Locke-kal. Spinozat meglatogatja, személyes ismeretség és
barateag fiizi Nagy Péter carhoz és Savoyai Jené herceghez; ez utdbbinak
Monadologia-jat ajanlja.

LemNiz nemzetkozi Osszekottetései és érdeklodése révén jut Magyaror-
szaggal is kapesolatba, Béesi tartozkodiss alatt (leghosszabban 1688—9 és
1712—4 kozott id6zott itt) ismerkedett meg a magyarorszagi dllapotokkal; ezek-
rél irasaiban elszérva tobbizben is megemlékezik. Mint a hannoveri udvar
kivete, a diplomata éles szemével figyeli Magyarorszig politikai helyzetét és
a térok batalom terjeszkedését. Az orszig bels6 allapotira vonatkozé meg-
jegyzéseibd]l azonban arra kivetkeztethetiink, hogy Leibniznak Magyarorszig:
irdnt valé érdeklédése tobb volt, mint egy, idegen nemzettel szemhen mufat-
kozé puszta kivéncsisdg.

1 Klopp Q. Die Werke von Leibniz. Hannover, 1864—85, 111, 226.
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Erdeklédéssel fordul népiink eredete felé. Ennek megallapitisara a
nyelvhasonlitas altal nyert eredményeket tartja a legmegbizhatébbaknak, O
mondja ki elszor azt a nyelvtudoményban hosszii ideig érvényben volt tételt,
hogy a népek legrégibb torténetére csak a nyelvhasonlités vethet vilagot
{,,nihil maiorem ad antiquas populorum origines indagandas lucem praebere,
quam collationem linguarum®).2

De ezen til a magyar nyelvhasonlitds térténetében 6t illeti meg z méso-
dik hely, mint aki & korabbi (Szamoskozy, Otrokoesi, Pereszlényi) kutatok
altal hirdetett héber-magyar nyelvrokonsig helyett Miechovi és Scheffel nyo-
mén a magyar és finn nyelv kozti szoros kapesolatra: mutat rd, majd pedig
a lapp és szamojéd myelv segitségével egy szélesebb urali nyelvrokonsag 16tét
allapitja meg.

LEemenizot azonban egy mésik tulajdonsaga is el6dei £6lé emeli; nem ragasz.
kodik makaesul a nyelvrokonsig kérdésében elfoglalt 4llispontjihoz, hanem
minden alkalmat megragad, hogy nézetét minél tébb tudéstirsaval kiozolje
48 véleményiiket kikérje, Igy alakitja, fejleszti tovabb az teszehasonlité nyelv.-
tudoméanyt is, mely ,ha Leibniz terveinek és eszméinek kidolgozdsira raért
vagy elegendé iddovel rendelkezett volna, legaliabb egy szézaddal kordbban
foglalt volna helyet a tobbi tudomanyok soraban® — &llapitja meg PArax
J6zsEF3 Leibniz Magyarorszag iranti érdeklédésének altalanos jellege mellett,
van egy kiilonos, személyi oldala is, mellyel Erdély és népei felé fordul,

Béesi tartozkodasa alatt értesiil az erdélyi kanecellari hely megiiresedé-
s6rél és ezért arra kéri 1. Jozeef otzvegyét, Amalia cesaszarnét, hogy VI
Kéroly ecsaszar elétt 6t hozza kancellarként javaslatba, A esésziarhoz maga
1713, szeptember 26-4n kérvényt nyujt be, melyben német és evangélikus
voltidra, valamint banyaszati ismereteire hivatkozva, kancellarra valé kine-
vezését kéri. A csdszdr Amadlia esiszdrndé partfogd irdsara csak ennyit va-
szol: nem hinné, hogy az erdélyi szaszok nagyon oriilnének, ha Leibniz lenne
a kancellir, Az elutasitds kozelebbi okait nem ismerjiik,

Erdélyre még egy masik koriilmény is ratereli figyelmét. Az ittlakéd
szhszok eredetkérdése koriil folyé heves harer6l, melynek a szdszok dak-gét,
illetdleg német eredetét kellett volna eldontenie, koran értesiil. A kérdés kora-
beli irodalmat ismeri, de szdmara csak a nyelvhasonlitis adhatja meg erre
a kérdésre a vélaszt. Ezért a »Desiderata circa linguas populorum« cimi
ropirataban két kivansaggal fordul az erdélyi szdszokhoz: &llitsanak Ossze
népnyelvi széjegyzékeket, melyek segitségével a szdszok nyelvi és faji hova-
fartozésat eldonthesse, azutin pedig a Krim-félszigeten él6 german néptire-
dékrol meg kell allapitani, hogy valéban a gétok maradvanyai-e és vajjon
valéban german nyelviarasban beszélnek-e?

Leieniz tehat nemesak az erdélyi szaszok eredetkérdéséhez, hanem a ger-
méan népvandorlas problémajinak a megoldisdhoz is hasznos felvilagosi-
tdst remélt egy erdélyi szasz széjegyzéktol. Kivansigai és dsztonzései nem
hangzottak el hidba. A szész nyelvészeknek hosszi sora allitotta azéta egész
életét Leibniz kivansaga teljesitésének szolgalatiba. Ennek a tibb évszazadra
terjedé munkéanak lett az eredménye az erdélyi szdsz tajszétar. Az erdélyi-
hez hasonléan indul meg Németorszédgban is a nyelvjarasonkénti szdékines-
gyfijtés., Az egyes vidékek rendkiviili, s koznapi nyelvhasznalattél eltérd
szavait tartalmazé széjegyzékekbol (idiotikon) fejlédnek azutadn fokozato-
san ki a nyelviards egész szokinesét feloleld tajszétarak, a korszerfi nyelv-
tndomény legnélkiilszhetetlenebb eszkozel. .

2 Papay Jézsef, A magyar nyelvhasonlitas térténete, Bp, 1922. 6—7.
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A nyelvtudomany két agan, a nyelvhasonlitison és a szogytijtésen kisér-
tilkk végig részletesebben LEBNIZ iranyité és alkotdé szellemének termékenyiti
hatasat, Kz a két tudomanyig kapesolja 6t szorosabban a magyarsaghoz és
Erdélyhez. Réla valé megemlékezésiinket els6sorban a magyar nyelvhasonlitas
torténetében elfoglalt fontos helye iranyitotta, A szellemi és gyakorlati tudo-
manyok egészére tett hatdsa azonban kiemeli Leibnizot a nemzeti megemléke-
26s szlik keretébdl és az egész tudomanyos vilag szine elé allitja.

Ha igazat adunk neki, hogy az emberi nem kivAilésagai kozé azok tar-
toznak, akik a természet és szellem felfedezett esodait az emberiség gyogyi-
tdsdra, taplalasara. kénvelmére, a blin és henyélés kikiiszobilésére, az igaz-
sag gyakorlisara, a haza jolétére, dragasag, ragily és habori tavoltartasara,
istenfélelemre, s az emberek boldogitisira igyekeznek felhasznalni, széval azt
torekednek utanozni sajat hataskoriikben, amit Isten tett a vilagban, akkor
Leibniz bizonyara a legkivalobbak kiozé tartozik [Klopp, i. m. I, 120].

Az élet azonban vela sem tett kivételt. Mikor hetvenéves koraban, 1715-
ban meghalt, mindenkitol elhagyatva, szinte észrevétleniil koltozott el, Han-
nover melletti sirjdn csak ennyi all: ,Osea Leibnitzii“. A porosz akadémisa,
melynek alapitéja éselsd elnoke volt, szinte tudoméasul sem vette halalat, s még
megemlékezésre sem méltatta, A kiilfold sokkal haldsabb volt irdnta. DipErOT
a francia nagy enciklopédia felvilagosult szerkesztdje, mikor Leibniz mui-
kajat felmérni prébalta, elragadtatédsanak iyen szavakban adott kifejezést:
Bz a férfiu egymaga annyi dicséséget szerzett Németorszagnak, mint Platon,
Aristoteles és Archimedes egyiittvéve Gorogorszagnak.®

,,Inclinata resurget” volt Lemniz jelszava. Most, mikor sziiletésének ha-
romszazadik évforduléja alkalmabél réla megemlékeziink, reméljik, hogy a
haboriu kévetkeztében, a gyiilolkodés szelleme miatt eltemetett eszmék: a vildg
és élet Jjelenségeinek kozos erével és vallvetett munkéval valé kutatisa, =
miivel6désnek és haladasnak kozos erével valé terjesztése, a tudomany kin-
cseinek és eredményeinek az emberiség javara, anyagi és szellemi jolétének
emelésére valé felhasznilasa, a humanitis és harménia eszméinek gyakor-
lasa Gjbol és taldn fokozott erével fognak érvényesiilni. Tnelinata resurget!

Nacy Jexd

- 4 Raez Lajos, Leibl:}ia egyénisége, fejlodése és filozofidja: Magyar Filo-
z6fiai TArsasig Konyvtara. 1, sz. Leibniz, Bp, 1917, 254,




ADATTAR

Erdélyi épitéstorténeti adatok a XVIIL szizév kozepérdl

A XIX. é XX. uazev fordul6janak harom kortars Teleki Laszlo
grofja koziil a gyomréi negyven évvel ezelott az Erdélyi Nemzeti Mi-
zeum Levéltaraba helyezte letétbe a csaldd egyik dganak szép nagy
levéltarat.t Ebbol a Levéltar mar az elhelyezés elsé évében 250 dobozba
és tiz fidkba, idésorba rendezte a missilis-anyagot. majd az 1942—44.
é6vben K. SeBesTYEN JOzsEF, a Levéltirhoz beosztott konyvtartiszt az
vﬂeqzet iroik betiirendjébe, és azon belill idésorba rendezte at.

4 munka befejeztével a szokédsos ellen6rzés rendjén a katalogus el-
kéazifése elott még a 30.000-nyi hatalmas levélanyag kétharmad részét
mar nemecsak aftnéztem, hanem tilnyomélag el is olvastam s tobbféle
nézépontbol jegyzeteket, kivonatokat és nehdny esetben masolatokat is
készitettem belolik.

Ebbol a masolat-anyaghol most itt harom erdélyi épitéstorténet:
adatot teszek kozzé.

Az els6 a bonchidai kastély épitésére vonatkoz:k Ennek
az 1944 oktoberében a németek altal felgyujtott hatalmas, szép miiem-

léknek épitéstorténetét még 1935-ben részletesen megirta ‘Bird JozsEr*

8 6 utalt arra, hogy az épitkezés idejébol fenmaradt szdmadasok csak
1751-ben kezdédnek:? A lovarda kapujan a griffektdl tartott emblémak
azonban 1748 évszamot mutatnak, s Bird ezen az alapon mondja, hogy
nyilvin ez id6tajt kezdédott az épltkezes Ezt a megallapitast 1gazolja.
egyik adatunk. A kendilonai Szamos-terraszban, de a Lona-pataka mel-
lett a dombsorokban altaldban dacit-tufa taldlhato, melyet a falusi épit-
kezesokhez ma is hasznalnak. Tlyen anyagot kért cr. BANFry DEnes 1748
jinius elsején Gr. TeLEkT ApAM tidbornokhoz irott levelében. Kz a kozet.
faj a bonchidai kastélynal, illetdleg mellekepuletemél foleg csak az ala-
pokba és a falak alsé részébe lehetett alkalmas, és Banffy Dénes grof
bizonyéra ilyen célra kérte cazomszed'ja engedelyet ,valamely épiilethes
megkivantaté ko hanyathatas végett.”
A levél tehat azt bizonyitja, hog} a bonchidai ka“telynal az eplt-
kezéseket mar 1748 elején, vagy még eldbb kezdték, merf a janius 1-én

1 A harom kizel egykoru Teleki Laszlot félszdazad elott lakasuk helyérol
1 gyomréi, 2.16nai vagy hosszifalusi, 3. koltéi jelzovel kiilsnboztették meg. Az
Erdélyi Nemzeti Muzeumba legel6bb beadott Teleki levéltir nmem azones u
Gyomrén volt méasik Teleki-levéltirral, melynek regestai 1937-ben Szegeden
dr. Ivanyi Béla kiadasaban jelentek meg. Az 1908-ban Gyomrén lakott Telek:
Laszlé gr. altal 6rzésbe adott levéltar elébb Kendilénén, majd g XI. szazad
elejétél Kolozsvart, a Farkas-utcai Teleki-haznéal allott, s innen szallitottak
be az Erdélyi Nemzetl Mizeum Levéltardba. A 1énai vagy hosszifalusi gr.
Teleki Laszlo levéltara Gzvegye és fia letéteként 1942-ben szintén ide jutott be.

2 A bonchidai gr. Banffy-kastély: EM. 1935, 122—53 és kny, BETTF, 75. sz.

3 T, h. 138.
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kelt levél utal arra, hogy ir6ja mar el6bb is kért ilyen kitermelésre en-
zedélyt Kendilénarol.

A misodik adat a marosvasidrhelyi minorita templom
épitési idejére nyujt tdAmpontot.

OrBAN Bavazs, a Székelyfold leirdja, a marosvasarhelyl mmontak
L‘lZﬂkaZ&ﬂ miatt nem juthatott annak idején hazitorténetik anyaga-
hoz, s igy csak roviden irhatott a rendhazrol Szerinte a rendhdz és
templom alapjait LoBkowrrz JANos GYORGY HERCEG, Erdély akkori kato-
nal parancsnoka rendeletére a mostani helyen 1740- ben tettek let A her-
ceg 1737. oktéber 6-t61 1741 oktober elejéig viselte megnevezett mélto-
sagat, s akkor tévozott, hogy atvegye Maria Terézia Pilsen koriil ossze-
vont egyik hadserege parancsnoksagat 5 Tavozasaval, Ggy latszik, hogy
a marosvasarhelyi minoritik elveszitették fopar‘[fogo;]ukat és a hosszi
haborik miatt be{ﬂlott pénziigyi nehézségek huzamos ideig megakasztot-
tak az épitkezéseket s Lobkowitz kozben 1755-ben meg is halt. A mino-
ritdk aradi rendi levéltarabol bizonyéra tisztazni lehet az egész rend-
héz és templom épitéstorténetét. Az utdbbira azonban jo idétampontot
nyujt Bocskor JAnos marosvasarhelyi praesidens most kozolt levele is.
K szerint 1761 aprilis elején a ‘remplom épités alatt allott, s Boeskor
GRrROF TEeLEKT LAszLé kormanyszéki tanacsostol azért kérte koleson 50.000
darab Marosvéasarhelyen heverd téglajat, hogy a templom épitése ne
maradjon félbe. A valaszt nem ismerjuk, de valésziniileg kedvezo volt.
Azonban a levélbél kitiinik, hogy 1761 augusztusira a minoritik e nél-
kil is hozzajuthattak épitoanyaghoz, s igy templomuk befejezését és
fedél ala juthatasat 1762-re szinte biztosra vehetjik.

Végre harmadik adatunk Kalotaszeg legnagyobb egyhéazi miiemlék-
épiiletére, a banffyhunyadi reformatus templom javité-
munkalatira s ennek bonyodalmaira 6rzott meg érdekes adatokat.

E templom egyes részeinek korara nagyon eltéréek a vélemények;
szentélyéril azonban bizonyos, hogy 1483 koriil épiilt s az 1765-1 kalota-
szegi foldrengés rongalta igy meg, hogy részben Gjra kellett épiteni.®
Ennek késziileteit érinti Br. BANFrFy Fargas levele, mely 1765. novem-
per 3-ban éllapitja meg a foldrengés idejét. A templomgaﬂtas elokéﬂzu*
leteit pedig az teszi érthet6vé, hogy Maria Terézia 1745, jalius 28-an és
1748. jalius 5-én kiadott rendeletei szerint a protestinsok templomaikat
kijavithattak ugyan, de a hatosagoknak iigyelniok kellett, hogy csak a
régi alakban és terjedelemben javithassék.

Nagyobbitashoz vagy tjjaépitéshez kiralyi beléegyezés kellett, s az
e nélkiili épitkezést lerontds s az épittetét salyos biintetés fenyegette.?
Ezért fordult Br. BANFFY FarRkAs tandcsért er. TeLEk1 [LAszLé fékor
ményszéki tandcesoshoz. A levél féjelentdsége kiilonben abban &ll, hogy
id6tampontot nyujt a féldrengés pontos idején kiviil annak az elnyult

4 Orban Balédzs, A Székelyfald leirasa. IV, 151,

5 Siebmacher, Wappenbuch, 1V, 12. Abth. Erdélyi kétet 61.

8 L, t6lem: Kalotaszeg tort, és miiemlékei: Kolozsvari Szemle III, 106.

7 Marczali Henrik, Magyarorsziag torténete ITI. Karolytél a béesi kon-
2resszusig (Mill. tort). VIII, 331
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javitasl készulidésnek kezdetére, mely 1772-ben a szentély Umling-
iéle 17 festett mennyezetének elkészitésével végzidott,

L

Bonchida, 1748, junius 1.
Gr. Bdnffy Dénes levele gr. Teleki Addm tabornokhoz.
IMustrissime Domine S R. T Comes et Colonelle

Domine et Affinis Colendissime!

Ennekel6tte is meg talaltam vala a Mtgs Urat a Kendi Lonai
Hatéron valamely epiilethez meg kivantato ko Hanyathatas végett;
Lévén pedig ujolag is sziikkségem, Bonezhidai épittetésemhez kovekre,
mivel azon Helyen, az hol azon kovek hanyattatnak se kaszalo sem pedig
vetég ninesen, batorkodtam a Mlgs Urat kérnem bizodalommal, méltoz-
fassék maga Lonai Tisztinek paranesolni, hogy embereimnek azon régi
Helyen kovet hanyni meg engedgye, ebbeli ari j6 akarattyanak meg-
szolgalhatisdra orommel veszem mindenkoron az alkalmatossagot, ha
vélem is paranecsolni méltoztatik. Mellyekkel midén az be illott Sz: In-
nepeket és sok kovetkezenddket mindennémi szives contentuminak
tellyesedésében, a Mlgs Urnak és Mlgs Hozzatartozoinak el tdlteni szi-
vessen kivanom, me ulterioribus quoque expertis henevolentiis com-
mendo et persevero Praettae

servus obligatissimus

C. Dionysius Banffi mp.
Bonezhida 1-a Junii 1748.

Cim latinul gr. Teleki Addmnak Szebenbe eimezve, kiilin boritékon.
2

Maresvasarhely, 1761, aprilis 9.
Bocskor Jdnos marosvdsdrhelyi minorita praesidens gr. Teleki Laszléhoz.

Hlustrissime D. R. I. Comes!
Pomine Patrone mihi colendissime!

Mivel Migs Groff Gr Nagysigod itten a MVasérhellyi hataros:
otvenezer téglat égettetett és tudtomra lévén, hogy mostansag nem is fog
épittetni Nagysdgod, azért alazatoson kérem ¢és instdlom Nagységo-
dat, hogy méltoztassék velem oly kegyességet tenni és Szentkirally:
Praefectus uramnak para(n)csolni, hogv azon otven ezer téglat kileson
adgya altal nékem, usque ad mensem Augusti, hogy az itten levo
templomunk épitése ne maradgyon félbe, a miglen a tob ki ége
tendé téglaim elkésziilnek; el is késziilnek minden bizonnyal ad Au-
gustum és akor nagy hala adéssal viszsza adem, s6t jobb égetett tég-
laket, hogy sem a mellyek Nagysdgod szamara ki égettetiek; annak
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okaért méltoztassék ezen nagy sziikségemet magaval sziletett kegyes-
aegével seg1ten1 Nagysagod

Tllustr issimi Domini Comites humillimus Servus
P Joannes Boesksr
: Minoritarum Residentiae
MVasarhely 9 Apr. 1761, Praesidens.

Latinul eimezve gr. Teleki I4sz16 guberniumi taniesosnak, Béesbe.
3.
Marosvasarhely, 1766, dprilis 27.
Br. Bdnffy Farkas gr. Teleki Ldszléhoz.

Méltosagos Groff Camerarius és Gubernialis

Consiliarius Ur, Méltosagos J6 Uram!

Igen meg romladozvan kivalt a mult esztendében 3-ik Novembris
éreztetett F6ld Indulas miatt az Banffi Hunyadi Templc)munk annyira
hogy ahoz ért6 kémives pallérnak Relatioja szerént félhetd minden-
napi lediilése, megalkudott az Eccla egy pa,]Iel ral haromszadz német
forintokban, ugy, hogy azon meghasadozott és diilé félben levg kofalt
egész fondamentumahol elrontvan, Gjra felépittse és egyebiitt is az
Templomon esett repedezéseket meg igazittsa. Az kdfal jollehet fonda-
mentumatol lerontatnék, de azaltal az Templom nem nagyittatnék, ha-
nem az 1j kéfal is a Régi Fedél alatt vitetnék fel s e szerint Gondol-
koztak ugy némelyik Possessorok s Eecclesiabeliek, hogy talan minden
hir tétel nélkiil lehetne és jo volna hozza fogni, méasok ellenben tartvan
attél, hogy mivel Hunyad neveztes helly, Catholicusok gvakran for-
dulnak ott meg, a Harmincados ki igen buzg6 papista, sziintelen ott la-
kik, a possessorok is immdr meg elegyedvén s kivalt g. Banffi Dienes
Ur, s az Asszony kozt fenn forgd egyenetlenségek s mind kettdjoknek
az Hunvadlak ellen fel indult haragjok tudva lévén, az épitésben ugy
lehet, hogy akadalt okozhatninak, batorsagosabbuak itélték addig ha-
laqztam, mig a Mlgs Supremum C’onsmtormnma.k is hir nem tétetodik
és bolts tanattsat nem vehetik: Ezen oplmon meg edgyezvén, Ream
‘mztak hogy a Mlgs Consilidrius urakat aldzatoson ez irant Consuldl-
nam, hogv ha batorkodgyanak-é a Templomnak azon részét le rontani
és épitéséhez fogni engedelem nélkiil azon okbdl, hogy az Templom
nem fog nagyobbodni, hanem az Régi Fedél alatt vitetik fel az Uj Ké-
fal is, vagy pedig az engedelem kérés sziikséges. Méltoztassék azért
Méltosagos Consilidrius Ur maga bolts tettzését énnekem kijelenteni,
hogy a Mlgs Uraknak bolts tanatsok és Vezérlések altal azon Szent
igyekezethez j6 moddal kezdvén Tsten Szent segedelmébol tokéletességre
vihessiik. sth.

MViéséarhely 27 Apr. 1766. alazatos ezolgaja

B. BAnrry Fargas

Eredetije négy 4-rét lapon.

Kozli KeLemen Liasos.
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Torténeti feljegyzések
Thuréczy krénikdjinak egyik budapesti példinyiban

A magyar miultnak kellgleg meg nem becsiilt emlékei a XV—XVI.
szazadi konyvek egykora bejegyzései. Az a mell6zés, amelyben részesiil-
nek, mindenképen méltatlan, mivel sokszor oly jelenségekrol vagy
eseményekrdl tdjékoztatnak, amelyekrdl mas kuatfék egyetlen szoval
sem emlékeznek meg. Fontossaguk egyforma, akar abbdl az eltoké-
1ésb6l sarjadtak, hogy valamely eseményt meg kell. orokiteni, akér
pedig csak ,torténeti maradvanyok®, tehat gyakorlati céllal irattak.
Az utobbiakra jellemzék azok a bejegyzések, amelyek az dgostonrend
1508-i, Romaban megjelent kiadvanyanak budapesti példanyaban ol-
vashatok. Fogadalomtételek ezek, amelyeket a nagyvaradi agostono-
sok kozé belépo szerzetesek sajatkeziileg irtak be. Egyhaztorténeti
szempontbdl azért értékesek, mert tanisaguk szerint g varadi kolos'or
ekkor, a reformaciéo koraban még mindig allott és vonzotta a magyar
katolikusokat, Hathaz, Belényes, Torda, Kolozsvar sziilotteit.! A ma-
sik csoportba tartozod szovegek, amelyeknek szerzoi tehat abbdl a meg-
gondolasbol indultak ki, hogy az utdokor szimdra érdemes megoroki-
teni az altaluk fontosaknak tartoit eseményeket, évkonyvszeriiek. Fo-
leg torténeti muhkak elézéklapjain talalkozunk velitk. Mintha olvasas
kozben kaptak volna kedvet szerzdik papirra vetésilkhoz, mintegy ki-
egészitve a konyv eldadasat. Ertékiikre jellemz6k a Thurdczy Janos-
féle kronika salzburgi példdnyaban olvashatok. Kis részletekre kiter-
jeszkedve szdlnak arrdl, hogy Matyas kiraly felhivasara mint jottek
Magyarorszagba német ciszterciek, Miksa hadai miként ostromoltak
és foglaltdk el 1490-ben Székesfehérvart, Buda polgérsiga pedig mily
érzelmekkel varta a német sereget. Megkapban kozvetlen hangi elo-
adasukat, bar merSben ismeretlen részleteket tart fel, torténetirasunk
egyaltalan nem vette tekintetbe. Nem szerzett tudomést a XV. szazad
egykori specialistija, F'raknOr Viimos, sét a ciszterciek hangyaszor-
galmi torténetiréja, Bfker1 Remic sem, noha 6 Matydsnak a rendi
reform tigyét szivén visel§ eljarasat ismételten targyalta. De nem is
igen csodalhaté ez. Oly nehezen hozzaférhet8 helyeken és hatirozatlan
cim alatt jelentek meg nyomtatdsban? hogy valdban csak a véletlen
juttathatja a kutaté kezébe.

Az efféle felijegyzések rendszeres Osszegylijtésére és Kkibzzétételére
példaadé munka Rap6 PoLyrarp hangyaszorgalmi kiadvénya, a nyom-
tatott liturgikus konyveknek ez az alapos feldolgozasa, amely erdélyi
vonatkozasainal fogva joggal szamithat altalanos megbecsiilésre® Bar
igen kivdnatos volna, hogy kovet6i a tort Gton ,miifajok” szerint ha-

t A feljegyzéseket a budapesti Egyetemi Konyvtar ,Ac 4 816% szamu
kitetébol kiadtam: Egyhéztorténet T (1943), 432 kk.

2 Meyer, Fr. M., Analecten zur osterreichischen Geschichte im XV.
Jahrhundert: Zeitschrift fiir die osterreichischen Gymnasien, 1880 (31), 16—40.

3 Nyomtatott liturgikus kényveink kéziridsos bejegyzései: A pannon-
halmi féapatsigi Szent Gellért féiskola évkonyve az 1942/43-i tanévre (Koz-
zéteszi Dr, Kocesis Lénard foéiskolai igazgatd). Pannonhalma, 1943. 313—429.

-
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ladva, tegyék kozzé a Magyarorszagon egykor kozkézen forgott kony-
vek bejegyzéseit, a megoldasnak talan azt a modjat is lehetne valasz-
tani, hogy a kutatok egy-egy konyvtar dsnyomtatvanyait, folytatolag
pedig XVI. szazadi konyveit vizsgaljak at. A konyvtarak keletkezésé-
nek torténete is bizonyara tisztazodnék, ha az egyes munkak tulajdo-
nosainak nevei alapjan meg lehetne allapitani, hogy milyen kisebb
gytjteményekbdl kerilt ossze anyaguk. Hisszik, hogy konyvtarosaink
elvégzik ezt a kétségteleniil sok eredménnyel biztato feladatot. Addig is
azonban, amig elkésziilnek gytijtésiikkel, talan nem lesz felesleges fel-
hivounk a figyelmet Thurdczy Janos krénikaja (Chronica Hungaro-
rum) brinni kiaddsdnak a budapesti Egyetemi Konyvtarban Orzott
példanyara.t
- A munka jelenlegi helyére a jezsuita rend feloszlatisa alkalma-
val a nagyszombati kollégium kényvtdrdaval keriilt. Legelsé lapjan
az ajanlds mellett, a sorok kozotti szabad helyen és a lapszélen levd
feljegyzések szerint Szabd Ferene adomanyabdl nyerte 1590-ben a
turdci (znidvaraljai) jezsuita kollégium s a mnagyszombati konyvtar
katalognsaba 1632-ben iktattdk be. Korabbi, 1590 el6tti sorsat mar
esak kovetkeztetésekkel allapithatjuk meg. Az 1536-1 bejegyzések sze-
rint, amelyek a konyv utolsé levelén, kozvetleniil a kolofon utan
olvashatok, ekkor Marosvasirhelyen volt, még pedig a reformécié va-
lamelyik hivének birtokdban. Erdélybe minden bizonnyal mindjart
megjelenése (1488) utan keriilt. Az utolsd levél b. lapjan levé annalisz-
tikus bejegyzések irasa ugyanis még kozépkori s mert a masodik kéztol
szarmazo két utolso kozul is a legtiatalabb 1490-b6l valo, joggal téte-
lezhetd fel, hogy a korabbiak, koztilk a kenyérmezei csatarél megem-
16kez6, ott keletkeztek, ahol az iitkozetrdl és Varad 1474-i pusztuldsa-
r6l a legtobbet tudtak az emberek. Ha azonban a XV. szazad utolsé
évei és 1556. kozott Erdélyben volt a konyv, ugyancsak erdélyi erede-
tliek a 147. levélen, a Matyast abrazold képen gotikus betiikkel, leg-
kés6bb a XVI. szazad elején irott szavak, amelyek az elhtinyt nagy
uralkodé emlékét oly sévarogva idézik: Oh Mathia ha te | mosthan
elnel | Gondwnkrdl gondolnal’®
Véleményiink szerint a kronika legelsé tulajdonosa, aki tehat
erdélyi volt, a konyvet nemcsak tiizetesen attanulmanyozta, hanem
a torok-magyar harcok néhany részletének feljegyzésével ki is egészi-
tette. I'leg olyan eseményeket orokitett ugyanis meg, amelyekrol,
mint Szilagyi Mihaly elfogatasarol vagy a kenyérmezei esatarol Thu-
roczy sziikszavii el6addsa nem emlékezett meg. Nem haladt idérend-
ben, hanem mintha el6bb a magyarsigra kedvez6 kimeneteli harcokat
— 1456 és 1479 — orokitette volna meg, azutan pedig a balvégzetiieket.
Tgaz, legelsé feljegyzésének tirgya a rigoémezei csata, de ez a koriil-
mény nem szdl feltevésiink ellen, mert nem a vereséget emelte ki, ha-
nem a harom napon és éjjelen keresztiil tarté szakadatlan kiizdelmet.

4 Osnyomtatvanyok 338. sz

5 Balogh Jolan, Matyés kiraly arcképei: Matyas Kiraly Emlékkonyv -

(Szerk. Lukinich Imre). Bp., 1940. I, 532. Balogh elsének kozli ezt a magyar-
nyelvil bejegyzést.

Came S et 2 oia L Ll b arenal gl
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A csoporfositas tagadhatatlanul bizonyos oOneszmélkedés jele. A fel-
jegyzések azonban mast is bizonyitanak. Azt, hogy irojuk a XV. sza-
zad végén évtizedekre visszamenoen pontosan, évszamhoz kotve ismerte
az eseményeket. Pontosabban, mint a kronologidban bizonytalan Thu-
roezy. Mert amig ez a rigdmezei iitkozetet Hunyadi kormanyzosaganak
negyvedik évére tette, ironk, nem vezettetve magit félre a konyvtél,
1548-at mondott. A kenyérmezei esatanak pedig napi datumat is jol
emlékezetébe véste: Kalman napja, szerda, azaz oktdber 13. A nandor-
fehérvari gytzelem idépontjat ellenben mar elhibazta, amidén augusz-
tus 6-at irt jalius 21-e¢ helyett. Kifogastalan ellenben a két legutolso
feljegyzés datuma: aprilis 6-dn, nagyhét keddjén halt meg Métyas ki-
raly, még pedig, mint a kozhiedelem vélte, méreg kovetkeztében.
¥ippen ez a pontossig batorithat fel arra, hogy egyéb vonatkozasokban
szintén hitelt adjunk a feljegyzéseknek. Tehat a torok csapatvezérek
nevét illetGen éppen tgy, mint abban, hegy a Varad pusztulasanal
emlitett bég utébb nagy szolgilatokat tett a magyarsignak. ;

Nem érdektelen az 1556-1 feljegyzés sem, bar az esemény, amely-
r6] tudésit, KarAcsonyr Janos ferences rendtorténelének katolikus for-
rashol meritett eléadiasa alapjan® lényegében mar ismeretes.

A feljegyzések szovege a kovetkezo:

Memorialia quedam abbreviat|a]

Item. In anno domini 1448 in loco Rigo Mezeye Hungari cum
Turcorum imperatore tribus diebus et noectibus instanter pugnaverunt.
Suppremus capitaneus gentium Hungaricarum erat Iohannes Hwnya-
densis gubernator regni. :

Item. In anno domini 1456 Tohannes wayda’ imperatorem Tur-
corum de sub castro Nandoralbensi in festo transfigurationis domini
convertit in fugam ac totum exercitum einsdem imperatoris dei adiu-
forio et crucesignatorum certamine et fugavit et prostravit.

[tem. In anno domini 1479 in festo sancti Colomani, quod fuerat
die quarte ferie, Stephanus de Bathor wayda® Transsilvanus et Paulus
Kenesy partium regni Hungarie inferiorum capitaneus generalis in regno
Transsilvanie in loco Kenyer Mezeye voeato inter oppida Zaazsebes
et Zaawaras habito dei et ciusdem genitricis adiutorio Turcornm va-
lidam et militarem multitudinern, ut dieunt numero sexaginta sex
milia. unacum sex Turcis waywodis, puta KEzzebeg, Mankochwytth,
Uzyganwayda ete. expugnaverunt, plures prostraverunt, alios vero
residuos converterunt in fugam. Quidam dicunt, quod Hungari fuis-
sent numero XVIIIM glii vero volunt, quod XXTIIM fuissent.

Item. In anno domini 1456 Tohannes wayda® de Hwnyad in castro
Nandoralbensi presente beato patre Iohanne de Capistrano, cuius
corpus in castro Wylak apud fratres saneti Franecisei integrum habe-
tur, vitam finivit.

6 Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon lﬂl-ig‘.TBp.. 1924,
11, 116. : :
7% A da szétag roviditésszeriien a sor felett
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Item. In anno domini 1460 magnificus Michael Zylagy tune comes
%‘hemeswariensis in vado Pososyn per Turcos debellatus et captus

uit.

Item. In anno 1435 in loco Cherhago vocato Hungarorum exerci-
tus fuit profligatus.to

Item. In anno domini 1442 periclitatus fuit Hungarorum exerci-
]t}ls. Eo tempore captus fuit per Hungaros Bassa sive wayda!' Natu-
iensis.

Item. In anno domini 1444 iuxta Mare Nigrum Hungarorum exer-
citus fuit in fugam conversus.

Item. In anno domini 148l ante festum nativitatis domini Paulus
Kenesy cum electis agminibus XTI ceterisque amicis castellum Haram
construxerat et civitatem Crussolez combusserat.2

Item. In anno domini 1474 civitas Waradiensis per Turcos igne
et gladio consumpta fuit exploratione Bel-Mestwyth, qui tandem
H[un]garis clara servicia feecit.

Item. In anno 1490 feria tertia magne ebdomade rex noster Mathias
Wyenne obiit, ut dicunt, magicus quidam extinxer[i]t.

In anno domini millesimo quingentessimo quinquagessimo sexto
ecclesia divo Nicolao fundata in oppido Wassarhelj occupata ab ewan-
gelice veritatis proffessoribus in festo Marie nivis.!

Item sequenti mox feria tertia educitur verbi divini concionator
per Thomam Mihalyffi et Baltassarum Polyak et ceteros nobiles sedis
Maros et eyciuntur monachi minores F'rancisce regule proffessores
et inducitur divini verbi annunctiator nomine Blasius Kali ete
anno 1556. _

Kozli MAuvusz ELEMER.

Szentivani Mihadly két ismeretlen verse

A mult szazadi erdélyi koltok kozott talan SzentivAnt MiHALy az
cgyetlen, akinek Osszes kolteményeit — SzaBé Anna buzgolkodasa
folytdn! — kritikai kiadasban tanulmanyozhatjuk. Szabé Anna mun-
kajarol a szakvélemény annakidején igen kedvezé volt,®> de az Ossze-
gyijtott versek kis mennyisége ellenére sem jutott eszébe a szerzonek
vagy a kritikusnak, hogy a kiadas teljessége szempontjabol ajabb igé
nyeket tamasszon. SzenTivAnr az irodalmi koztudatban — igen helye-
sen — ugy él, mint sokoldald kolt, ir6 és szerkesztd, aki nemesak az
cgészséges kritikai szellemet képviselte igen eredményesen, hanem

10 Mas kézzel tollpréba: Profligastus est in me Hungarum. Ismét mas
tollal: filius aptet.

1 L, a 7 szamu jegyzetet.

12 A kivetkezd két feljegyzés mas, egykorn kézzel.

13 Utélag 1667-ben beirva: Res sane deploranda.

14 | sz6 f6lé ugyanazon kézzel utélag beirva: Profanator.

1 Szentivani Mihaly Osszes Kolteményei, Kiadta és bevezetéssel ellatia
Szabé Anna., Bp. 1930.
? Szinnyei Ferene, Doktorj értekezések 1929—30-ban: TK. 1930. 48788,
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érték tekintetében sem maradtak miivei a Remény ir6i korének miivei
alatt, Fiatalon halt ugyan el, de mozgalmas szelleme és hanyatott élet-
sora semmiesetre sem engednek arra kovetkeztetni, hogy — amint
Szaré AnNa értekezése mutatja — egész koltsi palyaja alatt mindossze
24 verssel gazdagitotta volna irodalmunkat,

Alibb két eddigelé ismeretlen kolteménnyel jarulunk Szentivani
teljesebb irdi képének alakitisihoz s SzaB6 Anna munkajat is kiegé-
szitjik néhany megjegyzéssel.

SzenTIvAN a Remény masodik és harmadik kotetének a szerkesz-
tbje, = bar ilyen minéséghben bizonyara belatisa szerint rendezhette és
rogtalhatta a zsebkinyvek anyagat, Kriza JAinossal ellentétben — ki
az els6 kotetet szerkesztette — sajat miivel kozlésében mérsékletet és
ill6 szerénységet tanusitott. Kriza ugyanis az elsé kotetben — fel-
hasznalva szerkeszt6i mivoltat — sajat neve alatt s dlnéven verseny-
tars nélkiil uralkodott a zsebkGnywv anyagan. Kzzel szemben Szent-
ivani nevével vers alatt a masodik kotetben tizszer, a harmadikban
(az alnévvel egyiitt) mindossze hatszor talalkozunk.

A Remény anyagardl alkotott képiinket némileg befolyasolta és
megvaltoztatta a zsebkonyv harmadik kotetének a kézirata, melyet nem-
rég tanulmanyoztam a kolozsvari Lyceum-Koényvtarban® A két kote-
tes kézirat és a nyomtatvany osszehasonlitisa alapjan megallapithato,
hogy a kézirat sokkalta terjedelmesebb és gazdagabb, mert nyomtatas
alkalmdval — egész pontosan meg nem allapithato okok miatt — anya-
génak eléggé szdmottevd részét melldzték. A rostalas, mellozés elvét
SzenTIVANI sajat miiveivel szemben is érvényesitette, mert mig a nyom-
tatvdnyban hat versét taliljuk, addig a kéziratban ezek szdma harom-
mal tobb. A harom vers koziil egyik késdbb megjelent a Vadrozsakban,
de A’ Pap cimii és a Hatdridon vagyok kezdetii mindezideig
ismeretleniil lappangott.

A’ Pap cimiit a kézirat elsd kotetének 107. lapjan a kovetkezd-
képpen olvashatjuk:

A PAP
I

Ulddzve balszerencse Eleskivélek ég sezép
Vas karja éltemet Lednya — szerelem,
Oltdaron onfeldldva ’S az ember véled isten,
Kerestem védhelyet. Nélkiiled szikle mem.
Lemondtam & kies fold Eleskiivélek; ah de
Olly édes élvuriil, : A’ gydszos durva mez
Mellyeknek if ju szivem Langot Fiolthatatlant,
Titokban ugy doril! 'S emészt kint fedez.

2 Vo. télem: A Remény harmadik kitetének kéziratarol: BM. 1945.
27, kk. 6s kny. Frd. Tud, Fiiz. 195. sz.




Zajongo sokasdg ozt
Egy halviny hajadon;
Varité ndsz fizérke

A’ mdrvdanyhomlokon;

De siirii kony patakzik
Keserduli[!] arczain,

'S @ esalfa szerelem szo0
Jégaé fagy ajkain.

Ah; 6 az! hii leanykam! - -

'S én ldssam Linyeil?

Tiirjem folaldoztalni 2
Legszentebb érzetit?

Tabb! ... nékem kell lekotnon
Oroklo eskiivel

Ot magdhoez és @ bithoz!

Ezt melly sziv birja el?

Szentivani.

A maésik vers a kézirat elsé kotetének 105—6. lapjan olvashati.
Minthogy cime nines, ¢ célra kezddsorat hasznaltam.

JHATARIDON VAGYOK ]

Hataridon vagyok
Sziilotte szép honom!
Os faldre hull konyiim
Szent partod csékolon.

O mennyt kéjozon!
Milly édes érzelem!
Itt minden fi rokon,
Minden testvér velem.

Erzelmem dradoz,

Oromldng arczomon
Szemembe hé konyii,

Nyilt szivem ajkamon. — —

De hé fohdszaim
Uregben halnalk el,
Szavamra jég hideg
Egykedvii hang felel.

E’ hdt o vart haza?
B’ néma portomeg,

B dermedt kéfalak,
'S« sziklaemberek?

Ez a hon, melly utdn,
Langkeblem égve fdjt.
'S bortonnek érezett

Egy édent, tempetdjt?

Honvdgytal epedd
Foldlddm mindenem;
Betitiek vdagyoim,

'S im honnom nem lelew.

Im szdmiizott vagyok,
Hazamnal; kozepén,
'S kinnd lesz keblemen
Az édes érzemény!

Szasé Anna tanulmanyanak 62. lapjan, 24. sorszdm alatt talaljuk

Jo keresztény vagyok én cimil verset. iz az a harmadik
kbltemény, amely a kéziratos Reményben még megtalalhatd, de a ros
talas alkalméaval szerzdje nem itélte méitonak a megjelenésre. SzaBo
Anna bibliografidja elarulja, hogy a vers késébh — SzenrrvaAnt halala
utan — Kgriza jovoltabol a Vadrozsdkban mégis megjelent. Ismeretes,
hogy a Vadrozsikban Kriza a verseket eim nélkiil kozolte, Szasd Anna
cimként a vers els6 sorat hasznalfa, anélkiil, hogy eljardsartl az olva-
w0t tajékoztatta volna. A kéziratos Remény e kérdést kielégitfen és
véglegesen eldonti, mert a masodik kotet 102. lapjan a vers Az s m¢ -

sem az cimet viseli.
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i_ Sokkal kevésbbé kapunk megnyugtaté magyarazatot e koltemény

' kéziraténak egy masik sajatossagara: a masoldé (vagy masvalaki) egy-
egy kis kereszttel harom helyet is megjel6lt s a jelolt helyeken néhany
szot felismerhetetleniil torolt. A torolt szavak az elsé szakaszban:
Badlvinyképet; bdalvinyképem — a masodikban: Imddsdgom — a har-
madikban: Szenthdromsdg.

| A vers utja a Vadrozsdkig nem ismeretes ugyan, de gyanithato.
Szentivani kolt6i hagyatékanak Kriza mintegy Orzbje volt s Kemény
Zsiemonpdal az elhalt jobarat munkaibol egy kotetet sajtd ala is ren-
dezett.* A versnek a kolt6 halala (1842. december 10.) utani oly késo
megjelenése (Vadrozsak 1863) azt a reményiinket éleszti, hogy Szent-

ivininak — hasonl6 koériillmények kozott — mas munkai is lappang-

hatnak.

Megjegyzendd végil, hogy a Leanyba cimi vers® harmadik
szakaszanak harmadik sora Részvevédleg vérezel? helyett a kézirathan
igy olvashatd: Részvevdleg kionnyezel?

Kozli HArRAGO JOzZsSEF..

Egy XVIIL szdzadkozepi népies bethlehemes jaték

A nagyenyedi Bethlen-kollégium konyvtaranak kéziratai kozott
van egy olyan, XVIII. szdzad kozepérol, pontosabban 1750—51-bél valé
kézirat (248. sz.), mely nehdny igen érdekes irodalomtorténeti adalékot
orzott meg.! Ezek kozott van ismerls is, de az ismeretlenek kozil fel-
tétleniil figyelmet érdemel az a népies bethlehemes jaték, mely a kéz-
irat 32a—41b levelén maradt rank. A bethlehemes jaték nemesak ter-
Jedelmességénél fogva, de hefejezett, kerek voltat tekintve is jelentis.
Aranylagos régisége — esaknem kétszaz éves volta — miatt folklorisz-
tikai szemponthol hatarozott nyereséget jelent.

A jaték maga teljesen népies iz{i. Valoszinfinek kell tartanunk azon-
ban, hogy a kézirat leirGjanak, Csorik AnprAsnak a keze nyoma is lat-
szik a miivon s igy neki koszonheto, hogy olyan kerek egészben maradt
fenn, mint amilvennck azf ma ismerjiik. Bar Szasorcst Bexce a bethle-
hemes jétékot Csorrk munkéajinak tartja, magam inkabb olyan gyiijts-
nek vagy Osszeszerkesztének tekintem Csorikot, aki a nép szajarol
jegyezgethette le, s hellyel-kozzel javitgathatta is, ezt a karacsonyi nép-
jatékot. Igaz ugyan, hogy az ének cimlapjin (32a) levé sorok szerint a
jaték Per me Andream Csoril Coromensis(!) iratott, de ez a régebbi
kéziratok esetében éppen tigy vonatkozhatik a leirdsra, mint a szerzé-

+ Széntivani Mihaly munkai. Kiadtak Kemény Zsigmond és Kriza Janos,
Elsé kotet. 1843. Kolozsvartt.

5 Remény III, 126. — Szab6 Anna, i. m. 55.

1 A kézirattal mar Szabolesi Bence foglalkozott [Egy XVIII, szazadi
nagyenyedi kézirat irodalomtorténeti adalékai: 1K. 1926. 114—21]. Egy verses
darabjat Gjabban magam adtam ki. L. még télem: Kéziratos énekeskiny-
veink és verses kézirataink a XVI-XIX. széazadban. Zilah, 1934, 124—5. ¢s
EM. 1945. 120—2,
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_ re, még akkor is, ha ezt a szokdsos formulat a Seripta vagy Finis
<26 egésmtl ki,

Bér ez, a Csorik szerziségére vonatkozd negativ megéllapitasom
csak valoszint feltevés, ugy vélem, a bethlehemes jaték akkor sem
veszt semmit sem erteLebo] ha szerzdje maga Csorik, hiszen 6 is nep1
mintdkon tanulva, izes népi nyelven dolgozta ki a 3d,ték0t s miive igy
is mutatja, hogy milyen lehetett kétszaz esztendGvel ezelGtt a magyar
népi bethlehemes-jaték. A jaték egyébként nyelvi szempontbél is népi
eredetre utal: nemesak nehany kiilonleges tajszavén, de egész nyelvén
301 érezhetd, hogy a leirdé vagy gylijto székelyes jellegi
bethlehemes jatékot 6rzott meg szamuankra.

(sorik ANDRAS magit Cloronensisnek azaz br assa inak irja® Ep-
pen azért valoszintinek latszik, hogy Csomrik e népi jatékot a Brasso
{észomszédsagaban 16vé csangd Hétfalu é16, néphagyomanyabol je-
z‘:\'ezf{x le vagy annak felhasznaldsdval irta. Nmth(}gv pedig a Csorik
név Hétfaluban tobbek kozott hasznalt csaladnév,® egészen valészinii-
nek tarthatjuk, hocry Csorik ANDRAs azért Orizhetett meg szamunkra
©gy ilyen valoban izesen népi bethlehemes val‘ozatot, mivel szarmaza-
sara s alighanem neveltetési kiriilményeire nézve maga is hétfalusi
ceangomak tekintheto.

Maga a lm’rhk‘lmnes szoveg itt alabb kiovetkezik.!

Edy kis Tdactus | Mely bé foglallya | Miképen az harom Boltsek
a2 | uj cszf?agnak latdsdtol fel inditat | vdn mentenek az uj K‘i.miyf
heres | mi vwén néki ajindékul Aranyat | Témjént, mirhdt, és
Aloést (1?) és | miképen az Angyalok az Pdsz | torcknak ielentenel ]
hirt | hirdetvén az Uj Kirdlynak | sziiletése felol 1751.°

Prologus Adja Istem ma sok jodba
Resziink légyen aranyadba

Angyal bujjék hazatokba De meg botsds Uram Gazdu
Mit suttogtok a szurdékba Ha meg jeleniink hdzadba
Jo szerentsét hiz Gazddja Artdsodra mi nem lésziink
Aszszonya ’s familidja Sem senki ellen mem vétiink
Bz uy Esztends kezdelit A mi jardsunknak vége
Kozepét s mind pedig végét E lészen annak értelme
Tégye Isten szerentsése Mikép Kristus sziiletése
Boldogga ’s idvességésé Pdsztoroknak hiresede
Néliink’s nélktel’s t6bb hiveknel Az utdn miként g boltsek
Es minden keresztényeknel: Napkeletrél eredének

2 Megjegyzendo, hogy az vonatkozhatik magara a zalog jusson negyed-
félszdz évig Brassé varosahoz tartozé Hétfalura is [vd. Arvay Jozsef,
alabb i. m, 3 kk.].

3 Arvay Jozsef, A bareasigi Hétfalu helymevei. Kolozsvar, 1943, 113,

4 A bethlehemes jatékot a forras eredeti helyesirdsiban kozlom; mind-
G5520 ?( németes hosszi s-et irtam at. A ()-be tett kiegészitések télem saar-
maznak,

5 Alatta: Per me Andream Csorik Coronensis | Anno 1751 d(ie) M.
Janwary. Utana Kkezdetleges haromszigalakn diszités kiovetkezik.



Fzeket ma le rajzollyuk
Szépen versekbe foglallyuk
A mint ldthatni bévebben

Azért kériink most meg botsds

Ha valami fogyatkozds

Lészen a mi verseinkben

S iréfdas beszélgetésinkben

Twdod é Gazda mért jéthink

Aszszony, hamubdl fel kdltink

Tudom frissen forgodndtok

Ha a kit én azt tudndtolk

Ir jinek hozzdtok Urak

Nagy és hatalmas Kirdlyok

Hamar hdt helyt tiritsetek

Nékik szdlldst készitsetek

Az ebeket az konyhdrol

El dizzétek Szalonndrol

A konyhdtok fistdilégion

S4ii, fott, bor, ma elég légien,

Hazatokbol is akadékot,

Ki hdnnyatok vén Bdbdkoi

A menyetskék és Lédinyok

Forgodjanalk van fdrsingjolk

Hamar asztalt teritsetek

Uraknak széket tégyetek

Mellyet ha meg tselekesztel:

Hamardab Férhez mehettek

Ne ne® pismogj hdt édes Gazddm

Mii feletheztél ugy rédm

Nyisd meg immar az ajtodot

Botsdsd bé a Kirdlyokot

Jb6j5 bé Kirdly vily székedbe

Légyen minden tsendességbe

Ez beszédekre halgasson

Hogy ujsdgokot halhasson
Angelus

Kellyetek fel jo Pdsztorim

Ifju és éreg Atydim

Ne¢ fellyétek(!) mennybdl jovilk

Néktel magy 76 hirt beszéllek

Mert sziiletet uj Kirdlytok

A ki lészen pdr(t) fogotok

Hogy ha azért akarjatok

Olet meg taldlhattydtok

Eerdl Sz:(ent) Mdthé kényvében

| |
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Ez lészen nékiek a jele
Vagyon aldzatos hellye

A barmok Istdlojiban

Bé Eétéztetet poldban
Hellyeztetett az jdszolyban
Nem aranyas palotdéban
Bizvdst hozzdja mehetlek
Jo szivel fog el hidjétek,

Demeter

Hallo haj Géndér bdtya

Mit beszél Isten Angyala

Ha mit beszél ha ugy volna
Valoba jo hirt mondana
Mondjuk meg Bartos Apdnknak
Ez beszédét az Angyalnal

O mint béltsebb aggot(t) elme
Tandesot ad nékink e¢bbe

Géndor

Nem bdnom bdtor mondjuk meg
Jer nékie jelentsiik meg
Mert vénségetsl nem érte

A mit az Angyal hirdete
Szegény Bartos dreg Apank
Néked valamit mondandnk
Mi Angyali ldtdst ldtank

Es igen nagy jé hirt hallank
Kit te taldn nem értettel
Vénségtol meg siketiilté]
Néked mi azt meg mondanok
Ha fiiledbe sughatnok,

Bartos

T'sak egy kevéssé sajdittom

Mit beszéltek alig hallom
Bdr nagyobban kidlindtok
Es az jol szamban rdgndtok
Mert én oreg ember vagyok
Szakdlamtol nagyot hallok
Szemem nehéz a csipdtol
Szakdlam is a turkdtol
Derekam 1s a gubatol

Meg gérbedet a Csuklyaiol

¢ A ne sz6t javitdssal kétszer irta le a leiro.
7 Ttteni valdszinii jelentésére nézve 1, MTsz,



Gandor

Nohat jo oregen(!) mondom
Ha magamat le is fingom?
Az Angyal beszélli vala

Uj Kirdaly sziilétet volna

Ki minket meg szabaditana
Ellenségtél oltalmazna
Mondja hogy nem kevély volna
Mindent hozzija fogadna
Nékiink tsalk ollyan kellene
A ki jo part fogonk lenne
Jo volna hdt meg kéeresniink
Néki ajandékot vinndink

Bartos

Mennydink el hdt keressiik mey
Egy darab féldet jarjunk mey
Talam Isten meg mutattya

Az Uj Kirdlyt nékink adja
Vigyiink méki ajdndékot

Sajtot, Bardni(!), kis kaptzdkot,

Demeter

Hamar hamar Bartos Apos,
Jere ide Gondér Bdtyos
Hdld Isten meg taldltam
Szép Jézusra rd akadtam

Bartos

Egéssé:,gel Uram Atua
Joseph és szép Sziiz Maria
Ez gyermek szerentsés légyen
Orszdaga nagyra terjedjen
Nékiink 36 Kirdlyunk légyen
Menyorszdgba részesitsen
Imé egy Bdrdnkdt adok

Az uj Kirdlynak mutatok
Kdltsétek jo egésségagel
Istennek segilségével

Mostan tobbet mem hozhattam
Mert ide alig budjattam

Gondor

Az Isten légyen veletek
Oh ti boldog Sz:(ent) Emberek

Ellyen sokaig fiatok

A szép Jésus magzatotok;
Ellenségeit hogy meg rontso
Es hiveit oltalmazza

Im én is egy sajtot hoztam
Az uj Kwrdlynak mutattam:
Vegyétek tillem kedvesen
Mert adom igen szivesen

Demeter

Jo napot kis virdg szdlom
Adjon Isten wj Kirdllyom
Blly sok szdmos esztenddkig
Es véghetetlen idékig
Boldog légyen orszigldsod
Szerentsés Uralkoddsod
Lhol eqy pdr kaptzdt adok
Arandékul most mutatok
Visellyed jo egésségael
Istennek segitségével,
Maria
Fogadj Isten kiszontéstel
Hogy wgy wj Kirdlyt tiszbeitiok

Iy mesziinnen el jottetek
Szép Fiunkat meg néztétek

Bartos

Mert lattuk az 6 tsillagdat
Nap Fkelleten szent zdszlojdi
Jéttink ide meg keresni
Otet tisztelni s imddni
Mdria
Bdrdnt és sajlot hoztatok
Néki kaptzatl is adtatok
Isten a ti fdratsdgtok
Fizesse meg adomdnytok
Kdiszonettek halgassa meg
A mit kivdnlok adja meg
Hogy &6 légyen Kirdlyotok
Mennyben vivé kalauztok

Servus

Uram Kirdly mit aluszol
Mélly dlmadba szunyodozol

$ Kihtizva s talan mas kéz kezeirasaban utana irva a birom sz,



Imé uj Kirdly sziileték
Béleseki(ne)k csilaga jelenék
Kik azt serényen keresik
Jerusdlembe kérdezik

Ha el aluszod dlmadott

El nyerik birodalmadott

Rex

Oh jo szolgam mit beszéllesz
Taldm engem tsak ijesztesz
Hamar hiwd bé a Papokot
Régi tudos Doktorokot

Kit hol taldlsz mindeneket
Szollits hozedm nagy elméket
Ldssulk; errél ¢k mit tudnak
Az irdsbol mat mondhatnak

Servus

Egéséggel papi rendek

A Kirdly kidldét értetek
Azért velem hamar jertek
A Herodeshez jiéjetek,

A papok mdr 1mhol vadnalk
Kirdly tenéked szolgdlnak

Sacerdotes

Karaly parantsolatodra

Itt wagyunk hivatalodra -
Mit parancsolsz hdat meg mondjad
Minékiink tudtunkra adjod

Rex

Hallam wj Kirdlly seiletet
Csillag dltal ki hrdetet

Ea nem kedvem szerint esik
Ha orromba piskdlodik

da korondmat kivdnnya

Ks orszdgomat el vonnya
Az wrdst ti olvassdtok

Azért nékem meg mondjatok
.H: ol Lellet ennek sziiletni

Es hol kellessék meg lenma,

Sacerdotes

Majd ezentiil meg keressiik
Az irast meg hdmnyuk vessiik

A Bethlehemben sziiletet
Mert ez meg jovendéltetett
Micheds Proféta kimyvében
Anmalk 6tédik részében.

Rex

Joszte hamar jo hiv szolgdm
Hivg még biliseket is hozedm
A Ik a csillagot ldttdk

Az uj Kirdlyt tudakoztik

Servus

Kirdly ezentdil indulok
Bdltseket hozzdd szollitok
Jo szeréntsét Bélts Emberek
Herodes Kkilddt értetek
Titeket hozzdja kivdn

Jot akar veletek nyilvdn

Magus

Imé ezennel el mégyiink
Herodessel szemben lésziink
Egésséggel te nagy Kirdlly
I'm itt vagyunk mért hivattdl

Rex

Hallam wj Kirdly sziletett
Ti néktek meg jelentetet
Es jottetek értekezni

Azon uj Kirdlyt tisztelni

Magus

Ugy vagyon mi azért jottink
Hogy wj Kirdlyt tisztelhessink
Mert egy wj tsillagot littunk
Es mi az utdn indultunk

Rex

No hdt mindjdart el mennyetek
Es 6t6t meg keressélek

Es ha &tet meg lelitek

Nékem is hirré tegyétek

En is legottan el megyék

Néki tisztességet tészék



Magus

El mégyiink és étet serémyen keressiik
Néked s kirdly ezentil meg jelentyiik

Magus 1

Egésséggel régen kivint Sz:(ent) Kirdlyunk
Légy aldot orokké édes Messidsunk

Ah bezzeg jol jartumk hogy redd taldltunk
El mulils ez utdn minden fdratsdgunk

Im egy kis aranyat Felségednel hoztam
Mellyet még hizamndl wj Kirdlynak szantam
Ved jo neven kérlek igaz szibdl adom

Ha élek ez utdn meg azt meg jobbitom

Magus 2

Isten veled Josef Atydm
ks Maria édes Anydm
Aldja Isten magzattokot
Tt édes szép fiatokot

Jo szerentséssé orszdgdt
Tégye minden fdradsdgdt
Ellenségin gydzedelmes
Légyen s minékiink kegyelmes
Im egy kis kenetet hoztam
Kt uj Kirdlynak tsindltom
Ellyen vélle szerentséssen
Es végye tdllem kedvesen

Magus 3
En is minden jot kivdnok
Uj sziiletet Sz: Kirdlynak
Birodalmadnak kezdeti
Kozepi és végezeti
Légyen néked ditséséges
Nékiink pedig idvességes
Adjad it néked élhessiink
Menyben is veled lehessiink
En s dressen mem jittem
Oly hdlddatlan nem lottem

Morio

Kiki tudja hellyét hollot kellyen jdarni

Hamem eqy kis tomgént hoztom
Kit szibol néked mutattam
Ved kedvesen illatomot
Ez kitsin ajdndékomot.

Mdria
Fogadyg Isten Bélts Ewmberek
Mit veliink tselekedtetel
Oly meszsziinnen el jottetek
Funkat meg tiszteltétek
Szép ajindékot adtatok
Uj Kuwrdlynak mutattatok
Fizesse meg az Ur Isten
Mind o féldén s mind a Mennyen
Adja itt néke éllyetek
Mennyben is velle légyetek

Angelus

Hallydtok meg beszédimet
Bdlts Emberek intésimet
Herodeshez ne mennyetek
Mds uton haza térjetek

Mert uy Kirdlyt nem tisztelns
Akarja, de el veszteni

Ha szomot meg fogadjdtok
I[sten lészen kalauztok

Es minémii rendel az utra indulni
Az utra vitézik(!) eledelt keresni
Hogy meg ne ehiiljiink gondot kel viselni

.



No most a Menyetske adj te is egy kalatsot
Lukdts Gazda Uram sis ludat malatzot
Rongyos erszényedet ved elé fartasd(!) meg.
Pelisznyet(!) penzedbdl most ajandékoz meg
Jo akaratodot most egyszer mutasd meg
Hogy mondjunk jot redd hizadot dldjulk mey
Ledny s Menyetskéknek most estem kedvedbe(!)
Mert a mint ldtom pisolyognak(!) szemembe
Hdt ha meg mondandm engem kinek hivnal:
Bizonnyal estvére vendégségbe hivnak
Engem hivnak kalaputi Gyurkdnak

En vagyok ldattydtok itt a sereg hajto

A ki koziiletels lészek sereg bonto

Meg dobom a hdtdt ki nem lesz szo fogado
El mehetiink immdr ldm nyitva az ajto

Clawsula

Istennek alddsa te rajtatok, Maradjon
végig veletek :|:/ /s

Mert nékiink tovdbb is kell menniink
Csillag utdn kel sietniink :|:

Mindenhato Isten hdldt adok néked
Hogy meg segitettél mdszszor is se
gélly meg hogy adjak hdldt néked

Amen.

" Kozli Szaso T. Arriva.

Adatok a régi erdélyi méhészethez

Kozelebbrél Gunpa Bfra rendkiviil érdekes adatokat kozolt régi
irok munkaibol a farkasgégén eresztés méhészszokasra [EM. 1945.
i01]. Az alabbi kéziratos anyag kozlésével részint az 6 adatait egészi-
tem ki, részint meg mas méhész szokasokra vonatkozdlag is adok kozre
a kéziratbol nebhany figyelemremélté adatot.

A Székely Nemzeti Mazeum Levéltaraban I. F. 22, sz. alatt van a
»Probalt orvossigok ne mely nyavalyak orvossagara ad. 1684« cimii
kézirat; ennek a végéhez van csatolva a »Mehek koriil valo Curiositas«
cimet visel6 nyole lapnyi feljegyzés. Ez maga keltezetlen ugyan, de
az irdsbol kétségteleniil megédllapithato, hogy a konyvnél wvalamivel
fiatalabb, igy keletkezését a XVII. szizad legvégére vagy a XVIII. sza-
zad legelso éveire tehetjiikk. — A feljegyzés betii szerinti mésolatban itt
kivetkezik:!

1 Nyomdamifiszaki okokbél az eredeti szvegben 1évs /-et s-sel jeloljiik.
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,,1ls0, és leg jobb mod all a Tavaszi kirakasban és botsattasban.

Aprilie elsé hetibe Szerdan vagy Tsiitortokon botsasd ki Méheidet
tiszta és meleg napon mivel kiilombe s g

Hétfon: benn 1ldk, -aluvok, wunyak, betegek, restek lésznek

Kedden: Veszekeddk, predalok, irigyek, Tolvajok Iésznek. .
: Szerdan: Erossek, gyozok, serények, gyijt6k, Viddmok egésségesek

esznek.

Csiitortokon: munkasok, jamborok, tisztik, magok biraji lésznek.

Pénteken: Szerelmeskedbk, Vendégeskeddk, imitt amott mulatozok.

Szombaton: Mordok, erdtlenek, meddék, mérgesek lésznek.

Vasdarnap: Kevéllyek, kovérek, félelmesek 1észnek

és haki rakod keress jO izii tiszta édes bort, forditsd fel a Kast,
tieztogasd meg szépen, fudd meg minden lépei kozott, meg szurkozott
uj vaszon rostjaval fiistold meg a Téli biidosségtdl ugy tapazd lefene.
kit is, boesasd ki de a dogojjat a melly a kas oldalan telelt ngyan azon
kasra vagy csapjara kosd ra nem mégyen el a raj.

Hogy pedig jamborak és jok légyenek ezt miveld

A Fejér Juh gyapja: igen jol meg mosva, févénnyel meg dérgdlve
szarazon vond a kas lyukiba hogy a Méhek meg maszkallydk, mert
valamint a Farkas gége, sok szdrei bizonyos, hogy hathatés a gonosz-
sagra, ugy igaz hogy a Juh szor olly hathatos a jamborsagra, mind-
azaltal ne irtozz a haragos Méhektél, mert jobb a jambornal, a mennyi-
vel erdsebb annal.

Ha azt akarod, hogy meg ne marjanak, kend a Kas kornyékit Juh
T'éjjel, viszont ha akarod, hogy haragosok légyenek, ujj Veres posz:6n
bocesasd ki ket Szeredan, kakas vérrel kend meg a posztot, ha hangya
tojassal kened a Posztét, annil serényebbek gyujtébbek 1észnek.

Ha himlds, métellyes, pokos, sermjv(?) ete. lészen, idés borral
taplald meg vidamittya gyogyitja.

Hogy a Méhek a hellyet szeressék egy keskeny vallutskat tarts
elottiink, reggelenként belé hugyozzil, szeretik és rea gyilnek,

A Méhek elott kedvesek: A meg ért édes szilva, kirtvélly. Veres
Eper, esinalt aszszu szoll6 és malosa szoll6.

Ha nem akarndk szaporittani. A Mez6r6l hozz Hangyéat Fészkes.
t6l és tégy mindenik kas ald egy egy marokkal szaporitianak. 1

Hogy a raj el ne mennyen, mikor ki vér egy leveles dggal szorj
vizet kozikbe nem mehet el, meg szall.

Ha otthonn nem létedbe a raj elmenne a kas szarvardl vedd le a
dugdt és czovekeld a Méheskert kozepibe, viszsza j6, azutdn 1jj egy
széketskére, a dug6t fiiggeszd a nagy labad ujjara oda szall s kasba
foghatod.

Bizonyos jelre, szoktasd méheidet csergetésre, fiityorotésre vagy
hegediilésre. : ’

Mikor bé akarod fogni elébb hugyozd meg a kast, fiistold fenyd
szurokkal. dorgold meg komény viraggal vagy zold Leveleivel nints
ennél jobb. X

Hogy megismerhesd, ha szeretik a kast vagy nem? bé fogas ulan
hajolly a kas oldaldhoz s halgasd meg, ha ugy sebbeng, mint a Rak a
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tarisznyaban jo kilombe, zug, bojog, haborog mint a szélvészes ten-
ger, és nem marad azon kasba, ekkor keress mas kast; és azon mod sze.
rént készitsed el, és ha ezt is nem szereti, acsapjanal fogva iisd a Fold-
hoz a raj had szakadgyon ki beldlle, hirtelen tégy més kast rea és belé
takarodik. |

Azutan, hogy jobbak légyenek parold meg Gket egy kis tiszta izii
Sepré Péalinkaval, nem hadjak el a kast, s6tt teli horgyak és sok rajt
eresztenek. _

Hogy az oreg Anya Méh tobbet ne ereszszen, Kis Asszony nap
tajha szedd ki az Anya hazakot nem fiasitanak, de meg ne 61d az Anyat,
ha nem ova irtogasd meg a lép hegyeket, és osztan szép tiszta mizet
hordanak. _ \

Ha Uszve vesznek, vagy egy mast hordgyak igy orvosold, adj dol-
got nékiek, egy jo marok makat hints kozikbe meg jobb, ha egy ritka
szitan, féveny: szitalsz és Mékkal elegy egy marokkal hintesz kozibe
a veszekedOknek, el allanak egy mastol veszekedés neny lészen.

Vége.

Vertati.
~ Ha a koborlo méh hordani kezd. Vagyon a patikaban Németul
Nisz vurtz, Dedkul Helleborus, ebbél 8 gr. arat meg venni, azt hig méz
kbzi keverni, a kast mellyet hordanak el vévén, heljibe Ures kast tenni,
a méheket melle te bé tapasztvan a Niszwurtzos mézet alaja tenmi, a
koborlé méh ott hellybe, vagy a kertbe elvész.*

Az egész kézirat egyes részeiben feltlind egyezést mutat az 1762-ben
Kolozsvart névteleniill megjelent »Erdéllyi méhecske...« eimli munka
egyes fejezeteivel. Ennek a munkinak kiadéja a esikmindszenti sziile-
tésti PALrr LOrINe minorita szerzetes, Igy nem lehetetlen, hogy a fenti
kéziratot vagy annak egyik valtozatat, mely a Székelyfoldon kozkézen
foroghatott, PALFI ismerte.

Kozli BarLassa IvAn.



HIVATALOS KOZLEMENYEK

A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly
1945. évi kozgyllésének jelentései |

1.

ELNOKI MEGNYITO

A december 14-i szakiilésiinket berekeszi6o zaroszavaimban futola-
gosan utaltam arra, hogy Szakosztalyunknak 1945. évi december &1
feloivaso iilése penditetie meg eldszor a tudomanymiivelés hangjat
ebben az épiletben, ahol egykor De Gerando hires nevels intézete
mikodott, most pedig a Bolyai-tudomanyegyetem késziilodik a magyar
tudeméanyossag hagyomanyainak folytatasara és a tudoményos neve-
1és nagy feladataira. Gondolatomat akkor nem fejthettem ki, de utdna
elméléztam rajta. Istenem, hany és hany helyen probéalkozott Szakosz-
talyunk az elmilt kilene évtized alatt helyiséget taldlni’ felolvasé iilé-
seinek rendezésére és megtartisara! Vajjon ki tudna azt megmondani?!
Valameruyit valosziniileg magam sem leszek képes pontosan és hiany-
talanul felsorolni, de legaldbb a nevezetesebbeket megemlitem.

Evkinyveink szerint elsd tudomanyos iilésiink 86 évvel ezeldtt.
1860. februar 25-6n folyt le még cr. Mik6 ImrE elndklete alatt, amelyen
Torma KAroLy »Roémaiak nyoma Krdély északi részében« cimen tar-
totta a megnyito felolvasast. Késébb Gyurar PAL, Jagas Erex, Szasé
KaroLy, K6vAry LAszrLo, Brassar SAmurr, OrBAN Bavizs és masok
— a magyar tudomanyossag tiorténetében emlékezetes és nagyérdemi
nevek visel6i — iiltek a felolvaso asztal mellé. Ez a felolvasé asztal
nedig akkor szerényen oft allott a Bel-Farkas-uteai Bethlen-haz (a mai
Farkas-u. 8, szama Nemes-hdz) féldszintjének egyik helyiségében, ahol
Szas6é KAroLy, az eléviilhetetlen érdemii magyar bibliografus és biblio-
tékarius, a mizeumi és a mai egyetemi konyvtar alapjait rakosgatta
le. Az 6 kis dolgozoszobajaban gyfiltek Ossze a tuddsok egymas érte-
kezéseinek meghallgatasara. Otion, haton, esetleg nyolean is Ossze-
verbddtek, — rajtuk kiviil Kolozsvart abban az idében még nem igen
nyugtalankodott a tudominyos érdeklodés. Ha az eléadas belenyilt a
késo estébe, az elnok felszolitotta a felolvasot, hogy hagyja abba s mas-
kor folytassa tovabb értekezését. Ebhdl az id6hdl ilyen hiradisokat ol-
vasunk Evkonyveinkben: ,, Az id6 haladtival a felolvasast félbe kellett
szakasztani és folytatasat a kozelebbi iilésre hagyni.”

Amikor azutan 1874-ben az egyetemi konyvtarral egyesiilt mi-
zeumi konyviar a Bethlen-hazbol atkoltozott a mai egyetem helyén
allott kétemeletes, egykori jezsuita-kollégium Kirdly-uteira nézd ot-
ablakos foldszintjére, a szakosztilyi felolvaso iilések is ide telepedtek
at a konyvtarnok dolgozdszobdjaba, Az 1878-ban tjjaalakult Szakosz*
taly az tigyrendjében is kimondta, hogy felolvasé iiléseit, ,melyeken
minden tisztességes ember megjelenhet®, havonként a mésodik és ne-
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gyedik hétfén ,,6 érdn kezdve fartja a mizeumi konyvtar helyiségé-
ben“. Ha népesebb hallgatosagra lehetett szamitani, akkor a Farkas-
utca épiileteiben szétszort egyetem valamelyik tantermére esett a va-
lasztds. Ilyen kényszerliség azonban ritkdn adédotf, mert ennek az id6-
szaknak elnOki megnyitéi és titkdri jelentései stirtin panaszkodnak
épper. a felolvaso-iilések néptelensége miatt. ,,A kozonség részérbl nem
talal szakosztalyunk kellé visszhangra, amelyet talan mégis csak meg-
érdemelne” — mondja az egyik szakosztilyl jelentés [IEM. 1887. 217].
Brassar SAmuernek 1886-ban Borvar Fargas felett tartott emlékheszé-
dét a kozonség szamara fenntartott helyek iiressége mellett kellett el-
mondania [no.]. Kezdik kutatni a k6zombosség koérokozob esirdjat, s arra
ionrek ra, hogy a szlik és alkalmatlan helyiség tartja tdvol a tomege-
sebb érdeklodést. Mivel tibb oldalrél megnyilvanult az az 6haj, hogy
.a mivelt kozonség el6tt konnyebben hozzaférhetd helyen tartassanak
a felclvasd iilések” TEM. 1888..79], a Szakosztaly valasztmanya merész
iiiitasra hatirozta el magat: 1888-ban anvagi dldozatok aran a Bastva-
uteai Kereskedelmi Akadémia diszterméhe helyezte at a felolvaso ilé-
seket. A legkozelebbi titkari jelentés Orommel Aallapitja meg, hogy az
Lazita tartott felolvash iiléseinket csakugvan naevobb kozonség lato-
gatta® [EM. 1888. 162]. Szamost JAnos szakosztalyi elnok azonban a
kiovetkezo évi kizgyiilési megnyitoiaban leleplezi, hogy ez a nagyvobb
kozonség .foleg varosunk miivelt holgveinek bajos koszori“-jabol teld
ki, s tovabb is gyéren voltak képviselve ,.,egvetemiink polgarai. akiknek
pedig oft kellene lenni mindeniitt, ahol kozmtivelddéssel, irodalommal
és tudemannval foglalkoznak® [EM. 1889. 901. Ezt az észrevételt azota
is valamennyi szakoszialyi elnok megismételte, de a magabizd, tavol-
maradé ifjusdg azt a mai napig sem hallotta meg.

Rovidesen a ,.holgvek bihos koszortija® is cserben hagyta a szak-
osztalyi iiléseket, amelvek tobb-kevesebb panaszkodassal a részvétlen-
86z miatt tovibb folydogaltak a Kereskedelmi Akadémia kifogastalan
kénvelmességében. Bz a részvétlensée legféliebb a felolvasokat és a
Szakosztily vezetOségét bantotta, de természetesen a szakosztalyi iilé-
sek megtartasit, sem a tedoményos munkat mee nem bénitotta. Las-
sanként aztdn nvilvanvalova lesz, hogy a szakiilések csak a tudosck
sziik korét érdeklik, a nagvkozonség pedig egészen méas fermészetii és
jellegti eldadésokra vagyakozik. E meggondolds nyomin meginduld
népszerii cléadisok terepéiil hol a varoshdza kozgyfilési termét, hol
az egyetem aulidjat vilasztjdk. A Kereskedelmi Akadémia diszterme
akkor szlinik meg a szakosztdlyi tudoményos iilések szinhelye lenni,
amikor az 1j Egyetemi Konyvtar tetd ala kerill. Erdélyi Pal az 1909-i
titkari jeleniésében megnyugvissal irja, hogy annyi hanyo6das-vetddés
utin a Szakosztaly végre végleges otthont nyert az Igyetemi Konyv-
tar palotijiban, amelvnek célszertien berendezett szép elGadoterme
nyilvir azzal a rendeltetéssel késziilt, hogy a szakosztalyok eléadasai-
nak 4llandé helyisége legyen.

Ez a megnyugtatd elrendezddés és emberi szamitas szerint sikeres
megoldis azonban rovidesen felborult. Az els6 vilaghdbort utdn Szak-
os7talyunknak 0jbdl kezébe kellett vennie a vandorbotot. Atmenetileg
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a reformatus teolégian hiazddott meg, majd jo két évtizedig az unitd-
rius kollégium tandestermét bérelte ki népszerii elGaddsaira, amelyek
kiilonosen a huszas években folytak igen szép kozonségsikerrel. A har-
mincas években ismét megindult szakiiléseink a katolikus gimnazium
épiiletében, a Lyceum-konyvtar hangulatos kdrnyezetében taldliak ba-
ratedgos helyiségre. 1941-ben aztdn megint visszakanyarodtunk az
Egyvetemi Konyvtar el6adotermébe, amely: voltaképen a mi szamunkra
készilt, s viszontagsigos palyafutasunkat egyelore a Diakhaz zene-
termében, illet6leg a Kiraly-utca 14. szam alatt a Magyar Trodalom-
torténeti Intézet szeminariumi helyiségében fejeztiik be, s most itt va-
gyunk a tizennegyedik helyen a Bolyai-tudomanygyetem kémiai eléado.
termében, ahol december 6 6ta iitottik fel tanyankat.

Magaban véve voltaképen érdektelen és jelentéktelen ligy, hogy
86 éven keresz'iil hol és hogyan keresett fedelet Szakosztilyunk, ha
ez az ide-oda vandorlds és bolyongas nem lenne méltatlan dolog mal-
tunkhoz éc a szellemi életben elfoglalt helylinkhoz. Meddig szorulunk
masok vendégszeretetére, meddig lehet még viselni ezt a helyzetet res-
telkedés nélkiil? Elédeink muzeumot alapitottak, orszagos jelent6ségi
gvijteményeket, hatalmas tudoményos anvagot halmoztak fel, megmu-
tattdk a tudomanyos fejlodés tavlatait s megszervezték a tudoményr
miivelés alkalmas kereteit. Valamelyik nemzedék azonban alighanem
niulasztist kovetett el, belenyugodott az dtmeneti megoldasok kényel-
mességébe s szerencsésebb idében és kedvezd feltételek mellett nem
erészakolta ki a mizeum kérdésének végleges elrendezését. Ennek ko-
vetkezménye, hogy kezdettél fogva s ma is gylijteményeink sokfelé
szbtszort, nehezen hozzaférhets, lathatatlan értékek és a szakosztalyok
otthontalanul hanyo6dd, voltaképen sehol meg nem talalhaté szervek.
Ezt egyszer mar kertelés nélkiil meg kell allapitanunk, amihez még azt
is hozzatehetjiik, hogy ezt a korszeriitlen allapotof, mely a fejlodésiin-
ket fjra és Gjra visszarantja, egyre nehezebben lehet fenntartani.

Képzeljiik ¢l az Frdélyi Nemzeti Miazeum hatalmas palotajat,
amelynek egvik szédrnyadban konyvtira és levéltira székel, megfelel6
olvaso- és dolgozdtermekkel, a masikban az érem- és régiségtar van el-
helyezve, természetesen a képzomiivészetnek és néprajznak is kiilon
osztalya van; azutan sorban kovetkeznek az asvanytar, novénytar és
az allattar gazdag gytjteményei. Tovabb az elnokségnek, az igazgato-
valasztmanynak, a kozponti adminisztracidnak irodai tlinnek sze-
miinkbe, természetesen mindenik szakosztalynak megvan a maga igy-
viteli helvisége egy kisebb eladoteremmel a szakiilések szaméra és van
egy nagy publikumos diszterem, ahol sziinteleniil liktet a varos kultu-
ralis szivverése. Mozgalmas élet pezseg a Mizeum székhdzaban. A ta-
rak allandd latogatottsigénak orvendenek, a vidéki és kilfGldi vendé
gek el nem mulasztjak a gyljteményeken keresztiil betekinteni Krdély
magyar kultirajiba, de a helybeliek érdeklédését is folyton ébren tart-
jak a rendszeres mizeumi sétak és az alkalmi kiallitasok. A tudomany
mtivel6i siirfin taldlkoznak a szakosztalyi helyiségekben, ahol tervek
forrnak és keriilnek tervszerit kivitelre. Nines sziikség hirverésre, a
panaszok is méir rég elnémultak, hogy csak a kivalasztottak sziik rétege
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ismeri az Erdélyi Nemzeti Miazeumot. A Mizeum székhaza az erdélyi
magyar tudomanyossag tekintélyét miessze foldon hirdeti és képviseli,
a most lathatatlant mindenki latja, biiszkén a magaénak érzi s a mogéje
tomorils magyarsag az aldozatossag szép példait nyujtja. -

A képzelet szarnyan még tovabb lehetne kalandozni, — de eresz-
kedjiink vissza a rideg valosagba. Van-e valaki, aki nem latnd helyes-
nek, sot nem tartand mulhatatlanul szikségesnek, hogy ez az elképze-
lés valora valjék? Tizenharom esztendd milva, 1959 november havaban
lesz szazesztendos évforduldja az Erdélyi Nemzeti Mizeum alapitasa-
nak és fenndllasanak. Mar most gondolkoznunk kell rajta, hogy mivel
innepeljik meg centennariumunkat. KEgy évkonyvvel, valami diszes
album:mal, amelyben szépen megirjuk, hogy szaz év alatt mi mindent
tettiink s finoman elhallgatjuk, hogy miket mulasztottunk el? Ez kis-
szerti dclog volna! Adva van a mélté targy: a hitralevdé tizenharom
esztendd alatt, orszagos mozgalom megszervezésével s a veliink szem-
ber. fenrallo tartozasok behajtasdival, épitsiik fel az Erdélyi Nemzeti
Mizeum korszerii székhazat! Ami ma lehetetlennek latszik, az holnap
valoszintivé véalhat, s a kozel masfél évtized alatt megvalosulhat, esak
egyszer mar tudjuk magunkrol lerdzni a toprengés és a kisebbrendiiség
lidércr yem 4sat. En hiszek benne, hogy megvalosul, mert meg kell valo-
sulnia, kiilonben méltatlanok lesziink az alapitds nagy gondolatdhoz és
Erdély kulturdlis miltjahoz, amely tovabbi épitomunkara kotelez
benniinket.

Ezzel a gondolattal idvozlom a mélyen tisztelt Kozgylést, s kérve
és kivanva, Liogy ez az eszme 6piiljon mindnydjunkban lelles buzgd-
sagga és faradhatatlan tevékenységgé, az 1945. évi szakosztalyi miiko-
désiinkrol beszamolé mai kozgytilésiinket tisztelettel megnyitom.

Gyoérey Liasos
szakosztalyi elndk

2
TITKARI JELENTES

Koriilottink a vilig még mindig annyira mozgasban van, hogy &
tavalyl kozgytilésinkon ismertetett &ltalanos irdnyelveken talmend
részletes munkatervet ma sem adhatunk. Hogy azonban a magunkkal
valé szamvetés e hagyomanyos alkalma teenddink megvizsgalasat ille-
toen ne maljék el kihasznilatlanul, legyen szabad Szakosztilyunk egyik
legégetébb probléméjara felhivnom a figyelmet. Szakosztilyunk és a
tarsadalom viszonyar0l kivanok szélani. Ennek a kérdésnek ma kilon-
leges iddszerliséget ad az a szomoru tény, hogy Szakosztalyunk a ha-
boriis események kovetkeztében — hozzavetdlegesen — tagjainak
60—70 %-at elveszitette. De ezen feliil azzal is kell szdmolnunk, hogy
a mostani atmeneti id6k még tovabbi aldozatokat fognak szedni tag-
jaink megritkult soraibdl. A folyamat tehat még nem zarult le, az Gija-
épitéshez szilkséges allandosdg sines még itt. Enneck ellenére, gy ér-
zem, nem illethet jogosan senki sem az idGszertitlenség vadjaval, hogy
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¢ kérdés megvitatasat, mint legsiirgésebbet, napirendre tiiztem. Hgve-
silletiink szakosztalyai koziil mindig a mienk rendelkezett a legtobb
taggal., Szemben a kiilonleges szakképzettséget igénylé Természe.tudo-
manyi és Orvosi szakosztdllyal, mindig a Bolesészet-, Nyelv- és Torténet-
‘tudomanyi Szakosztaly érintkezett a legszélesebb feliileten laikus tér-
sadalmunkkal. Eppen ezért a tagjainkkal és rajtuk keresztill tarsadal-
munkkal kapesolatos kérdéseink megvizsgalasa nem csupan Szakosz-
talyunk szamara kinal hasznos tanulsagokat, hanem viszonyaink nagy-
Jabol az egész Egyesiiletre nézve jellemzonek vehetok.

1944. szeptemberétsl kezddédéleg az események 371 tagot szamlald
Szakosztalyunkat 131 fore morzsoltak le, Természetesen ezek a szamok
még nem tekinthetok véglegeseknek. Barmiként alakuljanak azonban,
az mar most kétségtelenul iatszik, hogy régi kozosségiinket az esemé-
nyek visszavonhatatlanul szétziztak. Miel6tt tehdat a romok ujraépité-
séhez kezdiink, szemiigyre kell venniink a régi épitmény szerkezetét,
hogy annak esetleges hianyait az Gjnal potolhassuk, a haladds altal
megkivant modositasokat és korszerusitéseket megvalOsithassuk. Tisz-
tan kell ugyanis latnunk, hogy a koriilottink felépiilé Gj vildgban a
népiink életében nekiink jutott feladatnak csak akkor tehetiink eleget,
ha szolgalatunkat korszerii formédban nyujtjuk kozosséglinknek.

El6szor tehat nézziik meg, hogy Szakosztalyunk régi alapjai elég
szélesek-e akkora épiilet hordozasara, mint amekkora a magyarsag ma-
sodik ¢és Délkelet~-KEuropa nagysigra elsé gyilijteménye: az Erdélyi
Nemzeti Muzeum. Szakosztalyunk tarsadalmi Osszetétele 1944 nyaran
a kiovetkezoképpen alakult: 371 tagunk koziil egyetemi és kozépiskolai
tanar, tanarsegéd, konyvtari, mizeumi és levéltari vagy mas hasonlo
tudomanyos tisztviseld volt 173, lelkész és teologiai tanar, vallastanér
80, elemi iskolai tanité 11, allami- vagy magantisztviseld és nyugdijas
37, foldbirtokos 28, tligyvéd, mérnék és mas szabad palyan 1évo 11,
kereskedd 9, iparos 1, végiil 16 jogi személy. Bar latszolag egyedill a
tandrsag van Szakosztalyunkban kell¢ sillyal képviselve, mégis, ha
tekintetbe vessziik, hogy 1944-ben -— az egyetem rendkiviil népes tan-
személyzetérél nem is szolva — csak Eszak-Krdélyben 47 magyar ko-
zépiskola miikodott kb, 1300 tanarral, a fenti szémok? sem talaljuk
tiulsdgosan kedvezoeknek, Hasonld kiilonben a helyzet a papsaggal is.
- Eszak-Erdélyben 1944 nyaran kb. 620 magyar (romai katolikus, refor-
méatus és unitirius) egyhazkozség miikodott — a harom teologiai aka-
démian és a szerzetesi rendhazakon kiviil —hozzaveldleg 650 lelkipasztor-
ral. Egészen szomort a legnépesebb miiveltségkiozvetits réteg, a tanito-
sag teljes részvétlensége. Az emlitett idépontban Eszak-Erdély kb.
4100 magyar tanit6ja koziil osszesen csak 11 volt Szakosztalyunk tagja.
Az 1ij nemzedékeket formalé nevelé-rétegek — pap, tanar, tanitdo —
érdekl6désének a hidnyéit latva, mar nem is iitkozhetink meg a szabad
palyan éI6k, tehat tirsadalmunk anyagilag vezeté elemeinek tivolma-
radasan. 11 tigyvéd és mérnok mellett a kereskedé réteg 9, a tobb tiz-
ezret szamlalo erdélyi magyar iparossiag pedig Osszesen egy személlyel
van sorainkban képviselve, Ezek utan szinte mar felesleges is megje-
gyveznem, hogy munkas tagunk egyetlen-egy sines.
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Jollehet, mar a fentiekbol is rendkiviili egyoldalusagokat allapit-
hatunk meg, betetozésiil vessiink egy pillantast tagjaink lakohely sze-
rinti megoszldsara. Emlitett 371 tagunk kozil 224 Kolozsvart élf. A
huszonhét budapesti és magyarorszagi leszamitasa utin fennmarad6
120 tagunk kozil 24 Désen, 14 Marosvasarhelyt, 12 Sepsiszentgyorgyott,
5 Székelyudvarhelyt, 5—5 Zilahon és Gyergyodszentmikloson, 2 Csik-
szeredan, 1—1 Besztercén, Szamosujvart és Kézdivpisarhelyt lakott.
Tagtarsaink kiozott ténylegesen falusi lakos Osszesen 44 volt.

Ugy érzem, hogy az ismertetett adatok Szakosztalyunknak olyan
sulyos szervi gyengeségeire vetettek fényt, melyeknek az orvoslasa
egyik eléfeltétele jovendé munkank sikerének. A helyes gyogymod el-
taldlasdhoz azonban tudnunk kell, hogy vajjon Szakosztalyunk oOssze-
tétele csak a legiijabb id6kben alakult a fenti médon vagy: pedig hosszi,
szerves fejlédés logikus eredménye az, amit az elébb felvazolhattam,
Ha idében visszafelé haladva aprolékosan atvizsgaljuk szakosztalyi,
majd pedig egyesiileti kozponti tagnévsorainkat, azt tapasztaljuk, hogy
Szakosztalyunk, illetéleg egyesiiletiink tagosszetétele egészen az alapi-
tastol kezdGdéen feltling allanddésdgot mutat. Ennek oka bizonyara a
magyar tarsadalom fejlédésében keresendo.

Kozismert megéallapitas, hogy az 1848/9-i nagy atalakulas a rendi-
séget nem tudta teljesen megsemmisiteni s tarsadalmunk egészen nap-
jainkig nagyjabol meglrizte régi szerkezetét. Tarsadalomiejlodésiink
megkovesedésébdl kovetkezett tehat, hogy a Mizeum-Egyesiillet mel-
lett boles6jétsl kezdve ugyanazokat a haladé nemesi, polgar-patriciusi
és pap-tanari értelmiségi elemeket taldljuk, melyeknek elddjei a mi-
zeum régota vajudo tervét a reformkor harcaiban kiformaltak, nép-
szerisitették, s mint a nemszet akkori miveltség-hordoz6i, a magyar-
sdg erdit mozgdsitva, de elsésorban sajatjukat sem kimélve, az eszmét
1859-ben megvaldsitottdk. Tarsadalmunknak ezekb6l a rétegeibdl
keriilt Ossze egészen napjainkig a Mizeum-Egyesiilet tagédliomanyanak
legailandébb és legnépesebb része. Vannak csaladok, melyekben a mi-
zeumi tagsig nemzedékeken at oroklédik. A rendi osztalyok kiorege-
désével azonban ez a tagsag ma mar igen sok esetben, sajnos, nem a
régi 616 kapesolat és munkank iranti érdeklédés kifejezGje, hanem
egyre kevesebbet jelentd hagyomdnyos kotelezettség.

Szakoszalyunk, illef6leg Fgyesiiletiink Osszetétele tehit a magyar
tarsadalom kozel szazéves alkati betegsége kovetkeztében alakult ilyen
egyoldaltan. Ez azonban, hogy az erdélyi magyar tudomany legna-
zyobb szervezetének terhét, jovenddje iranti felelGsséget ma is szinte
egyedill ugyanazok a tarsadalmi rétegek hordozzik, mint szaz évvel
ezel6tt, esak akkor volna az Egyesiilet szamldjara irhato hiba, ha ¢
lenne felelds a magyar tarsadalomfejlddés ilyetén vald alakuldsiért. A
veszélyes azonban az egészben az, hogy a szakszeriiséget képviseld
nevel6-értelmiségi réteg és a hagyomanyokat, ha részben formalisan
lg, de mégis 6rz6 rendi elemek mellett nem latjuk sorainkban az emel-
kedé osztalyok tagjait. Ismét csak tarsadalomfejlodésiink és nevelésiink
szamléjara irhato, hogy gazdag kereskeddinknek, iparosainknak és jOl-
keres6 munkdsainknak nines igényiik példaul képtarra, kinyvtarra,
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tudomanyos kiadvanyokra, hanem mindez ma méar szinte kizarblag «
lagsan 6r16d0, leszegényedett értelmiségi osztilyok fénylizésévé valt.

_ Szakosztalyunk problémajabdl indultam ki s eljutottam oda, ahol
mar vilagosan latszik, hogy sajit bajainkat nem orvosolhatjuk a Mi-
zeum-Egyesiilettol és az Krdélyi Nemzeti Muazeumtdl fiiggetleniil. Ami-
ként ugyanis a baj gyokere, e harom szervezet sajatos kapesolata foly-
tin koOzos, ugyanigy az orvoslds is csak egyiittesen képzelhets el. A
alabbiakban tehdt ilyen tévlatba &llitva igyekszem a kivezets utat
megkeresni, AF !

Lathaté, hogy a magyar tdrsadalomnak 1848-ban elindult lass
atalaknlasa mostan fejezodik be és az osztalyok j szellemi és nnyagi
rétegzidése napjainkban veszi kezdetét. A vagyoni kiilonhségek csok-
kenése kovetkeztében most mar az egész tarsadalomra hérulnak azok-
nak a kozosségi funkeioknak az anyagi terhei, melyeket korabban egy
vékony, de tehetds réteg egymaga hordozott. A kor eszméi, de az Egye-
silet és a Mizeum érdeke:i is azt kivanjak tehat, hogy a muzeumi
gondolat mogé minél nagyvobb tomegeket allitsunk. A tomegek bevo-
nasa viszont a szakszer(iség kérdését veti fel. Szerény nézetem srerint
a Muzeum-Egyesiilet célkitiizésében és szervezetében kezdett6]l fogva
lappangd kettdsséget az 1905. évi belsé reform végleg és kitlinden
Osszeegyeztette, amikor kimondotta, hogy Egyesiiletiink taraiban és
szakosztalyaiban tudomanymiivelést és a Mizeum érdekében sziikséges
tarsadalmi tamogatas megszerzésére tudomany-népszeriisitést is végez.
Bzzel a 1épéssel a korabban gyakran egymassal szembeallitott mizeumi
és tudos-tarsasigi torekvések egyensilyba keriiltek. Mégis most utélag
megallapithatjuk, hogy ennek a dontésnek a kovetkezményeit a tarsa-
dalom irdnyAban nem vontik le. Akkor ugyanis adva volt a Miizeum
mellett egy, a tarsadalom vezetS és tehetés osztalyaibdl toborzodd, meg-
lehettsen népes réteg, melynek &ldozatkészsége feleslegessé latszott
tenni minden nagyobbardnyii tarsadalomszervezést. Erre az akkor el-
hagyott 1épésre azonban most kényszeritve vagyunk, mert az eddig meg-
szervezett osztalyok felorlddése meggyorsult, s helyikre a miizeumi
gondolattal, célkitlizésekkel teljesen ismeretlen 13 rétegek vannak
emelkedében.

Fejtegetéseim eddigi eredményeiként tehat a kovetkezs tényeket
allapithatjuk meg: Szakosztilyunk és Hgyesiiletiink régi tagallomanya
szétesett. Az igy bekivetkezett valsigot még silyoshitja a magyar tar-
sadalomban egyidejiien elkezdédott gyokeres dtalakulas. Ennek kovet-
keztében nem egyszerii taggytijtési kérdésrél van itt tobbé sz6, hanem
— nézziink szembe batran a valosiggal — szinte egy tjraalapitdssal
felér6 er6probardl. Ujra meg kell ugyanis héditanunk és gytjtemé-
nyeink mogé kell tomdriteniink azt az erdélyi magyar tarsadalmat is,
mely még esak most erjed itt a szemeink el6tt. Lathattuk, hogy Egye
silletiink erényei és hibai kozosek a magyar tarsadaloméval. Kz a szo-
ros kapesolat egyenesen kotelezi Kgyesuletiinket arra, hogy most, ami-
kor az eddigieknél tomottebb sortt rétegek tornek elére a szellem és
az anyag kincsei felé, § is nyissa kapuit még tagabbra, hogy befogad-
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hassa mindazokat, akik radobbentek az elnyert jogokkal és javakkal
egyiittjardo kotelességeikre. :

Hogyan végezheto el ez az eszméltetés? Miként lehet el6késziteni a
Muzeum és az Gj magyar tarsadalom egyméasratalalasat? Vajjon alkal-
mas lesz-e az Egyesiillet és a Muzeum mostani patriarchalis gépezete
ekkora feladatok elvégzésére? Ilyen és ezekhez hasonldé kérdések tome-
gestdl tirnek el6 mindazokbdl, akik félt6 gonddal figyelik a Mizeum
sorsat. Ugy érzem, hogy Egyesiiletiink és ‘Mizeumunk donté fordulé-
penthoz érkezett. Eppen ezért sorskérdéseiknek megvitatisa, Gj hely-
zetiiknek a felmérése mar nem késhet sokdig. Addig is azonban nem
latszik feleslegesnek, ha a Szakosztalyunk oOsszetételének ismertetése-
kor tapasztalt két legfeltiindbb hiba orvossigat igyeksziink megtaldlni.

Vidéki tagtarsaink emlitett rendkiviil alacsony szidma nem magya-
razhaté pusztan esak szervezésiink rendszertelenségével. Az 6 és a
laitkus elemek tartozkodasa akkor valik érthetové szamunkra, ha meg-
nézziik, hogy Egvesiiletiink mit is nyajt nekik ellenértékiil. Miizeumunk,
szak- és népszeriisito eladasaink normdlis kozlekedési viszonyok mel-
lett is elérhetetlenek a vidékiek szamara. Egyébként — kolozsvari fa-
pasztalataink alapjén allithatjuk — hogy mindezek kiillonben sem gya-
korolnak kelld vonzberst a nagykozonségre. Osszekotd szal feléjiik tehat
egvediil folydiratunk: az Erdélyi Mizeum. Erdély egyetlen tudomanyos
folyodirata azonban, a laikus érdeklédés kielégitése érdekében nem tehet
a szakszerliség rovasira engedményeket. Lathatjuk tehat, hogy ha
valoban a Miuzeum erkolesi és anyagi tdmogatasira szolgdlsé atfogo
tdrsadalmi szervezet kivinunk lenni— mar pedig a mai helyzet ezt ko-
veteli t6liink — akkor a laikus érdeklédés kielégitésére fokozottabb fi-
gyelmet kell forditanunk. A sorainkbdl jelenleg még hidnyzd vidéki
szakemberek bekapesoldsa valoban csupan szervezési kérdés; helyi és
vidéki tomegeinkre azonban csak abban az esetben szamithatunk, ha
tagilletményként ket is érdekld kiadvanyokat tudunk felmutatni. Ha
szimbavesszilk a tudominy népszeriisitésének eddig bevalt eszkozeit,
aligha &ltathatjuk magunkat azzal, hogy ezen a téren mindent megtet-
tiink, amit tenniink lehetett volna — anélkiil természetesen, hogy ez a
tudoménvos munka szinvonaldnak rovasira menne. Azt hiszem, hogy
e kiadvanyoknal nem a tartalomban, hanem a targyak megvalasztasa-
ban és a kozlend6 tudoményos igazsigok el6adasi modjaban kell a t0-
megekhez igazodnunk. A Magyar Torténelmi Tarsulat, a Magyar
Szemle Tarsasag és a Magvar Természettudoményi Tarsulat nagy-
kiozonség részére késziilt kiadvAnyainak, valamint a Magyar Nemzeti
Mizeum anvagit ismertetd, gazdagon illusztralt Officina-konyveknek
a sikere kedvez6 kildtasokat igérne hasonld véallalkozasunk szamara.

Megfontolandénak vélem azt is, hogy vajjon a vidékkel valo kap-
esolataink 4poldsira j helyzetiinkben elegenddnek tarthatiuk-e egye-
diil vandorgyiiléseinket. Azt hiszem, hogy kozérdekii szakel6adasaink
megismétlése magyar kozpontjainkban, st — ha majd a viszonvok
engedik — eldre megszervezett felolvasé korutak rendezése, nagvhban
hozzajarulna a tespeddé vidéki szellemi élet felpezsditéséhez és a Mu-
zeum barati korének kivant kiszélesitéséhez.
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Ha pedig a vidékieket ilyen mddon nagyobb szamban sikeril ko-
rinkbe bevonni, akkor el6bb-utobb eloddzhatatlanul sziikség lesz helyi
szervezetek megalakitasara olyan nagy magyar varosokban, mint
Marosvasarhely, Brassd, Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely, Csik-
szereda, Dés és Torda. Szerény nézetem szerint ugyanis esak igy, helyi
kbzponfok koré szervezve, lehet a vidéki kozonséget tartosan meg-
nyerni.

Itt emlitem meg, hogy délerdélyi taghdlézatunk djraépitését —
amint a koriilmények megengedik — siirgfsen meg akarjuk kezdeni.

Mindez azonban ecsak tiineti kezelés marad, ha nem kovetiink el
mindent, hogy az ) magyar tarsadalom is belenGjon a Miazeum iranti
felelosségbe. Az ehhez szikséges tervszerli nevelés azonban csak akkor
jarhat, esetleg évtizedek milva, eredménnyel, ha a munkat a tarsada-
lom leendd nevel6in: az egyetem tanarjelolfjei, a teologiai akadémiak
hallgatdi, a tanitd- és tanitondképzd intézetek novendékei kozott kezdjiik
el. Meg kell tehat talalnunk a mddjat, hogy a jové nemzedékek for-
maloi mar tanulméinyaik sordn megkaphassik a miuzeologia alap-
fogalmait, s megismerkedhessenck az Erdélyi Nemzeti Mazeum tarai-
val, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kérdéseivel. Addig is azonban, amig
ez az njtipust neveld-réteg kikeriil az életbe, kello mozgékonysaggal
torekedniink kell arra, hogy tarainkat legalabb a kolozsvari magyar
kﬁzé%iskolé‘-k fels6bb osztalyos novendékeinek rendszeresen mutas-
sak be,

A kolozsvari kozonség érdeklédését munkank irant, a népszertsito
eldaddsok és kiadvanyok mellett vasarnaponként rendszeresitendd, jol
elokészitett tarbemutaté-vezetésekkel vélném felkelteni. A tapasztalat
ugyanis azt mutatja, hogy a mindig azonos idoben tartott és élvezhetd
szakszerii vezetések igen hatésos eszkozok a kozonség muazeumba szok-
tatdsdhoz. Ezekbll az egységes tervhez igazodd vezetésekbol kellene
végre kindniiik taraink régdta hidnyolt ismertetéseinek. Altalaban a
kozonséggel vald kapesolataink terén a jovOben az eddiginél jobban ki
kell hasznalnunk a tarainkban rejlé lehetdségeket.

Szakosztilyunk, Egyesiiletiink és Muzeumunk ujraépitésének az
tigye — meggyozddhettink feldle — szétvalaszthatatlan egymastol.
Gyokeres valtozast tehat bajainkban mindaddig nem varhatunk, amig
az HEgyesilet kozpontjanak, a szakosztalyoknak és a taraknak a vona-
lan egyszerre nem indul meg egy nagyszabasu akeio. Szakogztalyaink-
nak és mizeumi tarainknak kozosen kell népiink minden épité elemét
a Miuzeum mogé felsorakoztatni, hogy aztan az Egyesiiletnek a tarak
tudomanyos anyagab6l mindegyre megijulé szakosztilyi munkija az
egész magyarsag haladasanak, emelkedésének éltetdje lehessen. Kgye-
suletiink és Muzeumunk sorsdontl forduldéhoz érkezett. Hosszi idore
most dol el, hogy a kialakulo uj tédrsadalomban az EME mekkora sze-
rephez jut. Mozgékonysagunktol fiigg, hogy ez a szerep nagyobb vagy
kisebb lesz-e, mint amilyent az Egyesiilet a felbomlé rendi tarsadalom-
ban jatszott. Felelosségiink ma semmivel sem kevesebb, mint volt az
eléttink jaroké 1859-ben. Akkor a tervszeri tirsadalmi el6készités el-
hozta a magyarsignak mtzeuma megvaldsitisat. A mi most megindi-
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tand6 szervezémunkdnktol fiigg azonban, hogy Miké Imre nagyszeri
alapitdsa szolgdlata révén életszerve marad-e most mar az erdélyi ma-
gyar nép egészének, vagy pedig tulajdonképpeni hivatisa teljes ki-
bomldsa el6tt a terméketlen fiigefa sorsara jut.

JAKO ZsIGMOND
szakosztilyi titkar

2
.
SZERKESZTOI JELENTES

Crendesen, minden nagyobb kiilsé megrazkodtatds nélkiil suhant el
a Bolesészet-, Nyelv és Torténettudominyi Szakosztily felett az el-
mult 1945, év. Ha Szakosztalyunk nem fejtett volna ki némi munkds-
sdgot és a szakosztalyi tagok nem folytattik volna a sok csiiggesztd,
leverd lelki és anyagi nehézség kizepette is kutaté-feldolgozd tevékenyr
ségoket, s ha a Szakosztaly kotelékébe tartozd folydirat meg néhany
mas kisebb terjedelmii kiadvanyunk nem jelent volna meg, 1945-ben
az EME életében dermedt esend uralkodott volna. Mert az Orvostudo-
manyi Szakcsztaly Ertesité-jének két jelentds kotetén meg néhany,
a tobbi szakosztaly keretében megtartott eléaddson kiviill a mi kiadva-
nyaink fettek igazan bizonysagot arrol, hogy Egyesiiletink régi cél-
kitlizéseit munkalva él s a véltozo id6k kozepette tovabb akarja folyr
tatni a mwagyar tudomanyossdg évszazados hagyomanyait. Es ennek
fgy is kell lernie. Mert elsGsorban e Szakosztaly kiadvinyainak kell
mindig hitet tennick az Egyesiilet célkitlizéseinek allandosagarol, de
egyben a benne folyd élet joértelmii korszertiségérol is. JO ujra meg
djra magunk és masok szidmdra is elismételgetniink azt az elvi éllas-
foglalasa nkat, hogy legfontosabb kiadvanyunk, az HErdélyi Muzeum
mint a Szakosztily és az érdekkorébe tartozo tarak folyoirata ecsak szer-
vesen a multbeli célkitlizésekhez kapesolodhatik, s esak addig a mértékig
korszertisodhetik, ameddig ezt a tudominyos vizsgalodas szabadsaga
megengedi, illetéleg minden idében kotelezben el6 is irja. :

Az Erdélyi Muzeum szerkesztGjének helyzete egészen kiilonleges.
Hiszen mig legtobb folydirat szerkesztGje maga vélaszthatja meg
munkatarsait s egymaga donthet a kiaddsra benytjtott dolgozatok
sorsa feldl, az Erdélyi Mitzeum szerkesztése esetében mas a helyzet.
Ttt a Szakosztillyal valé szoros kapesolat miaft onként addodnak a
szerkesztéonek olyan kotelezettségei, amelyek kezét eleve is megkotik.
A Szakosztilyban elhangzd eladisok rendszeres kozlése, a tarak
anyagara tamaszkodé kutatisok eredményeinek kozreadasa, az egye:
siileti élet és tovabbmendleg az erdélyi mazeumi meg altalaban szellemi
jelenségek teriiletének allandd szemmeltartisa olyan kotelezettséget
r6 a szerkesztore, melyek elgl a Szakosztily bizalma elvesztésének
veszélye nélkiil még akkor sem térhetne ki, ha maga ezeket a kotelezett-
geket nem tartana -természetesnek. Az Erdélyi Muzeum kiétlen er-
délyi, mizeumi és szakosztalyi jellege miatt a tudomany avatatlanjai és
mitkedvel6i részérél gyakran hallani vele kapesolatban a zarkozottsag,
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maradisag, korszer(itlenség és terméketlenség vadjat. £ nem djkeletd =
vad értetlenségében csak bosszantd, de irdnyt nem szabhat egy szer- =
keszté miikodésének, mint ahogy nem téritheti mas iranyba a Szakosz-
tily életét sem. Legjobb meggy0z6désiink szerint a Szakosztily tagjai-
6] és a folybirat munkatirsaitél a mult és a mai élet kérdéseinek vizs-
gélata alkalmdval a komolysig és elhitetd eré nagymérvii csokkenésé
nek veszélye nélkiill nem lehet mas magatartast kivanni, mint amilyen-
r6l az egyes kérdések felvetésében és feldolgozasaban az Erdélyi Ma-
zeum munkatarsai a multban és ma is tobbszor bizonysagot tettel és
tesznek. ]

Az Erdélyi Mizeum miltévi (1945), LIX. évfolyama is csak eny-
nyiben volt ,,maradi®, illetleg ecsak ilyen mértékben lehetett , korszeri®.
De mar maga az, ho megjelenhetett, jelentés tett volt, hiszen az
Egyesiilet csak utols6 pénztartalékainak feldldozasaval, sot jelentos
adossag vallaldsaval biztosithatta e legrégebbi idészaki kiadvanya meg-
jelenését. A folyoirat igy is esak csokkentett terjedelemben hagyhatta
el a sajtot, ugyanis az 1943. évi 46 és az 1944, évi 36% iv terjedelernmel
szemben ez évben csak két Gsszevont szamban, 20 iven jelenhetett meg.
A nyomdai arak ugrasszerii alakulasara igy is jellemz6, hogy mig a ju-
ninsra megjelent 1—2. szam ,alig” 800 ezer lejbe keriilt, a december vé-
gére elkésziilt masodik (3—4.), ugyanolyan terjedelmi szém nyomdai
koltsége mar meghaladta a harmadfél milli6t. Tlyen koriilmények kozott
is némi, bar fdjdalommal kevert megelégedettséggel tolthet el benniin-
ket az a tudat, hogy a magyar nyelvteriilet régi tudoményos folyoiratai
koziil az Erdélyi Muzeum az egyetlen, mely idejében befejezte 1945. &vi
folyamat.

A szakosztalyi élet szempontjabol jelentds mésik kiadvany-sorozat- -
nak, az Erdélyi Tudomanyos Fluzeteknek az 1945. évhen a 191—198.
szadma jelent meg. Bz a 8 szam az 1943-ban kiadott szamok Gsszegénél
15, az 1944-ben megjelenteknél 12 szammal kevesebb. I szambeli csok-
kenést még csak fokozza az, hogy az 1945-ben megjelent szamok, egy
kivételével, csak az Erdélyi Mizeumbol vald kiilonlenyomatok, mig az
elébbi években az ilyen kiilonlenyomatokon kiviil terjedelmes onallo
szamok is jelentek meg. Kiadnival6 lett volna és lenne is elég, s6t ha a
kiadasi viszonyok javulnanak, még novekednék is a szellemi termelés,
anyagi lehetdségeink azonban annyira szilik keretek kozott mozogtak és
tovabbra is annyira ilyeneknek igérkeznek, hogy e téren javuldsra alig
szamithatunk.

Ilyen viszonyok kozott is az elmalt évben egy olyan kiadvany-
sorozatunk folytatisinak teremtettik meg lehetéségeit, amelyet acr. Mix6
IMReE még az onkényuralom éveiben, 1855-ben inditott meg, de amely
SzaB6 KAroLy folytatisa utdn is 1872-ben a IV. kiotettel megakadt. Az
Erdélyi Torténelmi Adatokmak ez az Gjabb, V. kitete a
tervek szerint kisebb terjedelmii fiizetekben jelenik meg. Minden egyes
fiizet az egy kérdésre vonatkozd s a lehetSségig telies vagy a célnak
megfelelden valogatott forrds-anyagot tartalmaz. Tobb véltozé terje-
delmii fiizet alkotja majd az egves koteteket. Azért, hogy az V. kotet
elsé két szdma még a milt év végéig elkésziilhetett, az Egyesiilet meg-
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4rté tamogatdsan kiviil elsGsorban e fiizetek anyagdnak Osszegy(lijtojét
és 8ajto ala rendez8jét, pr. JAKO ZsiGMOND egyetemi tanar urat, e szak-
osztaly titkarat illeti elismerés. Az Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltara
odaaddé munkisinak bizonyult ¢ az elmult években. E két ujabb, teljes
ogészében a mizeumi Levéltar anyagabol kozzétett kiadvinya folyta-
tasa annak a mar most is lenyiigozoen nagy eredményeket teremtett, kor-
szeriiségében iranymutaté forraskiadd tevékenységének, mellyel 1
anyagot igyekszik hozzaférhetové tenni az erdélyi torténeti kutatasok
szamara. Az Erdélyi Torténelmi Adatoknak a mizeumi Levéltar veze-
toivel egyetértésben megallapitott kiadoi terve korszerd elvi célkitiizé-
geivel 1) tavlatokat nyit meg az erdélyi levéltari forraskiadasnak az
utobbi évtizedekben eléggé elhanyagolt, tervszeriiségrol, egységes szem-
pontok alkalmazasarol egyaltaldban nem tantiskodé munka-teriiletén.

Mindent egybevetve, a Szakosztaly érdekkirébe tartozd kiadva-
nyoknak legaldabb korlatozott terjedelemben valdé megjelenfetésével az
EME megtette a t6le telheté legtobbet: megérizte és reméljiik ezutén is
megorzi az erdélyi szellemtudomdnyi munkissig folytonossigat.

Ezen a téren azonban nem all magaban. Nehany éve egy olyan in-
tézmény szegddott mellé tarsul, mely rovid élete alatt foként Erdély
tudomanyos kutatasa és az erdélyi tudoményos konyvkiadas teriiletén
nagyon jelentés munkat végzett, t. i. az Erdélyi Tudoméanyos Intézet.
£z az intézmény és az EME kozott mar kezdettsl fogva meleg, barati
kapesolat fejlédott ki. Tobb kiadvany megjelenését a két intézmény
kizds, melengetd gondoskodasa tette lehetové., A kozos munkalkodas
alapjat a jobbéra kizos tudomanypolitikai eélkit{izések mellett az Intézet
és a Szakosztaly személyi kapesolatai vetették meg. Most, mikor e kap-
ceclatok még szorosabba valtak, Gigyannyira, hogy az ETI vezetOségé-
ben a Szakosztaly vezetdségi tagjai mind helyet foglalnak, természet-
szeriileg felvetédik az eddiginél is szorosabb és tervszeriibb egyuttmii-
kodés gondolatanak sziikségképpenisége. Itt egyébként is esak ama régi
kapesolat kézzelfoghatobba tételérdl volna szo, mely e Szakosztaly és a
kolozsvari egyetem kizott mar a mult szdzad utolsd harom évtizede 6ta
fennall, mert hiszen ma az ETI az Egyetem egyik intézete, a vele valé
kapesolat tehat az Egyetemmel valo osszetarto szalainkat flizi szoro-
sabbé.

¥, kapesolat erdsitéseként szivesen lathatnok, ha Szakosztalyunk
folydirata, természetesen onallosdga megtartasival, az ETI folyodira-
tava is valnék. A Szakosztily az EME kozponti vezetéségével egyet-
értésben megtalalhatja a modjat annak, hogy az ETI-vel e terv
valéraval’asa érdekében minden lehett tegyen meg. Az Erdélyi Ma-
zeum ma Erdély magyar szellemtudomanyi szakfolydirata. Annak
hogy ilyenféle céllal Kolozsvart az Erdélyi Mizeumhoz hasonld j
szakfoly6irat induljon, aligha van meg a lehetdsége, de aligha van
értelme is. Inkabb a meglevl keretekbe Osszpontositsuk minden eron-
ket, hogy minél nagyobb tekintélyre tegyiink szert.

Az ETI-nek és Szakosztalyunknak szoros egyiittmiikédése nemesak
a szaktudomanyok teriiletén kivdnatos. Hamarosan el kell kivetkeznie
annak az idének is, amikor mindkét szerv kilép a szaktudoméanyok el-
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zartsagabol s az erdélyl kutatasok soran eddig elért eredményeket a
miivelodési kérdések irant fogékony nagykozonség szamara népszeriibb
formaban is hozzaférhetové teszi. Egy tudomanynépszeriisito kiad
vanysorozat megjelentetése mai elzartsagunkban és tajékozatlansagun
ban jelentos feladat volna. Ezen tal azonban sziikségiink lenne e
olyan vagy talan még népszeriibb jellegii folydiratra, mint amilyen
IX. kotetével csonkén maradt Hitel volt. Egy 11yen folydiratnak a
tudomény népszertisitésén til az lenne a feladata, hogy az erdélyi ma-
gyar kozmiivelodési jelenségekrol, muazeumaink, cgyesuletemk életéntl
i8 téjékoz‘casson és szorossa edzze azokat a szé.la-ka,t, melyek az utobbi =
masfél év alatt egyrészt az er délyi magyarsag, masrészt meg az egésa
magyar nyelvieriilet egyes részei kozott meglazultak. Ossze lehetne ezt
ka.pcsolm az EME céljaival is. Az egyesiileti €let, a tarakban folyt}
munka éd az egyes szakosztalyok mikodése terén muta.ﬂ(oz.o ]elemegek- .
r6l az Egyesuletnpk allandoan tdjékoztatnia kellene nemesak Osszes
tagjait, de az egész magyarsdgot is, hogy az Kgyesiilet céljainak, mun-
= kassaga.nak megismerése a tagok kozott erdsitse az egyesiileti ontudatot

és vonzzon magahoz minél tobb {j tagot, 4j munkatarsat. T

I terv-folvetések mar joeskin tillépik a szerkesziéi jelentés kepe-
teit. De mégis ezt az alkalmat hasznaltam fel arra, hogy azoknak a gon-
dolatoknak, amelyek magédnbeszélgetés formijaban mar tobbszor fel-
vetddtek, itt és most, egy ilyen hivatalos megnyilatkozas alkalmaval is
hangot adjak. Terve?getes ez. Terveket olyan id6kben kell késziteni,
mikor az élet keretei nagyon oOsszesziikiilnek. Ilyenkor a tervezgetés az
. az eszkoz, melynek révén az élet tagabb kereteket, szabadabb fejlodési
Iehemqegokot keres. Csak akarat és céltudat kell az'm.n hozza, hogy a
tervek valora is valaanak Az erdélyi torténelem arra tanit bennunket, -
hogy a magyarsig itt a legnehezebb id6kben valtott valéra olyan terve-
ket, melyekre a nyngodtabb korok magyarja még taldn nem is gondolf.

A kialakult szokds szerint a folydirat szerkesztGje a kozgytlésnek =
nemesak jelentést tesz, hanem az elkovetkezé id6szakra munkatervet 18 =
ad. A munkaterv azonban, sajnos, mindenkor fiiggvénye az anyagl =
helyzetnek. Minthogy pedig jelenleg anyagi helyzetiink teljesen tisata- =
zatlan, méltoztassanak megengedni, hogy részletes munkaterv helyett =
csak a fennebbi, altalanos tudomanypolitikai célkitlizéseket terjesz
szem a mélyen tisztelt Kozgylilés elé. Az arra hivatottaknak kell majd
megtaldlniok annak az anyagi modozatait, hogy e célkitiizések egésziik-
ben vagy nagyobb résziikkben valora valhassanak.

Minddssze azt a szandékomat jelenthetem be, hogy ha lehetésézeink
olyanok lesznek, az EM. egyes szamait kisebb terjedelemben, de ismét
évnegyedenként 1gyekszem megielentetni azért, hogy gyakoribba tegyem
a tagokkal és a tudoményos vilaggal valo érintkezés alkalmait,

Remélve azt, hogy az itt kifejtett gondolatok a mélyen tisztelt Koz-
gyiilés megértésével taldlkoznak, kérem, méltostassék az elmondoftakat
a szerkeszto 1945. évi jelentése, 1]1{3’(010,2' az 1946. évre $z616 munkaterve:
ként elfogadni.

Szap6 T. Azriea
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A Székely Nemzeti Mizeum mult
év Oszén 1jjaszervezett vezetfsége
és tisztvisel6i kara szorgos munké-
val kezdett hozza az intézmény sok-
felé agazé tevékenységet igényld
muzeumi, tudoméanyos és kozmiive-
16dési feladatainak minél eredmé-
nyesebb megvalésitdsdhoz,

A héboris veszélyek miatt beeso-
magolt és 6véhelyen Orzott miizeu-
mi targyak kicsomagolasa és elren-
dezése utan a kiallitott gyiijtems-
nyeket az 1946. év elsé hat hénap-
jaban mar 1512 latogaté tekintette
meg., Sajnos, ez a mizeum is a mu-
zeumok dalland6é betegségében, két-
ségbeejté helyhianyban szenved, s
emiatt a kiallitasi termek korszeri
tjjarendezése ecsak az épiilet tervbe-
vett kibévitése utan kezdddhetik
meg. Allandé rendezési munka fo-
lyik a levéltirban és a konyvtar-
ban, s megkezdédott a nagyeértéki
kinyvtar betfirendes és decimélis
rendszerit szakkatalégusanak elké-
szitése. A tavasszal végzett két ré-
gészeti dsatds Sepsiszentgyirgyon a
Debren-patak mellett egy Hadria-
nus koraig wvisszanytloé romai telep
részletét, Korospatakon a Nyirtetin
egy La-Téne korbeli varat tart fel;
ez eddig ismeretlen két adat, vala-
mint a nyari asatisi munkatervben
szereplé haromszéki és esikmegyei
asatasok j adatokkal béovitik és
fogjak béviteni a Székelyféld 0Os-
torténetére vonatkozé eddigi tuda-
sunkat, »A kenyér torténete« eimii
mazeumi- és vandorkiallitds anyaga
dsszegylilt mar, sa kiallitas jalius-
ban megnyilik. A kolozsvari, aradi
és  székelykeresztiri mutzeumokkal
egyii't ez az intézmény is résztvess
a julius 25—31-e kozotti Pet6fi-hét
alkalmabél Segesvart rendezendd
1848/49-es ereklyekiallitison.

A mizeumi gyiijtemények gondo-
Zzasa, gyarapitisa és tudomanyos
feldolgozésa mellett a muzeumi

tisztvisel6k résztvesznek a Székely-
f6ld tudomanyos kutatasiban. Apol-
jak és egyre jobban kimélyitik =a
Székely Nemzeti Muzeum kapeso-
latit az Erdélyi Muzeum-Egyesii-
lettel és az Erdélyi Tudomanyos
Intézettel. A székely kozmiivel6dés
és tudomanyos élet fejlesztésére
eladdé-estéket rendeztek Kézdiva-
sdrhelyt, Kovasznan, Székelyudvar-
helyt és Székelykereszturon, A mu-
zeum havonként iilésezoé iigyvezeto-
tandesara a muzeumi iigyek inté-
#se mellett nagy feladatot ré a mu
zeum kezelésére bizott Haromszéki
Tanalap tulajdonat képezté nagy-
értékil sepsiszentgyorgyi és kézdi-
vasarhelyi épiiletek kezelése, bérbhe
adasa is.

A nyéri és 6szi munkatervben =a
sajatos muzenmi munka mellett, a
mar emlifett terveken kiviil még
harom féfeladat szerepel: 1. a szé-
kelyfoldi torténelmi, egyhazi é=
népi emlékek tijabb szambavételi és
védelmi munkajanak meginditasa,
2. a székely varosok helyi jellezii
muzeumainak 1jjaszervezése, 3, &
Székely Nemzeti Mizeum munkaji-
nak megsegitésére és a Székelyfild
tudomanyos megismerése s felti-
rasa, meg a székely kozmiivelGdés
fejlesztése érdekében mitkidendd
egyesiilet megszervezése, megalaki-
fasa.

A Székely Nemzeti Muzeum fenn-
tartisa pusztin a mbizeumtnlajdo-
uos Haromszék, Udvarhely és Csik
megye székelységére harul. A mult
esztend6ben Haromszék megye me-
gyefénokségének nagyobb Osszegii
hozzédjarulasa, wvalamint Udvarhely.
Haromszék és Csik megye kozso-
geinek hozzajaruldsai 1ettélk lehe-
tévé a muzeum fenntartisat és
munkajat, Remélhetté és bizouyosra
vehetd, hogy a harom megye és e
niegy 6k kozségeinek vezeti® kitoe-
less"giik és felelésségiik tudataban
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tuovabbra is biztositan: fogjak a
mazeum fenntartasit, s a székely-
ség érdekében egyre szélesebb kor-
ben végzends munkajat,

A muzeum vezetésége az intéz-
meny 1945, és 1946, évi torténetérol
48 munkajardél ezév végén részletes
jelentést szandékszik kozzétenni,

Barték Béla-emlékiinnepélyt ren-
«dezett aprilis 13-an, szombaton este
7 6ras kezdettel a Moériez Zsigmond
Kollégium, Az estélyen 173.DR, Nacy
GEza méltatta Barréx BirLinak, a
magyar zene- és énekmiiviészet tor-
ténetében vald jelentéségét [Az eld-
adast 1, Szemle-cikkeink kozott]. A
zeneszerzé Bartokot 173, SzaB6 GEza
harom darabjival (C-dur Rondo.
Alegro barbaro, Este a székelyek-
nél) szolaltatta meg. Ugyancsak o
Jatszotta a Bartdk szerzette kiséré-
zenét TOrOR Erzstarr unépdal-eld-
adasdhoz. Barték kérnsmiivei koziil
Nacy IsSTvAN kamarakorusa adoett
elé néhany szép daranot (Levél az
otthoniakhoz, Leanynéz6, Elment a
madarka, Banat, Ne hagyj itt, Jé-
szigigézi).

Itt jegyezhetjiilk meg, hogy Nacy
IsTVAN kamarakorusival ez iinnepé-
lyes szereplés utan, 1946 Oszétol a
Magvar Zenemtivészeti Féiskola el6-
addétermében még sokkal kizvetle-
nebb magyarazatos eléadasok kisé-
retében is igyekszik kozvetiteni a
nagykozonséghez Barték koérus-mfii-
vészetét,

Néprajzi gyiiitemény Toroekon.
A béesi dontés 6ta Kolozsvartol el-
zart Toroek 6ra esak 1946, majus
4—6 kiozott jutott el a Bolyai-tudo-
manyegyetem elsé tanulmanyi eso-
portja. A résztvevd szakemberek
orémmel allapitottik meg, hogy a
Torockén Gereji KirAry JOzZsSEFNE
buzgolkodisabdl még 1940 elott lé-
tesiilt, két szobacskabdl 4allé szép
néprajzi magangylijtemény egyre
gazdagodik azzal, hogy bekebelezi
foként a régi Toroekd sok szép tar-
2vi néprajzi emlékét. A gytijtemény
Jelenlegi formdajaban jorészt a népi

miivészkedés és mesterkedés targyi
emlékeit Orzi.

Néprajzi gytijtemények létesitésé-

nek szandékarol jottek hirek a ko-
lozsmegyei Mezékobolkutrél, a szol-
nokdobokai Székrsl, valamint a
brassomegyei Hétfalu magyarsaga
korébsl is.

J6 volna valamiképpen megla-
lalni annak a lehet6ségét, hogy az
ilven gyiijteményekbdl egy-egy vi-
dék kis néprajzi muzeuma fejlodjék
ki, s szakszerii kozponti iranyitas-

sal gyiijtse, mentse a régi népélet

pusztuld targyi emlékeit. Valami-

képpen természetesen arrél is kell

intézményesen gondoskodni, hogy e
kis gylijtemények anyaginak kelld
kezelése is biztosittassgk, A gyiijtés
és g kezelés irinyitdsinak munké-
idban az 1wjjaszervezends KErdélyl

Nemzeti Mivizeum Néprajzi Téaranak.

ielentos szerep juthat,

A kolozsvari miiemlékeket és mii-
emlékszerti épiileteket megkimélték
a hdaborts pusztitasok. Az 1940-i
nagy bombézis ugyanis a varosnak
csak aranylag djabb részeit érte, ott
pedig nem voltak miiemlékek. Az
1944-i észén folyt hareok sorin a
varos belsé teriile’ére estek ungyan
kisebb repiilébombak és agyulove-
dékek, de ezek sem tettek a miiem-
lékekben kart,

Emellett alland6é rongédlasnak van
kitétve a szobor azzal is, hogy a
gyermekek, suhancok jatékhelye €s
a tiintetések kedvelt emelvénye. —
Erzsébet kiralynénak a Fellegvar
oldaldban 1év6 szerény emlékmiivé-
v6l a StrRoBL Avassos kezéthl szar-
mazé hires mellszobrot 1946 tava-
szanak egyik hajnalan — amint 2
napilapokb6l értesiiltiink — ismé-
retlen, mulatsaghél hazatérd dia-
kok ledéntotték. Mint koztudomasi,
az emlékmii teljesen kiviil esik a
forgalmi ttvonalakon, s igy a rom-
boléknak elére elhatarozott szandék-
kal, nagy kitérével, hegymészissal
tsszekotott sétat kellett tenmick a
e6lbél, hogy tetttket elkivethessék.




Miiemlékeink kilsejének nagyon
sokat art az az tjabban elharapozott
szokads, hogy a hazak falat eszme-
terjeszté feliratokkal és torzképek-
kel festik tele. Ezek a mazolasok
honapok 6ta ott lathaték példaul a
roman gorog katolikus, régebben
Minerita-, a piarista templom, a r6-
mai katolikug fégimnazium épiileté-
nek ¢és a hozzaesatlakozé piarista
rendhaznak falan. Ugy véljiik, hogy
o szép XVIII. szdzadi barokk épité-
szeti alkotisok mar a miiemlékvé-
delem  szempontiibol iz kiméletet
érdemelnének,

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
helyzete, Az EME nek az allamha~
talomnmal és a kolozsvari egyete-
mekkel valé viszonya rendezésére a
roman kormany 1945. jiilins 12-én
or, Moras JAnos egyetemi tanart,
a  bukaresti természettudomanyi
muzeum igazgatéjat killdte ki, Bar
ennek ellenére a targyaldsok ezideig
még nem kezdgdtek meg, nyilvan-
valéan ezek eredményétol fiige,
hogy az EME taraival és szakosz-
talvaival szolgalhatja-e a tudo-
manyt olvan mértékben, mint aho-
evan azt miltja és az erdélyi ne-
pek miivelgdési sziikségletei sza-
mara kotelezben eléirjak. Amig
ugyanis az.Egyesiilet és az allam,
illetéleg a kolozsvari egyvetemek ko-
z5ttli kapesolatok Lkolestnds meg-
egyezésen nyugvé torvényes ala-
pokra nem helyezédnek, allandéan
fennforog a lehetésége az 1919—1940
kozottl visszissagok ujraéledésének.
Ha majd az dllam szerzodést kot az
Egyesiilettel 68 a gylijtemények
hasznalataért az 1940 elétti iddben
husz évig elmaradt bérosszeget
ujra folyésitja, hogy abbél az
egyesiilet gyarapithassa tarait (erre
jelenleg semmi moédja nines), ha
a magyar és roman kutlaték szd-
mara egyarant biztositva lesz a
Muzeum  anyaginak zavartalan
hasznélata, akkor a magyar és ro-
méin tudomény sok eredménnyel
kecsegtetd egyiittmiikodésének ma-
svar részrdl bizonvara az Erdélyi
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Muzeum-Egyesiilet lehet a legbizio-
sabb és legertsebb tartéoszlopa.

Az Erdélyi Tortémelmi Adatok
régota tervezett uj folyama a héa-
boris események kovetkeztében csak
1945 tavaszan indulhatott meg. Az
Erdélyi Muzeumm-Egyesiilel, az er-
délyi torténetiras egyik nagy hia-
nyossagan kivant segiteni, amikor
legelsé kiadvanydt, a még or. MIixé
IMREtG]  1855-ben meginditott és
Szaso KAronvi6l folyvtatott, de ne-
gyedik kotetével 1872-ben elakadt
Erdélyi Torténeti Adatok folytaté-
sat hatdrozta e¢l. A kiadvany egye-
lore fiizetekben. idéhéz nem kotve
jelenik meg, és az ajszempontu er-
délyi kutatisokhoz kivan torténeti
forrasanvagot szallitani elsésorban
az Erdélyi Nemzeti Muzeum Leveél-
tarabol. Eddig pr. Jaxé Zsiemonp
egyvetemi tanar gondozasaban az
otodik kotet 1—2. fiizete (Adatok a
torockdéi parasztlazadisok térténe-
téhez. — Adatok a dézsma feje-
delemségkori  adminisztriciojihoz)
hagyta el a sajtét. Kz az erdélyi
magyar torténeti forriaskozlés egy-
ségességét és korszeriiségét biztosi-
tani hivatott vallalkozas iddvel, re-
mélhetéleg, kozos gylijté-medencéje
lesz az erdélyi magyarsag intézmé-
nyei korébol kiinduld fsszes forras-
kiadvanyoknak.

A gyulafehérvari Batthyaneum 6és
a marosvasarhelyi Teleki-Theeca az
erdélyi magyarsag két féltett
kinyv-mizeuma szerencsésen meg-
menekiilt minden haboris pusztitas-
t6l. Az el6bbi teljes rendben ki-
nalja gazdag kineseit a kutaték-
nak, az utébbi azonban méar nem
keriilhette el az érteflenség karte-
véseit. A Theea konyvraktarainak
egy részét ugyanis 1945 nyaran le-
foglaltak magéinlakids céljara, a
konyveket halomra raktdk és a
draga pénzen készitett poleokat le-
bontottdak. Minthogy éppen ezekbem
a termekben volt elhelyezve a nagy
faradsaggal beszerzett ujabb konyv-
anvag. ezzel az eljarissal sikeriild
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az c¢ppen oéledé konyvtarat ismet
halott konyvmizeumms tenni, Ert-
hetetlen eljards ez éppen akkor,
amikor Marosvasarhely egyefemi
kart kapott falai kozé.

Utunk cimen 1946. junius 22-én
ujsag-alakban két hetenként meg-
jelend 1j erdélyi irodalmi folydirat
indult meg, Szerkesztéje GaAn
GABor egyetemi tanar, a Korunk
volt szerkesztéje. A~ folyéirat iro-
dalmi anyag kozlése mellett az er-
délyi magyarsag életjelenségeinek
figyelését ésa magyarsdggal egyiifi-
616, valamint a kornyezé népek éle-
tének megismertetését tizte ki eé-
lul. Kiilénés gondot fordit arra,
hogy t4jékoztassa olvaséit az orosz
s a roméan élet kérdéseiben.

Heményik Sdndor-est rendezésé-
vel idézte oktober 24én d, u. 6
drakor s kolozsvari lutherinus nd-
szovetség a nagy erdélyi kiltd em-
1ékét. Az ez glkalommal zsufolasig
megtelt lutherinus  templomban
tartott iinnepélven az emlékbeszé-
det (sisziar KAroLy, Reményik egy-
kori folydiratanak, a Jjelenleg saj-
nilatosan sziineteld Pasztortliznek
volt  szerkeszttje, mondotta. J.
Jancs6 ADRIENNE » k§lté nehany
versét szavalia el, Ezen kivil B.
(Gonpos ZsOria ¢s PATER (GuUszTAV
énekelt KArrATI Emin orgona-kise-
refe mellett. ;

A Bolesészet-, Nyely- és Torte-
nettudomdnyi Szakosztily évi koz-
gyfilését 1946 januar 25-én, a Bo-
Ivai Tudomanyegyetem fizikai el6-
adétermében tartotta. Bz o kozgyii-
lés éppen ‘az Egyesiilet kozgyiilée-
sének késlekedése miatt a mizeumi
kérdések nagy seregszemléjévé ni-
vekedeft (Az eludki megnyitét és
a Jelentéseket 1. a Hivatalos Koz-
lemények kozott). A kozgyilésen
Bavanyr (Gydrey C(apistranoi Szeni
Janosnak 1455, évi erdélyi latega-
tasarél adott eld.

A Szakosztalyban 1946, elsd lelé-
ben ezen kiviil g5 kovetkezd tudo-
manyos eloadasok Thangzottak el:
Enrz Gfza: Kolozsvar koérnyéki ko-
faragé miihely a XITI. szézadban

(LiszrLé GyuLa kiegészito elbaddsa-
val), — Aprilis 4-én: Eréss ALrFrED:
A lelkiismeret szabadsaga, — Majus
B-an: LAszu6 GyuLa: Ay avarck hit-
vilaga., — Junius 5-én: Bonis
Gyorey: Hiibérviszony a kozépkori
magyar joghan. — Orvendetes je-
lenségként kényvelheté el, hogy &

magyar tudomanyos eloadasokra ki-

éhezett kozonség a szakiiléseket
egyre nagyobb szamban latogatja.

Az erdélyi allami levéltarak terii-
leti hataskire a legtijabb szabdlyo-
zés oOta a kidvetkezGképpen alakuli:
A kolozsvari keriileti levéltar ha-
taskore eredetileg egész Erdélyre
kiterjedt, Fiz volt a helyzet 1920-t6l
1937-ig. Jelenleg azonhan esak azok-
nak az erdélyi megyéknek a tor-
vényhatosagi levéltari anyagat
gyiijti, melyek nem keriiliek 4t va-
lamelyik aldbb ismertetendd 1jab-
ban szervezett keriileti levéltir ha-
taskorébe. Az 1) keriileti levélldrak-
nak a sorat az 1937-ben megszerve-
zelt naszédi aligazgatosag nyitotta
meg. Ennek hataskoére esak Besz-
erce-Naszéd megyére terjed ki és
anyagal (nlajdonképpen Beszterce
varos es szék levéltara alkotja.
1939-bhenn Brassé vares és g Barca-
sag levéltarabol megalakult a bras-
301 keriileti levéltar, Funnek hatas-
korébe tartozik Brassé megyén ki-
vill Haromszék megye is. Legujabb
alapitasu (1945) a szebeni keriileti
levéltar, mely s Szész Nemzeti Le-
véltarat foglalja magdba. Gyfijtési
kore Szeben, Alséfehér és Hunyad-
megye teriiletére terjed ki.

A magyar kutatast legkozelebb-
6l a kolozsvari keviileti levéltar
sorsa érdekelheti, mert tobb mas
kiizérdekfi allag mellett ez drzi Ud-
varhelyszék és Kolozsvar varos le-
véltarat is, 1940—45 kozott a levél-
tar Szebenben allomasozotf, Anya-
it minden hdbords veszélytél si-
keriilt megévnia. Amennyire ©6r-
vendetes ez a tény, annyira sz0-
mort, hogy baralevéltar mar t6bb,
mint egy éve itt van Kolozsvart,
anyagahoz mindmdaig nem Igbft
hozzaférni., A keriileti levéltar epn-




Jetél ugyanis a tizorvség foglalia le,
s Brdély legnagyobb allami levél-
tara még ma sem tudott a sajal
tulajdondt alkofd 1régi oithonaba
hekoltozni, Mindennek azonban nem
gsupan a tudoményos kutatas vallja
karat, hanem maga Kolozsvar va-
rosa is. DMert nyilvanvalé, hogy
amikor a véaros az Allami Levélta-
rat nem helyezi el megfeleloképpen,
valojaban maganak okozza a legér-
zikenyvebbh veszteséget., mert szant-
szandékkal elpusztitja saja: malt-
janak becses emlékeit. A mai tulzsi-
foli Kolozsvaron valoban nem kony-
uvi feladat e kérdés rendezise, de
azért bizonyara nem is megoldhatat-
Ian. Két egyvetem és szimos tudomai-
nyos intézet kiséri figyelemuuel, hogy
a7 azn ugy végre is miként 1end£=m-
{ill-

Az FErdélyi Nemzeti Mazeum Tor-
téneti Taraban a kétar djjarende-
zése g mult év tavaszan kezdodott és
uz idén, 1946. juniusaban fejezodots
be, A munka iitemét és terjedelmét
a meglehetfsen sziik lehetéségek
szabtalt meg. Az anyagi eszkozok
és » munkaeroé hianya, valamint a
a\er:y-,zeru téli sziinetelés a teljesen
zerit megoldasokat lehetetlenng,
illetéleg a munkamenetet lassivi tet.
te. A rendezés legfontosabb szem-
pontjai a kovetkez6k wvoltak: 1, at-
tekintheifség, 2. az id6rend lehetd
megtartdsa, 3. a kozos eredetii da-
rabok egységes csoportositdsa, vé-
ziil 4. g kiadllitasra kevésbbé alkal-
mas anyag raktarba helyezése, ille-
idleg a raktar darabjainak kiemelése.

1. A kétar tiz szobajaban gyakran
lathattunk zstfolt részleteket. B hi-
bat legtobbnyire arinylag csekély
faradsaggal ki lehetett Xkiiszobdlni.
A megfelelébb esoportositas pedig
mind az egyes darabok, mind az 4l-
talanos megjelenés elényére vAalt,
Az egymast fedé kéemlékek fellazi-
tasa, a kisebb faragvanyoknak a
falba illesztése a gylijfemény at-
tekinthet6ségét nagyban novelte.

2. Bar az id6rendet teljes kivet-
kezetességgel nem lehet keresztiil-
vinni, 3 nagy ingadozdsok és hul-

g
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lamnzasok megsziintek, A kozépkori
emlékek az elsé négy, a renaissance
faragvanyok tdlnyoméan a t6bbi
hat szobaban helyeztettek el. A ke-
vés barokk és empire darabot a 8,
S, és 10, szobaban talalhatjuk.

3. A kotar esztétikai és torténeti
jelentdségét nagyon  elhomaélyosi-
totta a kozos eredetii emlékek in-
dokolatlan szétvetése. Nagy rész-
ben ezt is sikeriilt kikiiszobolni.
Kiilon szoba jutott a Wolphard-
Kakas-hdz gyényori faragvanyai-
nak. BEgy helyre keriiltek a Piis-
poky-, a Frank-Kis-haz, 5 majalis-
uteai Pakei-villa, valamint a fe-
rences kolostor kéemlékei, Egy te-
remben lathaték 5 harangok is.

4, Elég tekintélyes mennyiségi,
magabanvéve semmitmondo, f£é6leg
toredékes részlet a raktarba keriilt
Helyiikbe részben olyan raktari da-
rabok foglaltak el, melyek eddig
a pineében hevertek, Innen sikeriilt
tobb egészen finoman megmunkalt
és kiallitdsra mindenképpen érde-
mes és tanulsiagos faragvanyt ki-
emelni és a kiallitas anyagaba be-
leilleszteni, Az ilyenfajta emlékek
nagyobbméretii darabjainak (a ko-

lozsmonestori nyugati kapu, a
Wolphard-hdz nagy kandalléja,

sth.) napfényre hozatalatol és mélté
elhelyezésérol egyel6re, sajnos,
technikai okokbél le kellett mon-
dani, Hasonloképpen megoldasra
var a gipszmésolatoknak a kotar-
b6l valé eltavolitasa,

A kotar egyes darabjainak ma-
gyarazatat szolgédlja olyan miiemlé-
kek fényképe, melyeknek részletei
gyiijteményiinkben wvannak.

A mostani ujjarendezés termé-
szetesen tavolrél sem tokéletes.
Sziikséges még tobb kiegészités ¢és
kisebb-nagyobb valtoztatas; ezazon-
ban pillanatnyilag nem viheté ke-
vesztiil, A Muzeum kereszténykori
kéemlékeinek megfelelé6 rendezése
és a kiallitott, valamint a raktari
anyag kiegészit6 leltarozasa és a
mai kovetelményeknek megfeleld
katalégusban valé feldolgozisa ez-
utdn elvégzendds, fontos feladat. A



148

kezdd lépések e tekintetben is meg-
torténtek s a munka folyamatban
van, A kétar mostani, ideiglenes
vijjarendezése jovo feladatai meg-
valositasinak el6feltétele volt. Re-
mélheté, hogy a megkezdett munka
nem wmarad félbe és az értékes
gyiijtemény kiallitasi és rvaktari
anyaganak leheté legjobb elrende-
zése 1dok folyaman épugy valéra
fog valni, mint » teljes anyvag kor-
szerii, tudoméanyos feldolgozasa,

Az Erdélyi Miuazeum-Egyesiilet
kizgyiilését november 8-an pr. Ta-

vaszy SANDOR iigyvezeté6 alelndk
nyitotta meg. Beszédében ismer-

tette azokat a koriilményeket, ame-
lyek kozott az elnokség 1944, szep-
tember 2-an nyilvanosan wmegta-
gadta az Frdélyi Nemzeti Mizeum
kitritését, megbdva ezzel a Muzeu-
mot egy esetleges, 5 Székely Nem-
zeti Muizeuméhoz hasonlé pédtolha-
tatlan karosodast6l. Hogy kérdé-
seit az KEgyesiilet mindeddig nem
tarta a nagy nyilvanossag elé, an-
nak egyfeldl az volt az oka, hogy
minden épité tudomanyos erét a
Bolyai Tudomanyegyetem megszer-

vezésére  kellett  dsszpontositani,
masfel6l viszont be kellett vaPni

azoknak a nyugodtabb viszonyok-
nak a kialakulasit, melyek lehetévé
teszik e legnagyobb erdélyi és ro-
maniai magyar muzeum és tudo-
manyos egyesiilet helyzetének meg-
zondolt, tervszerti rendezését. Mi-
ubtdn az elnék megemlékezet’ azido-
kizben lemondott Joésika Jinos el-
nokrsl, or, Bmo Vencer fétitkarrol
és ZsAKO ZOLTAN pénztérosrél, han-
goztatta minden erd dsszefogasanak
sziikségességét.

Az elncki megnyité koszonetet
mondott a Magyar Népi Szovetség-
nek az Erdélyi Nemzeti Mizeum
irAnt tanusitott allandé érdeklédé-
séért, amelynek mindkét nagyeyi-

lestn, 1945, fajusaban Kolozsvart ées.
1945, juniusaban Székelyndvarhelyi
kitejezést is adott,

A kozgyiillés a titkari, szamvizs-

galo bizottsagi, pénztari jelentések,

az 1947 évi munkaterv meghallga-
tasa és a muzeumi tarvizsgalé bi-
zottsagok kikiildése utan egyhan-
guan a kovetkezo 10j tagokat véalasz.
totta be az Egyesiilet igazgatéva-
lasztmanyaba: Bavrocy EpciAr ird,
a Magyvar Népi Szivelség Orszigos
Kozmiivelodési  Bizottsaganak el-
noke, BrRULL EMANUEL gimnaziumi
tanar, br. (s6edr Lajos egyetemi
tanar, a Bolyai Tudomanyegyetem
rektora, G AAL GABOR egyetemi ta-
nay, DR, Jawcsé HLEMER egyetemi
tanar, R, Kiss KiEK unitirius pus-
pok, Kos KArovy {rd6, KurRké GYAR-
FAS iparos, g Magyar Népi Szovel-
ség orsziagos elnpke, Laxartos Isr-
VAN nyomdasz-munkés, DRrR. PAszral
(GEzA egvetemi tandr és DR. VENCEL
JOzZSEF egyetemi tanar,

A kozgyiilés végiill a megiirese-
dett elnoki tisztségre egyhangian
pR. TAvaszy SANDOR egyetemi ta-
nart, az Egyesiilet rangidos alelnd-
két, fotitkarra pr, Nacy G£za az ed-
digi titkart, titkarra DR, Nacey JENS
ecgvetemi lektort, pénztarossa Bopor
Berrarant, s Kolozsvari Takarék-
pénztar és Hitelbank igazgat6jat
valasztotta meg.

Az ujonnan megvéalasziott elndk
koszinetet mondott a kozgyiilés
iranta megnyilvanulo bizalmaért és
kérte az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
tagjainak és baratainak teljes ta-
mogatisit az Bgyesiilet el6ty A&I16
silyos kérdések megoldasaban,

Az Egyesiiletnek 1944 tavasza ota
els6, két valtsdgos évre visszatekin-
té6 kozgyiilését a tagok nagy szdm-
ban valé megjelenése az Bgyesiilet
és az erdélyi magyarsig emelkedett
szellemii talalkozéidva avatfa,

Javitasok

Az B M. 1945, éviolyamanak 266. lapjan alulrél a 15, sorban alof helvets
adat, a 275, lapon alulrél a 7. sorban bolyt helyett felyt olvasandé.
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hl;mcsa Sé.mlor. Hlstorlés ének Bocskﬂy

Istvanrol —_—
Révész Imre: \iélmsz és K dlvin
Szabdé T. Aftila: Zilah helynévidriéneti
adataj a XIV—XX. szdzadban —
Lakatos Istvdéin: Az 1j magyar miizene
Rass Kéroly: A mi regényirodalmunk
Valentiny Anial: Boménia magyar iro-
dulmanak bibliogralidja, 1935, év
Isivdn: Roménidban az 1935.
évben megielent romAn-magyar és ma-
gvar idészaki sajlotermeékek cimijegyzéke
Szabé T. Altila: Nires—Szdsznyires lele-
piilés, neplscg- népcsedés— és  helynévy-
iorténeti viszonyai a XIII—XX. szdzadban
Janesd Elemér: Nyely és {arsadalom —
Gydariis Elemér: Gv:&rl.&s Elek tiunapl(ua
1844 bl
Jaszay Kéroly: I\iagyar luterdnus meg-
mozduldsok Cluj-Kolozsvéron (1793—1881)

Valentiny Antal: Romdnia magyar iro-
dalmanak bibliogralidja. 1936, év —
Kantor Lajos: Czegei grol Wass Ot

tilia, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet nagy
idtevdje (4 képpel)
Szabé T. Attila: A
tarsadalomkutalas —
Lakatos Istvdn: A romén zene [e.}lﬁdés-
lorténete (5 képpel)
Szabé T. Attila: EKelemen Lajos tudo-
ményos munkdssigdnak negwen éve
(1897—1937)
Gytrgy Lajes: Dr. Br[av Aipﬁd éIelranl
adatai  és tudamz’mma munka:?,séga (1
képpel)

transylvan magya_r

=

1. Szabé T. Alhla Dés hel;nevel (2 {ér-

képvazlatial)

anémn mag‘ar iro-
dalménak bibliografidja, 1937. év —

Odin: Adatok léh
néphagvoméanyaink ismereléhez —

T

. Szab6 T. Attila: Babony 1ériénete és
- telepiilése (63 képpel) — — — — —
. Gyirgy Lafos: Az ., Erdélyi Mizeum*
torténete (1874—1937) — — — — —

109,

116,

118.

=

. Fabidn Béla:

. Lakates

. Szabo T.

5. Nagy Géza:

7. Palotay Gertrud:

. Gytrgy Lajos: A magyvar nibob
. K. Sebestyén Jozsei: A Cenk-hegyi Bra-

. Valentiny

Nagykend helynevei

. Herepei Janos—Szabé T. Aftila: Le-
veéltari adatok faépitészeliink  torténe-
téhez I, Fatemplomok é5.-haranglibak
Szab6é T. Attila: Levéltari adalok fa-
épitészetimk torténetéhez. I1. Székely-
kapuk és fazdrak — — — — — —
Krist6f Gyirgy: Az erdélyi magvar vi-
déki  hirlapirodalom torténete a  ki-
egyezésig —_—

Gyirgy Lajos: Dr. Rajka Ldszldé élete
&3 tudomanyvos munkéssiga (1 képpel) —
Istvén: A muzsﬂ{us Rualshék
Erdélyben
Valentiny Antal: Imme.ua mag)ar iro-
dalmanak bibliografidja 1938, é&v -
. Domokos Pal Péler: Zemlény Jinos kéz-
iratos énekeskényve (XVIL sz.)
Altila: A kalotaszegi nagyhir-
tokok jobbdgysdganak szolgaltaldsa és
adozdsa (1610—1690)
Geleiji

Kaiona Istvin sze-

mélvisége levelei alapjdan — — — —
. Kintor Lajos: Pirhuzam az Erdélvi
Mazeum-Egyesiilet és az Astra megala-

kuldsdban és korai mikodésében — —
Arva Belhlcn Kata
fonalas munkéi —
Imre Lajos: A l.ozml’neli.’}déq mmt
sadalmi feladat
Balogh Artir:
hiisz  évi

tér-
A memzetek. Szﬁ\retsége
miikddésének mérlege

sovia var temploma (i1 képpel) — —
Antal: Romé#nia magyar iro-

dalménak bibliografidja, 1939, éy — —

Ley
s1. {.yﬁrgy Lajos: Anvanyelviink védelme — 120.—

1500.—

250, —

150.—
150.—

300,—

120.—

150.—
250.—
300.—

600.—

300,—
130.—

300.—

350.—
120.—

160.—

130.—

120.—

150.—
150,—
300.—

123,

125,

126,

127,
128.

129,

o

7. Debreczeni

133,
139,

165.
166,

167,

146. Kelemen Lajos:

. Entz Géza:

. Makkai Laszlé: Az erdélyi

Szab6 T. Atfila: Ujabb adatok és péild-
sok kéziratos énekeskdnyveink és wer-
scs kézirataink konyvészeléhez

. Ady Liészlo: Magyarkapus hel_vnevei a

térképvazlattal)
Nydrady E. Gyuola: I{olnzsvér kémyé-
kének mocsarvilaga (12 képpe}. és tér-
képpel) —_ = =

K. Sebestyén Jozsef: Régi széke!y ném
eredeti mbemlékeink (20 képpel)
Biré Vencel: Gr. Balthyény Igmic (I?-.ll
—1798) (1 képpel) —
Bird Sandor: A Tribuna és a magyar~
orszdgi romin kozvélemény
Ferenczl Istvdn: Régészeli megilgya]ések
a limes dacicus északnyugali szakaszén
(12 képpel)

. Herepei Jéinos A dési rel'ormdtns ls‘ko‘!a

XVIL. és XVIIL. szhzadbeli igazgaldi és
Tanital
Régr. crdélyl himzés—

. Palotay Gerfrud.

minla-rajzok

T6th Zoltdn: lorga 'nmn!és és a széke-
lvek romén szdrmazdsinak tana — —

. Jaké Zsigmond: Az Erdélyi Nemzeti Mu-

zeum Levélldranak multja és feladatai

. Entz Géza: A csicsékeresztiri romai ka-

Tudomﬁny:s

mtézetek

tolikus templom
Kristof Gyirgy:
Erdélyben 1919-ig

. Balogh Odién: Néprajzi ieﬂzetek a csii-

magyarokrol —
Lészl: Szé]]egyze!ek

népmiivészelimkrél szdéld munkdhoz
Imre Barna: Mez6bind helyvnevei —
Miké Imre: A tdrvényhozdi Osszeférhe-
tetlenség

gésj
egy

. Biré Veneel: Gu&t Zn:hy Dumonkos }I:r-

délyben

- Emtz Géza: A :lésx reiormétus templom

(20 képoel)

4 'l‘ulnal Gabor: Grof Lﬁzér Jdnos. a Vol-

laire-forditd ——
. Herepei Jénos: I{Gnvvészeh tauulmz’myn‘k
. Nagy Géza: Térsadalmi ellentélek a
régi  erdélvi reformdétus egyhizban
Radndtfdja lorténete —

Szabd T. Atiila: Dés ‘Lelepulése és la-
kossédga —
. Tavaszy Sandur. A kél Apai’: fejedelem

. Németh Gyula: Ké6rosi Csoma Séndor
lelki alkata és fejlédése (1 képpel)
Szolnok-Doboka kuzépkon
(9 képpel) —

b7

miiemlékei

. Makkaj Ldszlé: Szolnok- Dnbolm megye
magyvarsiaga _
Gyiirffy Istvdn: Frdélv v;r-&glaiamal —_

.. Balogh ArlGr: Erdély nemzeliségi kér-
désej et M L il e R

. Vita Zsigmond: Roménia magyar Iiro-
dalménak blblmgréhém 1940-ben - és
1941-ben = —_— —

5. Gyirgy Lajos: A Bemgmrkt‘}nvvlér —
. Gazda Ferene: Gr. Kemény Jozsef és

Mike Sandor levelezése

romanok a

kozépkori magvar oklevelekhen — —
Vita Zsigmond: A Belhlen kolléginmi
szinjilszds a XVII. és XVIII. szdzadban

Palotay Gertrud—Szabé T. Affila: Mezs-
ségi magyvar himzések (137 képpel) —
Miké Imre: A magyar allamnyelv kér-
dése a magvar orszdggyfilés elfit —
Borbély Andor: Erdélyi varosok képes-
kényve (22 képpel) e —
Entz Géza: A kozépkori székely mii-
vészet kérdései (16 képpel)
Cs. Bogats Dénes: Haromszéki nk]evél-
szojegyvzék
. Kristof Gyirgy: Tadruqz Médyés kjré!}'a
¢s Vorosmarty Szép Ilonkdja —
Ferenezi Istvanm: Csikkarcialvi rémségek
Herepei Janos: Scholabeli Allapotok Apé-
czai Kolozsvarra jovetele el6tt (4 képpel)
Liszlé Gyula: Erdély telepiiléstoriéne-
tének vazlaia Szent Isivén kordig (4
szines iérképvazlatial) -

500.—
180.—
100.—

300.—
100.—

150.—
100.—

250, —

250.—
400.—

300.—
200.—
150.—
100.—
250.—
350.—
150.—
1500.—
250.—
800.—
600.—
1200.—

150.—
250, —

450 —



L

Lej Lej

168. Nagy JenS: Lakodalora a kalotaszegi 184, Venexel Jézsel: A volt hatdrSrezredek
Magyarvalkén _— — = = — 00— vagyonanak sarsa — — — — — — 200.—

169. Mozsolics Amalia: A magyarnrszigl ‘ 185, Balogh Arfhr: Hitlenségi per orsz.’:g-
bronzkor kronolégidjdrol — 400.— | gylilési beszéd mialt — — — — 250.—

170. Vita Zsigmond: A nagyenyedi Bei‘h:len— | 186. Balogh Joldn: Pikei Lajos rajzai Ko-
kolléginm  ifjiséigdnak irodalmi torek- | lozsvar épitészeti emlékeirdl (31 képpel) 1000.—
vésel a reform-korszak kezdetén — — 25— 197. Guoth Kilmdn: Eszmény és wvaldsag Ar-

171. Mikees Laszlo: A moldvai  kaiolikusok | padkori kirdlylegenddinkban — — — 400.—
1646—47. évi Osszelrdsa (Ii Lér]'.é;mix- 18%. Kovdes Agnes: A kalctuzegi Eetesd me-
Tattal) - e — = 1200.-—- sekincse — — — 250.—

172, Jakab Anfal: Az erdélyi rém.‘ir Lnlo— | 189 Tarkdny-Saiics Ernﬁ A 1uhlarlds népi
likns pospoki  szék beicliésének vi\éia jogszabalyai Balyanvosvaraljan — — 250.—
a XVH. szdzadban — — — — — 950,— ! 190 Mikers Liszié: Uj erdélyi ludominy — 350.—

i73. Kristé! Gybrgy: Reményik Sindor — — 200.— 191, Buza Lészlé: A Szocialista Szovjet Koz-

174. Makkai Ernd: Smus P4l ¢&s Kazinezy tarsasagok Unidja mint odsszetelt 4llam 240.—
Ferenc 300.— 192, Bird Veneel: A kolozsviri jezsuila egye-

175. Méri Istviim: hozépl..on 1emel61nk Ielté- | lem szervezete és épilkezései a XVIIL
rasmodjdrol (8 képpel) — — 400.— | b?uadh’m — —_—— 300.—

176. Nagy Jend: Csalad-, guiny- és lagad— L 193, § Gergely Béla—-quhﬂ ’l Altllu. A szol-
vanvoevek a kalumszegi Magyvarvalkén 200.— | nokdobokai Té6ki valgy helynevei — — 1500.—

177. ¥saké Gyula: Egy XVIIL szirzadi toroc- 184, Jakd Zsigmond: Az clpusziult lelepuléaek
kéi naplé (2 képpeil) — — — — — 200. kutaldsa — - d 350.—

17%. Vita Zsigmond: BRomdnia magyar iro- 195. Faragd Jézsel: A 'P\e'némr“ harmadxk
dalménak bibliogralidja 1943-ben — — 200.— kitelének kézirata — 20.—

179. Palotay Gertrund: A szolnokdobokai Szél\ | 196, L#Aszlé Gyula: A kurszerﬁ wgészcu ml]
magyar himzései (63 képpel) — - 1200.— ! zeum. (Tanulsigok a kievi Toriéneti

180 Marfon Gyula: Ordongosiizes hehnevel | Muzeem kisllitdsarol. 2 képpel) — — 380.—
(1 térképvazlatial) — — 250.— | 107, Mirten Gyula: A szolnokdobokai Ar-

i81. Szabé T. Attila—Galify \Iéxes—-Mérlon pastd  helynevei — — — 1200.—
Gyula: Huszondt lap , Kolozsvar és wi- 198, Balogh Artar: A lobhég}ielazahadiiés
déke népnyelw lerkcpé -pé1 {26 térk‘p— egyik  lelkes Tharcosa a 1eiarmk0rhan 500.—
lappal) 500.— | 199. Buza Ldszlé: Uj nemzt’lkuzv jogi elvek

132. M. Nagy Otl(‘l G}armaihz Sémuel é.lete i az Egvesilt Nemzetek san- i|anc15:'01 alap-

 #s munkdssiga (2 képpel) — — 600.— | okmanyibhan - — — — — 5000, —

183. Bonis Gyirgy: Hagvomdany és halar]ﬂs | 900, Gyirgy Lajos: A magvar é az orosz iro-

az erdélyi jog fejlddésében — = — 200~ dalom kapesolatai — — — — — —15000.—

Ar drjeleds néilkill szimok elfogyink,
Az 1—198. szam alapdrdhoz fizszeres feldral szamitunk.

AZ ERDELYI MOZEUM-EGYESULET JOG-, KOZGAZDASAG-
BS TARSADALOMTUDOMANYI SZAKOSZTALYANAK ERTEKEZESEI

1. Csekei Istvin: Tehet-e a kozigazpatdsi intézkedéssel Livélelt a miniszier saja! rendelete aldl? 2000 —
2. Buza Lészlo: A kozjog és a magenjog fogalmi elhatdroldsinak kérdése. — \’-lé; Muﬁr Gyula:

Az illam joga és a magdnosok ioga = AR R P Pl A e ee 3000,—
3. Schneller Karoly: Szérvanvok és szngeiel. sorsa Kolozs virmegyében .- .. ..0 .. .. .. .. 5000
4. Csizmadia Ander: Szocidlpoliika a reformkori Kolozsvaron .. T iy R
3. Kisg Mér: A roémai iogi gyvakorlatol jelentfsége a jogi nktalésban —  Személyi Kilmdn:

Véikességi fokozatok értékelése a rdmai jogban .. st Al R e TN s s SR o
&. Magyary Zoltdn: A hivatésos kozszoigalat me;,o‘.d-nkm RECQEERL o el o e i e aeni A o

. Buza Liszlé: A bLinletés kérdése a nemzetkdzi jogban .. .. . 3500, —

AZ ERDELYI NEMZETI MOCZEUM LFVELTARANAK KIADVANYAI
Miké Imre gr.—Szabd Kiroly: Erdéiyx Torténelmi Adatok. 1—IV. kot. (1839—1872) .. .. .. ..7T0000.
A 11—IV, kotet kilén egvenként ~ fh 12000, -
Jaké Zsigmond: Erdélyi Tortinsiini Adatok. V. 1. Adatok a toroekir jobk 'lﬂ;ad.’suk lL'.'léne
éhez. — 2. Adatok a dézsma fejedelemségkori adminiszirdciojahoz ve -. 6000—
Az Erdélyi Nemzeti Mazeum Levélidrinak mulija és feladatai .. oW —
Jelentés az Erdélyt Nemzeli Mazeum Levéltdrinak 1942, évi mﬁkudéser&l .. 1000, .~

Jelentés az Erdélyi Nemzeli Mizeum Levéltiranak 1942, évi mikodésérsl .. .. 2000 —
Jaks Zglgmond— Valentiny Antal: A imnclm‘?zt"nlgvol‘gv Thorotzkay-csalad levéltara (Két oklevél—
hasanrissal €z egy 1erképp9h S SR S e o S Rl R R e s e

Megrendelhetok az Erdéiyl Mazeam kisdoéhivataliban

ERDELYI MUZEUM

TRANSILVANISCHES MUSEUM MUSEH DE TRANSYLVANIE
Szerkesztiség én kiaddhivatal — Bedaction et Admintstration
Kolozsvar. Malinovszky-tér 1. L. em. 8—10. sz.

Az firdélyi Mizeum-Hgyesiilet Bolesészel-, Nyelv- és Torténetindomanyi, valamint Jog-, Koz-

gazdasag- 6s Tarsadalomtudoményi Szakosstalyanak kozlonye. — Megjelenik évenként négy

szamban, — Flofizetési alapar belfoldon 30.000 lej, kifsldém 040 dollar. A két szakosztaly

tagjai fél, a tobbi szakosztilyok tagjai negyed kedvezményt igényelhetnek. Hizalommal kérjilk

azonban tagjainkat és a folydirat baratait arra, hogy az eléfizetési alapir tetszés szerinti
felemelésével segitsék eld a folyoirat megjelenését.




