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Gyula ,Allam és nemzet® eimii konyvével kapesolatban. A kisebbségi kér-
désben Tusa Gabor nem is lathatott méasként, az atélt milt megtanitotta,
hogy allamisiagunkat esak a magyar elemek tervszerfi megerdsitése bizto-
sithatja.

Tusa Gaborpak az EME-ben kifejtett munkassigat orokitik meg az
utolsé masfélévtizedben gyakran el6fordult peres iigyek vitele, minden jogi
természetiit kérdésben adott tanacsai, a roman allammal folytatott targyala-
sokbél adédott sok szerzédéstervezet jogi formaba 6ntése, végiil a felszaba-
dulds utan késziilt alapszabdly- és szerzddéstervezetek jogi simitdsai. Az
EME-ért sok almatlan éjszakat toltott, munkajaval eléviilhetetlen érdemeket
szerzett, Kevesen ismerték annyira a roman jogszabalyokat, mint 6. Mint
igazi Jjogasz azonban, nem az alakisagokat, hanem a torvény szellemét
kereste. Bz magyarizza meg, hogy ritkin vesztett pert. Olyan iigyet nem val-
lalt, amelynek erkélesi eélzatival nem azomositotta magét.

Meleg szive volt, ha ezt kiils6lee nem is engedte észrevétetni. Sok sze-
gény ember iigyes-bajos dolgat intézte el minden anyagi ellenszolgiltatas
nélkiil, Nem egyszer még a perkiliségeket is maga fedezte. Legtobbszor nera
keriiltek nyilvanossigra egyéb jotékonykodéasai sem. A sepsiszentgyorgyi
vandorgyiilés alkalmaval, amikor az azdta szintén elhalt Osutak Vil-
mos igazgatétél az egykori alma mater sziikis viszonyairél értesiilt, jelen-
{ékeny Osszeget adomanyozott a Székely-Mikd kolléginmnak. Mas iskolakbol
is sok szegény tanulot latott el jutalom- és tankényvekkel. Ha pedig azt
latta, hogy templomainkban kevés zsoltaroskényv all a hivék rendelkezé-
sére, 30—40 darabot kiildetett oda, hogy erésebben és buizgdbban szdllhasson a
zsoltar hangja az egek Urdhoz.

Tusa Gabor nem vagyott a kozszereplésre., Legszivesebben irédasztala
mellett dolgozott. Legholdogabb percei azok voltak. amelyeket kimondhatat-
lanul szeretett esalddja korében tolthetett. Ha azonban meggyézték, hogy
segitségére sziiksége van a koznek, teljes erejét szolgalatha allitotta. A rabi-
zott munkit beesiilefesen és maradéktalanul elvégezte. A teljesitett munkaért
nem kért ellenértéket, még elismerést sem. Ezért maradt minden kéoziiletnél
és intézménynél a masodik vonalban, oft, ahol legtébbszor az igaz munkara
van sziikség., Tusa Gabor egész ember volt, aki sokat adott, és akitél még
sokat kaphatott volna kézéletiink.

Kantor Lajos

A KOLOZSVARI ZAPOLYA-UTCAT HONFOGLALASKORI TEMETO

Neéhai Pdsta Béla nagyvonalt tudomanypolitikdjanak egyik legelsd eélja
a munkatarsnevelés volt. Munkatarsai koziil Buday Arpad, Kowpdes Istvan
és Roska Méarton kinétt a tanitvany kategoriajabdl, s nemzetkizileg is elis
mert munkéissagival méltoan igazolta Pésta gondolatinak helyességét, Posta

Béla tudominyos munkassiga koranak tudoményos életében friss szint jelen-

tett, olyan irdnyban indult el, amely sok tekintetben hasonlé mai térekvé-
seinkhez. Neki koszonheté a pontos dsatastechnikara forditott kivalé gomdos-
sag s a leletek egykori élelének megszolaltatisidra valé torekvés, magyar
viszonylatban pedig a keleti rokon emlékekre valé allandé szerves utalas
meginditisa,

Kowvdes Istvan, az intézet nagyhirit numizmatikusa tébb kivalé asatd-
sdval, mestere célkitiizésein tal is, 6ndllé ttra lépett, s ezzel a munkassagé-
val egyik megalapozéja lett a mai magyar népvandorlaskori tudomanyna
Oszinte tisztelettel és megbecsiiléssel olvassuk zépolya-uteai &satasarél szolo
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dolgozatat! is mert benne olyan modszeri utaldsok is vannak, amelyeknek
felhasznaldsa és tovabbterebélyesitése nekiink, ‘fiatalabbaknak kotelességiink
és feladatunk. Van még ebben a dolgozatban valami ezeken kiviil is, ami nem
sziikitheté az egyes mondanival6kba, hanem a dolgozat teljességére jellemzé:
az a nemes emberség, amellvel Kovécs Istvan a leletekhez kizeledik, boneolja,
értelmezi és meghatarozza a régiségeket. Mély emberi kozossége ez a mai
kutaténak az egykor élt emberek hagyatékdval. Nem moédszer ez, mnem is
tudés, hanem annal sokkal tébb: magatartas, Hz lehet6vé teszi szdméra az
egykori élet lehetd hiteles megkozelitését s az életet irdnyité er6knek felrajzo-
lasat. Ezzel az adottsigéval kiemelkedik a maguk sziik teriiletén osztalyozd,
skatulyazo és tipologizdlé hivatalnok-tud6sok sordbél s emberként is példa-
mutatéja az ¢ irdsain nevelédd fiatal kutaté-nemzedéknek.

A Zapolya-utedban 1911, juliusaban kaviesbanyaszaskor felszinre keriilt
elsd leleteket a hdsi haldlt halt Létay Balézs hitelesitette; 6 két honfoglalas-
kori és egy 6skori sirt tart fel. A tovabbi rendszeres dsatist Kowdes Isvan
vezette g ot jabb honfoglaliskori sir feltidrdsdval, valamint a szérvanyos
leleteknek egy sirként valé meghatirozdsaval a sirok szdma nyolera emel-
kedett. A kivalo: kozlés felment a sirok tartalméinak részletes ismertetésétol
8 az alabbiakban inkébb az dsatds, majd a feldolgozds sorin felmeriilt alap-
vets kérdéseket szeretném ismertetni, roviden hozzaflizve a t6lem 1941—49-
ben feltirt ujabb sirok révén felvetddott kérdések megtargyalisat is. Az
ismertetésnek ezzel a formajaval tartozom a szerzé kiemelkedd egyéniségé-
nek, méltatlan lenne ugyanis dolgozata tartalmi kivonatként valé egyszerii
ismertetése.

A honfoglalé magyarok — kevés kivétellel — bizonyos rendszerrel temet-
keztek temetdikbe. A sirok nagyiabél tengelyiikre merdleges sorban feksze-
nek s igy a hosszi, elnyidlt temetékép jellemzd erre a korra. Az elsd, ami
az 1911-es Asatds térképén feltiinik, de kiilonosen az 1ujabb 4satis Osszege-
zett térképével egyiitt szemiinkbe 6tlik az, hogy az eddig feltart teriileten
harom ilyen sor kezdédik. Bz annyit jelentene, hogy az eddig talalt 11 sir
csak kezdete az egykori temetdének, amelyik dél felé hazédé sorokban atnyii-
lott a szomszédos, sajnos nagyrészt beépitett, telkekre. Az eddig megéllapit-
haté harom sor kozott az atlagos tévolsag 8—9 méter. Az elsé sor (1911-es
fsatas 2—5. sir) lovas férfisirja mellett egy gyermek, egy asszony, valamint
egy szegény ember (szolga?) sirja fekiidt. A misodik sorban (1911-es #4satés’
1, 6—17. sirja) két lovas férfi sirja kozott egy gazdag né sirjat taldltak. A
t6élemn feltart harmadik sorban eddig harom lovas-sirt talaltam; ezek koziil
kett6t kiraboltak.

Még mAs jelek is mutatnak arra, hogy az Altalam feltételezett harom
gor (amely a tovabbi asatdsok sordn még ujakkal béviilhet) tényleg meg-
volt. Az elsé sorban fekvé sirok tdjolasa ugyanis inkébb az Eny-Dk-i irdny-
hoz, a mésodik soré az Ek-Dny-i irdnyhoz kozeledik, a harmadik soré azon-
ban majdnem tisztin Kelet-nyugati iranyti, Ha egy-egy sorban esak 10—12
sirt feltételeziink (pedig ennél jéval tobb is szokott lenni), akkor az eddig
megtalalt hdrom sorban 30—36 sirnak kellett lennie. Ilyenképen a zapolya-
uceai temeté, méar az eddigi feltirdsok alapjan is, az ismert honfoglalaskori
temet6k egyik legnagyobbika.?2 Mas széval annyit jelent ez, hogy a Kolozsvart

1 Kovdes Istvan: A kolozsviri zépolya-uteai magyar honfoglaliskori temet§ — Der
Inndnahmezeitliche Friedhof von Kolozsvar, Zépdiya Gasse. Eny. a Kozlemények az
Erdélyi Nemzeti Mtzum Trem- és Régiségtiribol eimii folyGirat (szerk. Roska Mérton)
1942, 6vi T1. 1. kotetébdl. Kolozsvir, 1942, 1—36. 1., VI tibla és 6 kép.

* Az eddig ismertek nagyrésze j6formén csupa 10 siron aluli temets (Vo. Hampel
J6zsef : Ujabb tanulményok a honfoglaldskori kor emlékeirfl. Budapest, 1907. 8—9. A leg.
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megszallé honfoglalé magyarsag tekintélyes szdma volt, s nem esupan atme-
neti 6rhelyként foglalta el ezt a teriiletet, hanem tartosan, csaladostdl egyiitt
megtelepedve tényleg a mai varos alapjait vetette meg.

A temetd képének egységként vald vizsgalata utdn térjiink ra az egyes
sirok tartalmara, illetéleg a leletek kapesan felmeriilé kérdésekre. Els6ként
nézziik 4t a férfisirok tartalmat, fontosabb leleteit s azok helyzetét:

1. sir. Lovastemetkezés, a lécsontok nagyidbél a vaz labainal. Csupéan
egy kengyel volt a sirban, pedig a gazdag ov-veretsor s a szerzé altal kozolt
megfigyelések nyilvanvalova teszik, hogy a sirt nem raboltik ki. A viz 1ab-
fejei hiamyoztak, Baloldaldn tegez-toredékek, medencéje tajan szablyafiil (%)
toredéke. 4. sir. A vaz jobboldaldn szablyaja, baloldaldn tegeze fekiidt, s a
tegezben hét nyilvesszé volt., Jobb medencéje tajan volt tiizkészsége és kése,
a baloldali hasiireg alatt felfelé tart6 sorban 6t 6lomgomb fekiidt. A koponya
alatt nagyobb kovek szolgaltak parnaként. A kéztoveket és a bokak tajat kes-
keny eziistszalagok ovezték. A medencén s attél lefelé ot vaskarikat és két
vascsattot talaltak, A leletek kozott van egy visszacsapd ij csontlemezének
toredéke is. A sirban és a sir iiregében baromfi csontja, a siriireg magasabb
szintjében, kozvetleniil a termorétegnél két 161ab fekiidt. 6. sir. A fiilek tajan
egy-egy eziist karika, a tegez a jobb, a szablya a balodlalon fekiidt, termé-
szetes helyzetének megfeleléen az dv alatt. A lécsontok a baloldalon voltak,
de nmem Kkinyujtoztatott helyzetben, hanem o6sszekuporodva fekiidtek a 14ab-
esontok, esak a koponya nyulott elore. A 16 szaja kizelében fekiidt zablaja,
lennebb kengyeleit talaltdk. A szérvanyos leletekbél helyredllitott 8. sir is
lovassir volt, tegez, ij, zabla, kengyel, szijvégek, bronzgombok és 16szerszamra
valo vaskarikak alkottak a 8. sir tartalmat.

A fentieket Gsszevetve az 1j asatasokkal, feltételezett hdrom sor kozott
a mar emlifett tajolason thilmendleg is a temetkezési szokdsokban eltérése-
ket figyelhetiink meg, Igy példiul az elsé sorban fekvé 4. sir tisztan mutatja
a honfoglalé magyarsig egyik rétegére annyira jellemz6 forditott sirképet,®
s a lovat itt a sir féldjébe temették. A mésodik sorban fekvé 1. és 6. sirban

-a 16 a labak tajan fekiidt 6sszekuporitott helyzetben., Az 1. sirban a tegez
a baloldalon volt, a 6. sirban azonban nyoma sem volt, a bal-jobb feleserélé-
sének. Végiil a tavalyi és ez évi asatdsokkor megtalalt sirokban (harmadik
sor) a lécsontok természetes helyzetiiknek megfeleléen kiteritve fekiidtek,
ugyanigy, mint ahogy a honfoglalast kozvetleniil megel6z6 és koveté néhdny
évtized magyar sirjaiban figyelhetiilk meg.* A 10. sirban a tegez a balodalon
fekiidt; ezen az odalon taladltam a szablyat is, de nem rendes helyén, hanem
a vallmagassagaig feltéve. Mindez arra mutat, hogy a honfoglal6é magyarséig-
nal, mint minden énmagaban talfejlédstt miiveltséget hordozé népnél, a teme-
tésekkor kiovetett szokésok mar veszitettek a régi egységbdl s a miiveltség
az egyéniesedés felé hajlott. Etto]l fiiggetleniil az egyes sirképek elemzése is
megerdsiti azt a nézetemet, hogy a zépolya-utcai temets tobbsoros temetd
volt. Arra azonban egyelére nem tudok felelni, hogy a hdrom sor hiarom
nemzedéket Jelent, tehat idébeli egymésutant jelez-e, vagy esupén pl. hirom

=
nagyobb eddig a kemézldi, kb. 80 sirb6l 4116 temet§ (Josa Andréig ArchBirt. 1914t 336. —
Fettich Néndor, Archfirt. 1941: 102). — A kisszdmi magyar & a tobbszéz siros avar
temetSk telepiiléstorténeti hitterérdl Budapest a népuvdndorlds kordban (Budapest Tor-
ténete I. kotet sajté alatt) cimii dolgozatomban frtam. — Kovées Istvin dolgozatinak 2.
képén kozolt temetétérképen kimaradt az 1. sir jelolésébdl a lovastemetkezés jele, hielyes-
bitends.

3_& Ldszlé Gyula: A korone6i lelet és a honfoglalé magyarok nyerge. AHung-
XXVII. Budapest, 1941. III. fejezet.

™
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nagy csaladot s igy nagyjabél 1—2 nemzedéknyi idétartamot &lelnek fel a
sirok.

Nem lehet wvéletlen, hogy az 1, girban hidnyoztak a labfejek esontjai,
mert ilyen levagott 1abt vazakat mas hitelesen kidsott temetékben is talal-
tak mér. Ugyanesak megfigyelhet6 mas honfoglaliskori sirokban. az is, hogy
nem két, hanem csak egy kengyel taldlhaté a sirban.* Ismerve az egykori
temetés szigori rendjét, sz6 sem lehet arrdl, hogy ez véletlen lenne, Mindkét
Jelenség mogott a temetéssel kapesolatos szokés lappang. B szokasok bssze-
gytijtését mar megkezdettem, remélhetd, hogy a teljes adateyfijtés itt is meg-
mutatja a szokds szellemi magyarazatanak helyes tutjat.

A 3, 5, 7. sir gyermek, illetéleg nék csontvazat takarta. A gyermeksir-
ban (3. sir) ugyanazokat a ruhadiszité eziistszalagokat talaljuk, mint a mel-
lette fekvé 4. lovassirban. A gyermeksir egyik oldala kovekkel volt kirakva,
de nagyobb koveket talaltak a 4. sir koponyaja alatt is. A sirban kis agyag-
edény volt és benme, valamint mellette allatesontok fekiidtek, a 4, sirban is
taldltak allatesontot. Az 5. néi sirban a remek, aranyozott eziist fiilbevals-
kon és az aramyozott eziist, bértiis mivii gombon kiviil a jobb 14bszdr magas-
sagdban anyagedény allott. A 7. néi sirban, vékony eziist fiilbevald, a bal kéz-
csonton, a medenee tajin és a libesontokrol a mar ismert eziistszalagok
keriiltek el6. A 2. férfi sirban a labfejeknél kézzel formAlt, durva agyag-
bogrét talaltak,

Agyagedényeket tehat csak az 1. sorban tettek a halottak mellé. Eziist-
szalagokat az 1. soron kiviil, az 1. sorral t4joldasban pontosan egyezd 2. sor-
beli m6i sirban talaltak. Ez mindenesetre a két sor nagyjabél egy korbél vald
volta mellett dontene. Ellentétként br. Josika Aladar és Roska Marton asa-
tdsai kindlkoznak,® ahol harom, egymdstél idében elkiilonitheté esoport sir-
jait egyvégtében talaltak. Ha a honfoglalé magyar temeték térképezésében
javasolt ujitdsokat keresztiilvissziik, sok minden kérdésre kaphatunk fele-
letet. Bgyeldre esak sejtésként kindlkozik pl. egy megfigyelés: a 2. sor néi
sirja mellékletekben és tdjolisban az 1. sorhoz tartozik, a mdsodik sorban
levé férfisirok ellenben észrevehetden kiilonboznek az 1. sor férfisirjatol.
Vajjon ez a jelenség nem a kiilonboz6 hagyomanyt tart6, egymdastél elkiils-
niilt, esetleg méas torzsbdl valé csaldadok kizotti exogdam héazassagi szokést
takarja-e? :

A sirképek tantsigarol taldlt leletekre térve els6sorban azokat az ered-
ményeket ismertetem, amelyekben Kovdcs Istvidn a temetkezés korit, a bete-
lepedés iranyat és a tirgyak egykori életét hatdrozza meg, a tovabbiakban
pedig dolgozatéaban rejld és 0j utakat rejté moédszeres értékelését s ttmutatsd
megsejtéseit szeretném ismertetni.

Kovéaes IstvAn mindenekel6tt arra hivja fel a figyelmet, hogy a zapolya-
uteai temet6 sirjaibél egyarant hidnyzik a szamanida dirhem, vagy a nyugati
pénz. Az 5. sir fiilbevaléinak parja a tokajvidéki és kievkornyéki leletekbdl
ismerds, és gy a sirt, s vele egyiitt a temetot, a tényleges foglalkozis koraba
helyezi Kovaes Istvin; felénk esé id6hatardt a X. szdzad kozepében hati-
rozza meg. Kz az id6 tehdt mintegy fél évszdzad, amelyben a temetdt hasz-
naltik. Ennek megerdsitéseként még felhozhatom azt, hogy az 1. sir 6v-veret-
gora ig amellett tamiskodik, hogy a Zéapolya-utcaba temetkezé honfoglalék
fitia a Misza-konyok felol vezetett Erdély szivébe, Kovaes Istvan a sirokban
lolt eziistszalagok parjiat a galiciai Krylosban talalt honfoglalé magyar sirok-
b6l idézi, ngyanezen a helyen taldltik az 1. sir Ov-vereteinek pontos méasat

5 Jésika Aladar br. és Roska Mérton 4dsatésait (Dolg. 1913—14.) Kovécs Istvan is
idézi a csoportos temetkezbsrdl frott jegyzetében (i. m. 24.).
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is aranyh6l.® Az 1. sirban kétfajta tv-veret keriilt el6 azonos diszitéssel, egy
karcsubb s egy hasasabb forma, az el6bbibél négy, az utébbibol harom darab
fekiidt a sirban. A krylosi 1. sirban tizenegy karcstibb s hat hasasabb paizs-
alakn veretet talaltak. Ilyenképpen tehat Kovaes Istvan kormeghatarozasa és
a foglalis iranyanak kijelolése régészetileg megtimadhatatlan s egybevag &a
magyar krénikak adataival is.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a hitelesen kidsott honfogla-
laskori magyar sirok jorészében vagy hét, vagy kilenc nyilhegyet talalunk,
nagyon gyakori emellett a harmas szam is.? A keletturkesztani falfestménye-
ken abrazolt s a magyar tegezzel mindenben megegyez6 tegezeken j6l lathat-
juk, hogy egy megtoltott tegezbe sokkal tobb nyil fért mint 3,7 vagy 9 darab.8
A pontosan lemért magyar tegezek méreteib6l ugyanerre az eredményre
jutunk. Van olyan sirunk is, amelyikbél 11 nyilestes keriilt el s még ez sem
az a végsé szam, amennyi nyilat a tegez elbirt.? Mashelyt részletesen kifej-
tendé$ felfogasom szerint a sirba tett 3,7 vagy 9 nyil a szaAm-magiaval fiigg
Ossze; ennek a szokasnak esékevényei mai napig megvannak a keleti pusztik
egynémely nomad torzsénél.

A rubaujj- és esizmaszar(?)-diszité eziistszalagokkal kapesolatban tett
megallapitisai 1j oldalrél vilagitjdk meg ezt a viselettorténeti kérdést.10
A. viselettorténeti részrél szélva a magam részérél a 4. sir 6t 6lombélési
gombjat balra athajtott kaftdn halsé gombsoranak tartom. A gombsornak
a sirban valé helyzete feltétleniil erre mutat, nem tartozhatott sem a tegez,
sem pedig a szablya fiiggeszis szijihoz.

Néhany példaval szeretném bemutatni azt a magasrendii latasmédot,
amellyel Kovaes Istvan a leletekef szemléli. Az 1. sir 6vboglarainak kerete-
zetlen névényi mintdjat példaul a paraszegény északi steppe-vidék novény-
vilagéanak a minuszinszki medence miivészetében megjelené tiszta rajzi
novénymintdival hozza kapesolatba s a tarsolylemezek gazdag kivitelével
parositja. A tarsolylemezek névénymintdiban éles szemmel latja meg a para-
ban duas déli teriiletek hitisosabb névényforméjat. Az elkiilénités alapjan a
zapolya-uteai 1. sir mintdit a két novényvilag kozt elteriild, kissé a délihez

8 J. Pasternalk: A kryilosi (Falicia) magyar sirleletek (Fettich: A honfoglalé ma-
gyarsig fémmiivessége. AHung. XXI. Budapest, 1937. kdtetben) 137. CXXXIV. tfbla
16, 11—21. Ezeket -a vereteket nem szeggel szegezték fel, hanem a rajtuk 16vé kis
lyukakon keresztiil varrtik fel. -

7 (V6. példdul Cs. Sebestyén Kéroly adatkozlését a szegdkornyéki leletekrdl) A
magyarok ijja & nyila, Szeged, 1933., 41), a tegezbe tett nyilak kozt 4ltaldban a phrat-
lan szémok uralkodnak.

8 (Vo. 4. von Le Coq, Bilderatlas zur Kunst und Kulturgeschichte Mittel-Asiens.
Berlin. 1925. 94—09. kép.

® A honfoglalék tegezérsl Zichy Istvéin irt alapvetd munkét (A honfoglaldskori
tegez 69 keleti kapesolatai. Turéin, 1917), hiteles leletekkel bivitette a képe Cs. Sebestyén
Kéroly (i. m.) néhfiny adat kiigazitésit és fijabb rekonstrukeidkat kozoltem az AHung.
XXVII. IIT. fejezetében és a kunok tegezérdl irott,.dolgozatomban (Néprfr. 1041). Az
az6ta hitelesen kifisott s minden izében pontosan megmért tegezeket még mem ismertettem,
de azok a méretek, amelyeket Kovhes Istvin részben mérések, részben kivetkeztetések
itjAn megfllapit, nagyjabol helyesek. Csupfin annyiban szorul javitisra megillapitisa, hogy
a magyar tegez seholsem volt kiros keresztmetszetii, inkibb lapos oldalaval a testhez felkv(
domborti ecip6hoz hasonlé volt tegeziink metszete.

: 10 A felhozott péArhuzamok kozil a geszerédi fejeddlmi lelet arany és eziistszalagjo
nem ruhadisz volt, hanem valésziniileg nyeregkdpa ivét diszitette (V. AHung, XXVIIL. m.).
A fényképek alapjin tényleg elképzelhet6 mhadisz-szerepiik, de az eredeti tirgyak vas.
tagsiga sokkal nagyobb amnél, hogysem ruhadiszitésre alkalmassé tegye a szalagokaf.
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kozelebbfekvd teriiletrol szarmaztatja. Ez a megallapitds mind meglatasméd-
jaban, mind pedig eredményeiben teljesen 1ja magyvar régészeti irodalomban
s az eddigi utakkal parhtizamosan j lehetdségeket jelent a kutatds szdméra,
Kitiind megfigyelés a keretezetlen boglirok szkita elézményeire valé hivat-
kozéas. Bz a megallapitis ezen a teriileten is tovabbi munkara serkent.

A szablya fejlodésének és hasznéalatinak taglalisa taldn az eddigieknél
is vilagosabban mutatja meg azt a teljes targyismereten alapuld intuitiv
erét, amellyel Kovaes Istvan az idejétmult és papiriziivé valt régészeti mod-
szerekbe eleven életel visz. Megallapitja, hogy a szablyat nemesak a harcos,
hanem lova ellen is hasznédltik s ez a kettés hasznalat szabja meg a szablya
szerkezetét, silyelosztasat, fokélét stb. Ebb6l azonban az is kovetkezik, hogy
a szablya kifejlédése esak ott torténhetett meg, ahol a lovas népelem lovas
népelemmel harcolt hosszii idén keresztiil, tehat valahol az Ural keleti olda-
ldnak déli steppevidékén. az Altai hegységtol a Kaukazus északi lankas
vidékéig. Eppen erre a teriiletre jellemz6é a kébdl valé sirszobroknak az a
fajtaja, amelyen a harcos oldalara szablyat faragnak, Ett6l a teriilettél
északra az egyenes kard jarta, A szablya legfejlettebb forméaja pedig a hon-
foglalé magyarsig tulajdona.! Bar nem ismertettem részletesen a gondolat-
menetet, mégis vilagos, hogy benne a sziraz. tisztan értelmetlen kiilsé jegye-
ket megfigyelé regisztralé régészel tipoldgiai médszerét egy élettel teli, a
targy belsé természetrajzabol kiindulé s magyarazé gondolat valtja fel. A
tirgy nem tnmagatél valik ilyenné vagy olyanmd, hosszabbi vagy révidebbé,
hanem azért, mert haszndlata j és Gj igényekkel alakitja formajat. Ugyan-
ilyen mélyrehaté megfigyelései vannak Kovaes Istvinnak a kengyel forma-
jdnak alakuldsarél is. Kiilonosképpen szembetiinik meglatdasainak frissesége,
ha az egyébbként nagyérdemii, de az iréasztal melletti élettelen szemlélet-
t61 szabadulni nem tudé Hampel Joézsef hasonlé kisérletével vetjiik egybe.l?

A mumizmatikit nagy szeretettel és gonddal miiveld kutaté szélal meg
Kovacs Istvanban dolgozata egyik jegyzetében, ahol kisérleti alapon meg-
prébalia a rozsdas targyak egykori silydnak megallapitasat. Teen fontos
lenne ennek a kisérletnek mdédszeres kidolgozisa és képletben valé sfiritése,
mert éppen a szablyik, nyilak sth. siulyanak megallapitdasat és a stily elosz-
tasat hosszas tapasztalatban leszlir6dott formula alapjan kellett végezni.
Errdl a folyamatrdl s ennek végsd eredményérdl azonban esak a Kovies Istvan
t61 ajamlott kisérletek utjan szerezhetiink tudomést,

Igyekszik Kovics a sirok hossztengelyének a feltételezett pontos kelet-
kezésétdl valé esetenkénti eltérését is felhasznilni a temetés iddpontjanak
megallapitasira; ezt a kérdést szakemberekkel targyalja meg. Ez is jelentds
gazdagodast hozna a régészetnek, mert igaz ugyan, hogy esak az évszak meg-
hatarozasat varhatjuk eredményként s semmi tampontot nem kapunk az
elhantolas koréra, de ez is nagy dolog lenne. Ez alapon ugyanis esetleg sike-
riilni fog legaldbb is a téli és nydri ruhézat kozotti kulonbseget megallap1~
tani. Bar nem hallgathaté el, hogy ebben a munkaban igen nagy nehézsége-
ket okozhat majd az a tény, hogy azok a népek, amelyek a tilsé életet az
itteni forditottjaként keépzelték el (pl. a honfoglalék egyik rétege is) rend-
szerint nyaron téli, télen pedig nyari ruhdban temetik el az elhunytat.1s

A csontvaz egyes részeinek a sirban valé rendellenes helyzetét szerinte
azzal is magyarazhatjuk, hogy a halottat esetleg igen messzir6l hoztdk haza
a téli széllas temetdjébe, s igy az egyméstél mér ellazult részek az elfodelés-

u A aza.b]ya hasznflatardl kiilon is értekezett a szerzd a Kozlemények 1941. kitetében.
12 Hampel, i. m. 57—58.
13 AHung. XXVII. III. fejezet.



584

kor is elesuszhattak. Taldn kapesolatot lehet keresni itt azzal a XVII, szdzad
elején féranguinknal még mindig divatban 1év6 szokissal, hogy halottaikat
néha csak a halil beallta utan fél évvel temették sirba.lt Az eddigi Asatasi
tapasztalatok alapjan sem igenldleg, sem tagaddélag nem felelhetiink arra a
feltevésére, hogy a sirokat az Gshaza felé irdnyitjak. Csupan az ugyancsak
keletrél jott avarok és a honfoglalé magyarok sirjai kozt megfigyelhet6
keletelés kiilonbségére utalunk, mint kézenfekvd ellenérvre,

A fent esupin futélag ismertetett néhiany szempont egyike sem felel6t-
len dtlet, hanem egy hosszii és kemény munkaban toltott élet tapasztalatai-
b6l erés kritikdn keresztiil kristdlyosodott gondolat. Még akkor is a leg-
nagyobb figyelemmel kell lenniink ezekre a tovabbi asatdsok alkalmaval, ha
némelyike mai tudasunkkal éllentétben all. Ezeknek a gondolatoknak indi-
téka ugyanis a leletekhez valé tiszteletteljes kizeledés, amelyik a targyat a
maga teljességében tudomdsulveszi, de egyittal segitségével il is néz a
targy sziikreszabott hatirain s a benne testet 6lt6tt emuberi munkat és emberi
életet nézi. Azon a hatalmas térténeti és nemzeti értéket jelents tényen kiviil,
hogy Erdély kell6s kiozepén honfoglalé magyarok sirjait taldltak, ez a fel-
dolgozasmod teszi id6tallé értékiivé és tanitderejiivé Kovaes Istvan nagy-
beesti dolgozatat.

L

Mar az 1911-es asatasokbol kitiinik, hogy az erdélyi honfoglalék szellemi
és targyi miiveltsége semmiben sem kiilonbozik a tobbi magyar teriileteket
megszallé Oseinkétél. Még jobban kibontakozott ennek a tételnek igazsaga
azoknak az asatisoknak eredményeiben, amelyeket 1941—42, esztendében az
Erdélyi Tudomanyos Intézet kiltségén Kolozsvart, a Zapolya-utciban végez-
tem. A leletekrél nem kivanok itt beszdmolni, mert az asatasokat a jovo
évben is folytatni fogom. Hddig mint emlitettem, harom sir keriilt el6. Hzek
egyikét mindenképen érdemesnek taldltam arvra, hogy régészeli és nmemzeti
dokumentumként érintetleniil kiemelve az Erdély:r Nemzeti Miizeum Hrem-
és Régiségtiraba helyeztessék el. A kiemelés nehéz munkéaja tokéletesen sike-
riilt. A temet6 nagy nemszeti jelent6ségét felismerte a kolozsvari IX. hadtest
parancsnoksiga és a honfoglalé magyar vitéz maradvamnyait magaba foglalé
koporsét katonai tiszteletaddssal szallitotta 4t a lel6helyrdél a miizeumba, A
leléhelyen vitéz Horvath Gy6z6 vezérérnagy vette 4t tolem a leletet, a mizeum
kapujiaban pedig ugyanesak 6 adta at a Mizeum-Egyesiiletet képvisels grof
Banffy Mikl6snak, az Egyesiilet alelnokének, Kolozsvar varosa is nagy segit-
ségére volt az Erdélyi Tudomanyos Intézetnek e munkéjdban. Igy ez az
Asatds megvalésitotta azt, hogy Erdélynek a magyar életért felelés intéz-
ményei harmonikusan egyiitt mitkddjenek. A beszallitdskor Kolozsvar kozon-
sége allott néma sorfalat a varos elsé magyar polgara elétt s igy ez a nemes
egyszertiségii katonai menet mindennél jobban beleégette Erdély magyar-
sagaba ezer éves iitlétiink kézzelfoghaté biztossdganak tudatéat. Ilyenképpen
az Asatis memesak tudoméanyos eredménnyel zirult és nemesak a honvédség,
a VAros, a varmegye, a Muzeum-Egyesiilet és a Tudoményos Intézet példaadé
egyiittes munkajat bizonyitotta, hanem egyuttal a nemzeti ontudat nevelégé-
nek is kivilé eszkoze volt,

Liszl6 Gyula

14 A hosszas halasztds oka rendszerint az volt, hogy az orszig thvolesl részeiben
lak6 rokonokat 6s ismerbsoket is értesithessfk s joveteliket bevirhassik (vd. Weichhart
Gabriella: Xeresztelés, hfzassig 6s temetés Magyarorszigon 1600—1630. Budapest,
1911, 72 kk.).





