KISEBB KOZLEMENYEK

Adatok Koérisi Csoma Sdndor életéhez. Azok kozott, akik Koérosi Csoma
Sandort célkitiizéseiben tamogattak, emlitésremélté6 Gyarmathi Sdmuel, az
eurdpai hirii nyelvtudos is.

A debreceni reformatus kollégium nagykoényvtaraban R. 1716, sz. alatt
kézirati masolatban! olvashato Gyarmathinak Schedius Lajoshoz, a pesti
egyetem tanardahoz intézett levele, melyben Koérosi Csoma Sandorral foglal-
kozik és szamara Schedius Lajos partfogisat és tamogatasat kéri. A levél
Kolozsvart, 1819. aprilis 26-an kelt.

A levdl szerint Korosi Csoma Sandor kész menni Azsiaba (Finnidba is),
bar czzel kedvezd allasokat utasit el magatél. Hivtak ugyanis Szigetre (valé-
szintileg Maramarosszigetre) professzornak és papnak is. de ezeket a fel-
kinalt Allasokat mem fogadta el. Kozli tovabbia Gyarmathi, hogy Korisi
Csoma Sandor a Szilagysagban is megfordult, negyven mérfildet tett meg
itt gyvalog. Koévarvidékén talalkozott Pécsi (valdsziniileg a ma is ott él6
Péchy-csalad tagja) generalissal, aki azt tanaesolta neki, hogy azsiai ttja
¢rdekében forduljon a Humbold-tarsasaghoz. Nem minden célzas nélkiil kozli
Fyarmathi Schediusszal, hogy Korosi Csomat Kenderesi Mihaly 100 frttal
tAmogatta kitiizott terve végrehajtiasiban. Az egész levél lathatéag azért
ir6dott, hogy Schedius iz kedvet kapjon a nagy ttra késziil6 Koérosi Csoma
tamogatasara. Sajnos, nem tudjuk, hogy volt-e valami eredménye Gyarmathi
levelének.'

Mindenesetre érdekes adata a levélnek a Korosi Csoma szilagysagi utja-
nak és szigeti pappa, illetéleg tanarrd valé meghivisanak ismertetése.

Gyarmathi Simuel a nagy utazo tervei irant Allandéan érdeklédott és
késobb, 1820-ban a Tudominyos Gyijteményben egy levélrészletet kozol
Koérési Csoma azsiai utazasarol. Gyarmathi életrajzirdja (Both Istvan) is
megjegyzi, hogy Korosi Usoma Sindort 4zsiai utjara késziilében érdeklfdésé-
vel, j6 tanacsokkal, levelezd kizbenjarassal segitette, M. Nagy Otté

Gonezi Gyorgy haldlinak és Binffihunyadi Benedek piispokké vilaszti-
sanak idépontja. Gonezi Kovées (Fabricius) Gyorgy tiszanhili ref. piispéknek,
az olyan sok kiadast ért debreceni énekeskonyv szerkeszt6jének halalaéve
eleddig sem volt ismerellen. Barmelyik kézikonyv megnevezi az 1595, évet.2
Kizelebbi idémegielolésre azonban egyikben sem akadunk réaja, jollehet Sziies
Istvan3 szerint: Debreczen varos kozonségének..... Gonezi Gyorgynek 1595-
dik évben tértént haldla feletli nagy szomorilisiga meg van orokitve azon
évekrél vezetett varosi jegyzOkonyvben. Ezért nem tartom feleslegesnek
Szegedi Lérinenek, a debreceni schola egykori didkjanak a kolozsvari refor-
matus kollégium nagykonyvtaraban érzott kéziratos feljegyzését idézni. Ez
pedig az oroknaptir majus 27. napjan ilyenforman: R(everen)dus et Claris-
s(imms) »ir D(ominus) Georgius Génei Sup(er)attendens Eccl(esi)arum cis,
ot ullra Tibiscum exislentium, Debrecinensis vero Eecl(es)iae Pastor, mo-
rit(u)r anno D(cmini) 7595. die Lunae hora octava vespertina.t

Tehat 1595. majus 27-én hétfén este 8 érakor halt meg Gonezi Gydrgy
piispok. Utédjavs pedig ngyanazon év julius 6-an tartott nagykéarolyi zsina-

1 A mésolat készitdje nem jelezte, hogy a levél eredetije hol taldlhaté.

1 Pl, T6th Ferenc: Tl a tiszai ref. piispokok élete. 74. — Szinnyei J.: Magyar irék
IiI, 1356. — Zovdnyi J.: Theol. ism. tara. IT, 34.

3 Szabad kir. Debreczen viros torténelme. IT, 564—5.

s Littingeni Eber Pdl: Calendarium Historicum (Wittenberg, 1564) 204. lapjéira fel-

Jegvezve.
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ton (Banffihunyadi Mogyor6é Benedek ugyanesak debreczeni lelkipasztort
valasztottak megt Vele kapesolatesan hasonléképpen Szegedi Loérine a ko-
vetkez6ket jegyezte be droknaptaranak julius 6. napjdhoz: R(everen)dus ac
Doctiss(imus) vir D(ominus) Benedictus Banfi Hunjadj communj suffragio
clectus Carolinj Superattendens surressit (sie!) R(everen)do et doctiss(imo)
viro D(omino) Georgio Gancino 1595.2 Herepei Jinos

Kaptal piros csizmat? cimen az Erdélyi Mazeumban (1942:138-9) kozzé-
tett igen érdekes szdlasmagyarazathoz, valamint Démoétor Séandor (i. h, 261)
megjegyzéseihez a kovetkezd élmény-adattal szolgalhatok:

Magam az elemi iskolat 1920—24 kozott végeztem Budapesten, még hozza
tobb maganiskoiaban. A ,Kaptal piros esizmat? kifejezés koriinkben altala-
nosan ismert volt; ezt a taniténok és mi gyerekek is igen gyakran hasz-
naltuk az arulkodé megrovasara. Harmadik elemiben pedig magunk irtunk
egy kis szindarabot , A piros esizma* cimen s egy idésebb tanitomé vezelé-
sével elbadtuk. A darab az arulkodé gyerek biinhdédésérsl szolt.— Ezekben az
iskolakban koedukéeci¢ divatozott, de a .piros esizma“-féle megszégyenités-
ben csak a fildk reészesiiltek; az emlitett szindarabban is csak fituk szerepel-
tek. A lanyok részér6l nem szamitott nagy biinnek az arulkodas és a fitkra
is csak azért volt megszégyenitd a piros esizmaval valé felruhézas, mert
lanyos szokast, lanyos tulajdonsagot jelentett.— A szdélas mnagy elterjedt-
ségére vonatkozélag érdemes még azt is felemlitenem, hogy a budapesti tri
hazaknal nevel6skodd német kisasszonyoktél is hallottam: ,Du wirst rote
Stiefel bekommen!*

A szblas eredetét, szerény véleményem szerint, nem lehet egy varos
‘esizmadia-iparaval kapesolatba hozni. A piros esizmat mindig esak az orszig
egyes részein viselték, orszagosan elterjedt, 4ltalanos nagy divat sohasem
volt. Gyakori budapesti hasznilata bizonyira onnan ered, hogy az egykor
olyan kedvelt népszinmiivekben hordtak a linyvok piros esizmat és a szin-
padrél ferjedt el, mint olyan sok més sz6léds az ntébbi iddben.— A ,piros
nadrag® kifejezést szintén ismertiik, de csak sokkal ritkdbban hasznaltuk.
Bizonyara az el6bbib6l keletkezett analégias szélas volt, ami fifis rubadara-
bot tett a ndies piros esizma helyére. Kosa Janos

Ujabb adatok a Vir g é-kérdéshez. Az Erdélybél tobb helyrdl kimutatott
Virgé és az Erdélyen kiviili magyar nyelvteriiletrél ismert Villongé hely-
névrdl tudjuk, hogy a willong o villang ~ wirong, virog ~ virrog (~ virg-)
ige igenévi szarmazéka (MNy. XXX, 168—9, 311, XXXV, 51). A wirrog igére
a 1égiséghbl mindeddig csak egyetlen adatot tudtunk idézni. Ujabban azon-
ban az BErdélyi Nemzeti Miizeum levéltiaraban ez igénkre yvonatkozélag tobb
adatra akadtam, s6f helynévi szerepének foldrajzi elterjedését 1ijabb adatok
révén is szélesebb teriileten kivethetem, '

Hogy a virrog ~ virog (~ wvirg-) igének a székelységben régen és hihe-
téleg ma is ,veszekedik, porlekedik’ jelentése volt és van, az az eddigi egyet:
len torténeti és tobb népnyelvi adat alapjan is nyilvanval6. Idézhetek azon-
ban nehény tijabb adatot egy Taresafalvan (Udvarhely m.) 1718-ban tartott
vallatésbdl. ,,...Taresafalvi Sigmondné Santa Kata Aszszony életéig békese-
gesen birta (t. i. a fildet), holta utdn hallottam — wvallja az egyik tanu —
hogy wirgottak felette, de nem lattam...“ A vallatishél még ezeket a része
ket jegyeztem ki: (A hivatalos kérdépontok kéziil) ,Mint hogy annuatim

L T6th: i. m. 75. — Kiss dron: A XVI. ssfizadban tartott magy. ref. zsinatok v6gzé-
sei. 735.
2 Calend. Hist., 246. lapja mellé kotitt iives B. levelen.
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ellenzette Tartsafalvi Palffy Ferene és Felesége Tartsafalvi Sigmondné holta
utidn az ellenzés utin egyszeris méasszor is, mind ez ideigis senki sem birta
békességesen azon helyeket, egjebeketis ellenzés nélkiil, Palffi Fereneczel,
Feleségével, és Tartsafalvi Ferenezel tett contractus ellen, vagj tsak virgoban
volt.“ ,,...annuatim elleneztettek azon helyeket és békességesen senki nem
birta és tsak wirgoban volt...“ — vallja alabb az egyik tant. ,Az Virgo hellj-
hol az Tartsafalvi Mihally okreit hajtatta be Palfi Fervene ur, és Tartsa-
falvi Mihally ki kerete Torvimyre kezesre — vallja egy masik. A vallatas-
nak egy mas részlete vilagosan megmutatja, hogy az ilyenféle virrogds nem-
csak egyszerti pereskedés, veszekedés volt, hanem adandé alkalommal vere-
kedéssé is fajulhatott. Az egyik tanti szerint . Azt monda Tartsafalvi Mihally,
mikor Palfi uramék joének vala hadd j6jjenek es egy vas villat ki vévén az
rend alol, mert evel bizony edgyet meg hojkilok bennik kozel sem eresz-
tem...” Mikor tehat Miklos Andréas, Ugron Janos jobbagya azt vallja, hogy
wTartsafalvi Mihally(na)k azon wirgo kozos hellyb(en) kaszaloja volt“,l ezen
a helyen nemesak peres teriiletet, hanem veszekedés, eivakodés, sét ero-
szakoskodés, verekedés helyét kell érteniink.

Bzeknek az adatoknak vildganil még élesebb fény vetiil az eddigi idé-
zett (v6. MNy. i. h) helynévi adatokra és az alabbiakra, amelyeket itten
sorolok fel.

Ujabban Pesty Frigyes .Ilelységnévtir“-absl az adatoknak egész sorat
irtam ki, Tme: A ‘marosszéki Atesfalvan 1864 ben a Virgo nagy erdd
volt; ez — amint a helynévegyviijtemény ir6ja megjegyzi — ,azért neveztetik
virgonak, mert tovabb mint 90 évig pereltek felette kozségiink tagjai Mak-
falvival.. Végre 1846-ban megnyerte Atosfalva a béreet.., a kovetelésnek a
torvény hgy vetett véget, hogy a wirgos helyeket szinorral a mappéan ketté
osztotta 8 ma mindkét kdzség a magddét békességesen birja (Pesty XXVIII,
ba). — Az ugyancsak marosszéki Magyvaros helyneveinek gytijteményé-
b6l irtam ki a kovetkezd sorokat is: ,,...a hatar szélet nevezik Virgonak ez
onnan vette ezt a nevet, hogy ittern van égy kis kaszalé rét azt Magyaros is,
Selve is maganak tartja egyik esztenddbe egyik masik esztenddbe a masik
le kaszalta, barmokkal lectették de kiesiny lévén a hely még a mai napig
torvényesen a hatara nines megallitva éeyik sem kivan érette koleséges pert
indittani, — Marosszékrdl a Pesty-gytijtemény még Csejd-rél idéz virgo
nevii helyet (Pesty, i, h. 25b); ugyaninnen S6varadrél is idéz az emlitett
forras és egy kés6bbi is egy helvet ugvaucsak wirgo, illetleg Virgd alakban
(i. h. 231b 65 Nyr. XXIX, 480). Szentistvénon a Virgéban nevii helyrél emlé-
kezik meg a Pesty-féle gyijtemény, megjegyvezve azt, hogy ,itt a régi id6ben
litkos értz aknfzasok folytak a hagyoméany szerént (Pesty, i. h. 250b). Maros-
Tord4b6l Szentgerieérsl 1697 korilrdl ismeriink egy Virgho nevii szolli-
hegyet: ez a mult szdzad kozepe tajan Virgo alakban még sz6ll§ volt (Nyr.
IT, 45, XXVIII, 383). Az ugyanabbdl a megyébol valé Kibéd Felsé hataran
is emlitenek minden kiozelebbi magyarizat nélkiil egy Virgé nevii helyet
(Nyr. XLI, 437).2 — A szomszédos Udvarhely megye teriiletén is kovetheto
a Virgdé-k nyoma. Az eddig innen idézett adatokat (MNy. XXXV, 50) a kovet-

1 Az itt elébb felsorolt idézetek mind az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltarinak
Phlffy. levdltarbsl val6k.

! Nem kétséges, hogy mindezek gy értdlmezendSk, mint peres helyek. Mikhdza
helyneveinek OsszeirGja szevint o Beketshl jivé Peres patakiit — azért mnevezik igy,
mivel Selyo kisségével — darab helyt — hatfirul szolghl ‘s néha verekedés __ a praeddlis
miatt — g per is kovetkezett miatta (Pesty XXVIIIL, 19/b). — A Peres mevii helyek
azonhan a székelységhen nagyon ritkdk, mig a Firgdk a rendelkezésre 4116 nagyon hi-
nyos pdatok szerint is annfll gyakoribbak. X
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kez$ azéta gytitottekkel szerezhettem meg: Kissolymos: Virgé ez egy-
kor kozios erdd lévén hosszas porlekedés utan juthattak az illeték a szantdék
hasznélataban megallapodasra (Nyr. XXVI, 432). — Homordédkara-
csonyfalva: Virgé (Virrogé = peres). — Iitéd: 1864: Virgo a szom-
széd falvakkal sokdig osztily per alatt allott hely ((Pesty, LVII, 114a). —
Ugyancsak a Pesty-gyljteményb6l ismeriink a kiskiikiilléi Kiskend rol
egy Virgo' nevii helyet; ez szintén hatarhely, a forras megjegyzése szerint
waz HBgrestéi és Nagykendi hafar kozt Sovany Legelo a hegytetén melynek
az also fele a Gyergyanosba iiktezik(!) (Pesty, XXVI, 227b). — A székelysé-
gen kiviil csak a torda-aranyosmegyei Egerbegyrgl ismerek Virgo mevi
helyet (Pesty, XLIX, 67b); ez is tehat székely szinez6désii teriileten, az ara-
nyosszéki székely telepiilések tészomszédsagaban fordul eld.l

A fentiekbdl nyilvdnvald, hogy a Virgé helynevet eddigi ismereteink
szerint esupdn a székelységben eléforduld helynévnek kell tartanunk, amint-
hogy a wvirrog ~ wireg ~ virrong (~ virg-) ige is torténeti adatokbol eddig
esak inmen isméretes. A MTsz népnyelvi adatai is az egy vasmegyei [virro-
gal] wvérrogat, esunyin, haragosan néz’ adatot kivéve mind a Székelyfoldrol
valok. Az orszag mas részébsl esak a wvillong ~ villang ige- és ennek megfele-
léleg esak a Villongd helynév-alak ismeretes.

Varazsjuk. A Kolozsvir melletti Apahida helynév-anyagabdél 1864-bél
mnts_ttllat(': ki e helyncév. Pesty Frigyesnek a Magyar Nemzeti Mizeum kéz-
irattdraban 1é6vé , Helységnévtar‘.dban reid vonatkozélag a kivetkezokot
olvassuk: ,,Fardzsjuk — vomanul veoraszluk, itlen égy mélly godor létezik,
melyrél ezen hatarrész néveredetét vette (Pesty, i. h. XXII, 123a). A rumén
helynévalak kétségteleniil valoban hasznidlt forma wvolt, a magyar alakot
azonban esak a helynév-osszeiro tuddlékoskodié elimoldgizdldsanak tartom.

Nemrégiben ugyanis a szolnok-dobokai Kékesr6l ismert Vdrdzlik hely-
névvel kapesolatbhan kimutattam, hogy e helynév hangzécserével alakult egy
elébbi magyar Ravaszlil; Rokalyuk’ helynévbél, Ennek a kékesi ruménség
nyelvében kellett Varazlik-ké alakulnia és innen keriilt vissza a kékesi magyar-
sag nyelvébe is. Hogy ez igy van, ezt kétségteleniil bizonyitottik az ugyan-
onnan 1742-t61 kezdve felsorolt Ravaszdomb és Ravaszlyul adatok (v, MNYy.
XXX, 260).

Ha mar most figyelmen kivill hagyjuk az Apahidarél kozolt magyar
Vardzsjuk adatot, és csak az ugyanonnan kozolt rumén voraszluk adatra
vetiink iigyet, uyilvanvaléan ezt is nyugodtan magyarizhatjuk egy elébbi
magyar Rovaszluk ~ FKovaszjuk-bol. T szirmaztatis még akkor is kétség-
telen volna, ha nem lenne erre a helynévre éppen Apahida térténeti hely-
nevei kozott adatunk., A kolozsvari reformatus kolléginm levéltaranak Sont-
bori levelei kozott azonban egy 1775-b6i valébam egy szantofold-teriilet neve-
ként olvashald ,A Ravasz Jukba“ helynévalak. Ebb6]l az adatbél kétségtelen
hogy a Voraszluk, a Rovaszjuk ~ Rovaszlul-bol! éppen vigy hangeserével fel-
16d6tt a ruménség szaidn, mint ahogy a kékesi Virdzlik-at is csak igy lehet-
tott megmagyarazni. A Pesty-féle gyiijtés leiréja nem értve és nem tudva
megmagyaraznia hallott Voraszluk (olv, Voraszluk) alakot, kétségtelen ou-
kényes magyarazattal gyartotta az .értelmes”, de a magyar he_]ynévképzd'
désben teljesen szokatlan Vardzsjuk helynévalakot, Szerencse, hogy mell

' jegyezle a rumén alakot is, mert igy értelmezni tudjuk a feltind magyar
helynevet is. Szta.

1 Megjegyzendd, hogy az udvarhelymegyei Zetaelaké.r6l 1864-bsl ismert i1g0
teteje meg a szatmirmegyei Cseké.rbl ugyanez évbil idézheté irgédsceg hely-
névben (Pesty XXXIX, 105a. LVIIL. 377b) idis Virg 6.szirmazfkot sejtek. Mindkettd
vagy elértelmetlenedett helynévalak, vagy a forrds leirjinak ferditése révén keletkezett:
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Adatok a marosvasarhelyi korhdz torténetéhez. A XIX. szizad elsé év-
tizedei BErdélyben nemesak miivelédésbeli fellendiilést és politikai harcokat
hoznak, hanem olyan fontos kozjéléti intézményeket is teremtenek, amelyek

hozzdjarulnak a kor tarsadalmi képének Atalakulasihoz. A francia forrada-

lom utdn a tarsadalmi felelsség és a haladas eszméi észrevétleniil kezdenek
behatolni a fels6bb tarsadalmi rétegekbe is; egyesiiletek és kérhazak alakui-
nak a szegények, betegek és nyomoruliak megsegitésére. Magyar varosaink
életében valik igazin komoly kérdéssé a tarsadalmi elesettség, a nyomor és
az ezzel kapesolatos betegségek. A nemesség és a fOnemesség kotelességérzete
megerosodik, killonbozé emberbarati és kultiralis mozgalmakat indit meg,
adakozasaval intézményeket teremt meg. igy a nemesség alakitja ki a varo-
sok 1j kozszellemét és legtobbnyire az viszi elébbre a polgéari tarsadalom fej-
16dését is.

A kor tarsadalmi szellemének atalakulasat mutatjak tobbek kozott a
XIX. szazad elsé felében megalakulé varosi korhazak és a jotékony asszonyi
cgyesiiletek is. Az 1810—11-i orszageyiilésen a rendek elhatiroztak ugyan koz-
korhazak felallitasat, de sok iddbe telt, amig a szép tervhez anyagi leheti-
séget is teremtettek és megindult az elsé kérhazak megszervezése., Igy plL
Kolozsvart hosszas el6készilietek utian esak 1820-ban nyilhatott meg a Karo-
lina-Kérhaz. Ugy latszik valamivel el6bb kezdette el munkajat a marosvasar-
helyi kérhaz, amint az Zeyk Dénielnek keziink kozott levé felhivAasiabél lat-
hatjuk. Zeyk Déaniel felhivasa 1818. januar 1-r6l van keltezve, és igy ebben az
idében mar miitkodott a kérhaz a gréf Teleki Jozseft6]l megvett hazban. A fel-
hivis ramutat arra, hogy a rendek mar 1811-ben elhataroztik, hogy két
kérhiz szamara telket véasarolnak, ahova a sziikséges épiileteket fel lehessen
épiteni, de az erre szilkséges ©sszeg még nem gyiilt be. A gylijtés azonban
lassanként mégis folyt. Mint a felhivas irja: ,Taldlkoztanak buzgéd, ember
szeretd, j6 Hazafliak, kik sieltek ezen hasznos Intézet elé mozditasat eszki-
#z0lni; ezeknek ¢nként ajinlott segedelmekbdl a’ fajdalom mar néhai igaz
ember barat és buzgé Hazafi, Gubernialis Consiliarus G. Teleki J&’sef, ezen
Kirdlyi Varosban egy hazatskat vasarloit, és a’ fundushoz képest kitsibe
organizalta a’ betegek Hazat. Az dlta a’ J6l-tévék segedelmébdl folytaban
vagyon ezen Intézet, és abban a’ mult 1817-dik Eszetendé utolsé napjaig 328.
betegek gyogyittattak; kik koziil 305-6n meg-gyogyulva mentenek ki az Ispo-
talybdl, 23-an holtanak meg, és ezek koziil is tizenegyen olyanak voltak, kik
ugy szolvan fél holtan hozattak volt az Ispotdlyba., Voltak az irt betegek
kozott R. Catholicusok 117, Reformatusok 128, Aevangelikusok 7, Unitariu-
sok 6. Gordg Vallasn Unitusok 40, Disunitusok 41¢,

A kérhiz e szerint mar kezdettol fogva jelentés munkat végzett, Egy-
forman rendelkezésére allott a marosvasarhelyieknek és a vidékieknek. A sze-
gények ingyen ellatast kaptak benne, a tehetésebbek pedig ,igen mértékletes
fizetés mellett kaptak helyet ,személy, Nemzet és Vallashéli kiilonbség
nélkil®,

A korhaz feliigveletét egy, a rendektol kikiildott, hatos bizottsag intézte.
A bizottsag elnoke Zeyk Déaniel volt; a korhaz koltségvetése, a természetbeli
adomanyok elkonyvelése egy gazdara volt bhizva, egy ,perceptor” viszont a
pénzbeli jovedelmekr6l vezetett szamadast. A bizoitsag kotelessége volt a
perceptor szimadésait félévenként, a gazdaét pedig minden hénap végén
megvizsgalni.

Mindezekbél latszik, hogy a marosvasirhelyi korhaz orszigos kezdemé-
nyezéshdl jott 1étre és orszagos gondoskodas tette lehetové kés6bbi miikodé-
6t is, A koérhaz fenntartdsaért meginditott mozgalom élén Zeyk Déanielt
l4atjuk, mint ahogy azt az iv-alakban nyomtatisban megjelent felhivdson
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kiviil, hatrahagyott jegyzetei is bizonyitjak. Zevk Daniel egy hosszi élet
munkéajaval mutatta mez nemzeti és emberbariti eszmékért lelkesedd, on-
zetlen, nemes egyéniségét, 1777-ben sziiletett és igy ifjikorat a teljes abszolu-
tizmus idejében élte, mégis a nemzeti haladasnak lett egyik lelkes hive.
Kiralyi tablai elnok, majd korményszéki fétanicsos lett, de hivataldrél az
1835-1 torvénytelenségek idején lekoszont, 1837-ben Alsé-Fehér megye kiovete
lett. ¥bben az id6ben kézelebbi kapesolatba keriilhetett Wesselényivel s mint
egyik levelébdl latjuk,! az 6 példayat akarta kévetni, és az alséfehérmegyei
kérhaz megalapitasan faradozott. Oreg kordban hirlapi eikkeket is irt, féleg
gazdasagi kérdésekrd]l és tigy latszik, nagy tekintélyre tett szert. 1846-ban
halt meg.

Zeyk Danielt sokdig talaljuk a koérhdzra feliigyelé bizottsag élén;
hatramaradt jegyzetei bizonyitjik, hogy a kérhdz anyagi iigyeivel sokat
foglalkozott. De mellette meg kell emliteniink Geese Daniel marosvasarhelyi
féorvost és emberbaratot is, kinek #Aldasos tevékenysége éppen erre az idore
esik. Valosziniinek laszik, hogy a vasarhelyi kérhdz az 6 személyében talalta
meg azt a hivatott orvost, aki a kdorhaz jé hirnevét biztositotta. Az a keresz-
tvén emberszereté gondolkozds, amely Zeyk Daniel felhivdsabol kidrad,
kozel allhatott Gecse Diniel egyéniségéhez is, s igy feltehetd, hogy egyiit-
tesen dolgoztak a szép célért,

A koérhaz szerény korilmények kozott kezdette el munkajat; ez tlinik ki
az adakozisra valé felhivdsh6l, A pénzadomanyokon kiviil ugyanis tégla,
mész, épiiletfa, vas, gabona, tiizifa és ,minden némii eleség® adominyokat
szivesen vettek. Az épitkezést, igy latszik, tovabb akartak folytatni és hogy
a kérhaz valéban megnagyobbodott, arra a betegek szdméanak novekedésé-
b6l kovetkeztethetiink, A Zeyk Diniel kéziratos feljegyzése szerint: .,Az
1818-ik Esztenddé 1-6 Napjatél annak utolsé napjaig ezen Betegek haziba 86
Betegek vétettenek fel, kik koziil 75-6n meggyogyulva mentenek ki 6-on az
Esztendé végivel az Ispotalyba maradtanak, és 6ton megholtanak®, Tgy
1827-r61 sz0l6 feljegyzés a korhdaz jelentfs fejlédését bizonyitja. 1827-ben
-2 M. Vasarhelyi Orszigos Polgari Ispotalyban vétettenek fel 182 betegek.
Fzek koziill megholtanak négyen, gyogyul6félben maradtanak tizentton, meg-
gyogyulva kibotsattattak szazhatvanharman. Voltanak Vallasaikra nézve:
Rom. Catholicusok 59-en, Reformatusok 96-ton, Evangelicusok 2-ten, Unitusok
19-en, Disunitusok 6ton. Sorsokra nézve: Fizet6k 42-ten; ingyen gyogyittat-
tak 140-en“. Tiz év alatt tehat tébb, mint kétszeresére emelkedett a kérhaz-
ban kezelt betegek szima. ;

A koérhaz tovabbi fejlédésérd]l ezuttal mem irhatunk, de a Zeyk Daniel
hatrahagyott irdsa kozott még két feljegyzésben talalhatunk a kozadako-
zasra ‘vonatkozo adatokat. Az egyik egy ivlapra irt kimutatis arrdl, hogy
kik ajanlottak meg adomAnyokat a kérhdznak és mennyivel tarfoznak. A
névsort valészinilleg Zeyk Daniel allitotta ossze és 4tadta Szasz Péternek,
ki azt 1817. januar 19-én alairdsaval elismerte. A kimutatiasbél kitiinik, hogy
egyes urak kotelezettséget vallaltak egy néhémy betegnek bizonyos szami
napra val6 eltartaséra. Igy pl. Berzentzei Janos Kinda Juonért 14 frt. 20 kr.
Gréf Toldalagi Jézsef Albert Andrasért 4 frt. 20 kr., a saromberki udvar ot
betegéért 122 napra 40 frt. 40 kr., baré Kemény Simon Bojthe Ferencért 3 frt.
gr6f Lazar Laszlé Székely Davidért 54 napra 88 frt. fizetését vallalta. Masok-
nak neve mellett nem taldlunk semmi kizelebbi megiegyzést, ezek valdszint-
leg nem esupin sajat jobbagyaikat akartak gydgyittatni, hanem magit 8
kérhéaz tigyét nézték. gy pl. ,.itél6 mester Cserei Farkas wr 5 frt. 40 kr., gréf

1 Kardos Samu: Br. Wesselényi Miklés. IT, 442.
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Teleki Mihaly 6 Exja 65 frt. 20, gr6f Kemény Sidmue] ur 6 Exja 5 frt. 20 kr,
I. M. M, Székely Mihaly 8 frt. 20 kr, M. Berzentzei Mihaly tr 12 frt, M. Béldi
Lészl6 ur 8 frt. 20 kr, és gr6f Teleki Domokos 30 frt.“ ajinlott meg.

Az adatok nagyobb része a widéki fénemességh6l keriilt ki; ezek
ugy laszik els6sorban a sajiat beteg jobbagyaikat akartak a kérhazban gyo6-
gyittatni. A névre sz6lé megajinlisok legalabb is arra mutatnak, hogy it
a marosvasarhelyi szegény nép érdekei esak méasodsorban johettek szdéba.
De a fénemesség mellett a marosvisirhelyi értelmiség is kivette részét az
adakozasbél, Iz tehette lehetévé kés6bb a kérhaz kibovitését,

A varosi larsadalom érdeklédését mutatja egy nyugta. Bz Zeyk Daniel
irasai kozott a koérhédzra vonatkozd utolséd irat. A kissé eltépett nyugta
a kivetkezdképpen szdl:

»Quitantia. Hogy a mai napon tartott a Szegények és Ispotaly részére
valé Ball jovedelmit in Summa Egy Sziz és Huszon Kilentz Rforintokat és
52 xrokat Valto... kezemhez vettem, aztatt ezennel meg esmérem. Ma...
Vasarhelyt: 81. Tanuar 1827. Braudeker Simon. Polit: Alomir. (2)%

A marosvasarhelyi kérhazat tehat nem csupan megajanlasokbél tartot-
tak fonn, hanem bAalok jovedelméb6l is, mint ahogy az ebben az id6ben Alta-
lanosan szokdsban volt. Az 1820-as, 80-as években gyakran olvashatunk joté-
konyeélu balokrdl; vagy iskolak, kisdeddviok, vagy pedig kérhazak felallita-
sira rendezik 6ket. 1lyen természetii megmozduléis lehetett a marosvasarhelyi
bal is, amely a polgarok filléreit is dsszegyiijtotte a féurak forintjai mellett.

A marosvasarhelyi korhaz régi hagyomanyok folytatéja volt. Maga az
ispotaly- és szegényhaz-név mar a XVIIL szazadban félmeriil; Orban Balazs
kozli is egy késobbi szabdlyzatat. A XIX szézad elején a reformitus egy-
héaznak van egy ispotilya. Ezek az intézmények azonban inkabb szegényhiz,
vagy aggmenhaz jellegiiek volak, mégis el6késziiletet jelenthettek egy igazi
kérhaz megalkotiasahoz. A gondolat ébrentartidsiért és a példa mutatisiaért
Marosvasirhely varosat illeti meg a dieséret, mert egy kérhaz megszmveze-
sével megeldzte Kolozsvart is.

Vita Zsigmond





