Adatok a mez8ségi magyar himzés ismeretéhez

2.

Aranykut, Kesz(i, Kolozsborsa, Magyarpalatka, Mez6kobolkur,
Pusztakamaras, Vajdakamaras és Visa himzései

A gyflijtemény Kolozs megyébsl valé himzései koziil a Vajda-
kamarasrél szarmazok (1—8. kép) is sok lekinletben kapcsolodnak az
elébb bemutatott himzéscsoporthoz. A vajdakamarisi himzések csoport-
jara is jellemz6 az, amit egyébként az északi Mezdség himzéseinek Osszes-
ségére vonatkozéan is megallapithatunk, hogy t. i. magaban foglalja mind
a kotott technikaju (keresztoliéses és vagdaldsos), mind pedig a szabad-
rajzi, kiilonlegesen mezdségi oltésmoddal dolgozott mintakat.

Az emlitettek koziil az 1. képen egy derekaljvégrdl valéo himzést muta-
tunk be; ennek hossza 97 cm. szélessége 20.5 em. Ebbgl a kozépminia
szélességére 14 cm jut, a két mesterkecsikra pedig egyiittvéve 7 cm. A
kozépminta eredelileg a kalotaszegi és torockai keresztoltéses himzéseken
is gyakori atlés minta ismétlédésébél adodhalott, itt azonban mar vila-
gosan észlelhetd a kozéptengely kialakulasanak kezdele, s evvel a diszit-
 mények elvaltozlatisa is. A mintidhoz szervesen hozzad nem tartozd, kozbe-
¢kelt kisebb négyszogek a térkitoltés céljat szolgaljak. A kozépen vizszin-
tes iranyban tovabbnovesziell mintarészlet a kialakulo kozéptengely kez-
detére mutat. A nagyobb himzésfeliileteket a szokasos mdédon kivarratlanul
hagyott kockikbdl Osszetevodé mintaval bontjak meg, s ezek a kozépsh
virdigon apré rézsiacskakat alkolmak. A mesterke a MezOségen gyakori
aprélékos, finom mustra; ezt a kozépesiktél tort vonal valasztja el. A
piros pamuttal himzett munka, a belehimzett felirat szerint, a Szabd
Rézaé volt

A 2. kép mintaja, az el6zéhez hasonléan, szilinvarrott oliéssel késziilt,
ugyancsak piros pamuttal (mérete 55X21 cm). Mesterkéje — amint ezt
kozéptengelyes elrendezésii mezségi mintaknal gyakran megfigyelhettiik —
hianyzik, illetGleg beleolvadt a kozépmintaba. Mert kétségkiviill a vala-
mikori mesterke maradvinyénak tekinthetd.a virighokor kozéps6, makkos
diszitményéhez szervetleniil odaillesztett kisebb elem. Maga a kozépminta
— tugy latszik — a MezOségen eléggé ismert és kedvelt volt, mert e gyiijte-
ménybe Buzarol is keriilt két nagyon hasonlé példany (Ezekrdl kés6bben
szélunk). Erdekes, hogy a szildgysagi himzések kozott is eléfordul' ugyanez
a rajz és szerkezet. Valamennyi ismeretes példanyon ugyanilyen, kissé vas-
kos, kevéssé tagolt megfogalmazasban szerepel. Valdszinii, hogy a kozép-
tengely csak utdlag, a minta hosszabb alakulasmenete folyaman ékel6dhe-

! Kozdltiik id. munkénk 29. fbrijaként (A Néprajzi Mfizeum Trtesitéje, XXXIIT, 10)-
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teit a tiikorképszeriien elhelyezett viraghokrok kozé s ez okozhatta az alsé
levelek értelmetlenné torzulasét, elrajzolodasat. :

A mez6ségi himzésekre jellemzo, keskeny mesterkét l-élunk a 3. kép
mintijan is (A himzés mérete 51 X20 em; ebbdl 15 em esik a k_('izépminta
Szélességére, s egy-egy mesterke-csikra mindéssze 2.5 cm). A minta maga
I1-1"délyben nem ritka. Ismerjiik olyan elrendezésben is, amelyen nem két,
hanem harom egymasfeletti sorban ismétlédnek ezek a duisan tagolt, rész-
letez6 kidolgozasu négyszogek s a kozibiik ¢kel6ds, hosszikéas elemek. Ez
atébbiak is valamikor mérlanias diszitménybol alakulhattak. A magyar
népi himzémiivészet alakuldsmenetének egyik jellemzdje, hogy a mértanias
diszitm(’nyekb(}l a hosszas gyakorlat soran novényi musirak fejlédnek, s e
folyamat egyik allomasanak tekinthetjilk e vajdakamarasi himzést is. Egy

Nagyon hasonlé mintial Holtmarosrol kozoltiink,? annak azonban, — aligha-
nem szisz hatasra — lényegesen szélesebb a mesterkéje. A 3. kép himzés-

l_niula'lja is szalanvarroll oliéssel, piros pamuttal késziilt, csak a tulajdon-
Jegyet varrtak bele feketével. Igen aprélékos, finom munka. A mintik van-
dorlasara s a kolozs- és szolnokdobokamegyei himzések 0Osszefiiggéscre
J('illemzfi, hogy ez a himzés Cegén vasiroltatott, Csizmadia Sandorné Vida
Kati vajdakamarasi sziiletésli asszonytol.
A 4. kép himzése lepeddszélt diszitett. Hossza 153 cm, szélessége pedig
31 és 37 em kozott valtakozik (A kozépminta 19 em, a mesterke pedig 6—9
C széles). Egyike ez a Mezdségen igen ritka negativ-hatasti mintiknak,
9z egyes feliiletek belsejében himezetleniil hagyott S-alaku elemet azonban
mas'ult is latjuk. A himzés szalinvarrottal késziilt részei kék, a vagdalasosak
Pedig szokas szerint fehér pamuttal dolgozottak. Kiilonds, hogy a két
mesterke-csik nem azonos, ami azonban talin abban leli magyarazatat,
08y lepediszéleken nagyon gyakran csak egyetlen (alsé) szegélycsikot
latunk, a felsé csik teljesen hianyzik. Igy tehat nem zavarhatta a himzé
Pészarényosség-érzékét a két mesterke-csik kiilonbozésége. A felsé mesterke
ardnylag nagy viragbokrai kozé még egy-egy apré diszitményt is helyez-
tek. A vagdalasos himzésrészeket — mint hasonld, kétféle technikival him-
Zett mas mezéségi példianyokon is latjuk — mindig a szines pamuttal var--
I‘olfak kozé helyezik; evvel a valtakozlatdssal kellemesen bontjik meg a
felu!et egyhanguisagat. Ezek a vagdalasos feliiletek, illetéleg lyuksorok
leszik, hogy még oly toméit mintazati himzések sem hatnak soha zsifol-
taknak, holott egyszinli munkak, illetéleg ugyanilyen mintinak kereszt-
F'llfszs technikaval valé kidolgozasa esetében a szemlélore kétségteleniil igy
dtnanak,
. . BEvvel a mintaval csaknem azonos a gyijteménynek egy masik (106-os
Jelzésii) ugyancsak Vajdakamardsrél szirmazé példanya. Ez annyiban kii-
16nbézik a7 i bemutatott munkatél, hogy a vagdalisos sorokbol nem ketté,
anem harom c¢keldik a piros keresztolléses (szdlanvarrott) részek kozé.
-Sa.létosséga ezenfeliil, hogy a mesterke mér ‘hozzatapadt a kozépmintihoz,
de még nem olvadt szervesen bele. Ennek a mintinak mérete 59>X23 cm:

tlajdonjegyet is varrtak bele.

* Uo. 88. a.
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Székelyfoldi ,,fenyéagas”, vagy az odavalé és kalotaszegi ,csereleveles”
mustrikra emlékeziet az 5. kép himzésmintaja. Itt azonban mar kozép-
tengely valaszija szél a szerkezelileg még Osszefiiggd diszitményrészeket. A
mesterkét (ez minddssze 3 cm, mig a kozépminta 9.5 cm széles és 55 cm
hosszii) zeg-zugvonal valasztja el a kozépmintat6l. Piros fonallal, igen apro-
lékosan  keresztoltéssel (szalanvarottal) himzetl, részletezd, finom munka;
ennyiben hasonlit a székelyfoldiekhez.

A Vajdakamarasrol e gylijteménybe keriilt szabadrajzii mintak koziil
az a himzett terit, melyet a 6. képen mutatunk be, sok tekintetben kiilon-
leges. Mar szokallanul kis mérete (58x45.5 cm) révén is kivalik a szabva-
nyos parasztabroszok sorabél. Még inkabb elkiiloniil mintazatanal fogva.
Merében szokatlan kozéprésze a reformatus templomok XVII—XVIII. sza-
zadi urasztali teritdinek kozepén gyakori diszitményekre emlékeztet, s valo-
szinlileg ezeknek utanérzéseként keletkezett. Ezeken az tirasziali abroszokon
lezeknek méretéhez is kozeliall a vajdakamarasi terité) kozépiitt feliratos
himzésii karikat, vagy virdgkoszorit, s belsejiikkben egy-egy nagyobl diszit-
ményt litunk. Az a négy kiilonos alaki elem, amelyet itt a karika belsejé-
ben lathato, boségszarura emlékeztet; a karika kiilsG6 peremébdl kindvo
haromszirmi virdgok a mezéségi himzéseken gyakori diszité-elemek. A
terit6 négy sarkabol a kozép felé nové diszitmény sem egyéb a régi ari-
himzéseinken s az urasztali terit6kéon annyira altalinos részarinyos virag-
mintanak elrajzolt, vaskossa lett masanal. A végiikbél kinyvuldé haromszirmi
virag azonban tjra jellemzéen mezdségi. Még inkabb a helyi izlés letétemé-
nyese az a szegélyfiizér, melynek valtozataival tobb mas — alabb targya-
land6 — mezéségi abroszon talilkozunk. Ezen a vajdakamarasi teritén tehat
érdekes modon keverednek régi uri munkaknak a nép izlése szerint elvaltoz-
tatott masai és a helyi himzésstilus elemei. Piros pamulttal, mezdségi Oltés-
maoddal himzett, a szélein a csomoézott rojt piros, fehér és kék szinfi. _

A 7. és 8. képen ugyanannak a kiilonos, a Mezdségen kiviil ezideig telje-
sen ismeretlen himzésfélének két valtozatat latjuk. E mintak fejérdi testvé-
rét, amelyen ezt a két, vizszintes iranyban elhelyezett, talapzattal egymassal
szembeforditott cseréphdl kinové viragbokrot lattuk, mar kordbban bemu-
tattuk.? A mesterkecsik, mint a fejérdin, a vajdakamarisi himzéseken is
hianyzik. Egyazon tipusnak két ennyire kiilonboz6, ugyanazon kozséghol
el6keriilt valtozatat mar csak azért is érdekes 6sszehasonlitanunk, mert ezek
a minta alakulastértének mas-mas mérfoldkovei. A két munka koziil a 7.
kép mintija gondos megrajzolds s a részletek eléggé ép és felismerhetd
alakja révén kozelebb all a feltehet$ 1iri mintaképhez. Kiilonosen a virag-
cserepek (vazék) alakja véltozott feltiing kis mértékben s nagyjabol meg-
maradt az egyes elemek kozti ariny is. Feltiing és a himzé szandékosan,
tudatosan viltoztat6 térekvésére jellemzs, hogy a mintat a helyi gyakorlat-
nak, izlésnek megfelelGen tigy rendezte el, hogy teljesen kitoltsén egy széles
csikot. Ennek a torekvésnek tulajdonithaté a két oldalviragnak, illet6leg
szaraiknak a kozép felé val6 visszahajlitasa, valamint a himzés szélén, két-
oldalt odaillesztett s a mintdhoz nem tartozé két-két kehelyviragnak (tuli-
pannak) elhelyezése. Ugyancsak térkitoltd szerepe van a cserépbdl a minta

3 V5. az 1. rész 11. kép.
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kézepén felfelé, illetdleg lefelé nové kehelyvirdgoknak. A virdgokat — mint
azt a fejérdi példanyon is lattuk — itt is helyenként pontsorok veszik koriil;
€z nyilvan a szirmokat helyettesiti. Az oldalsé nagy viragot itt is kiilon keret-
tel niveli a himzé. A szdrak vaskossaga, a részletek hidnya az elnépiesedés
beszédes bizonyitéka; ez a minta hosszasabb helyi alkalmazdasara, gyakorla-
tira vall. A 8. képen lathaté mintan az elvéltoztatasok még sokkal nagyobb
mérviiek, bar az egy csikba rendez6dés nem tortént meg. A kozépsod virag-
vazdk mAr a felismerhetetlenségig eltorzultak, a kozottiik felfelé és lefelé
nove virdig még jobban megnétt, s a mintanak leghangsilyosabb részévé
V.:ilt. A mintat itt tehat mAar teljes szétesésében latjuk; a himz6 mar nem volt
figyelemmel a diszitmények alakjara, rajzara. Az el6bbi munkat a szokasos
mezéségi 6ltésmoddal varrtak, itt laposoltéssel toltotiék ki a feliileteket. Két-
Ségtelen azonban, hogy az utébbi himzésen nemcsak egy valamikori minta-
képtil valo eltavolodast, hanem egyben egy masfajta szépségeszmény felé
valo kozeledésl is megfigyelhetiink. A szarak tekervényes, mozgalmas vonal-
vezetése, a szamtalan elszért petty villodzisa annyi kénnyedséget, elevensé-
get, mozgast fejez ki, hogy mellette a masik himzés mintija merevnek, vas-
kosnak, nehézkesnek tetszik. A két himzés mérete -azonban természetesen
hagyon hasonlé: a 7. képen lathaté 58x29 cm, a 8. képen lévéé 56x28 cm;
mindkettst pirossal, a felsét sotét-borvoros gyapjuval,* az als6t vOrds pamut-
tal varrtak ki
A gylijteményben Visa kozség négy himzéssel szerepel, olyan darabok-

Ifﬂl, melycknek bizonysaga szerint ebben a faluban is ismerték a Mezjségen
altaldnosan kedvelt és hasznalt tipusokat, mind a koétott technikaji, mind a
Szabadrajzii mintakat. A 9. képen lathato, piros pamuttal és kereszioltéssel
Szdlanvarrctlal) himzett parnavég mérete, ardnyai a mez6éségi munkakon
Szokdsosak; a himzéscsik hossza 61, szélessége 28 cm, s ez utébbibél 4.5 cm
Jut egy-egy mesterke-csikra. A minta az az orszigszerte jol ismert, eredetét
tekinive renaissancekori fiizérminta, amelynek kozépsé nagy virdgai valta-
koz6 allastak. Szokaflan a minta megfogalmazasiban az, hogy az indak,
virigok himzett részein oly sok a feliiletmegbonté, apré minta. Ilyenszerii
gazdag ¢s véliozatos negativ-mintak a magyar néprajzi teriileten nem szokdé-
sosak. A minta korvonalai kevéssé tagoltak, s a részek széthullasanak elsé
nyomai it is fellelhet6k. Az a két kisebb, szarvégh6l kinové oldalvirag, mely
Mintinkon mar levalt a fiizérrol, eredetileg abbol nétt ki, mint azt masutt,
€pebh vallozalokon megfigyelhetjik. A : ay
_ Ugvancsak himzetleniil hagyott feliiletek bontjak meg a 10. kép minti-
janak magyobb diszitményeit. Ez a minta egyébként Erdély mds tdjain is
eléfordul, hasonlét a Néprajzi Miizeum gyiijteményébol, a Fels6-Marosmen-
ol (Disznajorél) mér kozoltiink.® Azok a lényegtelen eltérések, amelyek-
€n a visai minta a disznaj6itol kiilénbozik (példaul, _hog_y’ az elemek itt mar
issé széttolddlak), nem mondhatok jellemzoen helyi sajatossagnak. De az,
hogy 4 mez6ségi munkdinak keskenyebb, aprobb a mesterkéje (17 cm széles
¢sikja mellett mindéssze 3 cm a kozépminta; az egész minta 56 cm hossazi),
€z mér hatarozottan helyi jellegiinek latszik, hiszen a felsémarosmenti him-

dissitményének halvéinyabb &rnyallatd részét,

‘AT : inta jobboldali .
képen 1évé minta jo vilagosabb piros gyapjanyaggal varrtik ki.

Lyilvin csak az egyontetii anyag hifnya miatt,

5 Id. munkénk 101. &brdja.
M >
Ak ﬁﬂ'\!‘:‘?' i
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zésnek arinylag joval szélesebb a mesterkéje.® FelllinG itt a mesterkét a
kozépmintatol elvalaszté csiknak kiilonos fogazottsiga. A himzés elkészité-
sthez fekete pamutot hasznaltak és keresztoltéssel (szalanvarottal) dol-
zoztak.
% A 11. képen bemutatott visai himzésnek nem annyira mintdja, mint
inkabb szine az, amely elkiiloniti az itteni munkaktol: elkészitéséhez bizo-
nyara novényi festbanyaggal szinezett, lilaspiros gyapjifonalat hasznaltak.
Az ismétl6ds, nem részarinyos viragigak egymésmelléhelyezéséb6l ad6do
minta a mezdségi himzéseken nem ritka, hasonlék Vicéb6l keriiltek a Nép-
rajzi Miizeum gytijteményébe.” Ez utébbiak koziil kiilonosen a 92,042 1t.
szami hasonlit részleteiben is a visai példanyhoz; ezzel abban a tervezési
sajatossagban is egyezik, hogy csak egyik szélén, az alsén van lezaré mes-
terke-csikja: ennek szélessége 7 cm (A himzés mérete 62X26 cm). A minta
egyébként XVII—XVIII. szizadi torokos jellegli urihimzéseink elnépiese-
dett valtozata;® némely részlete, mint pl. a kettés hullamvonallal kériilvarrt
' szar, t6bb mas mez6ségi himzésrdl ismeretes, tehat helyi sajatossig. Egyes
térkitolio diszitdelemek, amelyek mintegy magukban allanak és nem kap-
csolédnak a mintahoz, ehhez valamikor talin szervesen hozzatartoztak, s
csak késbbben valtak le, a minta széthullasa folyaman. — A himzést piros
pamutial, mezdségi Oltésmoddal a szdrakat és a korvonalakat lancoltéssel
varrtak ki. !
A 12. képen lathat6 parnavéghimzés mesterkenélkiili (Hossza 51, szé-
lessége 19 cm). Keresztoltéses, illetéleg szalanvarrottas mintijanak be-
osztdsa, elrendezése tisztira mértani, s a diszitmények maguk is részben
ilyen jellegliek még, de a merev négyszogekbol kiindulé atlok mar koze-
lednek a ,feny64gas mintihoz. Itt tehat 1ijra mértanias elemeknek no-
vényi diszitményekké valé atalakulisat figyelhetjiitk meg. E mintihoz
nagyon hasonld, ugyancsak mesterkenélkiili himzést Holtmarosrél k6zol-
tiink a Néprajzi Mizeum gyiijteményébdl;® ugyanott megjegyeztiik, hogy
maga a minta a gyimesi csangék mintakinesében igen gyakori, de az
ottani himzésmodorban, illetleg oltéstechnikaval késziil. A visai minta-
nak kiilonlegessége szinezésében van: piros és fekete fonallal himezték
olymédon, hogy a sarokra forditott négyszogek feliileteit vizszintes so-
rokban haladva véltakozé szinnel varrtdk ki: a kozépsS sort pirossal, a
masik kelt6t feketével. A fenybigas mintaelemeket 4tl6s irdnyban valta-
kozva vagy piros vagy fekete pamuttal himezték (A kétszinti himzés a
lt:':_nyomal halvanyabb és erésebb fekete nyomasiban valamennyire vissza-
tilkrozodik). A négyszogek sarkin 1évé egymastol elhajlé péaros kereszt-
tz!emek mind pirosszintiek. A szinekkel valé valtozatossi-tételhez hozza-
Jarul az is, hogy a sarkukra Allitott négyszigekben 1évé négyzet és benne

oA Fels&n?mmwntéu o mesterke alapesikja szélesebb mintézott szallaggfl nb,
éppen ezért a mezfségi himzéseken esak egyszerti lezré.diszként haté mesterke oft szinte
az egész mintinak 6ndll6, vagy legalibb is az egyenrangisig felé torekvl részletévé valik.

7 Uo. 44. és 45. fbra.

8 L. ehhez bévebben Palotay Gertrud: Oszmin-<torik elemek :
Bibliotecha Humanitatis Historica VI. Budapest, 1940. 47, 1. és 177. :&L e Vi

9 Id. munkéink 95. &brfjaként.
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{ektetett kereszt-diszités a nagyobb négyszog fekete
alapja esetén piros, viszont piros alap esetén ffzkete I?amuttal varrott.

A gylijlemény magyarpalatkai himzésel oly valtozatosak, sokfélék,

mint eddig egyetlen, itt képviselt kozség munkai sem. A ko__tq}t _.techmka_]u,
keresztoltéses (szdlanvarrott) munkék koziil a 13. képé kiilonbsen a Szé-
kelyfoldén kedvelt, de egész Erdélyben ismeretes, mértanias minta (Mé-
retei: hossza 58, szélessége 18 cm, a kozépesik 13.5, egy-egy mes:lerke
Pedig 2 cm széles). A magyarpalatkai himzés abban kiilonbozik szel'cely-
f61di_ tarsait6l, hogy ndluk tomottebb, siiribb, bar hasonléan aprélékos,
finom himzésii. A feliiletek tomotiségét itt is himezetleniil hagyot} négyzg
tekkel igyekeztek megbontani olymoédon, hogy ezek maguk is mintat: kis
kereszteket alakitanak. A mesterke itt is a Mezdségre jellemzden keskeny,
a kozépesik mintajanal joval tagoltabb, részletezébb, levegésebb, szinte
csipkeszerii. A mesterke-minta elrendezédésében még teljesen fiiggetlen a
kozépmintatol. — Piros pamuttal keresztoltéssel himzett.
A 14, és 15. kép ugyanannak a mintanak szalanvarrottas (kereszt-
Oltéses) kivitelii, csak kevéssé eltéré valtozata. A két mintat egymassal
Osszehasonlitva azt latjuk, hogy a 15. képen lévén kissé elkeskenyitve
varrtidk az el6bbin is szereplé ismétléds diszitményeket, s a kozottik
fennmarado feliiletet két-két kisebb térkitolté elemmel: keresztekkel igye-
keztek kevésbbé feltlindvé tenni. A diszitmény maga sokhelyiitt ismeretes,
de ami e mintakon eltér a szokdsos mez$ségi keresztoltéses munkak him-
z6smé6djat6l, az az a sok apré kacs, mely szinte elboritja a minta kor-
Vonalat, eyvel enyhitve a formak merevségét. IHasonlé Holbein-6liéses
kidgazasok, kiszogellések magyar teriileten csak a Rabakoz ugyancsak
Keresztoltéses parnavégein, lepeddszélein szokasosak.l® — A két himzés-
nek még a mérete is csaknem azonos: az els6é 60)X19, a masiké 61.X19
¢m, s mindkettének kozépmintdja 12, mesterkecsikja pedig 3 cm széles. A
felsg képen lathatén a mesterke-minta igazodik a koézépesik himzésstilu-
si}hoz, amennyiben a varré itt is kiagaz6 kacsokat illesztett a diszitmény
kiszogelléseihez. Fz a minta egyébként is, miivészi szempontbol, megterve-
2€sét, egyontetiiségét nézve, tokéletesebbnek mondhaté tarsanal. Hogy a két
himzés kéziil melvik a korabban késziilt, természetesen nem tudjuk ennek
?Iap.]'r’m eldénteni, de lehelségesnek tartjuk azt is, hogy egyidében sziilettek
S csupan a himz6 egyéni készségeinek, adottsadgainak Kkiilonboz6sége ered-
Mményezte az emlitett eltéréseket. — Piros pamuttal himzettek.

A magyarpalatkai keresztoltéses himzések elokeld képviselGje a 16.
képen bemutatott abrosz (Mérete 138X133 cm). Két szélbdl, horgolt csipké-
Vel toldoltak ssze és azzal is szegélyezték. A mintét fekete pamuttal, szalan-
varrott sliéssel himezték. A teritd négy sarkdba kissé merev, részaranyos, mak-

08 diszitmény{i mintat illesztett a himzd, s a két hossza%lti sz€él mentén kes-
eny szegélycsikot is helyezett el. A gylijtemény egy masik — a tovabbiakban
Ozlends — mez6ségi abroszan is azt latjuk, hogy annak csupan két szem-
b,e“f'ERV('i oldalat diszitették himzett szegéllyel, a misik ketift iiresen hagy-
k. Ennek az eljarasnak talin valamilyen gyakorlati oka is lehetett, ezt

az atlés iranyba

' V5. Rebakivi himsbsek (Magyar Népmiivéwet 1) Ossellitotta Bdtky Zsig-
Mmond, Budapest, 1924. 2, 9, 12, 15, tébla.
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azonban nem ismerjiik. Az abrosz egész feliiletét bet6ltd minta kétféle, egy
nagyobb és egy kisebb diszitménynek szabélyos kozokben valo ismétlédésé-
b6l adédik. E kétfajta diszitGelem elrendezédése és a térben vald eloszlasa
rokon a gyiijileménynek azzal a vialaszuti abroszaval, amelyet korabban
mar bemulattunk.”! A nagyobbik elem az a forgérdzsaszer(i diszitmény,
mely az erdélyi magyar paraszthimzéseken elég gyakori és torok hatasra
XVII—XVIIL. szazadi erdélyi trihimzéseinknek egyik kedvelt mustrja;
ez szabadrajzii megfogalmazisban ma is szép szimmal talalhaté reforma-
tus templomok tirasztali terit6in.'? A teritd kozepén lévé mintik szabaly-
talansiga alighanem onnét ered, hogy a két véaszonszélt akkor illesztették
0ssze, amikor mar himzettek voltak. Az abrosz egyik szélére ezt a feliratot
varrtak ki: Pasztor Erzsi 1912 M Palatka Gyé.

A 17. kép parnavég-himzésén jellemzGen mezdségi médon keverik a
kétféle, a keresztOltéses és a vagdalasos himzésmédot. A fekete pamuttal
himzett mintarészek kozé fehér vagdalasos feliiletek ékelddnek. Az el6b-
biek koziil a rézsiutos vonalak keresztoltéssel (szalanvarrottal) himzettek,
a bel6liikk kinyl6 apré kacsok Holbein-6ltéssel késziiltek. A minta koze-
pén 1évé négyszogek lapos-Oltésesek. A parnavég méretei és aranyai a
Mezbségen szokasosak: a himzés hossza 59, szélessége 20 cm, a kozépcesik
13.5, a mesterke 3 cm széles. A mesterke keresztiltéses, s e vidéken igen
gyakori minta. A kozépcsik mustrija evvel szemben elsé rapillantisra kiilo-
nosnek tetszik, mert a halézat maga mértanias, viszont az ismétlédé diszit6-
elemek és elrendezédésiik nem részardnyos, holott orszégszerte szinte sza-
balynak mondhaté az, hogy a mértanias beosztis és az alap szilaihoz iga-
zod6 Oltéstechnika egyiitt jar a részariinyos mintizattal. A mez6ségi himzés
e tekintetben, tgy latszik, kivételeket is ismer. Egyikiink helyszini tapasz-
talatai szerint Fejérd és Vialaszit himzésanyagiban szintén szerepel az itt
bemutatotthoz nagyon hasonlé mintaji, s ugyanilyen kivitelii parnavég.
— A belehimzelt felirat (Horvdt Sdra 1913) becses adalék e himzésfajta
divatjanak id6pontjara.

A palatkai szabadrajzi himzések soraban a gyiijteményben egy kisebb
terité is szerepel (18. kép) (Mérete 75X46 cm). Mintajanak kiilonleges-
sége alig hasonlithaté egyéb, t6liink ismert mezdségi, vagy akar mds terii-
letr6l val6 mintiahoz, részleteiben azonban, s kiiléndsen egyes elemeinek
kivitelezésében méar jellemzéen helyi vonasokat latunk. Méretei alapjan
sem helyezhetd el ez a teritd a népi élethen, s ezért is, meg mintdzata miatt
is feltételezziik, hogy a himz6nek talin valamilyen templomi kend§ szol-
galhatott mintaképiil. Erre utal a terit6 kozepén 1évé kerek diszitmény. Az
ebbdl kindvd, haromszirmi, oldalnézetben Abrazolt viragot gyakran latjuk
azonban e vidék szabadrajzii himzésein. Entiek kedveltségére mi sem jel-
lemz6bb, mint hogy e teritd készitSje — népien gyermeteg elgondolés sze-
rint — a szegély S-alakii diszitményeinek végz6déseibsl is ilyen virdgokat
noveszt ki. Ez az S-alaka diszitéelem egyébként — mint az mar fennebb
emlitettilk — sokszor fordul el§ erdélyi himzéseken, de mindig csak az alap
szdlaihoz igazod6 Oltésméddal késziilt mintdkon, tehAl keresztoltéses és.

i1 .. ehhez az 1. rész. 17. kép.
** V6. a fennebb idézett Oszméan-torok elemek stb. 113—116. abrijival.
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vagdalasos himzéseken. Szabadrajzi munkékon valé elé6fordulasarél =ddig
nem tudtunk. Az S-elemnek pontsorral valé koériilvarrasa is helyi jellegii;
mis himzésmintan is lattuk mar e pontsoroknak ilyenszerii alkalmazisat.
A fekete himzéssel betoltott feliiletek mezéségi dltésméddal, a szarak, vona-
lak pedig lincoltéssel késziiltek. A terité egyik keskeny oldalan ezt a bele-
himzett feliratot latjuk: Tobids Anniko, a szembenlévén pedig ezt: 1894
Aprilis. 11 én.

A 19. kép parnavég-mintija a szabadrajzi tervezés olyan esete, amely-
hez hasonléra alig van példank. A himzés mérete és arinyai az itt szoki-
Sosak: hossza 59, szélessége 28 cm, a kozépminta szélességére ebbdl 22
¢m jut, egy-egy mesterke-csikra pedig mindossze 2.5 cm. Olyan himzés-
mintat, amelynek kozéptengelye hullimvonalas szar, s beléle névényi diszité-
elemek agaznak ki, tébb példinyban is ismeriink a Mez6ségrol. A Néprajzi
Mizeum gytijteményéh6l kettét kozoltink Vieébsl® Ezekkel egybevetve
a magyarpalatkai munkéat, bizonyosra vehetjiik, hogy e tipusnak valamelyik
korabbi példanyén a virdgok még szervesen hozzitartoztak a kozépen végig-
hiz6dé szirhoz, illetéleg abb6l néttek ki. Ttt mar eltiintek az osszekots
szdrak, a viragok egészen fiiggetlenekké valtak, elszakadtak a kézépten-
gelyt6l és 6nallé csikba rendezédtek. Feltiing a levelek természetszerii ki-
képzése s evvel szemben a virdgok erSsen stilizdlt rajza. A mintik szét-
esésére s egy mas esztétikai eszmény jegyében torténd wjjaalakulasara (erre
€z a munka is j6 példa!) mint a mezéségi himzés torténetének érdekes moz-
Zanatira a tovabbiakban is lesz médunk ramutatni. A mintanak helyi jel-
legiinek latsz6 sajatossiga a szintén hullimvonalas kozépsé tengely men-
tén kétoldalt végightiz6d6 hullimsor és a mesterke-csik haromszirmi
virdga, A piros szinii gyapjuval varrt himzés sltésmoédja: a korvonalak
és a szarak lancoltésesek, az ilyen korvonalakkal koriilzart feliileteket
mezbségi oOltéssel toltotték ki.

Hasonl6an tjszerli minta létrehozdsara, egy allandé gyakorlatban
Megmerevedett minta ujjaalakitisara irdnyul6 térekvést latunk a 20. kép
keszﬁi parnavéghimzésén. Erdély csaknem minden jelentosebb  himzés-
tipusaban eléfordul ez a ,nagykigyés mustra, legismertebbek kalotaszegi
€s torockai valtozatai. A kesziii mintan ennek az tri eredetii mintanak hizo-
Nyosfajta szélesését, vagy inkabb két kiilonb6z6, eredetileg 6ssze nem tar-
1026 mintanak egymz':sbakapcsolﬁsét litjuk. A ,nagykigy6s™ flizér koze-
Pébe kissé indokolatlanul ékelédik a virdgeserép, s épp ily szervetleniil
kapesolédik e fiizér két végéhez egy-egy virigag, s illeszkedil_& hozzi kozé-
Pen a két boségszarura emlékeztetd diszitmény. Az egész minta — amint
azt hasonlé stilusti mezéségi himzéseken mér tapasztaltuk — meglehetdsen
vaskos, kevéssé tagolt, hidnyoznak részletei. Inkdbb erételjesnek, st monu-
mentalisnak mondhaté a himzés Osszhatisa. A belehimzett évszam szerint
a munka 1890-ben késziilt, piros pamuttal és mezéségi Oltéstechnikaval;
a szarak ¢és korvonalak lancoliéssel varrottak. Ardnyai és méretei az e
vidéken altalanosak: hossza 55, szélessége 21 cm, ebbdl a kdzépesik szé-
lességére 15, egy-egy mesterkére pedig 3 cm esik. Erdekes a mesterkét a

Y I. m, 48, és 49, &bra.
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kozépmintatél elvalaszté tort hullamvonal, amelynek Obleibe az ehelyiitt
kedvelt viragokat egymassal valtakoztatva helyezte a himz6.

A gylijtemény Kesziib6l szarmazé himzései koziil a 21. képen egy
éppen a szétesés allapotaban 1évd, de még 1jja nem alakult mintit muta-
tunk be. E minta 6se, mintaképe, valamikori elédje minden bizonnyal
egyetlen nagy virdgbokor lehetett. Az egyes elemek azonban itt mar csak-
nem elvesztetiék egymaskozotti kapesolatukat, a részek Osszefiiggésteleniil
lebegnek a térben. A részletek kivitelezése kapcsian mindinkabb el6térbe
nyomulnak a mez8ségi jellegek: a szarakat kétoldalt koriilvevé hullam-
vonalrél, a pontsorral koriilvarrt viragrél méas himzések lefrasakor is meg-
emlékeztiink. A himzés mesterkenélkiilisége (mérete 59><32 cm), s6t min-
den lezaré szegélyvonal hidnya kovetkeztében a himz6 a szokasos teriilet-
korlatoz6 hagyomanyt is feledni lAtszik, 1igy hogy a minta fenn és lenn
mliépi a valamikori hatarokat. A vonalak, szarak lancoltésesek, a feliilete-
ket a szokdasos mezGségi Oltésméddal toltotték ki,

Erdekes két himzéspéldany a 22. képen lathaté magyarpalatkai és a
vele csaknem azonos kesziii (23. kép). Az el6bbinek hossza 61 cm, szé]essege
27.5 cm; ebbdl az als6 szegélycsik 6 cm-nyi. A kesziii munkinak méretei
csaknem azonosak: hossza ennek is 61 cm, szélessége 27, az alsé csikra
szélességének 5 cm-e esik. Jellemz6, hogy a mesterke-csikbél mindkét min-
tin, valamint két téliink ismert, aldbb tirgyalandé masik tarsian is mar
csupin az alsé maradt meg, s fels6 szélén a minta itt is tiln6é a szokasos
méreten. A palatkai himzést, ugy latszik, hazilag festett gyapjufonallal
varrtdk, mert mai fakult allapotiban kiilonds, liliba jatszd, rozsdasvords
szinfi, a kesziii viszont piros pamuttal késziili, ugyanigy, mint emlitett
két masik tarsa is (A palatkai himzésen folytonossdgi hifinyok lithaték;
ezek a kézimunka molyette allapotabél adodnak). Nyilvanvalo, hogy e
himzések kozépsé nagy diszitménye eredetileg cserépbdl, vazabol kindvd
virdgbokor volt. A cserép, vagy talapzat Osszezsugorodott, elrajzolédott,
majd idok folyamédn részekre bomlott ez is, a diszitmény mas része is.
A szarak szétszakadtak, s igy a minta lassan széthullott. De még ilyen,
elrajzolt allapotdban sem nehéz felismerniink az Erdély més tajain tri-
himzéseink nyomén kedveltté valt szegfiis, grinatalmés OtvirAgi részara-.
nyos virdghokrot. Az emellé kétoldalt szélrdl odaillesztett viragok (a palat-
kain harom egymésfeleiti, a kesziiin valami szarféle két oldala mentén
1évé négy-négy virdg) egyik sem tartozik szervesen a mintihoz, csupin a
térkitoliés céljat szolgalja. Lehetséges azonban az is, hogy ezen elemek
valamelyike régebben szervesen hozzatartozott a viragbhokorhoz s errdl csak
idjvel valt le. Jellemz8en mez6ségi sajitossdgai e mintdknak a hullim-
vounallal kériilvarrt elemek. A szarak, vonalak lancoltésesek, a virdgszir-
mokat — a torockai himzéseken szokédsos modorban — Aatvarrt hamis
laposoltésekkel himezték.!'*

A kesziii himzéshez nagyon hasonld két példanyat ismerjitk még ennek
a himzésminlénak, egyiket a Néprajzi Miizeum gy(ijteményébsl (90.346.
It. sz.) Vilasziitr6l és a budapesti Wolfner-gyfijteményb6l; ez ut6bbinak
kozelebbi szirmazishelye ismeretlen. Mindkettének mintéja is, elrendezése

14 1., chhez a mir idézett Himzdmesterség I. kiadfsfnak 55. 1.
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is csaknem azonos a 23. képen kozolt munkééval; ett6l a kettd csak abban
tér el; hogy mindeniken a minta felett lancoltéssel belehimzett évszamot
latunk. A mizeumi példinyon ez a mAar erésen elstilizdlédott, diszitmény-
Szerlien himzett évszam 1801 vagy 1807, az emlitett magangyiijteményben
lévs darabon mar csak a két elsé szamjegy olvashaté ki teljes hatarozott-
Sdggal (18..). Ha hitelt adunk ezen évszimoknak, arra kévetkeztethetiink,
hogy szabadrajzii himzések a MezGségen mar korin ismeretesek voltak.
Szétesett ¢és Osszeolvadt mintaelemeket latunk a 24, kép himzésén.

(A himzés hossza 62, szélessége 37 cm, a bels6 mintacsik szélessége 16,
4 mesterkéé 9 cm). Nagyon hasonlé a mintaja a gyiijtemény egyik Biiza-
r6l szArmaz6é himzésének, amelyet kés6bb mutatunk be; ez azt bizonyitja,
hogy e minta esetében nem egyediilallo, esetleges himzésfélérél van szo,
hanem miar a tipus rangjara emelkedeit, s nagyobb teriileten ismeretes
Valtozatr6l. E minla egyébként kozeli rokona annak a két himzésnek, ame-
lyet Vicébsl és Pujonb6i ismeriink a Néprajzi Miizeum gyiijteményébé1's
S amely nem egyéb a Mezéségen kedvelt — csakis innét ismeretes — kett6s-
flizéres himzésmintak szétesé valtozatinil. Amint a kett6s fiizér elvalik,
eltivolodik egymastél, megindul a kozéptengely kialakulasanak folyamata,
amely a kesziii és a biizai himzéseken méar befejez6dott. A két tiikorképszerit
hullimvonal kozott, — a himzést két egyenls félre osztva — kerek, elstili-
zalt viragokb6l ad6dé elemek sora lathaté. A két hullimvonalas fiizérbsl
virdgok, virdgagak nének ki, amelyek, mint e munka egyéb részletei is,
vaskosak, leegyszeriisddottek, jobbara nélkiilozik a részleteket. Figyelemre-
MElt6 e himzés kiilonds mesterkéje. A biizai mintéval egyezé liullamvonal
tetejébe itt még kiilon hiroméigi virdgbokrokat illesztett a himz5. Ezek-
nek semmiféle kapesolatuk sincsen magaval a mesterkecsikkal vagy a kozsp-
Mintaval, de kiképzésiikben, megformalidsukban ezek is mezdiségi jellegiiek.
piros gyapjival varrt himzés 6ltése ugyanolyan, mmt a 19. képen 1évéé.
Mint bevezet6ben mondottuk, igen tanulsigos az egy kozségbdl szar-
l-_nazé s ugyanahhoz a tipushoz tartozé mintavaltozatoknak egyméssal valé
Osszehasonlitisa. Erre igen alkalmas az a harom himzés, amelyet a 25,
26 és 27. képen mutatunk be; mindhdrom Kesziibél sziarmazik. Valamennyi
A mir Fejérdrl kordbban kozolt'® s fennebb Vajdakamarésr6l bemutatott
fo. ¢s 8. kép) mintatipusba tartozik. A 25. kép mintajanak szabalyos rajza,
lfl'llﬁni')sen a két viragvaza szépen kivehets alakja, tovabba a diszitmények
O8szefiiggése, szerves egymisbakapcsolédisa arra enged kovetkeztetni, hogy
€z a viltozat a mintanak egyik korai dllomésa lehet azon az tfon, amelyet
A nép kezén megtett, s amelynek egyes szakaszait a mir emlitett valtozatok
J*{lzik. A minta koézepébe himzett 1897-es évszim éri€kes tdmpontul szol-
8al a folyamat id6beli elhelyezésére nézve. Valamennyi eddig ismert valto-
Zat kozott ez az egyetlen évszamos példiny. A mintacsik egyenletes és
Szabilyos betsltése volt — szemmel lathatéan — a himzé legfébb gondja,
A diszitményrészletek vonalyezetését, a térkitdlté elemek helyét és esopor-
lositasat is ez a torekvés szabta meg. A nagyobb virdgok szélén lathatd
ullimvonal s a kisebbek koriili pontsor mér emlitett helyi sajatossagok.

' L. id. m. 52. é&s 53. 4.
" L. az 1. rész 11. képét.
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A minta kiilonlegessége, hogy pirossal és zolddel himzett olymédon, hogy
a szinek megoszlasa t6bbé-kevésbbé egyezik a lancoltéses és margitoltéses.
technik4k megoszlasaval (A zold harasszal varrott elemek a lenyomat joval
halvanyabb részein nagyon j6l megkiilonboztetheték). — A mesterkenél-
kiili himzésminta hossza 58, szélessége 23 cm.

Ugyane minta romlotiabb, szétesébb, elrajzoltabb valtozata lathaté a

26. képen. Itt mar a részletek, a mintaelemek eltivolodnak egymaéstdl; ezt

legjobban a kozépsd virageserepeken figyelhetjilk meg. A szarak, viragok
megvaskosodnak, a részletek mindinkibb elvesznek. Az emlitett hullam-
vonalas szegélyek, viragkoriili pottyok itt sem hidnyoznak. Piros pamuttal,
mez6ségi 6ltésmoddal és lancoltéssel himezték a 612325 cm nagysagit
mintat. i

E minta valtozatai koziil kétségteleniil legérdekesebb s véleménytink
szerint a gyiijtemény egyik legbecsesebb darabja a 27. kép parnavéghim-
zése. Ha nem ismernék a minta t6bbi, maAr bemutatott valtozatat, nem is
gondolhatnank a mustra ilyenfajta kapcsolataira. A valtozat-anyag gazdag-
saga itt tehdt nemcsak az eredetkérdésre vet vilagot, hanem az alakulis-
menet Allomésait is jelzi, s ilymédon egy tjfajta miivészi elgondolas fel-
ismerését teszi lehetévé. Tobb példanyon lathattuk az elemek teljes szét-
esésct, alaki elvaltozasat, mig itt egy 1ij minta sziiletését figyelhetjiik meg.
A virageserép helyébe itt egy szivalaki idom 1ép. Ezzel kapcsolatosan nem
lesz érdektelen megjegyezniink, hogy a virageserépnek szivvé alakulasat az
orszag més himzéteriiletein is észlelhettiilk. A két vazat széttaszité kozépsd
mintaelem nem egyéb az el6bbi példinyokon latott tulipinok és jarulékaik
megnyuliasanal. A valamennyi véltozaton meglévé széls6 nagy virag itt
még  jobban megnétl, teljesen elszakadt a szartol, de alakja, szerkezete
egyébként nem valtozolt. A nagy virdgot a tobbi viltozaton koriilvevd pont-
sor minden eleme itt kiilon kis viragga valtozott. Az egykori mintabdl tehat
tulajdonképpen alig maradt meg egyéb, mint a folteloszl4s azonossiga, a
diszitmények koziil pedig esak a szélsé nagy virag. Kiilondsen becses ez a
himzés azért, mert megmutatja, hogy a felsébb tarsadalmi rétegektdl atvett,
akaratlanul félremagyarizott, vagy tudatosan #atalakitott mintik és diszit-
mények, ha valéban alkoté miivészi készséggel megéaldott himz6é kezébe
keriilnek, az el6bbitdl merében kiilonbozd, 1j miivészi torekvés jegyében
4j mintiva, 10j diszitéelemekké fejlddnek: olyan mintikka és diszitmé-
nyekké, amelyek sem a téreloszlas oOtletessége, sem az elemek tokéletes
megformalasa, sem a tervezés tokéletessége tekintetében nem maradnak el
az ekkor mar rég elfeledett Gri mintakép mogott. Mindez a nép miivészi
hajlaménak elevenen €16 erejére rendkiviil jellemzd. Kiilonds, hogy éppen
ez a minden tekintelben 0j miivészi torekvéséket sugirzé minta nytl vissza
régebbi hagyomanyokra, amelyeket pedig koribbi tarsai mar elhagytak
volt: feleleveniti a mesterkét. S a mesterkének ez a viragsora kivitelben is;
stilusban is teljesen a kozépmintihoz igazodik, mindamellett hogy a mezd-
ségi meslerkéken szokasos virigbokrocskikat eleveniti fel. Ugyancsak mAs
mez6ségi himzéseken lattuk, hogy — mint ezen a mintin — a mesterke
viragai a kozépesik felé is novesztenek egy-egy hajtast ott, ahol azt a tér-
kitoltés céljabol a varré sziikségesnek ftélte. Az egész himzés piros gyapji-
val, a korvonalak és a szarak lancéltéssel, a korvonalak kozt 16vé feliiletek
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mezdségi oltésmoddal késziilt. Mérelében és arianyaiban ez a himzésdarab is
A mez6ségi hagyomanyokhoz igazodik: hossza 58, szélessége 29 cm, a belss
Mmintacsik 22, a mesterke pedig 3.5 cm széles.

A gyiijtemény kesziii himzéseinek sorat egy kiilonleges himzésmintaji
abrosszal zarjuk le (28. kép). Csaknem négyszegletes, 146>X142 cm. Harom
t‘:Zél vaszonbdl Aall, e véaszonrészeket fehér pamutbol késziilt horgolassal
fogtak ossze, koriil pedig csomozott rojttal szegélyezték az abroszt. A szél
mentén végightiz6dé himzett szegély édestestvéreit mas mezdségi abroszon
Is lathatjuk, ilyen van a Néprajzi Miizeum 96719. lelt. szimu abroszanak
Sz€lén,’” e gylijteményben pedig egy nagydevecseri teritd szegélyén is,
amelynek képét a szépkenyeriiszentmartoni himzések ismertetése sorin
mutatjuk majd be. Az abrosz kozepe azonban annal inkabb eltér minden
€ vidékrsl ismeretes, vagy akar mashonnan szdrmazé mintatél. A 4042
CIn nagysagi szabalytalanul kitoltott négyzet magva egy koralaka fiizér,
melybgl kifelé és befelé minden rendszer nélkiil levelek és virdgagak nének ki.
Hasonl6 — de mindig szabilyos — leveles-virdgos koszorikat gyakran
latunk reformatus templomok XVII—XVIIL. sz4zadi trasztali teritGin. A
!{esziii himz6é oOtletességét, s6t mondhaini merészségét dicséri, hogy ezt az
inditékot a maga izlése és elgondoldsa szerint szabadon tovabbfejlesztve,
€gészen mas jellegiivé valtoztatta. A karika kozepét — ugyancsak szabdly-
talanul — egyetlen viriagzé 4ggal toltdtte ki. Nem kevésbbé eredeti elgon-
dolasra vall, s amellett a minta stilusbeli egységét kitiinGen egésziti ki a
himzének az az eljardsa, hogy a koézépminta mindenik sarkabél mas-mas
Virdgdiszitményt novesztett. Ha e diszitmények tiri el6dei, mintaképei kiilon-
Kiilon ismeretesek is, az elrendezés médjénak egyéni sajatossiga s a ki-
vitelezés jellemzéen helyi modora egészen megvaltoztattik 6ket. Becses
Példa ez a himzett abrosz arra, hogy az uri hagyaték a nép kezén mers-
ben jja, masfélévé alakul, ha otletes, egyéni tervezd kezébe keriil, olya-
néba, aki egyben a helyi hagyoményok oOrzéje, s igy a maga egyéni
miivészi alakitokészségén til hozzahasonitja azt a helyi himzésstilushoz.
— Az abroszt piros pamuttal, a szarakat mind szardltéssel, a korvonalak
€8y részét fgy és lancoltéssel himezték. :
~ Négy kolozsmegyei kozség: Mezdkobolkit, Aranykut, Pusztakamaris
¢ Kolozsborsa a gyfijteményben egy-egy himzéspéldénnyal van képviselve.

Mez6kob 61k titrol egy himzett lepeddszél (29. kép) szerepel, melynek
hossza 156, szélessége 32 cm. Leped@széleken nem ritka, hogy a mesterke
teljesen elmarad, s ezt latjuk ezen a piros pamuttal, keresztoltéssel (szdlan-
varrottal) himzett mintdn is. Ami lepedfszélen szokatlan, az a kozépten-
8elyes elrendezés; erre egyaltalin nem tudunk példat idézni. Eltér ez a
Minta az Altaldnos ismétléds virdgbokros diszitményili mintikiél abban,
hogy 'a szirak nagyon megvastagodtak és a levelek. teljesen hianyoznak.

Yilvin olyan alakulasi folyamat eredménye ez, mint amilyenhez hason-
16t a szabadrajzii mintik taglaldsakor mér tobbizben tapasztaltunk. Fel-
ting evvel szemben a virdgszirmok finom hajlata, aprélékos, részletezs

$ gondos megformalisa.

Aranyktrél is egy piros pamuttal keresztoltéssel (szalanvarrottal)

'" Bemutattuk i. h. 59. ébra.
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himzett, tisztira mértanias mintazati kézimunkat ismeriink (30. kép). Mé-
retei ennek is az e vidéken szokisosak: hossza 58, szélessége 22.5 cm, az
ut6bbibél a belsé, a tulajdonképpeni minta szélessége 18.5 cm, a mesterkéé
pedig kb. 1.5 cm. Hasonl6 himzésmintik a Székelyfoldén szokasosak; az
aranykiiti munka ugyanolyan aproélékos, részletez6, mondhatni csipke-
szertien finom, mint amazok. A mesterke mintaja a koézépmintihoz iga-
zodik, amennyiben diszitménye a kozépen szereplé virignak (csillagnak)
fele, s ezt szabalyszerfien minden masodik kockanak megfelelé helyre,
annak viragjaval egy tengelybe helyezie el a himz6. Tehat mintazatban
és elrendezésben egyarant osszhangban van a mesterke a kozépmintaval,
s beleolvadisa nem okozna nagy nehézséget, vagy lényeges valtoztatast
sem fenne sziikségessé.

A Pusztakamarasrol valé himzésminta (31. kép) eddigi tapasztala-
taink szerint a MezGségen igen altalanos és e teriiletre sajatosan jellemz6, a
fentiekben mar tobbszoér emlitett modon keresztdltéssel, illetéleg szalan-
varrottal (piros pamutial) és vagdalassal késziilt. Mintizata is elég gya-
korinak mondhaté e vidéken. Kiilonlegessége, hogy mesterke nélkiili (mé-
rete 57X18 cm) vagy inkabb, hogy a mesterke mar teljesen beleolvadt a
kozépmintaba. Csupan egyes kiemelked$ részei emlékeztetnek valamikori
kiilonallasra. Mint' az elébb targyalt aranykiti himzésen, e minta egy
korabbi valtozalan még bizonyara elvilaszté-vonal ékel6dott a koézépminta
és mesterke ismétlgdé virdgbokroeskai kozé. Ez utébbiak alakja még igy
is tisztdn kivehetd.

Igen érdekes darab, bar miivészi szempontbél talin kifogésolhaté a
Kolozsborsarél valé himzés (32. kép). E munka egykori mintaképe is
egy ismétlédo viragbokros himzéscsik lehetett, amelyen, amint azt az imént
leirt mezOkobolkuti munkan littuk, egy-egy kiilonallé keskenyebb wvirdg
¢kel6dik a virdgbokrok kozé. A viragbokor fiiggéleges iranyban tobb részre
hullott szét és e részek mindenike 6nallo, fiiggetlen elemmé kezd alakulni.
Erdekes, hogy ugyane mintinak hasonléan széthullt valtozatat mar ismer-
jiik egy példinyban, tehat itt sem véletlenrdl, esetlegességrél van sz6, ha-
nem egy altalanosan hasznalt tipusrél, illet6leg valtozatrél. E borsai himzés
testvére a Néprajzi Miizeum gyiijteményében van (93.639 It. sz.), de nyil-
van téves leltarozdas kovetkeztében ott Aranyosgyéresrél vagy Székely-
kocsardrél szirmazénak van feltiintetve.’® Minthogy a borsai himzéssel
valé stilusbeli egyiivétartozisa kétségtelen, s mivel a minta széthullasanak
hasonlé példaival e gytijtemény darabjai kozott mér tobbel is talélkoztunk,
bizonyos, hogy ez is a MezOségrél keriilt a Néprajzi Muzeum gyiijtemé-
nyébe. Ezt a vélekedésiinket a mindkét mintin lathaté sok kisebb részlet
azonossiga is megerdsiti. A borsai mintin a kozépst wirdg még rész-
letekben gazdag, formai kiképzése gondos, s ennyiben kozelebb 4all 6sé-
hez. Als6 szegélyesikja is sokban emlékeztet az ilyenféle tri munkikon
hasznalatos mesterke-szegélyekre. A térkitolts, jarulékos elemek szinte
hozzékapcsolodni latszanak az eredeti minta egyes szétesett részeihez és
lehetséges, hogy osszeolvadisukb6l — valamely késGbbi valtozaton — @
tovabbi alakulas folyaman mar 1j formék, 1j diszitmények adédnak, S

18 Kozoltik i. h. 72. &bra.
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ezeknek eredete éppen ennek a kozbees allomasnak ismerete alapjan lesz
csak felderithets. — A borsai himzés piros pamuttal, mez8ségi 6ltésmoddal
€s lincoltéssel késziilt.

Megjegyezziik, hogy egyikiink helyszini tapasztalatai szerint Kolozs-
borsan ma mar nem is emlékeznek arra, hogy ilyen szabadrajzii mintak
valaha is késziiltek volna, evvel szemben keresztdliéses (szalanvarrott) him-
zések elvétve ma is akadnak idGsebb asszonyok ladaiban. Tébb példanyban
littuk egyebek kozt azt az e gylijtemény itt ismertetendé anyagiban egy-
altalan nem szereplé — Erdélyszerte kedvelt , kakastaréjos“-nak nevezett
mintat, melyet Fejérden is, s a kdrnyék mds falvaiban is ismertek.!?

Palotay Gertrud Szabé T. Attila

A Mezbség szdlnokdéhoka.i— részébil *az EMEJQ‘R oktéberében ".rehd.(_azetf. dési
Vindorgyiilése alkalmabél volt kidllitva két ilyen mintdji darab. S





