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43. ,Fzeket a jegyzeteket — irja Babits — egy miivész irta, aki néha a
fudomanyrél almodott.* Ks ugyanigy — szerencsére — akadhatnak tudésok,
akik néha a miivészetrél Almodnak (Uo. 105. 1.).

44, Ami igazdn érdekes benne [az intervitibanl, rendszerint nincs benn
az Nijsighan, ami pedig benne van, ritkan érdekes (M. Nemzet, 1942. aprilis 5.).

45. A francia szerint: minden szabad., ami nines kiilon megtiltva. A német
szerint: minden meg van tiltva, ami nem szabad (Tempef6i, Magyarul is le-
hetne? M, Nemzet, 1942. februér 6.).

46, Jogallamnban el6ébbre val6é a jog, mint a hatalom — hatalmi allamban
elébbre valé hatalom, mint a jog (Coudenhove-Kalergi, Totalis 4llam, totalis
ember, ford. Gaspar Zoltan, 16.).

47. A jogallam azért él a hatalommal, hogy érvényt szerezzen a jognak,
a hatalmi allam azért é1 a jogeal, hogy hatalmét fenntartsa és megszildr-
ditsa (Uo.).

48. ...talan nem a hézassag reformjaval kell a kozerkilesitt, hanem a
kozerkoles reformjaval a hazassigot megszilarditani (M. Nemzet. 1941
majus 11.).

49. [A falu] annyit termel, amennyit fogyaszt, és annyit fogyaszt, ameny-
nyit termel (Szabé Zoltén, A tardi helyzet 157. 1.).

50. Minden magyar parasztot sziiletett arisztokratanak tartok. Mi a kii-
lonbség hat koztiink? — Semmi kiilonbség sines! En is minden arisztokratat
sziilletett parasztnak tartok [Illyés Gyula, Napléjegyzetek., Nyugat XXXIV.
(1941), 515. L].

51 ...ami a természeti vilagban az id6jards, az a szellemi életben a vilag-
nézet, Megmagyarazhatatlan szeszélyesség latszata alatt szigorti oktérvény
érvényesiil benne, vagy ha valakinek jobban tetszik igy: szigori oktérvény
latszata alatt megmagyardzhatatlan szeszély érvényesiil benne [Ravasz
Lész16, A szent izgagasag. Protestins Szemle XLIX (1940), 161, L].

Mint lathat6, a keresztezodés kiilonds alakzata nem is olyan ritka a
magyar irodalomban sem, ha egy év alatt (amely olvasmanyok dolgdban nem
18 volt gazdag) ennyi gyiilt 6ssze. Is az is igen valészinfi, hogy nem mindeniket
Jegyeztem f6l, nem mindeniket vettem észre, mert minél jobban lekdti egy
kinyy tartalma az ember figyelmét, annil kevésbbé érra azeffélére iigyelni.

Gyakori el6fordulasit esak részben érteti meg a gondolatok szabatos kife-
Jezésére valé torekvés, sokkal inkabb az embernek az a vélesziiletett hajlan-
déséga, hogy minden eszkozét tetszetbssé, széppé, diszessé tegye, vagyis ja-
tékos, miivészi osztone. Nem is mas némelyi!{ chiasmus, mint puszta jaték a
szavakkal, sokszor csak egy fél 1épés vélasztja el az igazdn meglepni és elké-
veszteni akaré szojatéktél. Bz a diszité kedv az oka annak, hogy ezzel az
alakzattal leggyakrabban koltoknél és szénokoknél taldlkozunk, akik hallga-
tésagukkal, olvasétaborukkal nemesak megértetni akarnak valamit, hanem

hatni is akarnak rdja.

Kis hibik — gyakori vétségek VIL® 50, Az utea magyar nyelve, Az unalomig
f6lpanaszolt szepldje az uteinak a cégtéblak, hirdetések magyartalansiga és
helytelen helyesirasa. Foly6iratok, napilapok sokszor széva fetiék mar ext
a kérdést, de nem venni észre, hogy valami e{-edmgnye lett .volna;' a helyze!:
nem igen véliozott meg. Hogy a tévolabbi vérosrészekben ilyen és hq.sonli?
hirdetések vannak az ablakban: ,Csinossan butorozot széba azonal kiadé"“,
azon hosszankodik ugyan az ember, de hamar meg is boesatja. Nem veheti
azonban olyan konnyen, ha el6keld belvirosi moziban olvas ilyet: Eloadasok

* Az olbbbi kiwleményeket 1. az EM. 1939—42 évfhan.
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kezdete 5—7—9 orakdr, Jegyeldvétel déleldtt 10—11. Vagyis nem lehet kozom-
ks az embernek, ha nem tesz kiilonbséget a révid és hosszi 0—d, 6—d kozott,
jobban mondva, ha csaknem kivetkezetesen foleseréli dket.

Hany ilyvenfélébe botlik belé az ember jartdban-keltében. Egyszer mar
megirtam valahol, hogy valamely hatosignak (varosnak, rendérségnek, ipar-
hatosdagnak) erre is ki kellene terjesztenie gondviselését, hiszen a nyelv helyes
hasznalata, tisztasiga volna olyan fonlos, mint az uteaké, hazaké, Ugy latszik
azonban, hogy a haberis, rendkiviili idék annyira elfoglaljik dket, hogy erre
ninesen érkezésiitk. Da van sok tarsadalmi egyesiiletiink, szervezetiink, szo-
vetségiink, nem vallalhatna-é magara valamelyik ezt a nyelvvédd és egytttal
népnevelé munkat is? Valamit igazin tenni kellene, mert a sok helytelenség
mindennapos olvasisa az épuyelvii és tanultabb emberek érzékét is megzavar-
hatja, félrevezetheti és végiil megronthatja.

5l. Az utak helyesirdasa. Ugyanide kivinkozik egy mdsik tapasztalatom,
melyet nyari kirdandulisom sordn szerveztem. Az egyik kozség bejarataban
Kolosborsa nevet olvastam, igy régiesen s-sel zs helyetl, egy miasikban Pdn-
ezéleseh-et, ngyancsak régimadon ¢ helyett cz-vel. Hiszen szép a régihez, a
hagvomanyoshoz ragaszkodni — egy bizonyos hatarig, de gy tudom, hogy a
helységek nevét a hivatalosan megallapitott alakban kell hasznalnunk, még
akkor is, ha a régies irdasbol semmi félreértés nem szarmazik. Hogyan és honnan
tanulja meg a falusi ember a kiozségek nevének mai irdasat helyesen, ha maguk
a hatoésagok nem adnak maodot ra, ha nem térédnek véle.

Azt esak mellékesen jegyzem meg, hogy ugyanezen a vidéken (bizonydra
masutt ig) ilyven szdtagoldsa féliratok vannak: Az 0t rossz! Gépk-ocsival nem
jarhato! és Géplocsiv-al nem jarhaté! Az igazsag kedvéért meg kell vallanom,
hogy helyvesen irt szivegek is vannak, s6t ezek vannak tobbségben. Csakhogy
hibasnak nem volna szahad lennie, Ilyennek sem volna szabad eléfordulnia:
Autébusz megdld, egy [-lel, pedig egy maganvallalat egész itvonalian igy van.

52. Kodolinyi Janos ismét kisérletet tett egy novellaban [Nyulesink meg
Jajgato, M. Csiilag II1. (1942.) I1.: 127.] a vezérek-korabeli magyar nyelv
utanzasara, helyesebben feltamasztasara, minthogy utianozni esak olyvat lehet,
ami van, ami ismeretes, a vezérek korinak nyelve azonban nem maradt rank,
tehat nem is ismeretes. A nyelvtudomany még nem jutott odaig, hogy az
akkori nyelvet rekonstrudlhassa, valosziniileg nem is fog eljutni soha, haecsak
valami esoda folytin tartalmas irott (faragott, vésett) emléke el6 nem keriil
valahonnan. Egyes sz0k, nyelviani alakok akkori allapotara tobb-kevesebb
bizonyossaggal lehet ugyvan kivetkeztetni, de az egész beszédet elhiteté és
elhiheté mdodon megallapitani nem lehet.

Az a kérdés, sziikség van-é erre. A fudomany természetesen nagy hasznit
latnd, de a szépirodalomnak egyaltalaban ninesen sziiksége ra. Az ironak még
akkor sem volna szabad véle élnie, ha torténetesen ismernék ennek a régi
kornak nvelvét, mert sok tekintetben elavult, ha nem is teljesen érthetetlen,
de nehezen érthetd. Egy régi nyelven fonnmaradt irodalmi alkotis lehet mfi-
vészi hatésd (ennek a hatédsnak sok tényezdje van), de az utanzatnak, a hami-
sitvinynak aligha. A régi kor éreztetésének miszok a miivészi, nyelvi eszkozei,
amint erre tibhek kiziott példat adott Arany Janos a Buda halalaban, Gdr-
donyi Géza A lathatatlan emberben. Amit Kodolanyi Janos mivelt, az nem
miivészi, sokszor érthetetlen és elsésorban hamis.

Voltaképpen nem is errdl akartam beszélni, ez esaknem akaratlanul bugy-
eyvant ki belélem, — A novella igy kezdddik: ,/Tobfia Ugal... satraban egY¥
kopasz, hajlottorri, nagybajuszii rongyvos embert fakgatl. Bz a fakgat $rasmod
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itotte meg a szemmemet, mert igaz ugyan, hogy a szé tove fak-, rokona a fak-ad,
fak-aszt ige, és annyi mint nyilatkozatra, valloméisra, ki-fak-adésra késztet,
de jelentése atvitt értelmii lett, esaladiatol elszigetel6dott. Ezért az Akadémia
helyesirasi szabalyainak széjegyzékében ezt olvassuk: faggat (nem: fakgat).
lég az aggat, szaggat igét is két g-vel irjuk, (nem pedig: akgat, szakegat), igy
rendeli az Akadémia, holott jelentésiik igen kevéssé tavolodott el tarsaitol
(ak-ad, ak-aszt; szak-ad, szak-it, szak-aszt).

53. Mostanaban mind gyakrabban olvashaté a szabalyzat kivetelte ahhoz,
e¢hhez helyett ahoz, ehez egy h-val. Amikor ezt a hibat bariti tarsasagban
8z0va tettem, egyik tagja védelmébe vette azzal az indokoldssal, hogy ma méar
senki sem mondja kettés massalhangzéval, kar tehat erdltetni. Alig engedett
allaspontjabél akkor is, amikor amalégiikra hivatkoztunk: azt mondjuk és
irjuk: abban—ebben, akkor—ekkor, attél—ettsl, s6t azt is irjuk: afféle—efféle,
ambar ezeket is legtobben mar esak egy massalhangzéval ejtik. Az Akadémia
1s éppen az analdgia miatt ragaszkodik a esaknem Aaltalianos kiejtés
ellenére a szarmaztaté-elemzé irdasmodhez mert igy kénnyebb megtanulni és
megtartani, konnyebb, mintha még kivételeket is kellene elraktirozni. A kettds
I elhanyagolisanak természetesen az a magyarizata, hogy képzése kiilon-
bizik a tobbi hangétél (sokan nem is tartjak igazi, teljes értékii hangnak),
nem olyan erdteljes, hangzos; tobb nyelvben lassanként egészen elgyengiilt
vagy ki is veszett.

Ugyanesak a széelemzé elvnek kell érvényesiilnie akkor is ha a h-végi
szavakhoz, aminék pl. eéh, diih, juh, méh, oldh, pléh, kell hoz-hez-héz ragot
figgeszteniink; tehat: céhhez, csehhez, diihhoz, juhhoz sth., hogy a sz6 tove
és a rag vildgosan kielemezheté legyen. Erre ugyan ritkéan keriil sor, de éppen
ezért j6 folhivni ra a figyelmet. A wal-vel és vd-vé ragot pedig ezek a szavak
Valtozatlanul hagyjak, vagyis a rag v-je nem esik ki, a szévégi i nem nytulik
meg, tehat: méhvel, oldhval, pléhwel; méhvé, olahwa, pléhwé, (nem pedig:
méhhel, oldhhal, pléhhel; méhhé, olahha, pléhhé, ahogyan olykor lathato).

54, Hadd fejezzem be a sort egy masik helyesirasi hibaval, amelyet
ugyanesak a ragok helytelen kifrdsaval szoktak elkovetni, még pedig akkor,
amikor szdmhoz kell ragot fiiggeszteni. Leginkabb a -val, -vel rag hasznalata-
kor esik meg a baj. Nemrégiben ezt olvastam: ,...amig hazinkban 48.423-al,
vagy Németorszigban 285.454-¢l tobb gyermek sziilefett, mint amennyi ember
meghalt [Hitel VII (1942),296.]. A hiba, a hidny ebben az esetben az, hogy a
val, vel rag kies6 2-je helyett a szam utolsé hangjanak pétlonyujtasul valo
kifrasa elmaradt; helyesen igy volna: 48.423-mal, 285.484-gyel. Ugy kell eljarni,
Mmintha g szamot betiivel irnok ki, tehat: harom-mal, négy-gyel; igy a tobbit
is: 7-gyel (cggyel, egy-gyel), 5-tel (vt-tel), 6-tal (hat-tal), 8-cal (nyole-cal), 10-
zel ({iz-zel), 20-szal (Wisz-szal), 30-cal (harminc-eal), 40-nel, 100-zal, 1000-rel stb.
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