Adatok a mezdségi magyar himzés ismeretéhez
I,

Bonchida, Fejérd-Telekfarka és Valasz(t himzései

E hérom 16szomszédos, illetdleg egymas kozvetlen kozelében fekvd
kolozsmegyei kozséget a Régiséglar néprajzi anyagaban* oGsszesen 17 darab
himzés képviseli. Ez az anyag nemesak a harom kozség himzéseinek minta-
beli kapesolatairél taniskodik, hanem érdekesen szemlélteti azt az Ossze-
fiiggést, mely a harom falu munkai és az északi Mez6ség kozelebbi és tavo-
labbi falvainak varroltasai kozoit fennall. E himzések vallomisa szerint
Kolozs megyének ez a Szolnok-Doboka megyével hatiros teriilete a Mez6-
ség néprajzi egységébe tartozik. Egyméis kozott a harom kozség, megint
csak himzések dolgdban, igen szoros kapcsolatban 4ll, odavalé asszonyok
vallomasa szerint a mintik jobbéra egyeznek, s egy emberdltd el6tt, e him-
zések virdgzasa idején a mintak kolesonzésére, egyik falub6l a méasikba
vandorlasara is van példa. E mintiakrol tobb déregasszony allitja azt is, hogy
,»papirr6l” (nyomtatott himzésmintarél) masolta le, de ahogy kideriilt,
csak a format, a diszitményt szdmolia le a kotott technikaji mustraknal,
a kivielezés médja, technikaja, a térben valé elrendezés és az aranyok
ennek ellenére jellemzben mezéségik maradtak. A helyi hagyomany —
mint azt masutt is lathatjuk — sokkal erdsebben nyilatkozik meg egy-egy
idegenb6l vett minta megformalasaban, mint magukban a diszitményekben.

Sajnos, minden adatot nélkiiloziink, ami az itt kozolt himzések alakulas-
torténetét megvilagithaind, vagy a kiilonboz6 tipusok idérendi valtakozasat
magyarazni. Fejlédéstani rendbe tehat nem allitjuk 6ket, csupan mas himzo-
vidékek munkdinak ismerete alapjin (a szdlszamoldsos, kotott techniké ji
munkik kordbbiak a szabad rajzi, ,irdsos’ mintdknal) itt is ezt a sor-
rendet kovetjiik. Az el6bb emlitelt csoport késziiltének idGpontjat, ha év-
szAmszerlien nem is, de hozziveldlegesen keltezni tudjuk néhany 50—70
éves Oregasszony kelengyéje alapjan, akik férjhezmeneteliik el6tt készitettek
ilyenfajia péarna-himzéseket. A 17. képen bemutatott vélasziiti abrosz bele
himzett évszdma (1873) is ezt latszik megerdsiteni.

# B kozleményiinkkel az Erdélyi Nemzeti Mfizeum Xrem- és Régiségtaranak egyi-
kiink gylijtésébil szdrmazé, részben dr. Szenthe Istvdn egyetemi klinikai tandrsegéd
(Budapest) nagylelkii adomfnyéibél Gjabban szerzett himzésdarabjait kezdjilk el bizonyod
csoportositdsban ismertetni. — Az Sz-szel kapesolt és []-be tett szimok a Szenthe Istvéin-
féle, a []-be 1évi puszta szémok Szabb T. Attila gylijteményének szidmét jelolik. A ma-
ghintulajdon jelzését szintén []-be tessziik. A kozségnevek utdn 4ll6 K betii Kolozs megye
novének roviditése.
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A hirom kozség koziil a gylijteményben Fejérd-Telekfarka! van a leg-
nagyobb szammal, 11 darabbal képviselve. Ez a csoport magdban véve azérl
is érdekes, mert igen kiilonbdzé tipusokat olel fel, de meg azért is, mert
egyazon mintinak ugyanazon kozséghdl szdrmazé kiillonbozé valtozatat 1at-
Juk benne képviselve. A himzésgyiijt6k mindeddig kevés figyelemmel voltak
a valtozal-anyag kiilonbdzéségének népi esztétikai jelentbségére, éppen ezért
becsesek ezek a munkak.

Lassuk ezekutdn egyenként a bemutatott himzéseket.

Az 1. képen kozolt parnacsiip mérete 60<21 cm; ebbdl a kozépminta
szélessége, mesterke mélkiil, 11 cm, egy-egy mesterke-csik pedig 5 cm; ez
a mez6ségi munkak atlagos arianyaihoz mérten szokatlanul széles mesterke.
A mustra maga az Erdélyszerte igen gyvakori és kiilonidsen a Székelyféldon
kedvelt ,feny6igas” mustra. Székelyfoldi testvéreivel ez a fejérdi himazés
annyiban is rokonsagot tart, hogy levegés elrendezésli, bir az Agak ama-
zoknal tomottebbek, vaskosabbak, de ugyanolyan aprd, finom O6ltésekkel
dolgozottak, szalanvarrott technikdval, mint amazok. Ugyane gyiijtemény-
ben szerepel egy Kisdevecserrsl szirmazé6, hasonlé minta, amelyrél més
alkalommal szélunk; ez a fejérdinél joval tomottebb, szinte zsufolt. E
fejérdi minta jellemz6 részlete a kozéptengelyes elrendezés, mely a gyfijte-
mény mas darabjain is szerepel, a Néprajzi Mtizeum himzései koziil pedig
Pujonb6l kozoltiink egy ilyenféle munkat® Valésziniinek latszik, hogy e
fejérdi himzésen a fenyGagas diszitmények kozé helyezett négyszegeletes s
nem is mindig azonos alaki elemek valamelyik korabbi wvaltozaton még
csak [kisebb, kozbeékelt és alarendelt szerepli mintarészek lehettek, s csak
id6vel valt beldlitk hangsulyosabb, nagyobb idom, mely itt mar a feny6-
dgakkal egyenrangi diszitéelem, A mintdk egyes elemeinek ilyen hang-
stlybeli eltol6dasaira, egyes részletek ardnytalan megnovekedésére éppen
a mezdségi himzéseken tobb példara mutathatunk majd ra e gyiijtemény
himzéseinek ismertetése soran. A szokatlanul széles mesterke is ilyenféle
torekvés eredménye. A mesterke azonban — béar nemecsak mintdzat, hanem
méret tekintetében is azonos a kézépesik mustrajdval (a himz8 emennek
felét ismételte!), még teljesen fiiggetlen eit6l, annyira, hogy a mesterke
feny64gai nem esnek egy tengelybe a kozépmintiéival. Valészinii, hogy
ugyane mintdnak valamelyik késébbi véltozatiban mér megtortént a kozép-
minta és a mesterke diszitményeinek osszehangolasa, illetéleg olyanmédon
valé elrendezése, hogy az egész mintat négy egyforma csik alkotja.®

A 2. képen egy orszdgszerte éltaldnos, s Erdélynek tigyszolvin minden
himz$ vidékén hasznalatos csillagmintat mutatunk be jellemzéen mezdségi
megfogalmazisban. Sajitosan mez6ségi mindenekel6tt a_kﬁzépmintﬁhoz
viszonyitva aranylag keskeny mesterke (az egész himzéfeliilet 20X56 cm:
ebbl a kozépminta szélességére 15 cm esik, mig a két mesterke-csikra

1 Telekfarka teljesen kiilondlls, magitél a falutél kitirii]ha_a]iil négy-ot kilométerre
16vé tartozéka Fejérdnek, TLakéi jobbhra Fejérdrsl telepedtek ki. Az aldbbiakban egy-
szeriiség kedvéért mindig ‘esak Fejérd-et, illetbleg fejérdi-t irunk.

* 1., t8liink Ismeretlenebb erdélyi magyar himeéstipusok. A Néprajzi Mizeum Trte-
sitje XXXITI(1940), 13. 1. 41. 4. A% il

3 Hasonls eljarfissal siirlin  taldlkozunk szildgysigi himzéseken (Vi.: 1i. h. .?E'r,
23, 34. 4). s e S
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egyenként csupan 2—2 cm). A csillagminta helyi jellegzetessége nem any-
nyira magukban a diszitményekben, mint inkabb a feliiletkitoltés maéd-
Jjiban mutatkozik. Egyfel6l abban, hogy a csillagok #4gait nem t6ltik ki
tomoren, mint mas vidékek himzdéi, hanem a koérvonalon beliill minden
mésodik kocka helye himezetlen marad. Ezzel a feliilet meghbontisat célzd
himzémaoddal a gylijtemény méas mezéségi darabjan is taldlkozunk. Ugyan-
csak mezbségi sajatossiga e fejérdi himzésnek, hogy a wvéAszonalapnak a
csillagok kozé esé részeit fehér vagdalasos munkaval varrjak ki, ezaltal
szinbeli és technikai kiilonbézéség folytin nemecsak véltozatosabba teszik
a munkéat, hanem szebbé, gazdagabbi is. A himz6 fejlett miivészi érzékére
vall, hogy mennyire sikeriilt a kétféle himzésii feliilet kozotti arinyt, egyen-
silyt eltalalnia. A kotott technikaji, vagyis az alap szdlainak szidmolasaval
késziil6 mezdségi himzéseken — mint aldbb latjuk — nagy kedvvel alkal-
mazziak a vagdalasos feliiletkitoltést akkor is, ha a tulajdonképpeni minta
nemcsak pirossal, hanem két szinnel: pirossal és kékkel varrott. Egyébként
ez a minta is aprélékos, finom kidolgozasii: ez megint csak e vidék kereszt-
Oltéses (szalanvarrott) himzéseire jellemz6. Stilusban az apré, finom mes-
terke is igazodik a minta egész megjelenésc¢hez.

A 3. képen piros pamuttal himzett fejérdi pArnavéget latunk (mérete
1962 em). A mesterkét itt mar egészen elhagytik; ez gyakori jelenség a
mez6ségi mintak alakuldstérténetében, A minta végzédéseibdl a két szél
felé ki-kinyl6 kacskaringék azonban mégis mintegy lezaré csikot alkotnak,
s ezekben — mondhatni — mintegy tovabb él a mesterke emléke. Az ismét-
16d6 diszitmények oly siiriin Allanak egymas mellett, hogy kiilondsen agas-
bogas nytlvinyaik révén, mintegy Gsszekapesol6dnak. Figyelmesebben szem-
lélve, mem nehéz az alakul6ban 1évé kizéptengely vonialat felismerni. A
diszitmény maga val6szintileg tri eredetli, de ilyen médon wvalé alkalma-
zasa, elrendezitdése népi elgondolasbdl fakad. Igen szerencsés a tomottebb,
hangsilyosabb feliileteknek ¢s a konnyedebb, hajlé vonalas diszitmény-
részeknek megoszlisa. E tekintetben, hangsiily és ardny dolgdban, a himz6
ontudatlanul a nagyhirii nyugateurépai renaissancekori és barokkhimzések
miivészi elveit valositotta meg annak ellenére, hogy a minta kivitele, forma-
nyelve ezektdl teljesen tavol 4ll. Oltéstechnika dolgdban is gazdag és vilto-
zatos munka: a szarakat, korvonalakat lancoltéssel varrtik ki, a tomott
feliilleteket margit-oltéssel toltotték ki (ez a Mezdségen gyakori), a minta
kozépsh, vionalas részei pedig laposoltésesek.

A 4. kép mintaja parnavégrdl valé. A himzés mérete 93>(22.5 em, ebhdl
a kozépesik szélessége 14, a mesterkecsik pedig_.egvenként 4—4 cm. Min-
tazat tekintetében ez a példany is a kozéptengelyes mustrik ecsoporijaba
tartozik, amennyiben az azonos viragdiszitmények egy hullamvonalas szar
két oldalédn részardnyosan helyezkednek el. Ez a fajta minta igen kedvelt
a Mez6ségen. A Néprajzi Mizeum gyiijteményében Vicér6l két példanyban
van meg, ismerjiik Szépkenyertiszentmartonbol;® e gyiijteménybe pedig Buzi-
rél és Magyarpalatkar6l keriilt egy-egv képviseldje. Ha ezeket a mintdkat
egymissal, azutin pedig mas vidék hasonlé mustrajii himzéseivel vetjiik

4 L. ehhez: i. m. 48. és 49. 4.
5 Lajtha Lfszlé (Budapest) tulajdonfiban.
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Ossze (pl. a kalolaszegi ,irdsos” himzéseken szereplokkel), szembetling a
mezdségi munkak azonos megformalasa és kivitelezése. A mezdségi mun-
kikon mindig nagy, tomott viragok nének ki a vaskos, sokszor nehéz-
kesen hajlo szarbol, jobbara levélteleniil, s feltiing, hogy a foltszer(t diszit-
mények csaknem minden részletezést nélkiiloznek. Rendszerint az Oltés-
technika is egyez6: a fejérdi példanyon szardltés-korvonal keretezi a margit-
Oltéssel kitoltott feliileteket.® E munkin kellemesen tori meg a tagolatlan
feliiletek egyhangtisagat az, hogy a korvonalak kék, a belsé feliiletek piros
pamutial himzettek. E két szinnek a kétféle oltésmoddal kapesolatos ilyen
maddon valé alkalmazasit ugyancsak t6bb mezdségi himzésrol ismerjilk.” E
himzés meslerkéje a vidékiinkon kedvelt hullimvonalas szaron iils, s a
kozépmintahoz méretben és alakban hasonlé viragok sora. Hasonlé sze-
gélyt latunk az emlitetl biizai himzésen is. Az egész munkdira jellemzé az,
hogy esetlegességekel, egyéni roglonzéseket sokkal kevésbbé tiir meg, mint
a tobbi, alabb targyalanddé szabadrajzu fejérdi minta: ez talin a Kisebb,
lérkitoltd részletek teljes hianyabdl is magyarazhalo.

E mintanak hegyesszirmu viragait latjuk viszont azon a fejérdi parna-
himzésen (5. kép), amelyel ugyancsak a kozéplengelyes mintik csoportjiba
sorolhatunk. Mérete 5622 cm, mesterkéje nincsen, de ezt litszik helyet-
lesiteni a szegélycsikként a mintit kétoldalt lezard kis virdgok sora. S
annak ellenére, hogy e virdgok szervesen kapcsolodnak az alattuklévok-
hoz, szinte azokbol latszanak kindni, mégis valosziniinek tartjuk, hogy a
valamikori mesterke maradvanyai. I feltevésiinket nemesak arra alapoz-
zuk, hogy a mesterkének ilyen, a kozéptengelyes mintiba valo beleolva-
désa sok erdélyi példaval igazolhatd, hanem arra is, hogy ugyanilyen ha-
romszirmu kis viragokkal sok mezdségi himzés mesterkecsikjan talalko-
zunk. A kozéptengelyt egymassal Osszekapesolt, vaskos viragok sora alkotja.
Ennek két oldalan hullamvonal kéveti a tengelyt. Az ilyen kettés hullam-
vonal a mezdségi himzéseken nem ritka, a Néprajzi Muzeum gyiijteményé-
b6l négyet is kozoltink,8 a budapesti Wolfner-gyfijleményben is van egy
jellemzéen mezGségi, de sajnos, lelohely-megjelolés nélkiili kettSs fiizéres
himzés, s az itt lefrand6 gylijteményben sem hidnyzik. Ezek koziil egy
igen szép, szabalyos mintazati szerepel Devecserbdl, kettén pedig a fejérdi-
hez hasonlon, a kettds fiizér mar nem keresztezodik, hanem méar csak koze-
lit egymashoz. Egyben a virdgok, levelek részletei is veszendébe mennek.’
Ezen a himzésen azonban sokkal kevésbbé elrajzoltak a diszitmények és
részleteiben diisabb a kidolgozis. A virdgok belsejében sakktablaszerii a
kitltés, s a viragok pontosabban fekszenek egymds metszésvonaliban,
vagyis egymassal szemkozt. A virdgok _karcs'l'lhhak, nem ennyire zomokek,
a4 szarak hajlalai pedig lagyvabbak. A t'ejélr:dl munké!n'evvel szemben vili-
gosan megfigyelhel6k a népi elvaltoztatas onkényességének példai, amelyek
végiil a minta szétesését, illetéleg Gj minta létrejoitét eredményezik. A

6 Tzen oliéstechnikik ilyenféle mezdségi alkalmazisira 1. Ferencz. Kornélia 6s
Palotay Gertrud: Himzémesterség. I. kiadds, Budapest, 1932, 132, 4

7 U, 0. IV. t. 5. 4. 6s idézett tanulminyunk 54. és 59. 4.

8 1. h. 50, 51, 52 6és 538. 4.

9 B mintdnak 6des testvérét éppen ’I‘[-]ekfarkér{rl Gényey Sandor kozilte [Magyar
Tparmiiyészot (Muskétli) NIIV, 4. sz. 27. 1. alsé kép.].
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kisebb, térkilollé diszitmények itt még nem tintek el teljesen, de elhal-
vanyultak: csak korvonalukat varrtik ki és a t6bbi diszitménnyel ellentét-
ben nem tolt6tiék ki belst feliiletitket. Ez lehet elestkevényesedés, de lehet,
hogy a mintinak csak valamely késébbi valtozatan toltédnek be e himzés-
elemek. Minthogy a tomottségre, zsifolasra valé torekvés csak hosszas
népi gyakorlat kovetkezménye, kénnyen lehet, hogy az alakulastorténet-
nek ez a menete a valészin(ibb. A fejérdi himzés kidolgozasmddja a jellem-
zben mez6ségi, vagyis szaroltéssel koriilvarrt margit-oltéses feliiletkiloltés.

Ugyancsak Fejérdrol keriilt el a 6. kép  himzésének egy épebb
valtozata,'® amelyiken kevesebb az elrajzolédas, pontosabb és gondosabb
a vonalvezelés, Mesterkéje is azonos evvel, csakhogy teljesen betoltott. A
6. és 7. képen kozolt két parnavéghimzés egyébkénl ugyanannak a minta-
nak kiilonb6z6 valtozatat szemlélleli. Az el6bbinek mérete 5723 cm, az
utébbié 5523 cm; ebbdl mindketténél 15 em esik a kozépsé mintacsik
szélességére, mig a mesterkék egy-egy csikjara csupan kb. 3 em jut. Ami
magat a rajzot illeti, elsé rapillantiasra e két himzés mintazata szinte azo-
nosnak latszik. De a minta Kivitelezése mar igen kiilonb6zd, amennyiben
a 6. képen lathato feliiletkitoltések sokkal aprolékosabbak, oOtletesebbek és
a részletekben dusabbak. A minta egyébként mindkét valtozaton mar meg-
lehetdsen eltavolodolt a felteheld uri mintaképtol; ez kétségkiviil hosszas
népi gyakorlal kovelkezménye. Megkapta ezalatt a minta jellemzGen helyi
kiképzését, rajzat és kidolgozasmaodjat. A diszitmények inkabb csak folt-
szerliségiikkel hatnak, semmint rajzukkal, a korvonalak egyszerfisodnek,
a részletek mar jobbara csak jelezve vannak. Mindez azonban maésfeldl azt
eredményezi, hogy a munka erdteljes, hatarozott, szinte mouumentalis. A
himz$ iigyelt a beloltolt és tiresen hagyott részek kellemes valtakoztati-
sara. A 7. kép himzésének mesterkéjén csak a korvonalakat himezték, az
el6bbin a virdg mér betoltott, a levelek azonban még nem. A kisebb és
nagyobb formak, diszilményrészletek kellemes megoszlasanak elgondola-
sdban is szabadon érvényesiilt mindkét valtozatban a kivitelez$ egyéni el-
gondolasa. Erre jellemzé néhany részlet, pl. az, hogy a 6. mintan a margit-
oliéses feliiletkitoltést kiilon is atvarrtik olyan modon, ahogyan a torockoi
himzések laposdliéses virdgszirmait szokas. Ugyanezen a mintin a sakk-
tiblaszerii viragbelsék, a kacsok kerekdedebb domborulatai a gondosabb
kidolgozast bizonyitjak. Az ilyen kunkorodé kacsokat a gytijtemény mds
mezdségi himzésén is megtalaljuk. Az azonos mintijii mesterkék is csak
a feliiletkitoltés moédjaban kiilonboznek. Mindkét munkat piros pamuttal
himezték.

A 8. és 9. képen tijra egyazon minta két kiillonbozé valtozatat hason-
lithatjuk 6ssze. Méretiik is csaknem azonos, amennyiben az elébbinek hosz-
sza bb, az ulébbié 59 cm, szélessége pedig mindkettének 22 em, amibél a
bels6 mintacsikra 15 cm esik. Némi eltérést mutat a mesterke szélessége,
amennyiben az elsén 3, az utébbin 3.5 cm-re készitették. Nem nehéz e
mintdban az erfsen elnépiesedett formak, s a jellemzéen helyi kivitelezés
ellenére is az 1iri himzésmintaképet felismerni; azt a renaissancestilust
viragindat, melynek hullimvonalas fiizérébsl virdgok, levelek, hbimbék nd-

10 Ugyanott, felsd kép,
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nek ki. Megtalaljuk azt az elrendezésbeli sajatossiagot is, mely szerint a
hulldm ©blébsl kinové kozépviragok mindig valtakozé allastak. Maguk az
elemek (viragok) mar szinte a felismerhetetlenségig eltivolodtak az tri
mintatél, s kozelebb alianak mas mezéségi mintik diszitGelemeihez, mint
uri éseikhiez. J6 példa erre a nagy kozépvirag kunkorodd, kacses megfor-
maldsa. A minta szétesési folyamatara pedig jellemzd, hogy a 9. kép him-
zésén a viragok elszakadtak tengelyiiki6l, szaraik mar hianyoznak. A két
valtozaton az egyes elemek arianya is kiilonbozik: a 9.-en vaskosabbak egyes
diszitmények, nyilvanvalébb a himzének az a torekvése, hogy az iiresen
maradt feliileteket betoltse. Nyilvan ez a lorekvés eredményezte azl is, hogy
a kozépvirag felsé kacsai tilnovekedtek, ami altal az egész virag alakja
megvaltozott. A szétesési folyamat nyomaban itt tehat mar latszanak az
tjat teremtd esziélikai torekvések elsé lépései. A 9. kép mesterkéje is tomot-
tebb, stilushan a belsé mintihoz all kozel, mig a 8. himzésen a Mezbségen
gyakori hullimvonalas, virdgos inda all el6ttiink djra. Egyébként mindkét
munkat a mar emlitett mezd6ségi modorban, a kétféle oOltésfélével dolgoz-
tak, piros pamutfonallal.

A XVII—XVIII. szizadi magyar urihimzések egy orszagszerte Aaltala-
nos mintajat szemlélhetjiik a 10. kép himzésén, mezdségi megfogalmazis-
ban (a parnavég himzésteliillete 60)<24 cm). Ez a csigavonalban korbe-
kunkorodé virdgag, melynek végébol az egész hajlatot betolté nagy virag
né ki, tulajdonképpen torok eredetli, s a kalotaszegi ,irasos” himzéseknek
is kedvelt diszit6eleme. Valészinii, hogy ott is, itt is a reformatus templo-
mok urasztali teritéinek nyoman valt ismertté és kedveltté. Az tirasztali
teritéknek ez a minta ugyanis tobb, mint két évszazadon at egyik legelter-
jedtebb sarokdiszitménye volt és még hapjainkig magiban Erdélyben is
sok szdz példany maradt fenn bel6le. Minthogy ez a musira Kalotaszegen
is szerepel, de a fejérdi lényegesen eltéré megformalasban, ujra be-
bizonyosodik, hogy egy-egy néprajzi tajegység himzésiallomanyira nem any-
nyira a minta, a diszilmény jellemz6, mint az, hogy milyenné alakitja,
hogyan dolgozza ki azt egyik vagy masik. Igy pl. a 10. kép himzésén jel-
lemz6en mezdségi a mesterke hidnya, a levegés elrendezés, s az, hogy a
részletek teljesen elmaradnak s evvel szemben a jelentGsebb diszitmények
megvaskosodnak, végiil pedig a Mezéségre jellemzo Oltéstechnika: a szir-
Oltéses korvonal ¢s margit-6ltéses feliiletkitoltés. A népi elrajzolédas elle-
nére az Gri mintaképbdl megérz6doit a konnyedség, az elemek egymés-
kozotti ardnya. Ezeket a jellegeket mds urihimzés-eredetii himzésmintan is
megtalaliuk a Mezoségen, mégpedig hiarom, a Néprajzi Mizeum gytijiemé-
nyéhen 1év6, Vieérdl szarmazo pz’arnavéghimzésen.“

A mezdségi himzéseknek egy kiilonleges, mashonnan mindezideig nem
ismeretes, s az irodalomban sem kozolt himzésmintijat a 11. képen latjuk
(a himzésfeliilet mérete 5932 em). A vizszintes iranyban elhelyezett, talap-
zatukkal Egyl]lflSSilI szembeforditott cserfzpb(‘il ‘:ag'y kancsobol kiny'lfllé két
nagy viragbokor gyfijteményiinkben t6bh peldz.l‘nyhan szerepel Vajda-
kamarasrol ¢s Keszibol. Ha figyelembe is vessziik e viltozatok jelentss
mintabeli eltéréseit, e tobb ponton valé eléfordulas amellett sz6i, hogy ez

" Vg, i h 15,1
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a ritka, kiilonos mustra a Meziségen altalinos lehelell. Eredetkérdéséherz
csak annyit tudunk mondani, hogy a virdgbokor, vagy inkabb viragviza
renaissancekori diszitmény, azonban ri, s6t eddigi ismereteink szerint
népi himzéseken sem alkalmaztak vizszintesen fekve, vagy pedig egymas-
nak forditva. Ugy Idlszik tehal, hogy ill egy alvell diszitménynek sajitosan
helyi ¢és a szitkséghez képest modositoll elhelyezéshen valo alkalmazasirol
van szo (E diszilményl ugyanis parnacsupon csak ilyen elhelyezésben lehe-
tett jol alkalmazni). A gylijleményben 1évs s ezidészerinl egyediil ismere-
les vallozatok soriban a fejérdi példiny a mintal még eléggé ép allapot-
ban mutatja, mely még nem hulloll szét, még nem kiiloniiltek el egymas-
10l az elemek. A fejérdi himzés egy kesziii munkiahoz all legkdzelebb,
amennyiben ezen is meglalaljuk a virdgokal koriilvevd pontsorokat. Jel-
lemzden mezdséginek mondhato a feliletek vaskossiga, a részletek hidanya,
a mesterkenélkiiliség, s a piros pamuttal dolgozolt meziéségi 6liésmod.

Az emlitett gyiijteményben lévé egyetlen bonchidai himzés (12. kép)
e vidék finom, aprolékos kototl technikajo himzéscsoportjaba tartozik, s
annak egyik jellemzé darabja.’” Ugyanezt a csillagmintat a szomszédos
kézségekbdl kereszioltéses kivitelben is ismerjitk, a bonchidai himzésen
azonban laposhimzéssel varrtak ki a esillagokat, mig az Gket koriilvevo
feliiletkiloltések vagdalasosak. A minta szépséget, vallozatossagal részben
annak is koszoni, hogy a esillag szarai valtakozlalva pirossal és kékkel
himzetlek, nemecsak a kozépsé mintan, hanem a szegélyen is. A fehér vag-
daldsos részek mentén, a kozépsé csillagok koriil olyan keskeny, ugyan-
csak fehérrel kivarrlt szalszoritisos, rézsulos kocka-sort litunk, mely néha
kalotaszegi vagdalisos munkaknak is kisérgje, s amelyet Fejérd, Telek-
farka, Bonchida és Vialaszit himzé asszonyai ,angyvalozas“-nak neveznek.
Kiilonos, hogy a kétoldali lezaré mintan til még kiilon mesterke-csikot
himezlek, olyanl, amely semmiféle minlabeli, vagy stilusbeli osszefiiggés-
ben sincs a koézépmintaval. A mesterke elvalaszlo vonalan elstilizalt, kereszl-
oltéses viragbokroeskak sorakoznak. A himzésfeliilet itt is a szokisos mé-
ret(i: 58>(16 c¢m, amely ultdbbi szélességbdl 11 em esik a kézépmintira s a
mesterke-csikokra egvenként 2.5 em.

Nagyon kozel all e himzéshez stilusban, megjelenéshen egyarant a 13.
képen lathato valaszuti derekaljvég (mérete 9915 cm). Csipkeszeriien
finom, aproélcékos kidolgozas jellemzi, mint a bonchidai munkat. Csaknem
azonos mintazat himzések Szépkenyertiszentmartonbdl is keriillek a gyiij-
teménybe. Ezeken azonban még olt latjuk a mesterkét, mig a valasziti
példinyon ez mar, jellemzd modon, elmaradt. A. mérlanias elrendezésii
mintaban vagdalasos és piros kereszioliéses részek vallakoznak. Eliér e
munka az emlitett szépkenyertiszentmértoni daraboktél avval a sajatos-
sagdval is, hogy vagdalasos négyszogeit kettds piros keresztoltéssorral vet-
16k koriil, mialtal, a szin és technika killonbozosége folytan, e részek még-
inkabb hangsilyozédnak és diszitenek.

Ugyancsak a mértanias mintak csoportjaba tartozik a 14. képen ko-
zolt parnavéghimzés; ez azonban, megjelenését, stilusat tekintve, nem az

12 Megjegyzend, hogy egyikiink helyszini ismeretei alapjin a bonchidai kézimunka
dltalimosabb tipusa az aldbb ismertetendd 14. és 15, kézimunkival egy térél szakadt.
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eloz6 munkaval, hanem sokkal inkabb a 2. képen lathato telekfarki him- .
zéssel tarl rokonsagol. Ugyanolyan 16méit, mértanias mintaja van, mint
annak. Eppen 16moéttségénél fogva elényére vilik a piros pamuttal, —
részint keresztoltéssel, részint laposhimzéssel — és fehér (kendercérnés)
vagdaliasos munkaval kivarrt feliiletek siirii valtakoztatasa. Igen aprolé-
kosan dolgoztak ki ezt a munkit is, de siir(isége miatt nem kelti a kénnyed
csipkeszertfiségnek azt a benyomasat, amit az el6tte kozolton megfigyel-
hettiink. A mesterke viszonylagos keskenysége itt is felt(ing: a himzés hosz-
sza 60, szélessége 17.5 c¢m; ebbol 11.5 em esik a kozépmintara és csupin
2.5 cm egy-egy meslerkecsikra. Ebben is, meg hogy a természetszeriibb
mesterkeminta semmi kapcsolathan nincsen a kozépmintaval, e darab
megint az emlitett (2. kép) fejérdi himzéshez all legkézelebb. A vilasz-
uati himzés mesterke-mintaja egyébként alighanem az e vidéken gyakori
villaalakii, leveles agnak tovabbfejlesztése. Ilymodon itk mar meg-meg-
szakitoltt hullimvonal alakult ki, s tgy lehet, ebbdl fejl6ddoit a mezdségi
himzéseken szinte allalanosnak mondhaté hullimvonalas mesterkeinda. A
tulajdonjegyek helyén itt belehimzett B. A. betiit latunk. :

Sokban hasonlit ehhez a himzéshez a 15. képen bemutatott darab.
Ezen ugyan az aranyok mar eltéréek, mert 98 cm-es hosszisigiahoz csak
12 em széles, s ebbél csupan 6.5 cm esik a kozépesik szélességére, a mes-
terkére pedig egyenként 2.5 em, ami altal a mesterke itt ardnylag nagyobb-
nak tinik fel. A mesterke-minta az igen gyakori, ismétl6dé virdgbokor,
mely itk meglehelsen elrajzolt, elstilizalt alakban jelentkezik, s a kozép-
mintatél merdben fiiggetlen. Ez a mértanias mintizati kézéprész aprolé-
kosan dolgozott, siir(i feliileteit (a kockakat) azonban megtorték, s a piros
pamuttal, laposoltéssel kihimzeit mintdban helyenként himezetleniil hagy-
tak a véaszonalapot, mindig egy-egy kockanyi teriiletet, hogy igy a fehéren
maradl részekbdl még kilon minta adédjék. A vagdalasos négyszogek koze-
pét igen otletesen piros keresztszemekbol Osszetett apré mintaval 16ltotte
ki a himz6: kéiségteleniil tudatosan hasznalta fel ilyen médon a szinellen-
tétekbdl adédé miivészi lehetdséget. Erdekes, hogy ugyanezt az eljarast
a gylijteménynek két, Szépkenyeriiszentmartonb6l szirmazé himzéspélda-
nyan is megfigyelhetjiik. A vagdalisos négyszogek egyébként itt is a mar
emlitett ,,angyvalozas® nevii szdlszoritissal varrattak koriil. Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a piros pamuthimzéses feliileteknek mar emlitett meg-
bontisat. Ez az eljaras ugyanis keresztoltéses himzéseknél igen gyvakori,
elég példaképen a kovetkezd kép mintdjira mutatnunk. Ttt azonban azért
érdekes, mert laposdltéses himzést bontottak meg ilymédon, amikor tehat
méar nem igazodtak az alap szalaihoz. Minthogy ezt a mintit valamikor
bizonyéra keresztoltéssel varrtik ki, s csak késébb egyszeriisodott és gyor-
sult a munka laposdltésessé, a technika-adta -d_i-szft('i'eljérés, mint latjuk,
tovabb ¢l még akkor is, amidén mar olyan Gj 6ltésfélét hasznal a himzé,
ahol ez indokolatlan.'

13 Hagonlé oljardst figyelhetiink meg az erdélyi szfszsfig némely szabadrajzd, linc-
Bltéses himzésén is, ahol a kordbban szdlinvarrottal dolgozott felilletek himezetleniil
hagyott keresztecskéit ennél az Gjabb oltésfélénél is iiresen hagytik, ami nem kis kényel-
metlenséget jelenthetett a himzé széméra, mint minden anyagszerfitlenség és a technikéin
elkbvetett erpszakoskodds,
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. A 16. kép mintaja is ugyane csoportba larlozik: az ismert csillagidom

piros pamullal, szalanvarrottal himzett ismétlods diszitményei kozé és koré
fehér vagdalasos himzést helyeziek. A himzés vallozatosabba tételét szol-
galja ez is, mint a csillagnak himezetleniil hagyott, keresztekkel megszaki-
tott feliilete. Otletes a csillagdgak kozé helyezett piros keresztoltéssel és
fehér vagdalassal himzett kis csillagok valtakozé elhelyezése. Ez is éppen
gy a himzd egyéni elgondolasabdl fakadhatott, mint az az eljaras, hogy
a meslerke fogazolt elvilaszté-vonalal meglori, ami nyilvin a himzés vala-
mely fogyatékossagabol — egyes mintarészek elestszasabol — kovetkez-
hetett. A 8718 cm-es himzett feliilethbdl itt is 11 cm esik a kozépesik min-
tAjanak szélességére és csak 2.5 cm a mesterke egy-egy csikjiara. A mes-
terke itt is aprélékos és finom ismétlods virag, amely teljesen fiiggetlen
a kozépmintatol.

Utolsonak szélunk a 17. képen bemutatott érdekes abroszrol (Mcérele
170115 em). A két vaszonszélt kozépiitt fehér vert csipkével fogtak ossze.
Magato) értetédd, hogy mintazata, illetdleg a mintak elrendezddése, alak-
janal, rendeltetésénél fogva is, eltér a parnavégek eddig targyalt himzés-
mustraitél. De az egyes diszitmények kozott nem nehéz a stilusbeli, s6t
mintabeli kapcsolatot kimutatni. A diszitményelemek egyike-mésika ott is
fellelhets. Az abroszt is igen aprd, finom, részletezi kivitel jellemzi, mint
e vidék kotoll technikajii himzéseit. A belsé tér hat azonos nagy mintajat
négy kisebb és négy nagyobb diszitménnyel vették koriil, s evvel igen jol
oldottdk meg a feliilet részaranyos tagolasat, s egyben el is keriilt¢k az
egyhangusigot, mely az azonos méretlii elemek ismétlddésébsl adodott
volna. A sarokmintak az tdrihimzések sarkaiban gyakori viragbokrok egy-
szerlibb testvérei. A terit6t koriilvevd szegélycsik pedig a parnavégek mes-
terkéjén is gyakori hullimvonalas fiizér. A himzés minden részlete piros
pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) kivarrt, az a felirat is, amelynek
népien egyiligyli, kiilonos szovegét (POKA. SARL VART. A. A KEZIVEL
1873) az abrosz egyik hosszanti oldala mentén helyezte el a himzo.

Palotay Gertrud Szabo T. Attila





