 Geleji Katona Istvin személyisége levelei
e alapjdn.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Boleselet-, Nyelv- és Téorténettudomdnyi
Szakosztdalydban 1940. februdr 8-dn tartoll elbadds.

A nagy literator plispik személyisége évszazadok folyaman a leg-
kiilonboz0bb megitélésekben részesilt. Krdekes, hogy az els6 magasz-
taldja nagy ellenldbasa, Pazmany Péter volt, aki az ifji Kemény Janos
el6tt nagy dicsérettel emlékezik meg rola.t Kls6 desarldja pedig udvari
paptarsa, Medgyesi Pal, aki 6t ,,maga kellet, magat szentnek, fegyhe-
tetlennek tartd“ embernek mondja.? Kgypar évtizeddel késébb mar
kiilf6ldi professzorok is nyilvanitjak véleményiiket feldle. Basirius, volt
gyulafehérvari rektor, feljegyzéseiben ugy emlegeti, mint igen tekinté-
lyes és tudds férfit.? Maresius Samuel groningeni professzor ellenben,
mint a puritanizmus baratja, kotelességérl megfeledkezett, tudatlan
és tapasztalatlan pilispoknek tekinti.* Csak természetes, hogy egy év-
szdzad mulva Bod Péter tgy rajzolja, mint faradhatatlan, nagylelkd,
munkas pispokot, aki holta utan mind sok id6kig tartd szép munkai-
ban s mind sok jo cselekedeteiben Aldott emlékezetet hagyott.” Ekkor
valahogy eltiinik személyiségének vardzsa a szellemi élet vezetsi eldl.
A felvilagosodas és a szabadelviiség nem kedvez a konzervativ jellemi
Geleji iranti érdeklddésnek, értékei megbeesiilésének. A mult szdzad
kozepén még hires egyhdzi kéanonait is — Fay Andras példdjara —
elavultaknak tartottdk. S mikor személyisége ismét visszanyeri fényét,
akkor mar els6sorban mint nyelvészt iinneplik. Toldy Ferenctdl egé-
szen napjainkig mindenik irodalomtirténész tobb-keveseblb megértéssgl
foglalkozik vele. Olyan tekintélyes tuddsok, mint Imre Sandor és
Jancsé Benedek, kiadés tanulminyokat irnak rola. Az elst kitling
lelkésznek, egyhazkorményzonak, kora legelsd magyar protestans tudo-
sanak nevezi 6t, akinek jellemét csak fiirelmetlensége homalyositja el.

! Onéletirdsa. Kiadja Szalay Laszlo. Pest, 1856. 43. 1.
* Doce nos orare ... Bartfa, 1650. Aj. levél.
ir gravissimus, doetissimus, Torténelmi Tar, 1889, 496. 1.

' Sarospataki Fiizelek, 1865. 631—32. 1.

° Smirnai Szent Polikdrpus. Nagyenyed, 1766, 90. 1. _ 2

* Geleji Katona Istvdn mint nyelvész. (Ertekezések a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia nyelv- és széptud. oszt. korébsl.) Pest, 1869. — Magyar Nyelv-
tudomany-tsrténeti Tanulmanyok, Budapest, 1881,
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Janeso Benedek pedig a XVII. szazad nyelvm{ivel§ munkalkodasanak
képviselGjét és valodi kozéppontjat latja benne. Persze azért meg-
csipkedi 6 is ezt az érdekes egyéniséget. Felemliti sajatos, nagyzo mo-
dorat, onmagéban valé csalatkozhatatlan hitét, talsagosan Gvatos
lelkiismeretét. De e két kitiiné tanulmany alapjan nyelvészeti munkal-
kodasa mindinkabb fokozodd elismerésben részesiil. Kemény K. Ko-
lumban bencés tanar rearuhazza Totfalusi késébbi kitiintet6 cimét: 6 a
mai helyesiras atyja, aki, ha nem volt is olyan langesz{i, mint Paz-
many, de faradhatatlan és onfeldldozd munkassag, célratord erélyesség
tekintetében méltan sorakozik melléje. Kgyoldala és tiirelmetlen fele-
kezeti partember, de a rend embere.”

Emlékezzliink meg roviden egyhazi és irodalmi érdemeinek tijabb
osszefoglaloirdl is. Itt sajnéla,ttal kell megallapitanunk, hogy Gelejirdl
egészen az elmult jubileumi évig nagyobb lélekzetli tudomanyos munka
ahg jelent meg. Az életrajzirok és méltatok még mindig Bod Péter
és Imre Sandor adataibol taplalkoznak., 1901—1903-ig meg]elomk
egy vidéki ref. gimnazium értesitsjében Brdqsa,y Karoly tanar érde-
mes tanulmanya Geleji Katona Istvan élete és munk (ija cimen.® De ez
sem lat napvildgot kiilonlenyomatban. Tgy az emlitett gimnazium érte-
sitéjében a nagykozonség szamara nechezen hozzaférhets. BEgyébként
Gelejit kitling hittuddsnak, iigyes nyehevnek de gyenge koltonek
mondja, aki debuzgosagban ridegséghen és szer etetlensegbon Kal-
vinnak hi tanitvanya. Kz az itélet lesz uralkodéva szinte nap jainkig.
Ravasz Laszl6 példaul azt irja rola: Nagyon vilagos feji és fanatikus
meggyozodesu ember. Krdélyi kalvinista Pazmany, aki gytiloli az
eretnekeket és gyakorolja a prozelita fogas mesterségét.® A mai
irodalomtorténészek természetesen mégjobban kiszinezik ellenszenves
vonasait. Pintér Jend szerint teologiai tudasa mély, de stilusan ninesen
dicsérni val6. Hangja a moccanast nem tiiré iskolamesteré. A prédika-
torok prédikatoranak, csalhatdtlan egyhazfejedelemnek, minden ember-
tarsa felett allo blronak érzi magat.’® Szerb Antal véleménye ez: Ha-
talmas szervez6 és kormanyzo tehetség, rldeg, dogmatikus ember ki a
szazad élettol idegen teoldgiai spekulacioit tizi, végtelen cimi és vég-
telen terjedelm{i miiveket sz6 Ossze érvek és 1dezetek tizezreib6l. Ures
oraiban 1rgalmatlanul osszetOri az unitariusokat és a szombatosokat.!
Ez a rajz ugy mutat;a be Gelejit, mint egy lesbenallo pokot, aki konnyqi
gondolathalokat sz6 s kozben kiszivja aldozatai vérét.

Nem ecsodalbhatjuk, ha e sok egyoldali megitéléssel szemben ma
ijra kezd visszatérni Geleji személyiségének régi tekintélye. Hiszen a

" Geleji Katona Istvin ..Grammatikdtskdjanak” birdlalos ismertetése.
Gyor, 1900. — A Magyar Grammatikdtska is megjelenik jegyzetekkel, betii-
hiv kiadasban Simonyi Zsizmond gondozasaxban Budapest, 1906.

5 Hajdundndsi ev. ref. fogimnazium értesitéje, 1901—1902. és 1902—08.

* 4 magyur protestdns igehirdeiés a XVII. szdzadban. Theol. Szaklap,
Budapest, 1913. 275. 1.

10 4 magyar irodalom (Griénetének kézikonyve. Budapest, 1921. T.166.1.

U Magyar irodalomiorténet. Kolozsvar, 1934, 1, 93. L
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nagy osszeomlasok utdn mindenki az integralas, az épitd alkotas jel-
szavainak hatasa alatt 4ll. Az ilyszerdi munkdban pedig Gelejit nem
szabad figyelmen kiviil hagyni. Tavaszy Sandor 1926-ban mar mély
hodolattal ir rola: Koranak nemzete fiai kozq:ct a }egalaposapb és
legtanultabb, a legkésziltebb és legmélyebb lelki teologusa. Slza_tzac!z}
legnagyobb szabasu egyhazpolitikusa, a magyar tarsadalmi élet szigora
&s komoly vezéregyénisége.'? Végre mult év tavaszan megjelenik Deb-
recenben az elsé terjedelmes, tudomanyos munka Goleg@’ﬁu/fm'gﬂ' I'stvdin
igehirdetése cimen (al Lajos budapest-angyalfoldi 1,elke,,sztol.]" A mi,
mint cime mutatja, a nagy piispok élete teljesitményének csak egy
részét akarja feldolgozni, de azért nem tud;]a’ rr,1egq,11a,n1, hogy ki ne
térjen életrajzara és egyéb irany teyék_enysegero is. Olyan sajatos
kérdésekkel foglalkozik, mint Geleji bibliaforditasa, szocidlis ex;k(_)}q&
tana, csillagaszata, nyelvészete, anekdotakincse, gyakorlati teologiaja.
Rengeteg részletkutatiassal és nagy szeretettel megirt mu’nlfa, _ ame}y
[8képpen forrasutalasai kovetkeztében alapja lehet a kesobbl’, még
mindig feldolgozasra vard nagy Geleji-életrajznak. vAﬁmur/lka végered-
ménye a kovetkezé: Geleji élete és munkaja a NXVII. szazad magyar
nemzeti élet viharaiban vezérld profétai személlyé finomul. A legszebb
jov6t munkalta mind vallasilag, mind nemzete érdekében, Alaptermé-
szetében csendes, de Isten és az 6 Krisztusa hiiséges hdsének bizonyult.

Kzzel le is zérhatjuk a Geleji felett tartott irodalmi torvényszék
kiilonb6z8 szemponti és értékii megitéléseinek ismertetését. Né:ﬁzuk
most mar, hogy ezeket miképpen lehet rendszerezni és helyesbiteni
a t6le nyert autentikus nyilatkozatok alapjan.

L

Ha a személyiségen az értékcélok hatisa kovetkeztében kifejlodd
egyéniséget értjiik, amely fokozatosan megszabadul a természeti mecha-
nizmus békly6ibél, akkor ez tulajdonképpen sohasem befejezett tény.
Fucken szerint felmérhetetlen feladat.’* De masfel6l minden személyi-
ség kialakulasaban szoktak donté események lenni, melyek bizonyos
idopontban azt elhatdrozéan irdnyitjak. Sajnos, az a rovid latin nyelvii
onéletrajz, mely a Praeconium Evangelicum T1. kotetének eldszavaban
megjelent,’® errél nem t4jékoztat minket. Ennek alapjan irkabb azt
mondhatjuk, hogy Geleji személyiségének kifejlédése zavartalan és
egyenletes. Az a rovid megrazd esemény, mely a zsenge gyermeket a
tatarok altal vald elraboltatisa s megszabadulasa alkalmaval éri, bizo-

' Geleji Katona Istvan személyisége. Ref. Szemle, 1926. 4. 1. i
© PDebrecen 1939. Teolégiai Tarulmanyok, 60. sz, Nagy lexikon-oktav
lapokkal, 1—226. 1. i
* Lexikon der Pdidagogik. Willmann O.—Roloff E. Freiburg, 1921 III.
1154, 1. e 5
' Albae Juliae, MDCXL. Praefatio ad praecones veritatis. Vitae authoris
brevis delineatio.
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nyara Isten iranti mélységes halat ébreszteft benne, de ezutin minden
akadaly nélkiil halad az akkori keresztyén nevelés fokozatain végig.
Ennek torténelmi tényezli a kegyes és boles apa, az igen buzgd és
Isten 6szinte szolgalataban faradhatatlan édesanya, aki férje haladla
utan Isten szine el6tt 6t sok prébatétellel oktatja. Ttthoni tanit6di kozil
kiilonosen kiemelkedik Sarospatakon a hitvitazo Siderius. Istvan és az
allambolesész Szepsi Koroez Gyorgy,'® kiilfoldi tanitéi kozil Heidel-
bergben a leghiresebb és legtuddsabb teolégusok, Pareus és Alting. A
tamogatd szeretet itthon anyjinak és két nagybatyjanak allandé segit-
ségében nyilvanul, kiillfoldon pedig Bethlen Gabor bSkeziiségében, aki
6t unokaocese, lstok, mellett ephorusként tartja. Erdekes, hogy kora
ifju deakjai kozt versenytars nélkiil all. Sarospatakon az ifjisag egy-
hangi szavazattal'” valasztja meg szeniornak, beregszaszi preceptor
koraban pedig a tiszaninneni zsinat habozds nélkiil 6t ajanlja a feje-
delemnek kiulfoldi osztondijra. Kés6bb is, mikor ftehérvari rektor,
majd tabori és udvari lelkész lesz, tisztessége és becsiilete a legelSke-
16bbek elétt allandéan gyarapodik. Minddssze annyit jegyez meg, hogy
a fejedelem melletti predikatori tiszt elfogadasa alkalmival ékes-
szblasi képessége még nem volt gyakorlott, de Isten az ¢ ifjii probal-
kozéasat (tyrocinium) Szentlelkének erejével, midén a proéfétak és apos-
tolok szajabdl beszélt, kegyelmesen tiokéletességre vitte, Piispokké va-
lasztdsa ellenvetés nélkiil torténik. Az 1633. janius 6-an Osszegyult zsi-
nati atyak Dési kolozsvari (2) lelkészt kiilldik utana egy kiildiottség élén
Fehérvarra és 6t, aki tdvol van és vonakodik e diszes allast elfogadni,
a fejedelemmel egyiitt valésaggal rabeszélik a tisztség elvallalasdra.'®
Fz a tény mindennél ékesebben cafol rd az § sokszor hangoztatott
nagyravagyasara. Hazasélete is éppilyen konnyen megoldodik. IKgyik
udvari paptarsanak, Milotai volt tiszantali plispoknek, Ozvegyét,
Szegedi Batsi Katalint, veszi néiil, ezt a kegyes és tisztességes asszonyt,
akitol nagy fajdalmara gyermeke nem sziiletik. Harom fejedelem
alatt ,tisztessége, becsiilete és lelkiismerete sérelme nélkiil* szolgdl.
Hozzatehetjiik, hogy a legvilsdgosabb id6kben irdnyitd szerepe van
FErdély kozéletében. Bethlen mellett a kiilonbdzg hitvallast vezérek,
katonak elStt tartja prédikacidit s ezzel kivivja mindenkinek el-
ismerését. Mikor Brandenburgi Katalin elhagyja hitét, az udvari or-
vossal, Schulitzzal s Alstediussal egyiitt az evangélium gydgyszertira-
bol vett, édes vigasztalasokkal &llitja helyre lelki egyensulyat, Bethlen
Istvan is 6t kiildi Kassaival egyiitt kovetségbe a fegyveresen késziil6d5

18 Qzekfii is a kor szellemi élete epyik meghatarozéjanak. képviseldjé-
nek tekinti Basilikon Doron c¢. munkaja altal. Betklen Gdbor. Budapest,
1929. 158. ). -

17 ., . directis in me omnium suffragiis...

18 ...Concordantibus totius sacerae Coronae votis et sufragiis electus,
absens, invitus, evectus, eique suffectus sum.” Igy jegyzi fel a valasztast T,
Rakéezy Gyodrgy is napléjaban: ,bizony sok széval s persvadealassal birha-
tank ra Geleji uramot.” Sajat koesijan, lovaival kiildi el aztan a zsinatra.
Ko6zli Konez Jazsef, Erdélyl Muzeum, 1900, 525—26. 1. B
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Rakoczyhoz.'® Piispoksége elsd évében mar véleményt kell nyilvani-
tania az itteni professzorokkal &s esperesekkel egyiitt a Duraeus
angol lelkész altal kezdeményezett protestans vilagunié kérdésében.?’
Bethlen Istvan tidmadasanak egyik felidéz6jéiil 6t szoktdk emlegetni.
Kés6bb latni fogjuk, hogy jogosan-e vagy nem. Annyi azonban bizo-
nyos, hogy e testvérharcban az egyhaz érdekeit szivosan védelmezte és
Rékoczyt a Bethlen hagyatékkal vald elszamolasra késztette, Pedig
fejedelmével olyan bensé viszonyban all, hogy mindegyre ott van a
professzorok és fénemesek tarsasigiaban asztalanal.?' A szombatosok
6s radikalis unitariusok elleni perben stlyos betegsége miatt aktiv
részt nem vesz.2? Elvégezte ezt Rakéezi helyette is! Par évvel késdbb,
mikor a fejedelem meginditja a nagy vallashaborut, eléadja udvari
paptarsaval egyiitt véleményét, s ennek lezajlasa utan elnokol harom
egyhdzkeriilet kozos zsinatan Szatmarnémetiben. Kozben hatalmas
arany( irodalmi miikodést folytat. Kklézsidkat latogat még télen is.
Tusakodik a kollégium iigyeivel, egyhézi énekeket gyiijt, kanonokat,
korleveleket irogat. S ami szerinte nem kicsinylendd eredmény, az egy-
haz és kollégium vagyonat masodik felesége, Szegedi Anna, és oOcese,
ifj. Geleji Istvan, vallomasa szerint 75.000 forintra ,szaporgatta’.
Eziist- és aranymarhat pedig annyit gyiijtott e célokra, hogy utdda,
Csulai, szekérre sem tudja felrakni, hanem szolgaival hordatja el.>*
Piispoki miikGdésének eredménye az, hogy alatta az egyhazak szama
nem apadt, hanem a kiilonbozo felekezetek hiveib6l meggyarapodott.
Kzt azonban 6 nem a maga éberségének, hanem Isten kegyelmének s
Rékoczynak, a legkegyesebb patronus buzgésdganak tulajdonitja. Elete
végén nyugodtan ad halat Istennek a kivetkez§ szavakkal: ,,Ennyi jo-
téteményért a legirgalmasabb Istennek orokkévalé halaval tartozom,
aki télem azok koziil, mik e vilagi élet boldogsdgahoz sziikségesnek
latszanak, semmit sem tagadott meg, kivéve a gyermekeket, akiknek
helyébe talan konyvekkel holdogit engem.“ ; ‘

[1.

. Iibbe az egyenletes fejlédési életbe kell elhelyezniink Geleji leve-
leit. Koztudomast, hogy ezeknek tekintélyes része elkallodott s alig
egynehany maradt az utdkorra. A kiilsnbozé torténelmi, irodalmi és
egyhazi folydiratokbhol mindissze 26-ot tudtam osszeszedni, s ehhez

" Torténelmi Tdr, 1880. 137. 1. és 1683. 255. 1.

- w0 ‘?zelder M. Magyar Protestins Eaguhdzi és Iskolai Figyeld, 1887. 167.
S Kov, I,

.,l Torténelmi Tdar, 1889. 519. s kov. L.

* Balpataki irja Rakéczynak 1638. majus végén, hogy i6 egészségben
vannak, ,de az szegény piispok uram, féls, el ne haljon.“ Szilaeyi Sandor:
A két Rdkéczy Gyargy levelezése. Budapest. 1875. 58. 1. Mar az év elején (febr.)
beteg. 1638 februarban kelt levele a kolozsvari Reformatus Teoldgiai Fakul-
tas levéltaraban.

“ Torténelmi Tdr, 1890. 181—182. 1.
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hozzaadva azt az ismeretlen levelet, mely a kolozsvari T'eologiai Fakultas
levéltarabol keriilt el6, az osszes eléttem ismeretes levelek szama 27-et
tesz ki. Hzek koziil legtobb a gyulafehérvari kaptalani levéltarban
talalhato. Az Uj Magyar Muazeum 1859-i évfolyamaban Otvos Agoston,
ez a szorgalmas levéltarkutato orvos 11-et tett kozzé. Az Irodalomtorté-
neti Kozlemények 1894-i évfolyaméaban pedig Beke Antal kanonok
6-ot. Ugyancsak innen kozolt Szilagyi Sandor két levelet az Krdélyi
Protestans Kozlony 1881-1 évfolyamaban, egyet pedig a Magy. Kir.
Kamarai Levéltarbol — Rakoezi két levelével egyiitt — az 1874-1 év-
folyamban. Két értékes levelet adott kozre Zsilinszky Mihaly a Magyar
Nemzeti Mizeum levéltarabol a Protestins Kgyhazi és Iskolai Figyel-
mez6 1877-1 éviolyamaban. Koncz Jozsef egyet a Teleki levéltarbol az
Erdélyi Protestans Kozlony 1887-1 és egyet Beszterce varos levéltara-
b6l az 1890-i évfolyaméaban bocsatott kozre. Bgy levelét Erdélyi Janos
fedezte fel az alsézempléni egyhdzmegye anyakonyvében s kozolte a
Sarospataki Fizetek 1857-1 kotetében. Végiil Révész Mihaly biharnagy-
bajomi lelkész kiadta a Duraeus unids tervezetére adott erdélyi va-
laszt, mely jorészben szintén Geleji mive, a British Muzeumban 16vi
eredetibél a Czelder Protestans FigyelGje 1887-1 évfolyamaban. 2 levdél
szamunkra hozzaférhetetlen. Kgyik a Geleji, Bisterfeld és Medgyesi
véleménye az 1644-i habora meginditasa targydban a budapesti Orsza-
gos Levéltarban;** a masik pedig Gelejinek Alvinezihoz irott levele
Brandenburgi Katalin visszatéritésérdl (1630. febr. 1.). Az utdbbi vala-
melyik németorszagi levéltarban lappang.?®

Hova lettek a tobbiek? Aki ismeri az erdélyi ref. egyhaz koz-
levéltaranak siralmas torténetét, az hamar kész a felelettel. A kétsze-
res feldulds (1658, 1849), meg a sok koltoztetés kovetkeztében alig ma-
radt meg abbol valami. Talan az egyhazmegyék és kollégiumok levél-
taranak tiizetes atvizsgalasa, vagy az Orszagos Levéltar Rakoczy-
osztalyaban valo kutatas még hozhat napvilagra ijabb leleteket. Mert
Geleji, e nehany levélbdl is lathatolag, szorgalmas levélird volt. Példaul
1640 szeptemberében 6 levelet is intéz Rakdczyhoz, feltehetd tehat,
hogy mikor személyesen nem érintkezhettek, mindegyre irt neki, még
ha a fejedelem Gyulafehérvaron volt is. Hat még az a sok levél, melye-
ket vidékre kiildozgetett?... Nem szabad feladnunk a reménységet az
ijabb kutatdsok eredménye feldl.

A levelek torténelmi értéke felbecsiilhetetlen. Nemesak a tudos
piispok személyiségére, de a koriilotte zajlo korszak eseményeire vonat-
kozolag is megbizhatd, els6 kézbol szarmazo felvilagositasokat kapunk.
S ezek az adatok mindjart keziinkbe szolgaltatjak személyiségének
elsg vonasat, azt a bizonyos tdvlatkort, amelyben gondolatvilaga és ér-

2% Syilagyi Sandor emliti 1. Rdkéczy Gyiorgy c. miivében, Budapest, 1893.
L0 R P SR A T LR

Torténelmi Tdr, 1880. 137, 1. Kgyik levélét, Rakoezy két levelével egyiitt, Szi-
lagyi még egyszer kozli a Protestins Egyhdazi és Iskolai Lap 1885. 22. s kiv.
lapjain. Eldszor az Erdélyi Protestans Kozlony, 1881. évf. 6—7. lapiain.
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dekldése mozog. Meglepédve latjuk, hogy ez a befolydsos udvari emi-
ber mennyire newm haszndlta ki kedvezd helyzetét a vildgpolitikdba vald |
belekontdrkoddsra. Mindissze két levelében (1640. szept. 13. és 1643.
szept. 14.) lehet taldlni nehény soros beszamolot a vilagpolitika esemé-
nyeirgl, de ezek is vagy érdeknélkiili, szaraz tudodsitasok, vagy kiilfoldi
kovetekts]l kapott informéaciok. dnndl nagyobb az érdeklédése Erdély
wrdnt, habar ez sem akkora, mint amennyire varnok. A Zsilinszky altal
kozolt levelekben beszamol Rékéezy uralminak kezdetérdl s igazolja
ezt Bethlen Istvannal szemben. A nagy vallashabori meginditasira
vonatkozd véleményében (1643. szept. 14.) pedig a torok tajékozodast
tekinti az erdélyi politika egyik sarkalatos tételének, mellyel Isten
itéletébdl szamolnia kell. A romdn vajdak koziil csak Matét emlegeti,
aki a moldvaiakkal a lehetd legrosszabb viszonyban van s mindenkép
akarja befolyasat érvényesiteni a vladika valasztasban. De feljajdul
arra a gondolatra, hogy Erdély is a két vajdasdg sorsira jut. Kgyéb-
ként a vilagpolitikat reabizza arra a felséges Urra, ,ki az egeknek ten-
gelyit egy megmozdulatlan sarkon forgatja, a birodalmaknak zabola-
jat sajat kezével igazitja“, a nemzeti politikat pedig rahagyja a feje-
delemre, aki ,,akaratjat, tanacsat az 6 igaz tiszteletének gyarapodasara
s szegény, elaljasodott nemzetiinknek és megcondorlott hazanknak oltal-
mara forditja“.2® Bizalma a fejedelem politikai belatasaban és emberek-
kel vald boles bandsmédjaban rendiiletlen. Ezért természetesen nem
novi ki magat mellette sem Richelieuvé, sem Pazmannya.
Erdeklddésének és gondolatvildgdnak legfdbb tere az egyde. Fuen
pedig nemesak ennek lathatatlan formajat, a , Krisztus misztikus tes-
tét* érti, hanem els6sorban a lathatot. Ezért csatlakozik dréommel pro-
~fesszoraival a nagy protestins unié tervezetéhez. Iinnek lehet6ségét
" a kbvetkezd feltételokhez koti: 1. az élet reformalasa és az egyhazak-
ban labrakapott hibik javitisa a fegyelem altal; 2. a szertartdsok, elsé-
sorban a kozdmbos és sziikségképpeni dolgok megvizsgalasa, helyre-
hozasa; 3. a dogmak, kiilondsen az alapvet§ tantételek megallapitisa.?”
Egyuolya,n moden_-n'programm ez, melyet a jelenlegi uniés mozgalmak
is kovetnek. A kivitelre nézve pedig ajanlja, hogy reformatus részrdl
a brit kiraly, lutheranus részrdl pedig Dénia kiralya vegye kezébe a
dolgot s hivjanak ossze Eurdpa protestins orszigainak tudosaibdl egy
olyan konventet, mely az egységet létrchozza. Fz a tervezet gyakorla-
tilag nem val6sult meg, de hatterét képezte a 30 éves habord harmadik
szakaszdban jelentkezd nagy protestans osszefogasnak. Erdeklodik a
tavoli reformatus egyhdzak irant is. Kozbejar a puchéi (Trenecsén m.)
morva testvérek megvédése és a komdaromi iskola felkarolasa érdeké-
ben.28 Természetesen figyelemmel kiséri a kozvetlen kozelben levo

%1639, japuar 23. Irodalomtoriéneti Kozl 338—839. 1. A fentebb emlitett
két levélrdl még hatrabb szoé lesz. Erdély sorsaért aggédik még a béesi készii-
16dések miatt, Bisterfeld nyugtalankoadsaval kapesolatban. 1640. szept. 26.
Uj Magyar Muzeum, 218. 1.

71634, febr. 7. Czelder: Figyels, 175. L
1643, jul. 2. Uj Magyar Muzeum, 230—31. L
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tiszavidéki egyhazak sorsat is. A debreceni pilispokkel, Keresszegivel,
a konnyelmi hazassagi valas kérdésében keresi az érintkezést egy ko-
z0s zsinat alakjaban. A Tiszédn innen kezd8dd puritanizmust, kiuloni-
sen Tolnait rossz szemmel nézi s az altala felidézett zavar kovetkezmi-
nyeiért aggodik.?? ’
Igazi otthona azonban, ahonnan levelei targyat boséggel meriti, az
erdélyi ref. egyhdzak és iskoldk iigye. Lievelei megeafoljak azt a véle-
ményt, hogy a nagy kalvinista fejedelmek alatt a reformatusoknak
semmi panaszra nem volt okuk. Hiabavalé volt a fejedelmek jbéindu-
lata, mert az alantas kozegek ennck megnyilvanulasat sokszor keresztil-
hazzédk. ,,Vizitalni kell vala ménnem kegyelmes uram, — irja Rakoczy-
nak, — de nagy sziikkségem volna egy mandatumra, sok helyeken az
eklézsianak kicsiny proventuskdjat az egyhazfiak, birdk, nemes ember-
kék elkoltik... s a templomuk elromol, néhol erkélestelen miniszterek-
nek és mestereknek ellenem partjukat fogjak.“*¢ Allandé a panasz az
udvarbirdkra és tisztekre, akik a fejedelmi konvencioban jelzett jaran-
dbésagot nem akarjak kiadni, még a gyulafchérvari harangozoknak ‘s
adés marad az udvar a ,,verémarhacskakkal. Hunyad megyében annyi
a prédikator- s mesterverés és fosztas, mint az cgész orszagban, s hiaba
panaszkodnak e miatt, senkit sem biintetnek meg. Macskasi Janos he-
ront a rapolti templomba, ahol éppen unokahuga vélegényével meg
akar eskiidni, ott szitkozddik, verekedik és vért ont.’' A fejedelem ked-
ves cimerfestéje, Pal dedk, elfoglalja az igeni cklézsia szollGjét s nem
lehet kitenni beldle.?? Az orszdgos biztosok hiaba rendelik el a muzsnail
unitariusoknak, hogy segitsenek a kisebbségben levé reformatusoknak
a templomépitésben, mert az egyik Danipl biztatdsara alig tesznek
valamit.?® Pedig az cgyhdz terjeszkedése 0j nehézségek elé allitja a
vezetSket, Kolozsvaron a harmadik, (iyulafehérvaron a negyedik papi
allast kellene megszervezni.3* Héromszéken Arkoson, Koérospatakon és
Kélnokon az unitariusok, Bodoldn a rdémai katolikusok térnek at}3®
Krdészentgyorgy attérése pedig szintén dthan van.?® A zsidozasbot
megtért csecsemd eklézsiak papot, mestert varnak.?” Tlyen koriilmények
kozott nem csodalhatjuk, ha a pispok feje tele van gonddal, hogy ki-
elégithesse a reabizottak lelki sziikségeit, s faj az, ha a vilagi hatOsag
tamogatas helyett késedelmeskedik, gancsoskodik, vagy éppen az egy-
haz érdekei ellen tor. Az 1634-1 unids tervezet els6 része megdobbentd
képet ad a tarsadalmi biinokrdl s ez sokrészben Erdélyre is talal,»

" 1640, szept. 2L és pov. 6, Uj Magyar Mizetum, 212—13., 225. 1. el
3 1638. dec. 2. Irodalomtort. Kézleményvek, 337. 1. o
3 1639. dec. 12. Irodalomtort. Kozlemények, 341. 1.
2 1638. febr. Teoldgiai Fakultias levéltara,
3 1640, jan. 27, és aug. 29. Uj Magyar Mizeum, 227., 232. 1.
3 1643, apr. 6. Erdélyvi Protestans Kozldny 1881, 7. 1. és 1638. febr. Teol.
Fakultas levéltara, ]
4 1640. szepl. 4. és 14. Uj Magyar Muzeum, 204, 207. és 209. 1.
3 1640. apriiis. Irodalomtort. Kozlemények, 344, 1.
37 ]639i jan. 28, Irodalomtort. Kozlemények, 340. 1.
# 1d. h. o .
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Az egyhazi élet tamasza az iskola. A levelek ley[6bb ta'r'ta;lmu
éppen a kollégiumi nevelés. Bantja a haromszékiek ,scythiai femta§a"‘
s meg van gy6zidve, hogy ezen csak az ,ortodoxa religio és a ’dé",al.{l
tudoméany* segit. Siirgeti tehat oda két mester kiildését s ellatasat.”
Hasonl gondja van a marosvasarhelyi, kézdivasarhelyi és dézsi isko-
lakra.** De ideje nagy részét mégis a Bethlen-kollégium toglalja le.
Védi ennek beseny6i joszagat, hidasi erd§jét és enyedi uradalmat.
Aprolékos utasitast ad a kollégium gazdasagi tigyel intézésére s bajos-
kodik a tanari fizetések beszolgaltatasaval. Alstedius haldlat (1638.
nov.) mélyen sajnalja s ldzas izgalomban ég, mikor Bisterfeld hazas-
sagi érdekb6l a békésebb Németorszagha kivankozik. Piscator is bete-
geskedik. Pedig ambieidzus, szorgalmas ember, aki Bisterfeld melle}tt
palyazik az igazgatoi allasra. Medgyesi megjelenése elhidegiti tole a
professzorokat s neki az iskolafenntartdsnak esak ,,bGja, basulasa és
bosszisaga“ marad. A dedkok ecsinytevését nem fegyelmezik meg
kells moédon, méas nem segithet, csak egy tekintélyes (authoritativus)
magyar mester alkalmazisa. Szeretné ,,Cominius uramat alahozatni
Elbingabol, de nem sikeriil. A kiilfoldon tanulé diakok részére boveb-
ben kell adni a fejedelmi tamogatast, mert az ottani professzorok is
kevesellik, s ha hazajonnek, helyiikbe tjakat kell kiildeni. Gondja van
arra is, hogy itthon megfelelg allasokba helyezze el ¢ket, leginkabb a
partikuldk rektori székébe.*!

1640. szeptember 3-an ,sok sinlés utan“ meghal Gennadie roman
pispok. Az1ij vladika bedllitdsa, tekintettel az egyhaz kezdetleges allapo-
tara, elsésorhan fejedelmi jog. Rikoczy pedig, Bethlen példajat kovetve,
legalabb is mérsékelt protestians szellem{i papot keres erre a tisztségre.
Megindul tehat a lazas keresés egy ilyen utdn. Cserndtoni, a fejedelem
hii ernber:e, Ha,v’asallfiildre megy, hogy onnan egy tudds embert hozzon.
Szerencsére taldl is ilyent, egy ,apéatar szabasat”, Milovitiust, akit
Maté vajda melegen ajénl. Ivan (?) moldvai vajdanak egy masik
jeloltje van. Az itthoni romén papoknak azonban nines kedvék egy
mas orszagbeli vladikahoz. I16bb a hétszegi esperest karoljak fel, ké-
s0bb egy Popa Stefan nevit fehérvari kalugert. A plispok napokon
at tusakodik, hogy a tisztség betdltésénél melyik volna a legalkalma-
sabb — egyhazi, erdélyi és kiilpolitikai szempontbol. El8keriilnek a
Bethlen-féle feltételek, de azokat most ki kell béviteni. Végiil is Rakéezy
keresztiilhiizza a sok toprengést és a moldovai jeloltet, Ilie Orestut
nevezi ki Maté vajda nagy bosszisigara.> Mint tudjuk, a valasztds
nem volt szerencsés s 1643-ban 1) vladikat kellett valasztani. Ekkor

1638, febr. Teol. Fakultas levéltara.

01640, szept. 13. Ui Magyar Muzeum, 207. 1. »

" 1638, febr. és az Otvos Agoston altal kozolt levelek tébb helyén (Ul
Magyar Mizeum.) p

* Erthetetleniil Janesé Benedek a B. Maté ajanlottianak mondja (A
rowmdn nemzeti torekvések 1oriénete. Budapest, 1896. 1, 526, 1), s ez a tévedes
azota a torténetiréknal altalanos, — L. az Otvos altal kozolt levelek koziil az
1—V1. szamuakat.
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végre sor keriilt Popa Stefanra, aki azonban a mindinkabb d&bredezd
orth. keleti szellem hatasa alatt nem egykonnyen fogadja el Geleji
felsOségét. Az 1643. mare. 4-én kelt beszamold elmondja, hogy Stefan
vladika panaszkodik, amiért a 20 roman esperességhol mar 17 Geleji
kozvetlen fennhatosaga ala helyezkedett s neki esak a 3 mezoségi ma-
radt meg. Izek esakugyan ki 1s tartanak mellette. A tobbi 17 vmton
megprobalja az ellenalast, de Geleji rabeszélése, fenyegetése gyoz s
elismerik az 4j vladikat, ez pedig a (1(‘](’]1 fennhatosaga,t O azonban
rendeletet kér R akoczytol hogy az Gj roman piispokot cesak megfelel6
ellenGrzés mellett engedje vizitidciora.** A helyzet annyira kitisztul,
hogy egy par hoénap mulva mar megteheti az intézkedéseket az Tlic
Orestu alatt elmaradt egyhazi ado felhajtiasara és ennek a roman Uj
Szovetség leforditasa, kiadasa céljabol vald felhasznalasara.tt Ugyan-
ebben az évben el6késziiletek torténnek a Fogaras vidéki roman vika-
riatus betoltésére, mely az ottani reformétus f6prédikatortol figg.*

Az orszagos gondok mellett sok baj van a fehérvdr: nyomdavu/
is. Ugy latszik, hogy Rékéezy a sok hadakozas kézt nem ér rd veliik
torédni. A nyomdabzok mruhatlanok, koltségtelenek, fa hianyaban
fdgyogkodnak Kgyikiik atmenetileg meg is szokik. A piispok kéré-
sére Rakoczy gondoskodik réluk, addig pedig ¢ tamogatja 6ket.* Majd
a papir fogy el, s ekkor a szészok kozé kiildet rongyszeds embereket,
akik szekérszamra hordjak haza a feldolgozand6 anyagot.*” Sok baj
van a fehérvdri patikdriusokkal, akik erkolestelen viselkedésiikkel koz-
botranyt okoznak. Kzeket példasan meg kell biintetni.*® Gondja kiter-
jed a nala megfordulé panaszkodd, segélyre szoruld kis emberekre is.
A kézdivasarhelyi pap ozvegyének és arvainak méltanyos kielégitését
siirgeti,** felkarol egy lengyel menekiiltet, aki Miriszlon telepedik le
kéri a fejedelmet, hogy Tstvan deaknak, aki Vizaknan valami m]urla‘r
kovetett el, bocsasson meg®! és egy enyedl embernél, akit az egyhaz
perbefogott a végrehajtast fiiggesszék fel.’? Mikor p(’dlg a fehérvari
didkokat Rakoczy vilagi torvényszék elé akarja allitani, ezt ajanlja:
,Kegyelmes Uram, talan elsésorban a scholikban kell ‘torvenyeknok
lenni, méltoztassék a scholat eddig vald szabadsagaban és processusa-
ban meghagym “53 Mindezek mutatjik az 6 mindenre kiterjedd gon-
dossagat és irgalmas lelkiiletét,

% Fardélyi Protestans Kozlony, 1881, 6—7. L

* 1643. aug. 5, Erdélyi Protestans Kozlony, 1890. 329. 1.

% 1643, apr. 6, Erdélyi Protestans Koziony, 1881. 7. 1.

% 1638. febr. Teol. Fakultds levéltara. 1639. dec. 12. Trodalomtort. Kozle-
mények, 342. 1.

47 1640. jan. 4. U. o. 344. 1.

1 1639. dee. 12. U. o. 341—42. 1.

9 1643. jun. 27. Ui Magyar Muzeum, 228. 1.

% 31641. marcius 14. Frdélyi Protestans Kozlony, 1887. 108, 1.

51 1640. Irodaiomtort. Kozlemények, 346. 1.

52 1640. szept. 21. Uj Magyar Muzeum, 213—14. 1.

% 1640, julius 2. Ui Magyar Muzeum, 229. 1.



45

T1T.

Ez mar atvezet minket személyiségének a levelek alapjan elotiné
jellemvondsai vizsgalatara. Az elsd tény, amire mar utaltunk, az, hogy
Geleji vildgi politikdval nem foglalkozik. A Duraeusnak adott valasz
egyenesen biinnek tekinti, ha az uralkoddk tanacsosaikra bizzak a leg-
fontosabb iigyek elintézését,”* s mikor Bethlen Istvant 6vja a habori-
tol, akkor sem talal mas kivezetd titat nehéz helyzetébdl, mint az imad-
sdgot.” S ez a kép megegyezik dlete tobbi adataival. O nem ir politikai
leveleket, mint Pazmany, sem Quaerelat, mint Alvinezi, megmara’d eqgy-
hdazpolitikusnak, aki mindent e mennyei kozosség szempontjabol néz.
K téren legfeltiinébb vondsa a konzervalivizmus és az egyhaz torté-
nelmi hagyomanyaihoz valé ragaszkodas. T.eveleiben, a tudomanyos
munkaival ellentétben, féként a fegyelmi, erkolesi és szervezete kérdé-
sels wrdant érdeklédik s csak mellékesen a dogmatikumok irant. Az é16
hit és aldozatkészség, ezek a modern egyhazépité eszkozok, szinte tel-
Jesen kiesnek érdeklédése korébdl; az elsét potolja az egyhazi tan, a
masodikat a fejedelem és a patronusok tamogatdasa. Mindkettot szivo-
san védi a tamadéasok ellen. Alstediusrol elismerdleg mondja, hogy
paratlanul szép halallal halt meg, ,jigazan megmutata, hogy tokéletes
orthodoxus és tudos teologus 16tt légyen“.5¢ Az angliai puritanizmus
el6tte ,illetlen és rendetlen dolog“, s Keckermann logikajat nemesak
tartalmaért védi, hanem azért is, hogy a keresztyénségben be van véve,
kiils6, tudés orszagok is hasznaljak.’” A sok zsinattartis nem_ jo és
gyanussa teszi az egyhazat masok el6tt.”® A Bethlen-kollégium régi
szervezetén nem szabad valtoztatni® Amint egyéni életcélja a kegyes-
ség, ugy az egyhazé a tudomény tisztasiga és egyessége.’® Tzt pedig
az eredeti dllapot gondos vizsgalataval és tiszteletével lehet elérni.
Ezért kell az Uj Szovetséget is gorogh6l roméanra forditani, mert a
rac forditds hibds.°* Mindezek a gondolatok emlékeztetnek gramma-
tikai eljarasara, ahol a helyesirast és sz0képzést a tészavak és népies ki-
fejezések vizsgalataval akarja szabalyozni,

De ez az ortodox meggydeddés nem teszi Gt szivteleniil elfogultid.
Keresi az anglikanokkal és a szasz lutheranusokkal az uniot, aggodalma-
san kutatja a gorog vallias tanitasat ebbdl a célbol. KésGbb azonban
megallapitja, hogy ez, dtmeneti dllapotanal fogva, mégsem egyezik meg
a protestantizmussal. Egyszerre mindent elhagyatni abban nehéz, st
lehetetlen.®® Mikor a bodolaiak Attérnek, meghagyja nekik az oltart,

" Czelder Figyeld, 170, 1. )

"% 1636, febr. 8. Révész Figyelmezo, 42, 1.

%1639, jan. 23, Irodalomtort, Kozlemények, 33738, 1. .

571640, okt. 22. és nov. 6. Sarospataki Fiizetek, 178. 1. Uj Magyar Mau-
zeum, 225. 1.

% 1640. szept. 21. U. o. 213. L

% 1640. okt. 8. U. o. 223. 1.

% 1640. nov. 6. U. o. 226. 1. L

" 1643, aug. 5. Erdélyi Protestans Kozlony, 1890. 329. 1.

%2 1640, szept. 13. és 24, Uj Magyar Muzeum, 206. és 214, 215, 1.
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bojtot és a szentek iinnepeit, csak ne szakadjanak el t6le.%® Az ogész
keresztyén vilag és a magyar Kkeresztyénség sorsaért aggddik, mikor
arra gondol, hogy a Bethlen [stvan torck sziovetsége szornyi pusztitast
fog koztiik felidézni.®® Ami a sokszor emlegetett téritési tevékenységét
illeti, leveleibll egyetlen egy tirvénytelen eljarast sem lehet megalla-
pitani. A haromszéki unitarius attérések hatterében talan Nemes Tamas
all,® a bodolaiak attérését Béldi Janos mozgatja,’® az erddészent-
gyorgyiekét pedig éppen a martiromsag gloridjaval annyiszor koriil-
font Péchy Simon.’” O mindossze kozvetiti ennek levelét a fejedelemhez
s kéri, hogy 6 és Rédey ,offeraljanak a lakosoknak orthodoxus predi-
katort“. Ha valahol sajat hitvallasa tobbségbe jut, rogtom biztosokat
kér, akik a templomot az artikulusok szerint a nagyobb résznek itéljék
meg.%® | En erdvel senkit koziiletek magamhoz nem vonszok® — jelenti
ki a romanoknak,* s ez a meghatarozoja tibbi tetteinek is. Persze ez
nem jelenti azt, hogy a fejedelem és a féurak nem tettek meg mindent
a vezetd egyhaz tagjainak a szaporitasara. A zsidézas (szombatossag)
elétte, ép mint Keserdii D. Janos elitt, egyet jelentett az orszag torvé-
nyes rendjének és az egyetemes erkolesi normaknak a megbontasaval.™

Osszes életrajziroi kiemelik a levelek alapjan is mindegyre meg-
allapithato forré hazaszeretetét. Kz azonban mindig kritikai jellegii és
fegyelmezo. Eles szemmel latja az erdszakoskodés, paraznasag, kapzsi-
sag és partoskodas kialtd biineit s egy olyan nemzeti életrdl almodik,
ahol a hatésag nem elnézéssel, hanem sziikség esetén kemény megtor-
lassal is kormanyoz, az alattvalok pedig békében, kotelességteljesités-
ben élnek. A székelyekrdl azt a feltind megallapitast teszi, hogy ,,igen
magok szereték“.” Kzt legfennebb helyi hagyomanyaikhoz, kevés bir-
tokaikhoz és sziil6foldjlikhoz valé forrd ragaszkodasbol magyarazhatta.

Kivdalé mértékben etikus jellem, aki igazsagot kovetel mindenkitol
¢és a felelGsséget hangsilyozza. Klasszikus kifejezése ennek a kovetkezo
levélrész: ,,Kegyelmetek alkalmason vehette eszébe, hogy én senki vét-
két, még a fejedelmekét sem, aminek bizonyosan végére mehetnék, lel-
kem ismereti s erds hittel valé eskiivésem ellen nem szoktam takar-
gatni, hanem megszoktam ¢ Felségeket rola feddeni®.”™ Csakugyan a
fejedelmet mindegyre emlékezteti az eklézsiak és iskolak tamogatasara,

* 1640. szept. 14. U. o. 209—10. 1.
® L. a 55. sz jegyzetet.

o Mint commissiora alkalmas féembert emliti. 1640. szept. 21, Uj Ma-
gyar Muzeum, 214. 1. Kiilonben Haromszék fokapitanya,

% 1. a 63. sz. jegyzetet.

%7 1640. apr. 10. Irodalomtort, Kozlemények, 345. 1. Péchy igazolia Rhédeyt.
,nem mozgatott affélét.”

% 1640. szept. 14. Uj Magyar Muzeum, 210. 1.

* 1643. marc. 4. Erdélyi Protestins Kozlony, 1881. 6. 1.

V. 6. az 1631-i sérelmi panasz 5. és 10. pontjat, Erdélyi Protestans Kéz-
lony, 1882. 3884, és a Bethlen Istvanhoz irt levelet. Révész Figyelmezd, 415, 1.

™ 1640. szept. 14. Uj Magyar Muzeum, 210, 1. De azért meglepd szeretettel
foglalkczik egyhazi és iskolai iigyeikkel.

7 1636. apr. 21. Révész Figyelmezd, 226. 1.
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a romanok kozti misszid kotelességére, a vilagiak megfékezésére, a ha-
tosagok criskezii iranyitasara. Pedig minden levele tele van a neki
valo haldlkoddssal. Még az aldott lelkii fejedelemasszonyt is meginti,
taldn a Tolnaiék partfogisa miatt.™ ¢ maga lelkiismeretét a puritanus
kérdésben még a Tolnaival valé ségorsag miatt sem akarja felaldozni.™
A fehérvari patikusokat megbiintetteti, holott mindegyre reajuk szo-
rul.”™ A kollégiumban a gyeplét nem akarja odahajitani a professzorok-
nak, mert ,,abb6l sok illetlen dolog kivetkezne“.™® Innen kovetkezik fel-
ting aprdlékossdga, tilzott lelkiismeretessége. Bisterfeldnél hibaztatja,
hogy egyszer igen sok fizetést vett fel, s hogy a bor és biiza jarando-
sagban semmi kifogas ne legyen, a professzorok vagy a deakok altal
vizsgaltatja feliil ezeket.”” Kz a vondsa bizony nem volt kellemes kor-
tarsai elétt, s feljegyezték rola, hogy sokszor zsémbel6dik.™® :
Jellemének tovabbi fogyatkozasai a tanacstalansaggal egyiittjaro
gyanakvds és érzékenység. Mindegyre hangoztatja, hogy ¢ sem a vla-
dika, sem a roman papok szivét, gondolatjat nem ismeri, csak Isten.”
[Gzért szigora feltételekkel és ellendrzéssel probalja 6ket megtartani az
unioban. Bathory Zso6fia attérése is bizonytalan elbotte, de nem meri
sokat inteni 4t és férjét, mert ebbdl ,,nem j6 jonne ki“.8° Paptarsa,
Medgyesi is, ,,gyanus®, mert megzavarja a Bisterfelddel valo baratsa-
gat. A professzorok sokszor feléje sem jonnek, hanem csak oda a szom-
szédsagba jarnak (talan Medgyesihez?).5' Van egy levele, amely a
Bisterfelddel vald alkudozasairdl szol; ennek keserl, ingeriilt hangja
szinte eliit a tobbinek békés hangulatatol. Ttt egyenesen azzal fenyegeti
az enyedi szamtartot és kulesart, hogyha gazos buzat szallitanak, addig
vereti ¢ket, amig a lelket benniik érzik.®*> Kz bizony nem a szeretet apos-
tolanak hangja! De megérthetjik elkeseredését, ha elgondoljuk azt,
hogy talan éppen egy ilyen gazdasagi mulasztas kovetkeztében vesz-
tette volna el a kollégium tudés rektorat. Joles ellentét az ilyen he-
lyekkel szemben az a szamtalan, aprd gondoskodds, amellyel, mint lat-
tuk, az ozvegyeket, arvakat és ildizotteket koriiloleli. O maga telje-
sen tisztdban van azzal, hogy nem tokéletes, hiaba allitjak egyes élet-
rajzirdi ennek ellenkezojét. ,,in magam megétalkodott ember nem va-
gyok, hogy a j6 intést meg ne fogadjam kisebb embertél is Nagysagod-
nal“ — frja fejedelmének.®® Magdt Bethlen Istvdn parthivei -el6tt

™ 1643. apr. 6. Erdélyi Protestans Kozlony, 1881 7. 1.

™ 1640. okt. 22. Sarospataki Mizetek, 179. 1.

z"‘ 1639. dee. 12. Irodalomtort. Kozlemények, 342. 1.

“1640. okt. 8. Uj Magyar Muzeum, 223. 1. . -

7. 0. 921. 1. és 1640, jan. 4. Trodalomtort. Kozlemények, 844, 1. ,

7‘; Kolesonosen vagdaljak egymashoz ezt a vadat Medgyesivel. Gal L. i
m. 214. 1. . :

™ 1640. szept. 26. Uj Magyar Muzeum, 220. 1. és 1643. marc. 4, Erdélyi Pro-
testans Kozlony, 1881 6—7. 1. .

8 1643. jal. 2. Uj Magyar Muzewm, 229., 232. 1.

51 1640, szept. 26. és 1640. aug. 29. U. o. 219. és 233. 1,

8 1640. okt. 8. U. o. 222. 1.

% . 0. 223. 1.
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»gyenge edénynek” nevezi,®* hiszen csakugyan tandcstalan, tehetetlen
volt a két kiizd6 ellenfél kozott. Ifgyik levelében halat ad az Istennek,
hogy nem cselekszik veliink a mi érdemiink szerint, hanem az § kegyel-
messége és irgalmassaga szerint.®® Kzek mind azt mutatjik, hogy
amennyire hangoztatta a hivatala folytatasahoz sziikséges tekintélyt,
gravitdast, éppolyan alazatosan allott meg a Kegyelem itélGszéke el6tt.se

Szoljunk végiil egy par szot a stilusardl. Egyik életrajzirdja, Imre

Sandor, reamutatott arra, hogy ez mennyire fiigg az ember vérmérsék-
letétol, fizikai tulajdonsagaitol.®” A hitvitazé, a buzgdésag és hazafias
érzéstol elragadtatott lélek szinesen, megragaddan, Gjszerien ir, Gyo-
nyori példaja ennek a Bethlen Istvanhoz intézett irasa, amelyben a
haza veszedelmét és a torokpusztitast megrazoan rajzolja. Mikor a
fejedelem Gyulafehérvarra érkezik, hasonlitja ezt a nap felénk térésé-
hez, ,,mely minden &allatokat fényével melenget, elevenget és nevelget.
A tavaszt pedig ilyen, Balassira emlékeztetd modon irja le: ,,Marcius-
ban, mig az erd6 meg nem zoldiilne s a hadak fel nem lazadnanak.”®8
Kgy oesztendei kivansaga igy hangzik: ,, Az Uristen Nagysagodnak e
kiforgandd oGesztend6nek farkdt boldog successusokkal korondzza
meg.”*® Egy Gjévi koszontGje pedig valosdgos esillagaszati és bibliai
alapon készilt elmélkedés, teletiizdelve keresztyéni jokivansagokkal.”
Mindez az 6 stilusdnak nemesak méltosagat és élénkségét, de magvas-
sagat, eredetiségét és szinességét is mutatja.

El6kels allasa és hivatisanak kotelességei a tudos, egyhazszervezd,
erkolesjavitd munkat irtik elébe. De ha nem fogalmazhatott is olyan
megrazo ropiratokat, mint Alvinezi, Zrinyi vagy Raday Pal, ha nem
tarthatott olyan profétai oraciokat, mint Apaczai, s nem kedélyeskedik
leveleiben, mint Mikes, neve a XVII. szazad legnagyobb iromiivészei
kozott foglal helyet. Egyhiza évszazadokon at taplalkozott vilagos és
lendiiletes prédikaci6ibol, tudds alkotdsai pedig ijabban ismét kozked-
veltségnek kezdenek orvendeni. ‘A memzeti élet ijjdaszervezését az st
pogdny biinék szorgalmas irtogatdsdval s ag egyhdzi élet erdsitése ut-
Jdn munkdlta egész életében. ¥Kzért Frdély egyik legnagyobb kultir-
hésének, nemzeti profétajanak tekinthetjiik ot.

Dr. Nagy Géza,

* 1636. apr. 21. Révész Figyelmezd, 226, 1.
% 1640. jan. 4. Irodalomtort. Kozlemények, 345, 1.
. A roman piispoktdl és minden tisztvisel6t6l megkoveteli, hogy ..gra-.

viter” viseliék magukat. 1640. szept. 13. Uj Magyar Muzeum, 206—207. 1.

1. m. 19—21. L

8 1638. febr. Teolégiali Fakultis levéltara.

8 1638. dee. 2. Irodalomtort. Kozlemények, 336. 1.

* 1639. jan. 23. U. o. 338—339. 1. Masodik heidelbergi tanulmanyutiaban
a matematikat és histériat is tanulmanyozza. L. onéletrajzat. Nyelvészeti és
stilusszemelvényeket az idézett irodalomtorténeti tanulmanyok béven kozol-
nek. ;
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