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Az Evrdélyi Mizeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi
Szakosztdlydnak 1939. Jebrudr 23-i szakiilésére hirdetelt elbadds.

BEVEZETES.

» Az erdélyi tarsadalom- és gazdasagtorténet egyik legelhanyagol-
-tabb fejezete a jobbagyviszonyok kérdése. Azota, hogy Aecsady Ignae
a magyar jobbagysig torténetében! Erdélynek is szentelt néhany lapot,
senki sem kisérelte meg, az 6 futd fejtegetésein elindulva, e kérdés
vészleteit tisztdzni. Ezért van az, hogy amikor Erdély tarsadalom-
torténeti kérdéseir6l esik sz6, a legjobb szandékt oOsszefoglalonak
sincs mit Osszefoglalnia, mert egyaltalaban nem latunk vildgosan még
csak egy olyan érdekes és a mult tdrsadalmi felfogasara élénk fényt
vetl részletkérdésben sem, mint amilyen pl. a jobbagysag viszonydnak,
tarsadalmi és gazdasdgi helyzetének torténete. Pedig e kérdés tiszta-
zasa torténelmiink egyik nagyon hibdsan, tévesen latott tdrsadalmi
tényezGjének, a jobbagysdgnak a szerepét és helyzetét vilagitana meg,
de ugyanakkor ramutatna arra is, hogy e kérdés semmiképpen sem
tekinthet6 az tjabbkori nemzetiségi elv szempontjibdl, hanem szigo-
raan csak tarsadalom-, illetGleg gazdasagtorténeti vizsgalat targya lehet.

Ha az erdélyi jobbagyviszonyok torténetének tanulminyozdsiban
elmeriiliink, mennél kozelebbrél nézziik a kérdést, annal inkabb be-
latjuk, hogy milyen nagy feladat a jobbagyviszonyok megismerése. A
kérdés fejedelemkor eldtti része, az eredet és a kialakunlas iigye a forras-
anyag hidnya miatt sokkal inkdbb homélyban marad még a kérdéssel
kozelebbrdl foglalkozd elbtt is, mint a fejedelemkori vagy pontosabban
a XVII. szizadi jobbagyviszonyok megismerési lehetdsége. Az eddigi
forrasok ismerete alapjan annyi mindenesetre elmondhatd, hogy a
Jobbagykérdés nem mutat az erdélyi fejedelemség teriiletén egyseges

14 magyar jobbdgysdg térténcte. Bp. 1908, Minddssze egy kiilon fejezet: sz(’)l’ Erdé])f-
r6l a nélkil, hogy az Erdélyi Mdizeumnak e kérdésre vonatkozé gazdag csaladi levéltaraibol
valamit is ismerne.

[oRSZ. S7ECATRYI-KONYYTAR | ‘
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képet, igy mddszertani tévedés volna az egész erdélyi jobbagysag kér-
désével mint egységesen megoldhatoval foglalkozni. KlGbb foltétleniil
az egyes jellegzetes, zartabb, elhataroltabb teriiletek jobbagyviszonyait
kell kozelebbrdl szemiigyre venniink, hogy azutan az igy nyert biztos
adatokat Osszehasonlitva, egységes képet kapjunk a fejedelemkor és az
utana kovetkezo korok jobbagyviszonyairol.

Ilyenféle meggondolas késztetett engem is arra, hogy évek ota foly-
tatott levéltari kutatdé munkam credményébél most itt éppen a hozzank
térben legkozelebb esd, néprajzi szempontbol is érdekes vegyes lakos-
saga terulet, Kalotaszeg, jobbagyviszonyaival foglalkozzam. Kz az
alkalom azonban arra kényszeritett, hogy eredetileg tervezett eldada-
som targykorét némiképpen megvaltoztatva,? idében egy kisebb, kony-
nyebben attekinthetd, sét bizonyos tekintetben egységesnek is mond-
haté kort, az erdélyi fejedelemség koranak torténeti forrasokban gaz-
dag utolso ot évtizedét vizsgdljam meg, viszont ne ragaszkodjami szi-
gortian ahhoz a teriilethez, amelyet ma Kalotaszeg névvel 1lletiink,
hanem a forrasok adta anyag természetéhez alkalmazkodva, néhany
olyan kozséget is vonjak bele a kutatas korébe, amely a néprajzi érte-
lemben vett Kalotaszeg hatiran kiviil esik ugyan, de birtoklas-, és
gazdasagtorténeti szemponthdl a teriilet egységébol legalabb a vizsgalt
1d6szakban nem szakithato ki. Tovabbi megszoritast jelent targykorom
szempontjabol az is, hogy ez alkalommal a jobbagysag kérdését esak a
foldesari jovedelmek és szolgaltatisok szempontjab6l nézem. Mas szo-
val tehat esak azt vizsgalom: milyen termény-, allat-, pénz- és munka-
szolgaltatassal tartoztak a jobbagyok® a féldesuraknak, illetdleg helyet-
teseiknek, ide értve természetesen a kiilonbozé bérletekbol, a birsagok-
bol, s6t az allami adokbol folyo jovedelmeket is. 16 kép tehat a kalota-
szegi nagybirtokok jobbagyainak gazdasagi jovedelmeziségét akarja
bemutatni a foldesar és az allam szempontjabol. Minthogy e jovedel-
meziséget egy bizonyos teriileten beliil és esak egy bizonyos, elhatarolt
korra vonatkozdlag igyekeztem megallapitani, lehetdleg tartozkodtam
mas teriiletrél és mas korhol vett adatokkal zavarni a megrajzolni szan-
dékolt képet.

Feladatomat szinte kizardlag levéltari adatok alapjan igyekeztem
megoldani. Az erre a teriiletre vonatkozo levéltari anyag ugyan nem
mondhatd gazdagnak, mégis abban a helyzetben vagyunk, hogy az
1640-es év tajar6l mar van egy értékes birtok-osszeirasunk az akkori
fejedelmi kézben levd gyalui var jobbagyszolgaltatasairdl., Kz a mi szem-

2 Az elbadas eredeti cime ez volt: 4 FLelotaszegi Bdnffy-birtokok jobbdgyviszonyai.
A felhasznéalt forrdsok koziil az 1640 koriili wrbarium (GyU) a kolozsviri dllami levéltar-
ban van, a tébbi az Erdélyi Mtzeum gr. Béanffy I. Nemzetségi levéltarinak ,,Gyalu“
csomGjéban,

3 Az itt kifejtettekbol adodik az a megjegyzésem, hogy a jobbigy szét nem jogi-,
hanem gazdasigtorténeti értelemben hasznilom; a jobbdgy szén tehat a foldestr gazdasigi
hataskorébe tartozd jobbdgyot (jobbagio), illetdleg zsellért (inquilinus) egyarant értek.
Kiilonben is a haszndlt forrdsokban e két jogi fogalom megkiilonboztetésével mindossze egy-
szer, néhai Kemény Péter joszdgai jobbAgyszolgaltatisainak Gsszeirdsiaban (1658) talal-
koztam,



pontunkbél rendkiviil jelentSs urbarium fenntartotta a_jobbagyszolgil-
tatisnak még azt az allapotat, amely a lejedelmi kor kbgepén, a XVII,
szazad els§ évtizedeiben divott, és 1gy megirizte jénéhar_ly olyar} squ-
galtatidsnak a nevét 1s, amely pl. a X V111, szazadi urbariumokbél mar
hidnyzik. E nevek, illetéleg a velok jelzett szolgaltatasok értelmezése,
eredete itt-ott lehetetlen. Tallkozunk azonban néhiny olyan kifejezés-
sel, amelynek értelmezését elészor az 1tt idézett adatok alapjan kisérel-
hetjiik meg sikeresen. o
A rendelkezésre a1l levéltari anyag az ilyen természetii vizsgalo-
ast Kalotaszeg és vidéke teriiletén, sajnos, csak harom nagybirtokon
engedi meg. Az egyiket a gyalui varhoz tartozé falvak (Gyalu, Kérosto,
Mak6, N agykapus, Hév- és Hidegszamos, Jegenye, Banftyhunyad,
Alsofila, Lapupatak, Darde, Szaszlona, Szaszfenes es Kolozsmonostor)
képezték. Kz a tekintélyes birtoktest 1640 tajan fejedelmi kézen volt, a
fejedelem kezére, mint eredetileg az erdélyi rémai katolikus piispokség
birtoka, a piispokség Javainak 1556. november 25-én kimondott elvila-
glasitasa (saecularisatio) alkalmaval keriilt. Ezutin mint adomanyozott
kinestari birtok kiilonboz birtokosok (Sennyei Pongrac, Racz Gyorgy,
Kamuthi Farkas) tulajdonaban volt, mig végre 1640-ben Zolyomi Déavid
kezérol 1. Rakéczi Gyorgy birtokaba jutott.* Fejedelmi kézen maradt
egészen 1660-ig; ekkor eldbb Zo6lyomi David fidnak, Miklosnak, majd
1663-ban Banffy Dénesnek kezén volt mindaddig, mig &t 1674-ben le
nem fejezték; halidla utan felesége, Bornemissza Kata, és arvaja,
Bénffy Gyorgy, orokolte.” E birtoktest Jobbagyszolgaltatasanak meg-
allapitdsakor nagyon kedvezs helyzetben vagyunk, mert az 1640 taja-
1ol valo, legrégebbi gyalui urbariumot (GyU) hérom ugyancsak rész-
letes, egy 1666-bél és két 1679-bol vald, de egymastol némileg kiilonbizé
urbarium koveti, dgyhogy a vizsgélatot legalabb 4—5 évtizedre igazan
pontosan elvégezhetjiik.

A vizsgilatra kindlkozé mésik birtoktest (Magyar-, Olahgyers-
monostor, Krdéfalva, Olahbikal, J dkotelke, Valko, Deréte) jobbagy-
szolgaltatasarol esak Kemény Péter 16581 osszeirasabl tudunk. Véguil
~ a harmadik nagybirtok, a Banffyhunyadhoz tartoz nehany falu (Bocs,
Hodosfalva, Kalota, Kelecel, } alomszeg, Székely6, Tiire) jobbagy-
viszonyairél néhai Banfty Zsigmond Joszagainak 1683-i Osszeirasabai
maradt rank néhdny figyclemremélts adat. Idében a legrégebbi, 1640
koriili gyalui urbariumot kéveti id. Banffy Zsigmond javainak 1646-i
osszeirasa; ez az § kiterjedt birtokainak (Zentelke, Kalotaszentkiraly,
Mogyorokereke, Damos, Nyérsz6, Salvasara, Banffyhunyad, Ketesd,
Remete) jobbagyszolgaltatasira vonatkozblag nyujt ériékes adatokat,

E nagybirtokok teriiletén a jobbdgysag kiilséleg ugyanolyan jogi
és gazdasagi viszonyok Kkozott élt, mint barmely mas erdélyi nagy-
birtokon. A falu hatiriaban levg foldteriiletet részben a jobbagy maga-
nak mfivelte meg (colonicalia), részben pedig a foldesir miveltette a

AKévari: Erd. tort. V, 31—2. 1. — Fall Endre: Gyalu vdra. 29, 1.
5Fall: <. wm. 87. 1.
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jobbagy kotelezé munkaerejével (robot) a maga, illet6leg helyettese
(tiszt, udvarbird) altal kezelt foldet (allodiatura). A jobbagynak a [alu-
ban telke (sessio) volt. E telekhez a falu hatiran vagy meghatarozott
helyen, vagy — ha foldkozosségben élt a falu — évenként meghataro-
zott mennyiségil, nyilas osztassal kapott szant6fold, kaszalod jart, ille-
toleg legeltetési és erddlési jog tartozott. Maga a telek a hozzatartozd
folddel (colonicatura) nem volt ugyan a jobbagy tulajdona, mégis csa-
ladban oroklédott, s6t osztodott a jobbagy fiigyermekei kozott, 16
sajatsagos jogi he]yaetbol kovetkezett a jobbagy kulonlegeson tliggs
gazdasagi helyzete; ezt a helyzetel nem lehet egyszeriien, miként a szo-
cialista irék teszik, kizsikmanyolasnak nevezni. K “ddeSdgl rendszer
keretében élve, a Jobbagy hasznot hajto, jovedelmezé tényezé volt, és e
" tényezo munkabirését, j'dvedehnezéiségét a toldesiirnak nem allott érde-
kében csokkenteni. Ez a jobbagykérdés vizsgalatakor soha el nem fe-
lejthet; alapelv. A jobbagysag bizonyos kétoldali jogi viszonylaton
alapuld gazdasagi rendszer volt, mely a két £él, a foldesar és a jobbagy
kozott bizonyos kolesonis kotelezettségi helyzetet teremtett; e helyzet
egyensilya azonban nagyon konnyen megbomlott, részben a foldes-
urak, részben pedig a kozbeiktatott tényezdk, sokszor mindkettd egyiit-
“tesen jelentkezé kapzsisaga miatt,

Maga a jobbagysag, — hogy az el6bbi jogi helyzet szempontjabol
nézve beszéljink — a foldestirtol kapott telekért és a hozzatartozd {ol-
dekért bizonyos ellenértékkel tartozott. Ugyszélvan jorészt erre az
ellenértékre volt felépitve kozvetve vagy kozvetleniil a fejedelmi kor-
ban nemecsak a jobbagy foldesurdmak, de részben az allammnak is az
életlehetdseége. Amint a foldesar gazdasagi helyzete barmi okbol nehe-
zedett, ugy igyekezett a terheket a jobbagysag vallara 6 is atharitani.
K parhu/dmossag a jobbagyszolgaltatiasok valtozasaban, kiilonosen a
XVIII. szazadban nagyon jol megfigyelhetd; itt egy adott korban és

egy zartabb teriileten magunk nem e viltozisok kimutatasara, hanem

a Jobbagyszolgaltatiasok képének leheté pontos meghatirozisara tore-
kedhetiink, felsorolva azokat a jovedelmi lehettségeket, amelyek a
foldestr és az allam szempontjabol donté jelenségiiek voltak.

E szolgaltatasnemeket az attekinthetoség kedvéért jonak lattam
bizonyos rendszerbe foglalni. Izért a kovetkezd esoportokban tirgya-
lom az anyagot:

I. FOLDESURI JOVEDELMEK: =
1. Pénz- és természetbeli szolgriltat(isok’.“
2. Havast jovedelmek.
3. Bérszeri jovedelmek.

II. TISZTI ES PAPI JOVEDELMEK:

1. Kulonleges személyek szoly J(llt(ltasaz, illetdleg jowdelwm.
2. 4 pupr jovedelem: a tertia és a quarta.



1. A JOBBAGYOK MUNKASZOLGALATA.
1V. A JOBBAGYOK ADOZASA:

1. A4 tized vagy dézsma.

2. dz ,orszdgadéja“.

V. A BIRSAGJOVEDELEM.

Természetesen ¢ csoportok mindenike nagyon sokféle jovedelem-,
illetéleg  szolgaltatasnemet foglal magéaban; ezért mindeniket kiilon-
kiilén kell megvizsgdlnunk. Az cgyes szolgaltatasok vagy Jovedelmek
nevét, pusztan a konnyebb tajékozodas kedvéért, szotarszerti sorrend-
en adom; a szolgaltatdsokra vonatkozo megjegyzéseket mindeniitt az
egyes cimszok alatt teszem ugyan meg, de az egyes csoportok el6tt is
eléreboesatom a sziikséges észrevételekot,

|
FOLDESURI JOVEDELMEK,

[tten azokat a jobbagyoktél eredd Jovedelmeket csoportositottam,
amelyek kizarélag a toldesurat illették. T jovedelmek kozott a kalota-
szegi és a gyalui nagybirtokok teriiletén teljesen altalanos volt a kiilb‘r}—
boz6 pénz- meg természetbeli szolgaltatdsokbol, a havasok jih-, diszno-
és marhalegeltetésébdl szarmazo jovedelem a kiilonboz8 bérszerti jove-
delmekkel egyiitt.

1. Pénz- és természetbeli jovedelmek.

Nagyon kiilonboz8 természet( pénzjovedelmek és mas szolgaltata-
sok keriiltek bele ebbe a csoportba. Eppen az ide tartozé szolgaltatasok
mutatjak, hogy milyen valtozatos {forrasokbol igyekezett a birtokossag
a maga jovedelmét megalapozni, illetéleg novelni, és mennyi lehetGsée
nyilott a jobbagysiggal kizvetetleniil érintkezé foldestri végrehajté
kozegnek a Jobbagyszolgéltatds nemeinek névelésére. Az altalanosan
Ismert szolgaltatasok kozé csak a kardesony tyikja néven ismert ter-
mészetbeli szolgdltatist és az 1. n. ostoradét tekinthetjiik; a tobbi jove-
delem-nem egészen helyi, egy falura vagy a falvak kisebb csoport-
Jara korlatozddo volt.

Erdekes megjegyezniink, hogy az alabb kivetkezs jovedelem-
nemek koziil a kardadds és a Szent Gyorgy adéja csak a lapupataki, a
Szent Mihdly addja csak az alsofildi, a wmogyord- és vajadds pedig
csak a hév- ég hidegszamosi roméan jobbagysag szo]géltatzis-nome Vol‘g;
Viszont, amint az 6sszefrasokbol lathato, e teriileten az alabb kovetkezd
szolgaltatdsok kiziil tihhet kizardlag vagy nagyobb részben a magyar
lakosséigt falvak fizettek.



Foldado. Banffyhunyad: ,Minden egész helyes jobbagy Joldadoban
annuatim tartozik fl. 1, fél helyes félannyit tartozik a dominus terrestrisnek
adni, kit sziiretnek idején musttal szoktak megfizetni; ha penig mustjok
nem leszen, pénzzel kontentaljik. — Nagy Kapus: ,Mind [!] ember
foldadéban aunuatim tartozik adni den. 8, kit az magoskender kiszedesekor
szoktanak felszedni és adminisztralni.”

A GyU-ban tehit ez az addé mint a banffyhunyadiak, nagykapusiak és
daréociak adoneme szerepel. Banffyhunyadon kivaltsaguk szerint gabona-
tizeddel nem tartoznak, de a masik két helyen ¢ mellett ezt is fizetik. A
dardciak urbéri tartozasainak feljegyzésébdl az tiinik ki, hogy ez az adénem
azonos volt Szenl Mdrton addéjdval (1. ott.).

Foldvam adaja. Kzzel az adénem névvel eldszor a gyalui szolgédlmanyok
legrégibb osszeirasaban taldlkozunk igy: ,Minden jobbagy esztendénként
foldvdmw adajdban sziivetnek idején tartozik adni den. 10, az dzvegy pedig
den. 5., de az tisztek, u. m. f6- és kisbiré nem tartozik adni, de az polgarok
megadjak, egyéb allapottal szolgald rendek ig similiter, az kinek arrél annu-
entiajok ninesen.” 1666-ban megint igy szerepel ez az adoézasnem: ,Féoldvdm
esztend6ben minden hazas embertél tiz-tiz pénz par, dzvegyasszonytul 6t-6t
pénz. Bird, darabant, varhoz valé szolgadk ebben nem tartoznak, az polgarok
felével. — 1679: ,Pénzadoval, kit foldvdmnak hinak, 6sszel minden gazda
tiz-tiz pénzzel tartozik a féldesdrnak.”

Fz az adénem lényegében azonos volt a foldadéval; Osszege azonban
ennek is valtozoit kozségenként, mint emezé.

Fiistpénz, iz az adénem a legrégibb GyU-ban mint a gyaluiak szol-
galmanya szerepel, igy: ,Fliist-pénzt minden harmadik esztendében minden
haztol den. 25 szoktak adni, ha szintén semmije nincsen is, tartozik adni,
kit az ozvegyek is megadnak.”

Fiistzab. Az 1683-i szolgaltatas-osszeiras szerint Banffy Zsigmond hunyadi
joszdgaban, azaz Banffyhunyadon, Borson, Hodosfalvan,
Kalotan, Kelecelen, Malomszegen és Székelyén [!] a Job-
bagyok — tébbek kozott — ,tartoznak... buza-, zabdézmaval, egy-egy tyuk-
kal s czen kiviil, kit fiistzabnak hinak hat 6kros ember egy-egy kobollel,
az kinek feljebb vagy alabb vagyon marhaja, a szerint...”

Ez az adbézdsnem az egykoru és a késébbi erdélyi urbariumok tantsaga
szerint altalanosan ismert volt egész Erdély teriiletén. A XVIII. szazadi
forrasok mar pontosan meghatarozzak, hogy ezt 6korszam utan, bizonyos
meghatarozott kules szerint fizetik.

Hazadé. E néven esak a GyU-ban és itt is egyediill Nagykapus job-
bagyszolgaltatasainak Osszeirdsaban szerepel ez az addénem.” Minthogy a
gyaluiak fistpénz cimen ugyanekkora osszeget, 25 dénart, szoktak adni,
valészintinek tartom, hogy a hazadé csak ez utébbi szolgaltatdsnemnek
masik neve. Ugy latszik azonban, hogy mig~a hdzadot évenként fizettdk,
a fiistpénz csak harmadéves adénem volt.

Kariaesony tyakja. A GyU-ban ez az addézas a kivetkezéképpen szerepel:
Gyalu: ,Kardcsonyban minden jobbagy egy-egy tyiukkal tartozik.“
Banffyhunyad: ,Jyikot kardcsonban itt is minden ember egyet tar-
tozik adni” — Hév- és Hidegszamos: ,Kardcsony lyikja minden

¢ ,,Annak felette lhdzadoban, kinek héza vagyon és semmi marhdja nincsen is, mind-
azonaltal indifferenter minden ember den. 25 tartozik adni.

7 Ugyanigy adézik Als6fiild, Darée és Koérosfs. A tobbi kozségnél eléfordulé és a mds
kozségheliek szolglatéra vonatkozé hizonytalan utaldsokbél nem &llapithaté meg, hogy
fizették-e ezt az addzist vagy nem. o



embertél két-két tyuk. — Szaszfenes: ,..Szoktak adni... esgter}do altal
minden ember kél-két tyikol — Kolozsmonosto r: ,Kardcsonban
minden ember kéi-két tyikkal tartozik. — 1666: H 6 v- és Hidegszamos:
“Kardesonban minden hazas ember egy-egy tyukkal tartozlk.“‘ﬁ GYE}] u:
I a. GyU adatat. — Nagyvkapus: ,Kardcson fydkjdbanqm_ndgu hz’lzas;—
ember, az ki 6rokos jobbagy, egy-egy tyukkal tartoznak — M ako: ,Kaid-
Cson tyikjdval minden hazas ember egy-egy tytkkal tartozik.s — Jgg‘en ye:
»Kardcsonban minden ember egy-egy tyukkal tartozik. — Kérsfo: ,Kard-
¢sonban minden hazas ember fyikkal tartozik” — 1679: Gy alu: »Minden
hazigazda kardesonra egy-egy tyvkkal tartozik az foldesurnak.” — K oros £o:
»Kardeson 1yukjdval minden gazda dégeyel-éggyel tartozik.” — Jegenye:
»Lyikot kardcsonra minden gazdaember egyet-egyet ad.” — Nagykapus:
~Kardeson tyakjdat is adnak, mint az tobbi."® — Hév- és Hide gsza 1}1“0 S
»Kardcsonra lyukkal [!] minden gazda ember egyet-egyet tartozik adni. —
1683: Tiire: SIardesony tyikjdval is minden ember két-kél lyukkal tartozik
idveziilt Banfi Gabor uram idejitiil fogva...“ ]

A tyikadas mar ilyen néven is egész Kalotaszeg teriiletén }S{]ler'etes vpl:c.
Az wdvarbirok mioggyakorlatdban® a késobbi korban ez az addzas oda f(?plo-
dbtt, hogy nemesak kardesony kor, hanem husvétkor és piinkosdkor is kove-
teltek tyukot. Mint az elébbi adatokbél lathaté, az adott tyukok szama egy-
egy kozségben mar itt és most is elérte a harmat, a XVIIIL. szazadban azon-
ban e szdmnovekedés altalanos volt. » .

Kariesony zabja. A GyU szerint Lapupatakon ,,L‘ara'(rsoann min-
den ember egy-egy tyukot és egy-egy véka zabot szokott adni az uranak...
— 1646-ban id. Banffy Zsigmond 6sszeirdsa szerint kilenc faluban ,,a magya-
rok adaja* kozé tartozik egyebek mellett a kardcsony zabja is.

Kardadas. Kalotaszeg teriiletérdl e késébb altalanos szolgaltatasnemre
a XVII. szazadbél nincsen adatunk. A GyU-ban azonban e teriilet kozvetlen
szomszédsagaban, a Nagypetri kozelében fekvé L a pupatakon a job-
bagyok adta ajandékok (munera) kozétt ez olvashato: ,..Minden 6krotlen
ember egy télen tartozik csinalni urak szamara otven szal kardt és az 6kros
huszondtet, az hovi parancsoljak, oda szallitjak.“

Kiszegés. A GyU-ban a széaszfenesi ek
a kovetkezéket: ,,Az ittvalé hatiron vagyon egy kébanya is, melyb6l faragni-
valo koveket szegnek darabonként, és az mikor tizre telik, az tizediket
Onagysaga (t. i. a fejedelem) szamara rezervaljak.«!

Léado. A GyU-ban csak a k616 s [6iekr6l jegyzik meg, hogy minden
két 16t61 ugyanugy fizetnek, mint két okortsl, azaz 7 dénart.'?

szolgalataként jegyzik fel

® Ugyanez a forrés a gyerdmonostoriak és jegenyeiek tytkszolgaltatasit évenként 3—3
darabban szabja meg, a nagykapusiak csetében pedig kiemeli, hogy Llardesony  tyulkjdt

nem adnak, hanem minden esztendéhen egy-egy siité-tyikot tartoznmak adni, kiket hordas
utdn  szoktak adminisztralni,«

" Az 1679. febr. 114 urbarium a darabontokat kiveszi e szolgdltatds alél.

10 Ggy latszik azonban, hogy ez nemcsak itt, hanem masutt is szokasban volt. AZ) 1679.
febr. 114 gyalui urbarium Koérostén a karbesonytyikja adasdnak kotelezettsége utdn auzt
Jegyzi meg, hogy ,zabot nem adnaks. Sheee:

' Ugyanebben a forrdshan a kolozsmonostori szolgdlat Gsszeirisiban ez olvashaté: ,Itt
I¥ vagyon cgy kébdnya, melyb6l boltozni valé kivet szednek, de mostan nem szabad senki-
nek vagatni, hanem Onagysiga [t. i. a fejedelem] szémara szegik mostan. ) '

' Megjegyzends, hogy ugyane forrds szerint a Gyalai alias Czigan havasira me% v
Bisztrara nyaraltatas céljabdl felhajtott lovak utdn darabonként 2—2 pénzt kellett a Tup
saiaknak, bisztraiaknak fizetniok a gyalui vArhoz [L. még havasi jovedelem alatt.].



Mézado. Id. Banffy Zsigmond birtokan (Zentelke, Kalotaszentkiraly, Mo-
gyorékereke, Damos, Nyarszo, Sarvasar, Remete, Ketesd, Banffyhunyad) az
1646-1 urbariumaban ,a magyarok adaja“-nak feljegyzésében ezt olvashatjulk:
~Mikor az sziikség kivanta, mézel, vajat és egyéb konyhara valé eszkozoket
adtak.”

A mézado, mint ilyen, egyediil itt szervepel, de a méhtized rendes dézma
nem volt. (L. alabb a tizedek kozott.)

Mogyordadas. A GyU-ban csak a hévszamosiak ajandék- és jove-
delem rovatéban |[munera et proventus] jegyzik meg, hogy ,0sszel minden
embertdl egy ejtel mogyoro jar a fejedelemnek, mint foldesurnak. — Kemény
Péter 1658-1 szolgaltatas-osszeirasa szevint a Magyar- é6s Olahgyer 6-
monostoron, Bedecsen, Erdéfalvan, Olahbikalon, Jako-
telkén, Magyar)valkdén és Deretén laké jobbagyok, ,mikor
terem, egy-egy véka mogyoroval tartoznak. — 1666: Hév- é¢s Hidegs za-
mos: ,..Tartozik.. minden hdazas ember egy-egy ejtel mogyoeréval. mikor
terem.“ — 1679: Hév- és Hidegszamos: ,Tartoznak annuatim.. egy-
egy ejtel mogyoréval termésnek idein.*

A gyalui uradalom teriiletén a mogyorodadas, ngy latszik, csak az erdo-
teriileten lako és sokkal kevesebb szolgaltatassal megrott roman jobbagysag
szolgéltatasa volt, a magyar jobbigyok csak Kemény Péter gverdmonostori
birtokdhoz tartozé falvakban adtak mogyorot is.

Ostoradé. A GyU-ban a kovetkezé falukban fizették ezt az adonemet:
Gy alu: ,..0storadéban marhaszam utan minden két 6kortsl den. 10, tehén-
t6] similiter, egy 16tol is similiter; egyféle labos marhdra nem szoktak vetni

semmit. — Hidegszamos: ,Ostoradéban minden esztendében summa
szerint tartcznak adni fl. 1 den. 3. — Jegenye: ,Ostoradéval minden

esztenddn tartoznak az dominus terrestrisnek adni fl, 12/50., A mellett min-
den masodik eszlendén egy vago-barommal, esztendénként pedig minden
ember harom-harom tytdkkal® — Kérosfo: ,..0Ostoradéban minden har-
madik esztendében minden nyilas ember den. 30 ad, az kinek penig nyila
fiincsen, den. 15" — Hévszamos: , Az ostoradol 8k is, mint a gyaluiak,
marhaszam utan minden harmadik esztendében tartoznak megadni, az vagy
in summa fl. 32 adnak, ha marhaszamok wutan feljebb nem vihetik.* —
Nagykapus: ,Ostoradéban Geresffi Janos idejétél fogva minden harom
esztendében fl. 2 szoktak adni, de mikor a falu ép volt, fl. 40 adtanak;
vigszont mostan minden két okortél den. 5, minden két tehéntél den. 4, egy
16t6]1 den. 5, husz juhtol is den. 5 — Makeé: ,Annuatim Monostorhoz
ostor* 8§ forint addval tartoznak. — Darde: ,Annak felette, mivel a falu
igen elpusztult, minden harmadik esztenddhen ad ostoradéban f1. 5, mikor
ép volt, akkor fl. 10 adott. Annak felettc minden két 6kortél den. 10, két
tehént6l den. 5, minden oreg kobol buzatol den. 2 és egy szalonnatél den. 2
szoktak adni. — Szaszfenes: ,Minden harmadik esztendében ostoraddt
tartoznak adni fl. 40..“ — 1666: Szaszloéna: ,Ostorado ezelétt boldog idé-
ben volt rajtok . m. fl. 6, harmadik esztendében szoktik megadni, mikor

épen voltak” — Hidegszamos: ,Osloradéban békességes idében har-
madik esztendében harom forintot adnak® — Nagykapus: ,Minden

ostoradéérf minden jobbigy harmad esztendében huszonét-huszonét pénzzel
tartoznak.“ — M ak 6: ,,0storads. Minden harmadik esztendében nyoe (forint-

13 Megjegyzendd, hogy itt még ezenkiviil évenként fizettek okor-, 16-, st 3o &
disznoadat.
14 B sz6 késGbbi betoldas,



tal)  tartozmak.“ — Jegenye: ,Osloradéban tizenkét forinttal tar-
toznak . Heévszamos: ,Oslorado. Békességes idében minden

harmadik esziendében szoktanak adni harminckét forintot.” — '1679: Gyalu:
»Ostoraddval nem tartoznak, mert sohasem adianak olyan adét” — Nagy-
Kapus: »Ostoradét minden harmadik esztendében szoktanak a(}m egy-egy
baztél den. 95 az darabantokon kiviil“® — Jegenye: ,,Osloradf)l .ha}}‘nladlk
esztendéhen adnak fl. 10 az puszta orokscgekrél, mely az régi iidében 12

forint veclt, de miota megkevesediek, tiz forintra széllott. — Kérosto:
»Ostoradoban tartoznak minden harmadik esztendében fl. 84 — Hideg

SzZamos: |, Ostoradé minden harmadik esztendében rajtok fl. 3. — Hév-
SzZamos: , Osioradéval minden harmadik esztend6ben tartoznak fl. 12.¢

Amint az itt idézett adatokbél latszik, az ostoradét a gyalui uradalom-
hoz tartozé falvak néhol marhaszém utan, néhol pedig egy osszegben falun-
ként fizetik. A név azonban azt mutatja, hogy eredetileg a jarmos, befoghato
marhak utan jare szolgaltatds megvaltisa lehetett.

Patkéadias, Kemény Péter magyargyerémonostori joszagan
1658-ban az egyik kovacssagot folytaté embere ,annuatim szaz patkéval tar-
tozik, egyéb adét egyarant visel.” A kiilonbdzé foglalkozast jobbagyok vagy
zsellérek vendesen valamilyen foglalkozasuk korébsl kikeriils szolgaltatas-
sal is tartoztak.

Rakfogas, A GyU a nagykapusiak szolgaltatisainak leirdsa utan
a kovetkeziket frja: .Haldszo vize is tilalmas monostori hatarig és ala
Gyalu fele, kiben a varhoz semling, kivihalat ég rdkot szoktak fogni.”

Ebb6l az adalbél ugyan nem vilagos, hogy a nagykapusiak tartoztak-¢
rakfogassal vagy nem, de a késébbi forrasok az ilyenszerii szolgaltatasokat
a jobbagyszolgallatisok kozé soroljak. Nem kétséges tehat, iogy ez az emli-
tés is ilyenszerii szolgaltatis e korbeli meglétére mutat.

Siitétyak. A GyU-ban a nagykapusiak ajandékai (munera) feljegy -
zésekor irjdk, hogy ~Karadcesountyiukjat nem adnak, hanem minden esztends-
ben egy-egy siitéiyiikot tartozmak adni, kiket hordas utdn szoktak admi-
isztralni !

Lényegi kiilonbség tehét nines a karacsony tyukja és ez addézasnem
kozott, esak a név és az adés ideje mas.

Szalommaado. A GyU-ban = jebbagyoktél Gyaluban
szalonnédtol den. 9. vesznek.™

lizt az adét mdshonnan és mas forrashoi e teriileten nem ismerjiik.

Szent Gyorgy adé. Bzt Kalotaszegen nem lizették, esak a vele szomszédos
teriileten levé Lapupatak jobbagyaddézasanak oOsszeirasakor jegyzik fel,
hogy ,minden hazas ember, ki wagat valamennyire birta, szokott adni Szent
Gyorgy napban adéban fl. 1, Szent Mihaly napban is silimiter fl. 1, az szegé-
nyebbe kevesebbet.”

Kz a Szent Gydrgy-napkor [4apr. 24.] fizetett adé, tigy latszik, csak roman
Vidéken volt szokésos.

Szent Marton adéja. A GyU-ban D arde adézasanal mondjak azt, hogy
a jobbagyok ,fold-adéban, melyet Szent Mdrton adajdnak (t. i. neveznek),
Minden ember annuatim dea. 8 tartozik adnii® — Kemény Péternek
Magyar és Olahgyerdémonostoron, Bedeesen, Erd('ifalvén:
Olahbikalon, Jakotelkén, (Magyar)valkon és Deretén levé
Jobbdgyai 1658-ban igy fizették ezt az adot: ,Minden egész jobbagy annuatim

sminden egész

: . W, radét 25 1é i {isttél eszten-
15 Az 1679, jan. 22- urbarium szerint: »Ostoradot™ 25 pénzt minden fiisttol eszte
dénként.«
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ad Szent Mdarton adajaban egy-egy forintot, egy oreg kobol zabot, egy-egy
tyukot, Az zsellérek félennyivel tartoznak.”

Amint a fentickb6l lathato, ez az addé a hasznalt foldekért jars pénzbeli
szolgaltatas volt, de azonos névvel a kiilonb6z6 birtokosok teriiletén maias-mas
szolgaltatasbol dllott. Mig pl. Dardcon aranylag csekély osszegti, 8 denarnyi
volt, Kemény Péter elébb emlitett falvaiban nemesak, hogy pénzben ennek
12—13-szorosa volt, de e mellett zab- és tyukadissal is tartoztak a jobbagyok;
e két utobbi tartozas ngyan masutt is megvoll, esak itt vontak ez ald a név ala,

Szent Mikaly adoja. A GyU szerint Also Fildon ,,Szent Mildly napban
szoktak adni a féldesuraknak epyik-egyik den. 50.“ — Lapupatakon, mint
fent lathato, ,.Szent Mihdly napban is similiter fl. 1 szokott adni minden
hazas ember. — 1646-ban Kelecelen § jobbagy ,egyebet nem szolgal, hanem
tiz-tiz ezer sindelt adna egyik-egyik, ha megvehetnék rajtok.“ — Szent Mihaly
adojaval Hlartcznak Zentelke, Kalotaszentkiraly, Mogyoré-
kereke, Damos, Nvarszd, Salvasara, Banffyhunyad Ketesd,

Remete. — 1646: ,,A magyarok adaja eleitél fogvast volt Szent Mihdly
napra egy-egy forinl készpénz.“ — 1683-ban néhai Banffy Zsigmond 6ssze-

irasaban a hunyadi joszaghoz tartozd falvak (Banffyhunyad, Sar-
vasar, Nyarszo, Damos, Hodosfalva, Kalota, Boes, Ma-
lomszeg) 0Osszeirasaban megjegyzik, hogy ,ezek Szeni Mihdily adéjdval
egy-egy'® {ferinttal [tartoznak], ezért mustot adnak“.” Alabb ugyanebben a
forrasban ,az egész hunyadi joszag ezt is vallja hiti utan.., hogy.. az Szent
Mihdly adajdval is igen terheltettek, mivel annal szegényebb volt is, az egy-
egy forintot rajtok megvették egy pénz hijan, melyel mmas urak jobbagyain
nem cselekedtenek...”

Ez utébbi megjegyzéshdl lathatni, hogy ez a Szent Mihaly napkor (szept.
29.) beszolgaltatctt ado nem volt az egész Kalotaszeg teriiletén altalanos, Kz
azonban pusztan csak annyit jelentett, hogy e néven mem szedtek pénzbeli
szolgaltatast, annal inkabb megtették azonban ezt mas néven (Szent Gyorgy
és Marton adaja).

Széloado. A GyU szerint Gyaluban a jobbagyoktdl ,minden hold
sz616t61 den. 10... vesznek.*

Kalotaszeg éghajlata nem alkalmas a szoldtermelésre. Mindossze Banffy-
hunyadrol és a nem is Kalotaszegen levé Gyalurél tudjuk, hogy ott a foldes-
urnak a sz6lokbol jovedelme volt.

Tojasadas. Id. Banffy Zsigmond 1646-i Osszeirasa szerint Zentelkén,
Kalotaszentkiralyon, Mogyorékerekén, Damoson, Nyarszon, Sarvasaron,
Banffyhunyadcn, Ketesden és Remetén ,a magyarok adaja... kardcsonyra,
piinkosdre és husvétra egy-egy kovér {yiuk, (tikmony (= tojas) az wmennyi
lehetett.”

A tojasadas késébb a jobbagysag elmaradhatatlan adozasa volt. A XVIII.
szédzadban méar meghatarozott szamt 10—50 db. tojassal tartoztak a jobbagyok.

Tyukadas. Mint fent is kifejtettem, a jobbAgyok esztendénként tartoznak
adni 1—38 tydkot. A GyU-bél és mas egykort forrasokbél is kovetkeztetve,
a tyukadé kezdetben esak egy tyukbél allott; ezt rendesen kardesonykor

16 Egy més kéz az egy-egy-et két-két-re javitva, a kivetkezd megjegyzést tette: | NB,
Anno 1685 die 8 Februarii fide mediantc referdljik, hogy két-két forint Ara musttal és
egy-egy tylkkal, de egyéb dézmival semmivel sem tartoznak a Banfi Kristéfnénak adandé
80 forinton kivill, melyet vérosul adnak.“ — Ez a megjegyzés csak Bénffyhunyadra
vonatkozik.

17 Fiz utébbi megjegyzés kétségteleniil csak a bortermeld Banffyhunyadra vonatkozik
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adtak A Lardeseny tyikjo mar a XVIL szazad elsd felében kiilon adonem
VOlts ez abhol is latszik, hogy a GyU a nagykapusi jobbagyajandékok
Munera) felsorolisakor kiilon megjegyzi: Az idevalo jobbagyok ,kardcsony
/Ul”fjdt nem adnak, hanem minden esztendében egy-egy sitétyukot tartoznak

admi.. A tyakadas szokasaval talalkozunk id. Banffy Zsigmond zen-
belki, kalotaszentkiralyi, mogyvorokereki, nyarszoi,

damosi, garvasari, banffyhunyadi, ketesdi és remetei
Jobbagyainak 1646-i szolgdllatis-osszeirasaban is. I szerint ,a Il.la£§.’i}l'0’k
adaja eleitél fogvast velt.. kardcsonra, piinkésdre és hisvétra egy-egy kiveér
lyile. * — Ugyanezzel az adézassal taidlkozunk 1658-ban Keméuy Péternek
Magyar- ¢é  olahgyerémonostori, bedeesi, =vddfalvi
olahbikali, jakotelki, (magyvar)valkoi és deretei joszagan
is. Itten ,minden egész jobbagy anpuatim ad Szent Marton adajaban egy -
egy forintot, egy breg kobol zahot, cgy-egy {yukot. Az zsellérek félennyivel
tartoznak® 1

. Vagokarom. A GyU-ban a jegenyeiek adozasaban (census) meg-
Jegyzik, hogy tartoznak ,az dominus terrestrisnek ... minden masodik esz-
tendén egy vagobarommal...”

Erre az adoéziasnemre a vizsgalt teriiletrél valo urbariumokban ymas helyen
lem akadtam. A XVI—XVIIL szazadban, s6t késobb méginkabb, egészen
altalanos volt az, hogy a roman falvak egy-egy vagy esetleg tobb vago-
marhat fizettek tretyina [=r. tretind, harmadfit marhal eimen. Lehet, hogy
ez is ilyen trelyina-szolgiltatasféle.” K feltevésre csak az az ellenvetésiink
lehet, hogy tretina, amint az egykori adatokbol latezik, a roméan jobbagy-
sdg szolgdllatasa volt; Jegenye pedig magyar.

Vajado. A GyU szerinl a hideg- és héevszamosiak kilon-kiilon tar-
toznak ,falujul egy veder vaj“-jal. — 1679: Hévszamos: wTartoznak an-
nuatim egy veder vajjal“ — ilidegszamos: S>Annuatim tartoznak négy-
négy ejtel vajjal.“** — 1646-ban id. Banffy Zsigmond zentel ki, kalota-
szentkiralyi, mogyorékereki, damosi, nyarszai, ‘sar-
vasari, bénffyh}xnyadi, ketesdi és remetei jobbagyairél
.leg}fmk meg, hogy .mikor sziikség kivanta mézet, vajat és egyéb konyhara
valé eszkozoket adtak.

Tehat mig a hév- és hidegszamosi roméan jobbagyok vajszolgaltatasa
weghatarozoti volt, a tobbi e tajt szinte kizarolag magyar falu ilyen szolgal-
tatasa meghatarozatlan és igy az udvarbiréi és foldesiri onkénytol fiiggd
volt. Erdemes azt is megjegyezni, hogy pl. a GyU szerint Hév- ¢és Hideg-
szamoson nem ritka az olyan jobbagy, akinek egyéb allatjan kiviil 3—7
tehene volt, s6t 1679-ben van olyan, akinek 10—15 van, a 3—7 darab pedig
egészen altalanos.

Zabadas, 1658-ban néhai Kemény Péter josziganak osszeirasakor M a-
gyar- és Olahgyerémonostoron, Bedecsen, Erdéfalvan,
Olahbikalon, Jakotelkén, (Magyvar)valkén és Deretén
laké ,minden egész jebbagy annuatim ad Szent Marton adajaban egy-ezy

15 A tytkadas urbariumi adatait teljes részletességgel a kardesonytyikja cimszé alatt
soroltam  fel. i s ” 5
A kés6bbi fejlodés folyamdn a XVIIL  szizadban a természetbeni szolgaltatds
helyett nagyon véltozatos Osszegi pénzvaltsigot hzet.tek :cretym.al’sént. — Magéra a tretinara
nézve 1. Magyar Nyelv ITL. (1907.) 37.(3. B és_Petn Mm': ’quvla/g’ly VM. Mmon. II,‘}95. kk. 1.
20 Az 1679, jan. 22-1 urbarium szevint ,vajat falujul négy-négy ejtelt adnak.”
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forintot, cgy dreg kébidl zabol, cey-cgy {yukot. Az zsellérek [élonnyivel tar-
toznak.” .

Fiistzal eimen Kalotaszeg més pontjain is fizettek zabot a jobbagyok;
maga a zabdézsma (1. ott) pedig megint szokasos 18 kalotaszegi faluban.

Zsendelyadas, A GyU a magyargyerdmonostori HBbeni Zsig-
mond-féle részbirtok két jobbagyaval kapesolatban a kovetkezoket jegyzi
meg: ,Ezek egyébbel semmivel nem szolgdlnak, hanem per annum szoktak
adni az var sziikségére tizenkétezer zsendelyt.«

A zsendelyadas esak késébb, a XVIIT—-XIX. szazadban lett a havasi koz-
ségek jobhagylakossdginak allandé szolgaltatasa. A vizsgalt korban és terii-
leten mashonnan nem mutathato ki.

2. A havasi jovedelmek.

A gyalui varhoz tartoztak azok a XVII. szazadban mdég hatalmas
oserdéségek, amelyek Gyalutdl északnyugatra akkor még felmérhetet-
leniil és bejaratlanul a var egyik jovedelmi forrasat képezték. Hogy
milyen rengeteg erdéségek voltak ezek, arra nézve elég annyit monda-
nom, hogy a Meleg- és Hidegszamos mentén a XVIII. szazad utdojan
nem volt még Hév (Meleg)- és Hidegszamoson kiviil tébb kozség:
hidnyzott a ma meglevd havasi kozségek egész sora. I havasokra csak
az abrudi és topanfalvi pasztorok, meg a hideg- és hévszamosiak me-
részkedtek fel nyajaikkal. W nyajaktol a darabonként, esztenanként
agy egy osszegben fizetett szolgaltatds is tekintélyes jovedelmet haj-
tott. Masfel6l a Kemények gyerémonostori birtoktestéhez tartozo erdo-
ségek is, a késébbi forrasok tanasaga szerint, Kis- és Nagykalota, a
két Gyerémonostor meg Magyarvalkd tdjékan hasonléan szép legel-
tetési jovedelmet biztositottak mar a XVII. szazadban is. A havasi
jovedelmeket a kovetkezs cimszok alatt targyalom:

Berbécsadas., A GyU szerint a Gyalai vagy Czigan havasra meg a Biszt-
rara a lapusiaktdél,” topanfalviaktél és hisztraiakto! nya-
raltatasra felhajtott juhok utan ., ...minden juhszallastol egy-egy berbécset,
egy-egy sajtot és den. 25. szoklanak egy nyiron adni“ — 1666-ban a hévsza-
mosi havas jovedelmeként jegyzik fel ugyanezt. — 1679-ben a havasi jove-
delmek egyik tétele szintén a berbéesadas volt. Hogy ez a topanfalviaktol
jaronak jelzett 50 berbées az egyes juhszallasoktél adott berbéesek végsé
osszege volt és mem ezeunkivil jard szolgaltatas, az kétségtelen. - (L. még
Havasi jovedelem cimszo alatt) w

Disznélegeltetés jovedelme, A Gyl a gyalui varhoz tartozé Gyaiai alias
Czigan havaga meg a Bisztra egyik jovedelmeként emliti a bisztraiak,
lapusiak és topanfalviak oda felhajtott disznéi utan darabonként
fizetett 2—2 pénzbdl befolyd ssszeget. — 1666-ban Hévszamoson ,vagyon
az havason az Isar oldalban egy darab erdd; mikor az makknask ideje va-
gyon, akar idegen, akar joszagbeli disznokat hajthatnak red, minden tiznek
az tré egyike, ha annyira nem telik 8—8 pénzzel valtsiagolhatjak meg.”

Havasi jovedelem, A GyU-ban a Gyaiuhoz tartozé havasi jsvedelem-
rél ezt jegyezték fel: ,,Vagyon mas havas is, kit Gyalai alias Czigan havasa-
nak is hinak, hataros topanfalviakkal és az bisztra- és lupsaiakkal; Kkire
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mikor topinfalviak, lupsaiak vagy biszt}'aigk juhokat és m,arh%mka:t felv
hajtjak nyaralni, tehat minden juhszallastol egy-egy berbéeset, egy:ltag'y
sajtot és den. 25 szoktanak egy nydron adni. Ha penig k‘um“:!{_ Nlova.l 01{’?,
lehene vagy disznaja jar rajta nyarban, minden egy lotol, okortol, te Aen. Ot’
disznotol szoktak venni két-két pénzt, attél semmit sem adnak, sem fizet-
nek. — 1679-ben ,az varhoz valé havasnak napnyugatrél az sebesvéri, ‘nap'-
kelet felél az 1étai, jarai 6s kisfenesi havas az hatér(%}). HEzen havasra dllt
topanfalviak marhajokat nyaratszaka legeltetvén, .a,lkuva.sok voljc az }IQV({Z,U"
urral [t. i. Banffy Dénessel] in fl. 150.“ — Az 1679. jun. 22-i umfbarlum igy rész-
letezi e jovedelmet: LHavasi jovedelme készpénziil annuatim kezdett jarni
masfélszaz forint flor. nro. 150. Az tepanfalviaktél berbées nro. 50. De a nn’ali:-
elitte szegény ur, Banfi Dienes idejében mindenféle marhé}ul az apro ba.r.a;
nyokon kiviil harom-hérom pénz den. nro. 3. Minden szallastul den. nro. 25
és egy-egy berbées s egy-egy sajt jart, valamely 'szallgxsol}. ].I.]hOk’ voltanak.
Az holott penig egyébféle marhdk voltanak, esak huszonot-ot pénzzel tar-
toztanak, de sajttal, berbéecsel nem.* ] o

A havasi jovedelmek tekintetében tehat a marhak utan da.rabon’kent jaro
szolgdltatismodtol a meghatirvozott Ssszegtt évi szolgaltatis iranydba halad
a fejlgdas.

Juhszallasok jovedelme. 1. Havasi jovedelem.

Legeltetés. 1. Havasi jovedelem.

Okirlegeltetés jovedelme. A GyU a Gyalai alias Czigan havasa, meg a
Bisztra egyik jovedelmeként emliti a lu psaiaktol, bisztraiaktol
és topanfalviaktol oda lelhajtott 6krok darabjaért fizetett 2—2 pénz-
b6l befolyé Osszeget. — 1666-ban a hévszamosi havasra nyaraltatni fel-
hajtott ,,jarmos ékortiil, kettétiil egy pénzt vesznek; felhajtani azonban esak
a tiszt hirével lehet (L. még Hawvasi jovedelem alatt.).

Sajtadds. A GyU szerint a Gyalai vagy Czigan havasra meg a Bisztrara
a topanfalviaktél, bisztraiaktol és lupsaiaktél nyaralni
felhajtott juhok wutdn ,,...minden juhszallastél egy-egy berbécset, cgy-egy
sajtot és den. 25 szoktanak egy nyaron adni. — 1666-ban a hévszamogi,
1679-ben pedig a gy alui havas jovedelmében is ugyanezek a tételek szere-
pelnek azzal a hozzdadéssal, hogyha a topanfalvi ember ,sajtot nem ad, den.
25 tartozik [adnil.”“ (L. még Hawvasi jivedelem alatt.) -

Tehénlegeltetés jovedelme. A (yU a gyalui varhoz tartozo a Gyalai alias
Uzigan havasa meg a Bisztra eeyik jovedelmeként emliti a 1u psaiaktél,
bisztraiktol ¢s a topanfalviaktsl oda felhajtott tehenek darabija

utan 2—2 pénzben meghativozott ¢s fizetett osezeget (L. még Hawasi jove-
delem alatt).

3. Rérszerti j0vedelmelk.

A foldesuri jovedelmek kozé tartozottakoresmak, malmok, mészdr-
székek és vamhelyek jovedelme is. £ négy jovedelemforras koziil leg-
jelentéktelenebb a malomjovedelem volt, mert e teriileten, a szaszfenesi
s a gyalui malmokat kivéve, Jelente%ieny“ malom nem fordult eld.
Annélb szigortibban 6rkodtek a korcsmdk JOVQdG’lmQ.fe];ett; a 1()1(51e§,;c
urakon kiviil bizonyos id6kozben senkinek nem allt jogdban koresma
tartani, illetéleg szeszes italokat kimérni. A mészarszéktartis ]Ogﬁlf, i
a fﬁldo,sﬁr esak meghatarozott természetbeli és pénzszolgaltatds ellené-
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ben engedte 4t. Minthogy Gyalun vitt keresztiil a Magyarorszag felé
iranyulé kereskedelem és utasforgalom ttvonala is, a két gyalui vamos-
hid 1s tekintélyes jovedelmet hajtott. .

E bérszert jovedelmekrél az egykort forrdsok alapjana kovetkezd
képet nyerjiik.

Koresmarclas, E jog legalabb az év bizonyos szakaban kizarélag a foldes-
faré volt. A GyU szerint Gyaluban ,vagyon az varosban az varhoz egy
vendégfogadd-haz is, ahol a koresma 1uj esztendé napjatél fogva Szent Mi-
haly napjiig (szept. 29) az var sziikségére continualtatik, az varoson azon-
kiviil senkinek nem 1évén szabad bort arulni“® — Szaszlénan, Szasz-
fenesen és (Kolozsymonostoron kardcsonytél Szent Mihalyig
koresmaroltak a jobbigyok. — 1658-ban Kemény Péternek magyar- és
olahgyerdmonostori, bedeesi, erdéfalvi, olahbikali,
jakoételki, (magyar)valkéi és deretei jobbagyainak koresma-
rolasa ebbdl allott: ,,Minden ember tartozik annuatim egy-egy hordd bort
kidrulni, az ki szegény, kisebbet vetnek ra.“ — 1666. G y a 1u: ,Szent Mihaly
napjatul fogva tjesztendé napig az ki akar koresmaroltatni, szabad, ha fél-
ben marad akkor az bora, azt is kidrultathatja.“ — 1679. Gy alu: ,,Az korcs-
rm’a,roléls2 kiskaracsontul fogva Szent Mihaly napig a foéldesuréd, azontul a
varosé“.??

Az itt idézett torténeti adatoknak csak egyikébdl, az 1658-ibél tiinik ki az,
ami a kés6bbi forrasokbdl altalanosan ismert, hogy t. i. a jobbagyok tar-
toztak a foldesur koresmaéaroldsi ideje alatt a féldesur borat arulni; a szol-
galat ideje alatt a koresmarolé mas munkaszolgalattal nem tartozott.

Malomjovedelem. A GyU nem mondja meg viligosan, hogy ez is a job-
bagyszolgdlat nemei kozé tartozott. Gyaluban levé két malom jovedel-
mébol a molnarnak és malommesternek negyedrész jar. Jegenyén ,az
talubelieknek vagyon 6t apré malmok, kinek kettel mostan is puszta, az
harma jar, kinek ketteit6]l az possessoroknak annuatim egy-egy forint addt,
az harmadiktdl pedig den. 25 tartoznak adni in summa per annum fl. 2/25.“
Nagykapuson ,vagyon az falun alél egy hitvin feljiilesaps molmoeeska
is az Gyere6 Monostori Patakon, melynek vamja, az mi gyil, az falu
praedicatoranak jar, mivel — az mint referaljak ugyan praedecator fogta
régen is csindltatnl — Szaszfenesen egy aldlesapé szamosi malom -
jovedelnmiének negyedrésze a molnaré, ,fejedelem szamara pedig éppen har-
mad [masik harim?] része jar.” — 1666-ban és 1679-ben ,a gyalui malom
jovedelmének két része a varhoz, harmadik része az prédikatornak jar,
negyedik a malommesternek molnardval egyiitt. Mikor vamot osztanik, az
fobirénak két vékat adtak, az kis bironak egyet, az koviaesnak, mikor korong-
vasat s perpencét csinal, négy vékat szoktanak adni” — A hideg- és a
hévszamosi hataron 1évé egy-egy aldlesapé malomért 1 forintot fizet
gazdaja esztendénként; egy masik Jegenyén levBért is ugyanennyit
fizetnek (1666 ¢s 1679).” — 1679-ben Nagykapuson egy-egy kére forgé
malomnak ,az vamja egészlen az papnak jar* Koérosfének pedig
Lvagyon egy pokol-iidé malma,” semmi taxija ninesen.© :

21 Hévszamoson és Nagykapuson is ilyen rendtartas volt. .

22 Ezzel egyez8 a jegenyeiek, nagykapusiak, hév- és hidegszamosiak koresméroldsi
rendtartisa.

23 Az 1679. febr. 11- urbarium szerint itt ,vagyon egy malom is, melynek vAltéja
annuatim egy forint.« :

2t Olyan malom, amelyet a patak esak zipor idején tud hajtani.
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A malmok egy része tehat a foldestr sajat kezelésében volt, mas része
a jobbagyok kezén bérfizetés ellenében; a esekély, idészakos jovedelmezésti
malmokat a jobbagysagnak hagyta a foldesur.

Mészarszékjovedelem. Gyaluban a GyU szerint ,vagyon az varos
piacan egy mészarszék is, melytél mindennapi nyole font hus jar az varhoz;
itten minden szombaton az nyelvet, labot felviszik az varban, az mikor nyaz-
nak, anrak felette minden héten den. 50 tartozik az mészaros beadni a var
szamara.* — Szaszfenesnél a kovetkezéket jegyzi meg ugyanaz a
forras: ,Vagyon egy mészarszék is itt az faluban Onagysaga [t. i. a fejedelem]|
szaméara, kit arendaban birnak, melytél az mészaros husvéttél fogvla karl-
dcsonyig tartozik adni drendaban minden hete[n] den. 5¢ és minden nap
két-két font hust.” — 1679: ,Az gyalai méjszarszéktiill az méjszaros hus-
véttul fogvan kardcsonig minden hétre tartozik az varhoz oOtven-6tven
pénzzel, minden nap az udvarbironak hat-hat font hussal, az szamtartéonak
két font hassal; szombaton, ha nyiz, az varhoz nyelvével, labaval tartozik“.”

Mészarszék csak a jelentGsebb helyeken, varak kozelében (Gyalu, Szasz-
fenes) vagy bizonyos varosias kivaltsigokkal rendelkezs helyen (Banffy-
hunyad) volt. Az itt vizsgalt teriileten esak Gyaluban és Szaszfenesen emlite-
nek mészarszéket; Banffyhunyadot kétségteleniill ce¢sak azért mem soroljak
ide, mert a GyU-ban szereplé részbirtokon nem volt e részt birs Szikszai
Zsigmondnak mészarszéktartasi joga, minthogy e varos magvobb részében
akkor a Banffy-csalad kezén volt.

Szarazvam. 1679: Gyalu ,Szdrazvam is vagyon egy hat vagy nyole
Okros szekértiil nyole péngz, iires szekértill négy pénz. Eey 16tdl két pénz,
gyalogembertiil egy-egy pénz, melynek tizede az varosé, (6bb része az foldes-
aré. (A vdamjévedelemre vonatkozolag 1. alabb e cimszé alatt.)

. Vamjovedelem [Telonium]. A GyU-ban a kovetkezé vamjsvedelmeket
Jegyezték fel: Gyalu: ,Az Szamos vizén vagyon az varhoz két vamoshid
Is, melyektél az altaljarék ekképpen adnak vamot: Eegy terhes szekértol,
Piltnyo’le vagy hat b'k-iir elotte den. 8, ha penig negy vagy esak két okor,
arx t.elhe't 'h‘ordozzon is, de kevescbbet vésznek. Egy iires szekértsél den. 2,
két dlsznlot;ql den. 1, egy 16t6l den. 2, négy barinytl den. 1, gyalog embertél
den. 1, két juhtol den. 1,-két 6kortol den. 2, lovészembertél den. 2; mely véam
,}(l)ved‘elme‘bol az lvam»(:snak tizedrész jar, ha az hidra nem megyen is az tton
jard, de ha eiérik ngyan megvészik rajta, ha rajlakapjak. — Banffy-
1} uny a(l:.,,z.&z mely vdmjdvedelem itt esztendénként szokott az hites vamos
altal adminisztraltatni hat részre oszolvan, annak ot része az zentelki
Banffyaké, az hatodik rész penig az hunyadi Banffiaknak cedalvan, annak
két része az Urunk Onagysiga [t. i. a fejedelem] portiojan levé dominus
terrestrist illeti az tobbivel az {6bb ittvalé Banffiak osztoznak.* — Kolouzs-
monostor: ;Vagyon itt Onagysaganak egy vdmja is, mely vamjat az vamos
hiit szerént tartozik adminiszlrdlni® — Béaes: ,Ugyanitt wdm is lévén ...
noha volt ugyan az megholt provisornak valami compositiéja az Onagy-
saga részérol vellek, de még proventussarél semmi nem 1évén ad*ministrz@lva,
menni proventussa lehessen egy esztenddé altal, nem tudhatni; kit a dom_mu‘s‘
provisor ennek utdna igen diligenter observaljon és ratiojaban inseraljon.
— 1666: , Tehlumium [!]. Vagyon az Szamoson altal két hid, melytiill vdmot
szoktanak adni, az idegen embertiil nyée skortul szok}:ak aglni lden. 8, hat
okortil similiter, négytiil den. 6, két 6kortil den. 3, egy 16tul két pénat, gyalog

2 Az 1679. febr. 11-i urbarium szerint: ,...Azonkiviil, mikor nyiz, minden szombati
ey 3 143 =
nyizdsnak laba, nyelve az udvarbirénak jar.
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embertiil den. 1. Ez joszagbeliek vamot nem szoktak adni, az pénz jovedel-
mének tlizede az vamosé, napjiban husra harom pénz jar.”

A vam, mint az 1666-i adatbhél is lathatd, nem terhelte ugyan a gyalui
uradalomhoz tartozé jobbagyokat, de e szokds tiszteletben tartdsa is az udvar-
bir6tél meg a vamostol fiiggott. A jogtalanul szedett vam nagyon sokszor
adott okot nemesak a jobbagysig, de az annak érdekeit mdssal szemben védé
birtokossagnak is panaszra. Jo pelda erre az I. Rikéezy Gyorgynek Szat-
marcon 1646. junius 24-én kelt rendelete; ebben meghagyja Kamuthi Laszlo-
nak, Mihalynak és Farkasnak, hogy a Kassal Istvan arvainak kezén levd
vistaiakisl vamosukkal a bacesi hidon vAmot ne szedjenek, mert eddig téliik
»vamol nem vettenek s annak nem praestalasaért dket semmi névvel neve-
zend6 Javokban is meg nem haboritottak és karositottak, hanem atyjok
decessussa utan hiségtek baeczi (baesi) vamossa keszie volt exigalni az vamot
rajtok s annak régi szabadsiagok ellen valé meg nem adaséért ottan-ottan
.meg is karositani jobbagyokat.”*” Az ilyen rendeletek is azonban csak ideig-
o6raig kimélték meg a jobbagyokat a vamosok kapzsisagiatél, kiilonosen akkor,
— ha mint ilt is, — a jobbadgyok megeit nem dallott megfelelé erdllyel n
foldesuri hatalom.

TISZTI ES PAPL JOVEDELMEK.
1. Kiilonleges személyek szolgaltatdasas, illetoley jovedelmer. |

A jobbagyok nemecsak a foldestirnak tartoztak Dbizonyos pénz-
vagy természetbeli szolgaltatdssal, hanem a felettiik allo tiszti szemé-
lyeknek is. Kzek koziil legkozvetlenebhiil, legsilyosabban az udvarbiré
hatalmat érezhették; végeredményében minden szolgaltatashdl § szedte
le a hasznot: vele jo viszonyban lenni érdekében allott nemesak a neki
teljesen kiszolgaltatott jobbigynak, de még a hivatalos személyeknek

is. A legények és tzvegyek dézmaja neki jart, a disznépasztorok a szol--

galatot nala valtottik meg, a kenéz vagy biré a dézmastol kapott egy
baranyos juhért neki adott egy rokabort, hihet6leg valtsagként, sot a
dézmas is tekintélyes gabonamennyiséget adott az udvarbirénak a
dézmaszedésben valod segitség fejében. Vele szemben a kenéz (biro,
vajda) szerepe e tdjt mar teljesen jelentéktclen volt. Tgyedilli jove-
delme, amelyet az osszeirasok megemlitenek, a dézméistsl jard ecgy
barianyos juh; de ebbdl is juttatnia kellett egy rokab6r alakjiaban
részesedést az udvarbironak. A gyalui uradalomhoz tartozé romin
lakossdgii falvak koziil csak Hidegszamossal kapesolatban jegyzik fel
“az Osszeirasok a roman pap tartozasat; természetesen ezt az adot nem
mint papra, hanem mint jobbagyra vetették. E csekély szolgiltatds
ellenében a jobbagy éllapotban levé roman pap mentes volt minden
szolgéalattol.

26 Az 1679. febr. 111 wbarium ugyanezt mondja a vamrél,
27 Bredetije patens alakban az EM. gr. Dinffy I. Nemzetiségi 1t. Vistai esomd.

)
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A jobbidgynak nemesak szolgdlnia s addznia kellett, de a dézmas-
nak is fizetni tartozott; a mneki jaré szolgaltatist cédulapénz-nek
nevezték,

Bird szolgaliatisa. 1679: Hidegszamos: ,...Dézmalaskor tartozik
az dézmas az keniznek™/a egy baranyos juhval, az biré vagy keniz viszont
az udvarbirénak egy rdékabirrel. .. . .

Cédulapénz, A GyU 18 kalotaszegi falu zabdézmajarél szolva, megjegyzi,
hogy e faluknak ,,...cédulapénzek den. 2, ki az dézmasé...“

Ezt a szolgaltatdsnemet esak az Apr. Const. Pars. III. Tit. 11 Art. X.
alapjan érthetjiik meg. Ott ugyanis ez all: ,Az adoszeddk hitesek légyenek
az igaz percepciékra, igaz adminisztratiokra és arra is, hogy az adét bevivd
szegénységet nem sancoltatjak, varakoztatjak, magok szolgalatjokra kedvek
ellen nem ergltetik, hanem késleltetés nélkiill bévévén, megelégedének a
szokott cédulapénzzel (czédula pénz), mely tészen den. 2... Kz a szolgal-
tatas tehat a zabdézmat felszedé dézmasok jovedelme volt.™ o

Darabontok adoja. 1679: Hidegszamos: ,Az darabontok semmi ado-
val nem tartoznak...“

Dézmas szolgaltatasa., 1679: Hidegszamos: ,Az dézmalaskor [juh]
tartozik az dézmds az keniznek egy baranyos juhval, az biré vagy keniz
viszont az ndvarbirénak egy rékabiirrel.”

Disznépasztorok adéja. Az 1666-i Osszeirdsban Hidegszamos (,integra
possessic valachalis®) szolgaltatasai kozott a kovetkezdket jegyzik meg: Az
diszndpdsztorok bérekbdl kiilon-kiilon az udvarbirénak tartoznak 4. m. den.
25, de az ndvarbiré is nem tartozik szolgaltatni, mig az disznokat érzik.”

Kenéz szolgaltatasa. 1679: Hidegszamos: ....Dézmalaskor [juh] tar-
tozik az dézmas az keniznek egy baranyos juhval, az biré vagy keniz viszont
az udvarbironak egy rélkabiirrel.’

Legények dézmaja. 1666-ban K6rosf ¢ dézmalasaval kapesolatban meg-
jegyzik, hogy ,itt is, mint az tobb falukban, az nételen legények, vzvegy-
asszonyok dézmdja az udvarbirénak jar.“

Ozvegyek dézmaja. 1666-ban M Ak 6ban ,minden dJzvegyasszonynak,
nételen legénynek dézmdjok az tiszteknek jar“. A kérosfdi kivételes
szpmé]yek (exemptak) szolgdltatisaban ugyanekkor ezt olvassuk: ,Itt is,
mint az to6bb faluban, az nételen legények, dzvegyasszonyok dézmdja  az
udvarbirénak jar.“

) Romin pap adéja. 1679: Hidegszamos: ,,Az olah pap tartozik annu-
atim egy-egy szdr altalvetdvel, egy szér hevederrel és egy marok viasz-
gyertyaval az tiszinek; egyebet nem ad.«®

. Fla A kenée, ekkor mar csak a falushiré neve; w szoveghen igy is szerepel: bird vagy
ceniz.

* Megjegyzendd azonban, hogy cédulapénznek mevezték az erdblés engedélyezését bizo-
nyité udvarbirei ciduldért jaré szolghltatast is. (Vo. Gazd. Tort. Szemle I, 240; id. az
Okl Sz is) ITogy a cédulapénznek ilyen értelmezése is lehetett itt, mutatja az, hogy a
GyU-ban Ebeni Zsigmond két jobbagyanak feljegyzése utéin ez 4ll: , Az gyerémonostoriak
nemesség-havasa nyal fel az Gyalaj Havasra, az Kis Szamos mellett valé havasra, kilw_mel::
oltalmazdséra, hogy ne tékozoljak, lopjik, ez két jobbagyok [t. i. Sinké IstvAn és Sinké
Mihély] szoktak vigyazni; mely havasrél ha ki épiiletre valé vagy egyéb sziikségére :}kar
T4t vinni és onnan akar élni, az gyalai tiszt céduldjdt vivén, minden ember gsgtendfﬁt.altﬂl
tartozik adni ezer-ezer zsendelyt, mely zsendelynek dispositi6jéinak és administrati6janak
napja Szent Mihaly napja.® .

2 Az 1679. jhnius 22-i urbariumban errél az adér6l csak ennyit olvashatunk: WwAZ
oléh pap tartozik egy szér Altalvetével, egy szér hevederrel.



18

Udvarbirg jovedelme, 1679: Hidegszamos: ,[Juh] dézmalaskor tar-
tozik a dézmas az keniznek egy baranyos juhval, az biré vagy keniz viszont
az udvarbirénak egy rékablrrel” — 1666-ban K38rds {3 dézmalasaval kap-
csolatban a kévetkezd megjegyzésre akadunk: ,Itt is, mint az tobb falukban.
az nételen legények, vzvegyasszonyok dézmaja az udvarbironak jar. Az ko-
zonséges dézmabol az wudwvarbironak tizenkét kalongya jar zab, a dézma-
bizabol is tizenkét kalangya.”

2. A papi jovedelew : a tertia és a quarta.

~Kalotaszegnek és vidékének az a része, amelynek XVII. szdzadi
Jobbagyszolgaltatasara vonatkozolag itt Osszegyiijtottem az adatokat,
nemesak ma, de a kérdéses id6korben méginkabb reformatus volt.
Mikor tehat papi jovedelemrdl beszéliink, itt a reformatus papsagnak
arrdl a jovedelmérsl ejtiink szot, amelyet neki a jobbagyoktél nem
mint egyhaztagoktol, hanem mint az dllammal szemben fizetésre kote-
lezett személyektGl jart. E csoportba tehdat nem vettem fel a relor-
matus papi jovedelmek koziil csak a dézmalassal kapesolatos tertia-,
illet6leg quartajovedelmet.

A GyU-ban a kovetkezé ilynemii jovedelemre akadunk: Nagy kapus:
»Mindenféle gabonajokbol dézmat adnak, melybél az predicatornak harmad
1észt szoklak adni” — M4k é: ,Mindenféle vetésekbél és borokbol dézmat,
tizedet adnak, kibdl az predicalor quartds.”” — 1666, M ak 6: ,,Azpap quartds
mindenféle dézmdban.* — K& r6sfé:  Mindenféle dézmanak az leguminak-
b6l az predicatornak quarta jdar“ -— Ugyanezen évben Gy aluban a dézmo
cimszo alatt idézett szoveg szerint gabonadézmabol ,az predicatornak tertia
jdr. — 1679. febr. 11. Gy alu: ,Mindenféle mezei gabonajoknak, bortermé-
seknek igaz tizedével tartoznak, melyeknek harmada a praedicatori, ugy
egyébféle valtsdgnak is“ -— Nagyvkapus: ,Mindenféle mezei gabonédjok-
bul igez tizeddel tartoznak [t. i. a jobbadgyok], melynek harmada az papnak
jar — Jegenye: ,Minden mezei gabondjokbdl igaz tizeddel tartoznak,
melynek quartdja a régi iidében a papjoknak jdrt, de az az rend most nem
tartatik, az dézmésok hol egy, hol két kalangyat s néha tobbet is vetnek
(rette. — 1679. jun. 22. K 6rosf6: A dézmabél ,itt negyede jdr az papnak®,

A papi jovedelmek megértéséhez tudnunk kell a kivetkezéket. Mig Frdély
Magyarorszaghoz tartozott, helyesebben az erdélyi piispoki jovedelmek el-
vilagiasitasaig (1556), a dézma plispoki jovedelem volt, A piispok, illet6leg
a térvényben kijelolt fopapok e dézmabél negyedet tartoztak adni, némely,
de csak azon helységbeli papoknak, kiknek régi szokds szerint dézmanegyed
azaz quarta jart. A piispoki jovedelmeknek kinestari célokra vald lefog-
lalasa utdn is a dézméanak esak a pispok részére jaro fele képezett kines-
tari jovedelmet, negyede tovabbra is a papnak jart*® Igy kaptik a kalota-
szegi falvak reformatus prédikatorai is a dézma negyedét (quarta), s6t har-
madat (tertia). Kz az allapot egészen az Orbériség megsziintetéséig (1848)
tartott, mar ahol a birtokos mas vallasi volta, vagy mas tényezs miatt a
quarta-, illetéleg a tertia-adds hamarabb meg nem szfint.

WVS, Désa Rlek: Erdélykoni jogtudomdny 1. 193—35. 1

e
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A JOBBAGYOK MUNKASZOLGALTATASA. = s

.. Mint méisutt, tgy itt is a jobbagyok munkaerején nyugodott a
foldestiri birtokok gazddlkodasa. Mint elébb is megjegyeztem, a
foldestr sajat kezelésében levé foldjét (allodiatura) a jobbagyok
kotelez6 munkajaval (robot) miivelték meg és takaritottdk be rola a
termést, A meghatarozott munkaidd eleinte csak a harmadik hét volt,
de rendkiviili munka idején ezen is tal szolgaltattik a jobbagyot; az
efféle tilszolgaltatashol alakulhatott at rovid 4—5 évtized alatt a har-
madik heti szolgalat masodik hetivé, Izt a szolgalatot helyettesitette
itt-ott a készegés, a disznépésztorkodéds és a haldszat is; néha helyette-
sitésképpen, néha pedig tobbletmunkaként egy bizonyos teriilet le-
kaszdlasaval is tartoztak a jobbagyok.

. Haldszat, A GyU-ban csak a nagykapusi jobbagyszolgaltatisok
Osszefrdsakor szerepel a halaszat, de itt sem kétségteleniil a jobbagyok kite-
lezd szolgalata.™ Ha késobbi, XVIIIL. szazadi sszeirdsokbdél nem tudnodk 1s,
hogy a halaszat és a halszolgaltatis bizonyos kijelolt emberek részérol ktit(’e-
lez§ volt, a Gyaluban, Hév- és Hidegszamoson meg Sziszlonan 1666-ban és
1679-ben érvényben levd haldszati tilalombol® kétségtelen, hogy a foldesurak
maguk szamdéra “tartottik fenn a halaszat jogat és természetesen embereik-
kel kotelezleg haldsztattak is. Az 1666-i gyalui urbarium a halaszokat a
vincellérekkel és miives emberekkel egyiitt (,kik az varhez miiviikkel szol-
galnak”) a féldesur, Banffy Dénes, részére dézmaval nem tartozék kozé
sorolja. — Az 1679-i Gsszeirasban a kovetkezd adatokra akadank: Gyalu:
WAz haldszok is az varhoz valg szed6vel-vedgvel nem tartoznak.” — Nagy-
kapus: , Az patak idegen Ffalubeliektdl tilalmas, de magoknak nem® —
Hidegszamos: ,Tilalmas az Szamos vize az Riskan [ patakon alél
Gyaluig, mind pedig az Riskan pataka. Pisztrangos viz® — Hévszamos:
wPiszirangészé tilalmas vizek az Riska Patakan alél az Hév Szamos vize
Gyaluig.“ — 1689-ben Kelecelen ket Banffy-jobbagy halaszattal szolgal.

Kaszalas, A gyalui varhoz tartozé Hév- és Hidegszamos jobbagy-
szolgaltatisai kozott emlitik 1679-ben a kovetkezd kotelezettséget: ,Kaszallo
az f8ldesir szamara vagyon az Diszné Havason, kilene vagy tiz kalongyara
valé, melyet az két Szamos nevii falu tartozik kaszilni s fel is gyiijteni®

3, Haldsz6 vize (t. i. Nagykapusnak) is tilalmas monostori hatarig és ald Gyah},
felé, kiben az vArhoz semling, kivi halat és rékot szoktak fogni.4 — B sziveghen szerepld
monostori jelzén gyerdmonostori, a viron pedig a gyalui var értends.

3213666, Gyalu: ,Az Szamos tilalmas minden embertil sub poena fl. 12, Az Ka.pu.S
patakja szabados mindennek, az ki haliseni akarja.® — Hév- és Hldegszaril‘ 08
»Az Roczkan alol az Szamos tilalmas sub poena fl. 12, feljil az Roczkan szabad. —
Szdszléna viztilabnat is ilyennek jegyzik fel. — 1679: LGyalai, hevszarilzosb
hidegszamosi hatdrokon az Szamos vize mésoktul mindenkor t}la.lmas}{ Az Kapus
pataka is az elsé varsa [!] ghittul fogva az Szamos vizeig mésoktul tilalmas.
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El6bb 1666-ban feljegyzik, hogy a hévszamosi Isar oldalban 1é6vé erdén fejiil
»vagyon egy kaszald rét, az ar szamara vald, melyet Diszno havasanak hinak;
ezt az falubeliek tartoznak feltakarni.“** Ugyanebben a birtokosszeirasban
Lapupatakrdél a kovetkezbket jegyzik meg: ,Vagyon harom darab rét
[t. i. féldestri, allodialis], mikor ideje vagyon, megterem rajta hat kalongya
széna, azt az ottvalo jobbagyok tartoznak feltakarni.”

A kaszalds kotelezettségét csak azoknal a kozségeknél (Hév- és Hideg-
szamos, Lapupatak) soroljak fel, amelyek méas munkaszolgalattal nem
tartoztak.

Szolgalat [Servitial. A GyU-ban a jobbigyok szolgalatara nézve a kiovet-
kez$ feljegyzések olvashatok: Gy alu: ,Szolgdlatjokat noha Urunk Onagy-
saga [t. 1. a fejedelem] harmad hétre rendelte volt szantason, aratason,
kaszalason és egyéb nyari takarodason kiil, de az mostani udvarbirs, ki
megholt, semmi rendet nem advan nekik, indifferenter mind télben-nyarban
méasod héthen szolgaltatta. Mostan is az szerint szolgdlnak Ha valahonnan
Jjovevény Jobbagy vagy ide, vagy pedig idevalé joszagba jine és meg akarna
telepedni, az Onagysaga indultuma (engedély, kedvezése) szerint az tisztek
harom esztendeig semmi szolgalattal, hogy épiiljen, nem bantjik, hat esz-

tendeig semmi adézassal, szeds-vedével nem terhelik. — Hidegszamo s:
,,Szolga’latj9k és egyéb mindenféle ritusok és ususok allapotja egyenléképpen
vagyon, mint a heo szamosiaknak.” — Hévszamos: ,Szolgdlatjak alla-

patjf\ feldl tavaly, Szasz Matthias idejében Urunkat, Onagysagat megtalal-
van, Urunk Onagysag‘a szolgalatjokat harmadik hétre rendelte, megtekmt-
vén erés és sovany helyen valé lakasokat, mely patens mandatummal is
extal* — Banffyhkunyad: ,Szolgdlatjok harmad hétben volt ekke-
digh [!], de mikor az sziikség, takarodas és sz616k miveltetése sietd, olyankor
kételenség alatt rendek megbomolvan, szolgalatjokat continualni szoktak. —
Alsofiild: ,Szolgdlatjok harmad hétben volt ekkedig [!] takarodascn
kiviil* — (Magyar)Gyerémonostor: ,Jzek egyébbel semmivel sem
szolgdlnak, hanem per annum szoktak adni az var sziikségére tizenkétezer
zsendelyt.“® — Jegenvye: ,Scolgdlatjak, valamint az gyaluiaknak, ezek-
nek is similiter vagyon.“ -— K3rosf d: ,,Szolgdlatjok ezeknek is similiter
vagyon, mint az tébb jészagoknak.” — Nagykapus: ,Szolgdlatjok, mint
a tobb falukvak, ezeknek is similiter vagyon.” — M aké : ,,Szolgdlatjok és
mind(en) ritusok, mint az tobb odafel megirt faluknak az tisztek dispozitioja
szerint jar. Ilzeknek is similiter kell lenni — Darée: , ... Minden ususok
és rendtartasok egyenlé a gyalaiakkal® — Lapupatak: ,Esztendot altal
harmad hétben szolgdltattdk oJket aratas, kaszaltatds és derék takarodas
idején kiiil.“ — Szaiszlé na: ,Szolgdlatjak, mint az tobb odafel megirt
faluknak similiter“ — Szaszfenes: ,Az itt valéo hataran vagyon egy
kébanya is, melybdl faragnivalé koveket szegnek darabonként, és az mikor
tizre telik, az tizediket Ona,gysagd szamara rezerviljak” — Kolozsmo-
nostor: ,,S(,olgalaijok és egyéb rendtartiasok allapotja, mint a tobbi faluk-
nak ide fel;iebb “ — 1658-ban Kemény Péternek magyar- és olahgyerd-
monostceri, bedecsi, erdéfalvi, olahbikali, jakotelki,
(magyar)valkoi és deretei joszagan a Jjobbagyok ,szolgaltatis
dolgébul, az mint paranecsolnak, tartoznak szolgdlni minden dologhan, az

3 Ugyanezt a kotelezetteéget emliti az 1679, febr, 114 urbarium is,
2 Itt csak két jobbagy van,

i
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mint kivantatik, mint jobbagy foldesuranak.” — 16!36., Hldegszavmos.
»Az disznépasztorok bérekbél kiilon-killon az u‘dvz’trbu-o.nak 'tartuzxgd.k u.’kmtj
den. 25, de az udvarbiré is nem tartozik szolgaltatn"z, mig az 1sz11{12 a
orzik* — Maké: ,Szolgdlatjoli rendi: Harrpad hetbenﬁ ’szolgglna: ~
Lapupatak: ,Vagyon harom darab r’ét [t. 1. a 'Hildesqre], m’lkorkl(:e‘l‘(:
vagyon, megterem rajta hét kalongya széna: azt az ottvalé jobbagyok tar

toznak feltakarni.“ — 1679. febr. 11. Jegenye : ,',,Szolg‘(ilalj?k, az mmt"zt
foldesur akarja, gy szokott lenni — Kdrosfo: ,,bzolgalatyo!c az fol-
destur rendelése szerint vagyon.“ — 1679. jun. 22. Gy alu: ,Szolgdlatjok az
foldesurok kivansaga szerint.” — Koérosfd és Nagykapus: ,,Szolg(;;
latjok az foéldesurok rendelése szerént. — Jegenye_: ,,Szolgalatjo'
rendi az foldesurok kivansaga szerént” — Hév- és Hidegszamos:

»Szolgdlatjok rendi, korecsomajok, birsagok hasonlé az .gyalai.ake}}«)'z.“ -
1683. Banffyhunyad: , Az egész hunyadi joszag ezt is val.l;la hiti t_lta,n
kérdésiinkre, hogy mind az rendkiviil valé szolgdlat miatt, nnvcl’ az kmelf
két okre volt, az kinek négy, avagy hat, az szerint be kellett marhg.}at fog_r}l
s ugy szolgalni nagy terhet vetvén rajok. Azonban az Szent Mlhaly.a(.laja-
val is igen terheltettek, mivel annal szegényebb volt is, az egy-egy forintot
rajtok megvették egy pénz hijan, melyet is mas urak jobbagyain nem csgle«
kedtenek. Azonban az torok igaja és mas rendbelieknek is sok hﬁzasa-vona’sa
levén rajtok, azért el kellett pusztulniok, de az szolgalaton kiviil mas huzas-
sal-vonassal eddig nem eréltették az dominus terrestrisektél, hanem mikor
borokat akaratjok ellen pénzen elvették, arat sokaknak egészben még nem
adtak. Ez az hunyadi jészag. — 1689. Kelecel: Az idevals Banffy job-
bagyok koziil keltd zsendely-, egy lécesinalassal, egy pedig halaszattal
szolgdl. — Bo es: Itt két Banffy-jobbagy zsendelyesinalo.

Az itt részletesen felsorolt adatokbol vilagosan lathatd a jobbagy
munkaszolgaltatasdnak mddja, de egyben lathatok azok a visszadlések
is, amelyek e szolgdltatias szabdlyozasanak hianyabol szarmaznak. A
legrégibb forrds (GyU) szerint a gyalui uradalom teriiletén eredetileg
minden harmadik héthen tartoztak szolgilni a jobbagyok, de mint-
hogy a szolgaltatis kozvetlen iranyitoja az udvarbiré volt, ennek erd-
szakossagatol vagy szokas-tissteletétdl fiiggitt az egész szolgaltatds
médja. Valoban mar a GyU megjegyzése alapjan is lathatjuk, hogy
egyrészt a szolgaltatas idejének minden masod hétre valé felemelése,
masrészt pedig az egyfolytiban szolgdltatis a jobbagysagnak sok
panaszra adott okot. A ,fejlodés”, tigy latszik, nemhogy kedvezett
volna a jobbagysignak, sGt rontott helyzetén. Mar az 1658-i Kemény
Péter-féle Gsszeirdsban is azt olvassuk, hogy a szolgélat idejének miii-
den pontosabb meghatirozisa nélkiil a jobbagyok a foldesir te.‘gszé’se
szerint tartoznak szolgélni. 1679-hen mér a gyalui uradalom teriiletén
1s igy hatarozzak meg a szolgalati kotelezettséget. Ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy mem a foldestrtdl, hanem a foldestri érdelge]g 1pell§at_t a
maga érdekeit természetszeriileg szem elott tart()’udvarbwaktol (tisz-
tek) fiiggott szinte kizarolag a jobbagyszolgiltatds, nem. lehet csodal-
ko/nunk a banffyhunyadi joszighoz tartozé jobbagyok 1683-i panaszan.
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IV,
A JOBBAGYOK ADOZASA.

A foldesuraknak adott pénz- és természetbeli szolgaltatasokon
kiviil (I. A. rész) a jobbagyok egyetemesebb jellegii szolgaltatasokkal
is tartoztak. Kzek: a tized vagy a dézma és az ,orszagaddja” néven
ismert allami add. )

1. A tized vagy dézma.

Erdélyben a megyarféldi dézma eredetileg piispoki jovaedelem
volt.* Mar Szent Laszld torvényei szdlnak arrdl, hogy a pilispok min-
denbdl tizedet kap (,episcopus accipiat decimationem de omnibus®).
[T. Ulaszlo torvénye szerint az érsekeknek, fépapoknak, kaptalanoknak,
konventeknek és apaturaknak is fizetni kell a dézmat, de ezek egy-
negyed részét azon helységek papjainak tartoznak adni, akiknek régi
szokas szerintaddig is dézmanegyed (quarta) jart. Erdélynek Magyar-
orszagtol vald elszakadasa utan, 1556-ban a fejedelmi csalad javainak
novelésére az erdélyi piispokség javait elvilagiasitottak, szekularizal-
tak; ekkor a dézma is megszint piispoki jovedelem lenni: a kinestar
(fiscus) céljaira forditottak. A dézmanak azonban csak a pilispok sza-
mara jar6 haromnegyede lett kinestari jovedelemmé, egynegyede
tovabbra is ama helység papjaé maradt, akinek addig is jart.’"
Némely helyen a dézma konnyebb hehajtasa és allandobb jellegli jove-
delemmé tétele, s6t sokszor a birtokosok személyi érdekében is a feje-
delem, illetéleg a fiscus megelégedett azzal, hogy a foldesir csak évi
meghatarozott bért (arenda) fizessen dézma fejében. A dézmaszedés
joga ebben az esetben a foldesuré maradt. Kalotaszegen a vizsgalt
falukban azonban nines nyoma ilyen arendafizetésnek.

A fejedelemkori erdélyi torvények tobbizben szolnak a dézmardl.
,2Mindeniitt Erdélyben borbdl, bizabol, és egyéb leguminakhbdl, disz-
nokbol, juhokbél és méhekbdl az igaz tized dézma megvétessék —.
irja az Apr. Const. (Pars III. Tit. V. Art. 11.). Ezt az altaldnos ren-
delkezést ugyanaz a torvénygyiijtemény adott-esetekben tobbszor mo-
dositja. Kalotaszegre nézve azonban a fejedelemkor utolsd évtizedei-
ben ez az altalanos rendelkezés volt érvényben. Dézmat| tehat a foldes-
ari jogkor ala tartozok, jobbagyok és zsellérek, altalaban minden gabo-
najok, boruk és allatuk utdn fizettek Kalotaszegen is. A banffy-

3 E fejtegetésekre vonatkozélag 1. Désa Elek i. m. 193. kk, 1,
. 3 ,Amely helyeken az egyhdzi tanitéknak dézmajok, quartijok vagy egyéb -eleitol
fogva rend szerint jarmi szokott jovedelmek volt és vagyon, azt senki t6lok elvenni és el-
tartani ne merészelje... Apr. Const. Pars. I, Tit. V. Art. I.
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hunyadiak jobbagyszolgaltatisainak felsorolasakor azonban a
GyU oOsszeirdi a kovetkezéket jegyzik meg: ,,Dézmat sem vetésekbdl,
sem borokbdl és semmi marhijokbol az dominus terrestrisnek nem adnak,
mivel mindenféle dézma a varos és Banffi Christoph szamara conge-
raltatik drendaban, fl. 80 advan t6lle, az mint referaljak.” — 1666-ban
a gyalui dézméaldsnak a tobbi falukétél eliité rendje volt: , Az varos-
belieck — irja az urbarium — az f8bird kisbirajival egyiitt egész déz-
mét nem ad, az polgarok féldézmaval tartoznak, az darabontok, sza-
badosok, haldszok, vincellérek, miives emberek, kik az varhoz miiviik-
kel szolgadlnak, az ur részére dézmaval nem tartoztak, azonkiviil tobb
szolgald rendek minden leguminakbdl dézmat adnak, azbol az dézma-
b6l az prédikatornak tertia jar.“ — A lapupatakiak ugyanebben
az évben ,mindenféle vetésekbbl dézmat adnak, len, kenderen kiviil®,
— Jegenye: ,Mindenféle legumindkhdl Gsz- és tavaszbol dézmaval
tartoznak, méhbdl, baranybol..... Az falusi biré és darabontck déz-
maval s adbzdssal nem tartoznak. A polgar is esak féldézmaval tar-
tozik. —— K 8rosfd: ,Exemptak. Bird, dcsok, darabontok nem ad-
nak, az polgdr is féldézmaval tartozik. Az birénak az dézmabizahol
két kalangyaval tartoznak. Ttt is, mint az tobb falukban, az nételen
legények, ozvegyasszonyok dézmaja az udvarbirdnak jar. Az kozonsé-
ges dézmabdl az udvarbirénak tizenkét kalongya jar, zab, az dézma-
bazabal is tizenkét kalongya.“

Maganak a dézménak a kovetkezd fajait ismerték:
Barany-tized. A GyU-ban erre vonatkozélag a kovetkezé bejegyzéseket

t;x_}é.qu](: Jegenye: ,...Baranybél... tizeddel tartoznak...* — Ké-
rosfé: .. . Dézmaban tizedet adnak..., baranyokbél... — Maké: ,Ba-
ranybdl... ticedel adnak...“ — 1666. Jegenye: ,Baranybél, ha tizedre

telik, dézmat adnak, ha nem valtépénz két-két pénz. A falusi biré és dara-
bantol; dézmaval s addézassal nem tartoznak, az polgir is esak féldézmaval
tal"hoz’lk.“ ~— 1679. Gyalu: ,Baranyoknak... igaz tizedét adjak az foldesur
szdmara, az ki tizen feliill marad, hogy az kibiil tized sem Jathat, minden
{)ammynak. .. valtoja két-két pénz; mely tizedeknek s valtéknak harmada az
ittvale papé.“ — Hévszamos: ,Juhoknak, bdrdnyoknak, rajoknak min-
df;n tiznek egyikél adjak az foldesurnak, valtsiga, az ki arra marad, két-két
énz, de az baranynak vallsdga nincsen. — K oér 6sf¢: ,Tizeddel is bdrdny-
bdl, rajbul és azoknak valtéjabul egyenlé szokisok vagyon az gyaluiakkal,
cs}ak’h.ogy itt negyede jar az papnak.’ — Nagykapus: ,Bdrdny... tizedje,
valtéja ... egyez az gyaluiakéval“™

{X vizs_gélt 'i‘d‘('iszak:ban a jobbagysig baranytized adasa Aaltalanos volt,
ha'bar az Osszcirasok ezt a tizedet nem emlitik is meg minden falu szolgal-
many-osszeirdsaban. E tized megadasa irant méar Matyas kirdly intézke-
dett. [V, Dosa, 1. 187.]

B}ordézma,_lﬁ?ﬂ. Gyalu: ,Bordézma, harmada a prédikatoré.” ,,...Bor-
terméseknek igaz tizedével {artoznak, melyeknek harmada a praedica-

_"7 Az 1679. febr. 114 wrbarium szerint ..juhbél tizedet nem adnak, hanem tiz bérénnak
egyikét, azon alél két-két pénz a valtéja.
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tori... —— Nagvkapus: ,...Bordézma... egyez a gyaluiakéval.” —
Jegenye: .Bera az kinek terem, igaz tizeddel tartozik beldle —

A felsorolt uradalmak teriiletén nem termett masutt sz6lé; ezért emli-
tik esak a fenti hérom helyet a forrdasok mint olyat, amelynek jobbagyai
bordézmaval tartoznak. Még csak Banffyhunyadrél tudjuk, hogy itt a job-
bagyck mustszolgaltatiassal tartoztak. Néhai Banfly Zsigmond birtokainak
1683-1 osszeirasaban egy késébbi jegyzet szerint a hunyadiak ,1685 die 8 Feb-
ruarii referaljak, hogy — egyebek mellett — két-két forint ara musttal tar-
toznak.”

Buzadézma, A jobbagyok, mint méasutt, itt szintén tartoztak gabonadéz-
maval is. Gyaluban azonban, yigy latszik, hogy bizonyos polgariasulas folya-
mataképpen nem terményben, hanem pénzben fizettek. A GyU ugyanis az
. n. foldvam feljegyzése utan megjegyzi, hogy ,a polgarok... [és] egyéb
allapottal szolgalé rendek is... minden egy orog kobol buzatol den. 2 vesz-
nek.“ Ugyanigy 2 dénart fizettek ,minden 6rog kobol buzatol” a daréeiak
is (GyU.)y — 1683-ban a tiireiekroél jegyzik meg, hogy mindenbdl déz-
maadassal tartanak; ugyanigy a hunyadi joszaghoz tartozé falvak [Boes,
Hodosfalva, Kalota, Kelecel, Malomszeg, Székelys (1]

Disznévam. A GyU-ban ilyen néven kétszer fordul elé foldestri JOVC
delem, de mindkétszer disznodézma (tized) értendé rajta.™

Disznétized. A GyU szerint e tizedet a jobbagyok diszndik utan fizették.*
A GyU nem sz6l egészen viligosan e tized fizetésének modjarol. A feliegy-
zések alapjan megéllapithato, hogy — legalabb is némely helyen — kiilon
lizettek tizedet az oreg disznék és killon a makkoltatasra felhaitottak utan.
Tdejegyzem a GyU erre vonatkoz6 feljegyzéseit kozségenként. Gy alu : ,Raj-
méh valtsag den. 2, pazsitmalactol is similiter, de mikor makk vagyon, az
makkos disznovambol az praedicatornak semmi sem jar: abbol is tizedet
advan, az hol tizre nem telik, az mint alkhatnak [!] az makk termeése [!]|
szerint, hol den. 10, hol den. 8 fizetnek valtotol.* — HévSzamosg : ,,Diszno-
tizedelés mind mikor az makkrol lehajtjak az disznékat, ha mikor terem,
s mind penig pasitmalacbol, mint Gyaluban, itt is az szerint vagyon...” —
Als6fiild: ,Disznébél, mikor makk vagyon, tizb6l egyet, az tobbi valté
den. 6. Pasitdiszné dézmat nem adnak, malacbél is similiter. — Mako:
»Az makkowi-6reg diszné den. 8, malac den. 4, az hol az orog tizre nem telik.
Erdejek toélgy és biikk 1évén, mikor makkot terem, kétszaz diszné megjavul
rajta, tizbdl advan egyet az urak szamara, az valtéjatél den. 4 szoktak adni,
az idegen den. 8“ — Lapupatak: ,Disenddézmat, midén makk vagyon,
tizb6l adnak egyet és az valtéjat den. 6 valtjak fel; mikor penig makk nem
terem, pasitdiszné dézmat nem szoktak adni, hanem mind den. 2 valtjak
fel... — Mako: ,...Disznobol, mikor disznajokot az makkrél lehajtjak,
similiter tizedet adnak... Az makkor 6rég diszné den. 8, malac den. 4, az hol
orog tizre nem telik.“ — Megjegyzendd, hogy ugyane GyU ban szerepls, de
Kolozs megye mas, keleti felén levé Magyvarkaly an-ban disznédézmat
nem fizettek a jobbagyok. — 1666. Hévszamos: Egy havasra ,akar ide-

3Ve, Gyalu: 1 disznédézma alatt jegyzetben. — Banffyhunyad: ,, Az makkos
erd$ és havasok jovedelmében, mikor az makknak termése vagyon, similiter ilyen rendtarta-
sok és osztozésok vagyon. Jelentvén azt, hogy mostan az Banffi Ferencz és Banffi Mih4lyné
tisztartéi hir nélkill hajtottdk ald a disznckat &s magoknak usurplltik az disznévam
jovedelmet.

3 Gyaluban e tizedbol harmados volt az odavalo prédikitor.

o
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gen, akar joszagbeli diszndkat hajtanak, wminden tiznek az ré (agyike,'ha,
annyira nem telik 8/8 pénzzel valtsagolhatjak meg.““ — Darde: ,... Disz-
néjokbél, ha telik, tizedet adnak, ha nem, valtopénz négy-négy pénz, 1dege-
nektsl nyoe-nyée pénz. — Jegenye: ,A falu szdmara valé makkos’ erdok-
b6l, ha makk terem, diszrajokbol dézmat adnak, annyira nem telvén, hat-

hat pénzzel valtidk meg. — Kérosf 6: ,Disznoért, ha dézmara nem telik,
ha makk terem, valté-pénz den. 6/6.“* — Makoé: ,Az erdd, ha terem mak-
kot, a falubeliek dézmdt adnak, ha tizedre nem telik, valté-pénz négy-négy
pénz. — Nagykapus: ,Disznajokbol, mikoron makk vagyon valtépénz-

zel," ha tizedre lelik, dézmdt adnak, ha nem telik, valté-pénz négy-négy.“* —
1679. Gyalu, Hév- és Hidegszamos: ,Makkoltatasért a disznékbdl
lized jar, ha tizedre nem telik, vagy tizeden feliill marad, éreg disznotél 8—8
pénz, esztendéson alul valénak 4—4 pénz a valtéja. Ha makk nem terem,
csak az éven alol valo malacokbdl adnak tizedet, vagy azon aldl és felil dara-
bonként 2—2 pénzt. Ennek két része a foldesuré, egy része a papé. N. B. A

maktizedbiil és valtébol a papnak semmi sem jar.“ — Nagykapuson
»a makkos disznd, pasintrél valé malac... tizedje, valtéja... egyez a gya-
lniakéval. — A jegenyeiek ugyanugy fizették makktermés idején a

tizedet, ecsakhogy itt ,pasint tized valté az diszndktol, malacoktul semmi
nines.”“ Viszont Kérosfén a malacot is megvaltjak 2—2 pénzzel, mikor
makkon nem jarhatnak. .

A disznodézmat veéglegesen az Apr. Cons. rendeli el (Pars. IIT. Tit. V.
Art. T1.). Felszedési modja azonban gyakorlatban, mint a fenti adatokbol lat-
haté, elég bonyolult volt és sok visszaélésre adhatott okot.

Gabonadézma, E dézmanemet mar a GyU az egyes gabonafajok szerint
sorolja fel. Természetesen fizették egész Kalotaszeg teriiletén. Nem sorolja
fel kiilon a gabonafajok szerint valé dézmalast az 1666-i gyalui urbarium.
Ezért itten, kiilon e cimszé alatt sziikségesnek tartom a gabonadézméra
vonatkozé szévegeket kozolni. G yalu: ,,Az varosbeliek, az fébiré kisbira-
Javal egyiitt egész dézmat nem ad, az polgarok féldézmaval tartoznak, az
darabontok, szabadosok, halaszok, vincellérek, miives emberek, kik ez varhoz
muviikkel szolgalnak, az wr részére dézmaval nem tartoztak, azonkiviil téhb
squgélé rendek minden legumindkbol dézmdt adnak, azbél az dézmabdl az
pm}’rdlké\tornak tertia jar.“ — Hév- és Hidegszamoson, Jegenyén,
Kérosfén, Lapupatakon, Makon, Nagykapuson és Solyom-
t;_elké n 166_6-vban és 1679-ben szintén minden 6sz- és tavaszvetésiikb6l dézmat
fizetnek a jobbagyok. — 1679, Gy alu: ,Mindenféle mezei gabonajoknak,
l}orterméfseknek igaz tizedével tartoznak, melyekuek harmada a praedicatoré.
ugy eg_'yebféle valtsagnak is“ — Jegenye: ,Minden mezei gabonijokbél
1gaz tizeddel tartoznak, melynek quartija a régi idében a papoknak jart,
dL: az az rend most nem tartatik, az dézmasok hol egy, hol két kalangyat s
néha tébbet is vésznek érette’ — K érost o: +Mindenféle mezei gabonajok-

8 Az 1679, febr, 114 Gsszeirds szerint ,az falu erdeibdl makktermésnek idein tiz diszné-
nak egyikét adjak tizedben, tizen alél 8—8 pénz a valtéja, aprajdnak 4—4 pénz.‘

M Az 1679. febr. 114 gyalui urbarium szerint ,az falunak 1évén csak egy darab malfkos
erdeje, makktermésnek idején az, kinek tiz disznaja vagyon, eggyel tartozik beldle, tizen
alél nyole-nyole pénz a valtéja. Mikor penig makk nincsen, pazsitvaltsiggal két-két pénzzel
tartoznak; azonkiviil az, kinek tiz malaca vagyon, egyiket elveszik.“ A hév és hideg-
szamosiak ,sem phzsittizedet, sem pazsitviltsigot nem adjak. v

4 Ugyanigy fizetnek 2 sélyomtelkiek is. — A gyalui diszné-tizedet 1. pdzsitbér ©s
pazsitvdltsig alatt.
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bol igaz tizedével tartoznak, amelynek quartaja a papé; de az biré dézmat
nem ad, az polgar is esak fél dézmaval tartozik — Hidegszamos:
»Mezei gabonajoknak tizedét vészik” — Hévszamos: ,Akarki hataran
szantsanak-vessenek, abbul igaz tizeddel tartoznak, nem lévén magoknak
szantofoldek. — Nchai Banffy Zsigmond birtokainak 1683-i osszeirasaban
fennmaradt egy kés6bbrdl szarmazd jegyzet. K szerint a hunyadiak
»1685 die 8 Februarii referaljak, hogy két-két forint Ara musttal és egy-egy
tytkkal, de egyebb dézmdval semmivel sem tartoznak, a Banfi Kristéfnénak
adandé 80 forinton kivil, melyet varosul adnak. K kivétel a hunyadiak
varosi kivaltsagabol értheto. k

Juhdézma. A GyU-ban nines nyoma, hogy a gyalui uradalom koézpontja-
ban ezt fizették volna. Nem fizették mint bizonyos kivaltsagokkal rendelkez6
helyen, Banffyhunyadon sem.*® A tiébhi helyen ez a dézma valtozo volt.
Hévszamoson 25 bdrdnyos juhbdl adtak egyet, meddébsl 15-b6l, azon-

kiviil a tobbit két-két pénzen (dénaron) valtottak meg. — Alséd Fuldon
mar mind a meddd, mind a baranyos juhbol 15 uldn dézmaltak; a valté itt
is 2—2 pénz. — Nagykapuson mar ismét mas kules szerint fizetnek:
itt minden 20 juht6l 5 dénér jar™ — M Ak 6 n az Osszeirok kiilon megjegyzik,
hogy ar ,6rog juhbo6l semmit sem vesznek®, c¢sak a baranybol. — A GyU-ban

feljegyzett kozségek koziill a Kalotaszeggel szomszédos teriileten fekvd
Lapupatak juhdézmajat 25 akar meddds, akar baranyos juh utan szed-
ték; a valté tizen aldl itt is két-két pénz darabonként. — 1666. Hév- és
Hidegszamos: ,Az falubeli juhokbol... az varhoz tartoznak dézmat
adni, az kinek juha tizedre nem telik, valtopénz minden juhtol két-két pénz,
egy sereg juhbdl egy sztrenga-barany. — 1679. Gy alu: ,,Juhnak... igaz
tizedét adjak a foldestr szamara, az ki tizen feliil marad, hogy [!| az kibiil
tized sem Jjuthat, minden baranynak, rajnak valtoja két-két pénz, mely
tizedeknek s valtéknak harmada az ittvalé papé.*® — Hév- és Hideg-
szamos: ,Juhoknak... minden tiznek egyikét adjik az foldesturnak, vait-
saga, az ki arra marad, két-két pénz.“*® — 1683-ban néhai Banfly Zsigmond
javainak Osszeirdsa szerint a hunyadi joszédgban Banffyhunyad, Boes,
Hodosfalva, Kalota, Kelecel, Malomszeg, Székelyd)
»juhdézma az olahsigon“ van. — Mindenesetre feltiing, hogy még a romdn
falvak (Hév- és Hidegszamos, Lapupatak, Alsofiild sem
otvenedet fizettek, hanem 10 vagy 25 juhbél egyet.

Kenderdézma. A fejedelemkori dsszeirasokban nagyon kevés nyoma van
a kiilon, tételesen felemlitett kenderdézmanak. Az 1666-i gyalui urbarium

1 Nem fizette a Gyerémonostoron oOsszeirt két jobbdgy sem, hanem zsendely-
esindldssal (1. ott) véltotta meg. — Darde, mely e tijt elpusztult, szintén nem fizetett
juhdézmét. :

“E nyilvinval6 dézmacsokkenés a falu elpusztulésival magyardzhaté; hogy milyen
nagy lehetett kiilonisen gazdasigi javakban e pusztulds, arra jellemzs, hogy pl. az eddigi
40 forintos ostoraddét 2 forintra szallitottak le.

% Kiilonos, hogy az 1679. febr. 110 Osszeirdsban mégis a kovetkezo megjegyzés 4ll:
,Juhdézmét mnem adnak, mivel olyat nem is tartanak. Megjegyzendds, hogy a jobbd-
gyok ingé javainak Osszeirdsdban valéhan egy juh sines feltiintetve, sem itt, sem a
fent idézett 1679. jan. 22-i urbArium szovegében, tehdt a fenti szoveghe a juhdézma
tévesen keriillt bele.

46 Az 1679. febr. 11-i Gsszeirds szerint a hév- é hidegszamosiak juhdéz-
majok az régi iid6ben miesodés volt, megmutatja az clébbi urbarium, de egynehiny eszten-
astlil fogva mir tizedet veszik, az dézmélaskor tartozik a dézmés az keniznek egy bari-
nyos juhval, ez biré vagy keniz viszont az udvarbirénak egy rékabiirrel.
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a lapupatakiak dézmalasarél megjegyzi, hogy a dézmat mindenféle
vetéshdl kotelesek adni a ,lenen és kenderen kiviil®. — 1683-ban néhai Banffy
Zsigmond javainak Osszeirdsdban a tiireieknek a kenderdézmélassal
kapesolatos panaszat igy adja eld: ,Jizek mindenbiil dézmaadassal tartoznak.
Bzt mindazonaltal difficultaljak, hogy kendereket kétszer dézméaljak, mely
més helyeken nem volt, ninesen is, § rajtok sem volt azel6tt, hanem Kassainé
ideitlil fogva, hanem egyszer dézmaltak még, most is gy kivannak a nyava-
lyasok, mivel egyszer az virdgosiat, masszor az magvasat szokjak dézmélni.”

Keresziyénpénz. A GyU-ban a gyalui jovedelem (proventus) feljegy-
zésekor a kovetkezoket jegyzik meg az Osszeirdk: ,, Kalotha Szegben vald zab-
dézma ab antiquo 18 falubél jon, az varhoz szokott — jarni és adminisztral-
tatni; az kiknek pedig zabvetések mincsen és zabdézmat nem ad [!], minden
ember den. 6, tartozik adni, kit kereszlyénpénznek [keresztyen penz] hinak...
Kik [t. i. faluk] akképpen neveztetnek: 1. Salvasara, 2. Zentelke, 3. Nyar-
sz6, 4. Szent Kiroly, 5. Mogyordkereke, 6. Jaké Telke, 7. Damos, 8. Valko,
9. Monostor, 10. Derete, 11. Remeteh, 12. Ketesd, 13. Bokony [!],™*
14, Farnos, 15. Kis Petri, 16. Vasarhely, 17. Sztana, 18. Bikallya.” — Eat
az adézasnemet még esak a esonka 1679. februar 11-i gyalui urbarium emliti
ugyanezekkel a falukkal kapesolatban igy: ,Kalotaszeghb6él ab antiquo
mwiczoda falukbol szokott zabdézma a varhoz jarni.. [Itt kovetkeznek az elébb
felsorolt faluk, utdna pedig ez all]: Kzen faluk lakosai, az kiknek zabjok
nem terem, tartoznak annuatim 8—8 pénzzel, melyet keresztyénpénznek
[Keresztien penznek] hinak” — Erdekes, hogy egy 1602-1 adat szerint a
varadi varhoz is fizettek keresztyénpénzt.®®

E pénz — Bartal szerint — a kevesztyén foglyok kivaltasara szolgalt.*
Nem kétséges, hogy ez a szolgaltatis a kozépkorban az egyhazi és kozelebb-
rél a piispoki jovedelmeket gyarapitotta, de az 1556-i szaszsebesi szekuléari-
zacio folytan vilagi jovedelemmé valt és a gyalui var egykori birtokosa az
erdiélyi réomai katolikus piispok helyeit a varat és tartozékait ettél kezdve
bi’rtoklé fejedelmek és fourak jovedelemforrasat szaporitotta. Bzt a szol-
galtatast a koézépkorban kétségteleniil a varadi piispokséghez fizették, mert
az a 18 fah’l, amelyet a XVII. szazadi forrasok felsorolnak, eredetileg a kalotai
féesperességhez és igy a varadi piispokséghez tartozott.®/a

’ Lgn’dé’zma. Krre csak negativ adatunk van. 1666-ban a lapupatakiak
(102111a]a§anak osszeirdsakor megjegyzik, hogy a kenderbdl és lenbdl nem
adnak tizedet. Minthogy azonban a tiireiek 1683-ban a kendertizeddel
(L. ott) kapesolatban panaszkodnak, valészinii, hogy masutt, (de hogy hol,
nem tudom meghatérozni) a kenderrel egyiitt a len is tized ala tartozott.

Mx 1. az 5T-es jegyzetet.
" Mindenesetre érdekes, hogy az 1666- Gsszeirds nem emliti ezt az adézdsnemet ilyen
néven, bér maga az adézis megvan,

* Pecuniis  Christianitatis vulgo Kerezieen penz voeatis ad Arcem Varadiensem
(OKL. Szt, 483).
: " Pecunia Christianitatis, a keresztény foglyok kivéltdsira szolgdlé pénz. Pl ,.Pecunic
.Chr'mstwwimtis dicta, quia per modum subsidii charitativi, pro juvandis Christianis apud
infideles detentis, aut pro bello Turcis inferredo collecta.®

Wla V6. Bunyitay Vinee: A wdradi piispikség tirténete. 111, 399. kk. és térkép. —
Ortvay Tivadar: Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa a XIV. sz. elején. IL, 505, kk. —
Ez eredetileg magyar falvak kozil Remete a XVIII. szizad folyamén elpusztult,
Deréte (Derite) pedig ekkor és a XVIII, szdzadban elroménosodott; Ma gyaro-

kerekén is megfogyatkozott a magyarsig. A tobbi falvak esaknem mindenike ma vegyes
lakossag.
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Makkbér. 1679. Gy alu: ,,Makkbért tartoznak adni minden tiz disznébul
egyet, az kinek annira valé sertése vagyon, aprot kettét tudvan egy oreg
szamban, de mikor makk nem terem, sem tizedet, sem valtsigot nem adnak,
hanem olyankor pazsitvaltsaggal tartoznak az aprajatol két-két pénzzel, de
az oregebbjitél semmit sem; az makktermésnek idején penig, az hol tizedre
nem telik, nyole-nyole pénz a valtsaga.” -

A makkbér tehit a disznétized vagy dézma masik neve volt.

Makktized. Gyaiuban az 1661-i urbarium igy emlékezik meg a
disznodézmdral.

Marhaadé. Kalotaszeg teriiletén mindig a marhak faja szerint soroljak
fel az utanok jaro tized, illetbleg ado nagysagat. Az 1644 elétti GyU-ban is
méar elkiilonitve szerepelnek az egyes allatokra vonatkozé addosszegek. [L.
bdardny-, disznd-, juh-, l6-, ostorado, illetbleg dézma alatt.]

Méhtized, Méhvaltsig 1. Rajméh.

Pazsitbér. 1666. G y alu: ,,Pdzsitbér. Mikor makk nincsen, egy-egy malac-
tal két-két pénz, mikor makk vagyon, ha ratelik, tizedet adnak, ha nem telik,
makk valtépénz den. 8/8, az oreg siildéktiil négy-négy pénz.*

A péazsithér tehat tulajdonképpen a disznédézma potléka volt.

Pazsitdiszné 1. Pazsitmalae,

Pazsitmalae jovedelme. Erre a szolgaltatiasnemre nézve a GyU-ban a
kovetkezd feljegyzéseket talaljuk: Gyalu: ,Rajméhvaltsag den. 2, pdsit-
malactol is similiter ... — Hévszamos: ,Disznétizedlés mind mikor az
makkrdél lehajtjak az disznékat, ha mikor terem, s mind penig pasitmalacbdl,
mint Gyaluban, itt is az szerint — Alséfiild: ,Pdsitdiszné dézmat nem
adnak, malacbél is similiter. — K6rosf 6: A tizedadas feljegyzésekor meg-
emliti, hogy abbél ,az praedicatornak az 6rog diszné-dézman kiviil quartaja
jar, az pasit-malactizedb6l kiadjak, ha tizre nem telik, den. 2 valtjak meg.” —
Lapupatak: ,...Pasitdiszné dézmat nem szoktak adni, hanem mind den.

2. valtjak fel...” — Szaszléna: ,Pasilmalacbél és rajbél is, ahol tizre
nem telik, minden malacot és rajt den. 2 valtanak meg.” — Szaszfenes:

~Mindenféle vetésekbdl, borokbol, pasitmalacbdl, rajbol tizedet annak [!];
valto den. 2, ki éppen Onagysiaga [t. i. a fejedelem] szamara percipaltatik.” —
1679. Nagykapus: ,Makkos diszné pdsintrul valée malac... tizedje, val-
téja... egyez az gyaluiakéval.™™

A diszné legeltetésért jaro tizedjovedelem volt.

Pazsittized. llyen néven csak mint negativ adat szerepel a hideg-
szamosiak szolgaltatasaban igy: ,Pdzsiltizedet [pasit-tized] sem pazsit
valtsagat nem adjak.”“

Pazsitvaltsag. 1679. Nagykapus: ,Az falunak lévén csak egy makkos
erdeje, makktermésnek idején, az kinek tiz diszngja vagyon, eggyel tartozik
beléle, tizen al6l nyole-nyole pénz a valtéja. Mikor penig makk ninesen,
pdzsit vdltsdggal [pasit valczag] két-két pénzzel tartoznak, azonkiviil az kinek
tiz malaeca vagyon, egyiket elveszik.“ — G yalu: ,Makkbért tartoznak adni

50 Ugyanezt a bért ilyen néven az elébbi helyre valé utalissal felsoroljik a szész-
l16nai szolgaltatisok kozott is.

51 Gy aluban et jegyzik meg: ,Makktermésnek idején, mikoron az foldesura adhat
makkot, disznGjoknak igaz tizedét adjik az foldestrnak, az ki tizre nem telhetik vagy
¢izeden feliill ‘marad, minden oreg disznénak véltéja nyole-nyole pénz, esztendGson alg)
valonak négy-négy pénz.“
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minden tiz disznobul egyet, az kinek annira valé seriése vagyon, aprét kettot
tudvan egy oreg széunban, de mikor makk nem terem, sem tizedet, sem valt-
sdgot nem adnak, hanem olyankor pdzsilvdiltsdggal tartoznak az aprajatél
két-két pénzzel, de az Oregitdl semmit sem, az makktermésnek idejin penig,
az hol tizedre nem telik, nyole-nyole pénz a valtsaga.“* — 1679. junius 22:
Ké6rosfé: Pdzsitvdlisiggal nem tartoznak, hanem csak a malacokat két-
két pénzzel valtjak meg.” .

Tzek szerint pdzsitvdllsdgeal a jobbagysig a pdazsittized karpotlasaként
esak akkor tartozott, amikor nem termett makk.

Rajméh. A GyU-ban ez a szolgaltatis igy szerepel: Gyalu, Hideg-
szamos, Hévszamos, Nagykapus, Darde: LRajméh-vdltsdg den.
2% __ Makéb: ,..Rajbol.. tizedet adnak..“ — Szaszléna: ,Rajbdl is, ahol
tizre nem telik, minden... rajt den. 2 valtanak meg*“ -— Szaszfenes:
w.Rajbol tizedet annak [1]; valté den. 2, ki éppen Onagysaga [t. i. a fejedelem]
szamara percipidltatik.“® — Jegeny e: ,..Rajbol.. tizeddel tartoznak; az
valté pedig den. 4. — Kobrésfé: ,Mindenféle gabonajokb6l dézmaban
tizedet adnak, disznajokbél, baranyokbél és rajokbol is similiter;.. ha tizre
nem telik, den. 2 valtjadk meg.” — 1666, Hév- és Hidegszamos: LAz
falubeliek... méhekbél... az varhoz tartoznak dézmat adni.* — M ako6: ,Méh
vdltopéne két-két pénz, hol tizedre nem telik“ — Nagykapus: ,,Méhiikbol
dézmat adnak.™ — Darée: ,Méhekbol dézmat adnak, igymint tizedet, ha
Xkitelik, ha nem, valtépénz den. 4/4% — Jegenye: ,Méhbdl.. ha tizedre
telik, dézmat adnak, ha nem, valtépénz két-két pénz.“ — 1679. G y al u:™ ,Méh-
lizeddel minden tizbél egy kosarral tartoznak, harom kéziill hagyvan valasz-
tani, tizen al6l két-két pénz a valtsaga*™ — XKérosfés: ,...Tizeddel.
rajbul és azoknak valtéjabul egyenld szokasok vagyon az gyaluiakkal.®

A vizsgalt falvak koziil féként Nagykapuson és Kérosfén, Kolozsmonos-
toron, Dardcon, Szaszlonan tenyésztettek a jobbagyok méhet; e helyeken volt
olyan jobbagy, akinek 20 kosar méhe is volt.

Rajtized 1. Rajméh.

Rajvalté 1. Rajméh.

Sztrungabarany, A GyU-ban csak a hévszamosi tizede 13 e8é-
.bgn talalkozunk e szolgaltatassal ilyen formaban: ,Huszondt ll){é;rfznjsfsy Zj(;lsﬁ-
bgl .a’dnak egyet, meddobol tizensthsl; azonkiviil az tobbit két-két pénzzel
valtjsdk meg. Szlrunga-bdrdnt minden embertél, ha kinek c¢sak hisz vagy
lluS?Ol‘lﬁt Juha talaltatik, megveszik, ha penig akarja, pénzzel is megvalt-
hatja.* — 16’66. Hévszamos: ,Az falubeli juhokbél, méhekbdl, 8sz- és
tgvaszvetemenyekb('il az varhoz tartoznak dézmat adni. Az kiknek juba
tizedre nem telik, val{épénz minden juhtil két-két pénz, egy sereg juhbol
egy sztrengabdrdny.” S

g

A jegenyeiek, hév.és hidegszamosiak pazsitvalisiggal nem tartoznak.

WA lapupotakiak é a kolozsmonostoriak o szolgiltatisit ugyanez a
forrés az clébb felsorolt falukéval megegyezének mondja.

5 Ugyanigy KSrodfd is.

55 Ugyanigy Nagykapuson is. [, Rajtizedje, valtéja... egyez az gyalaiakéval.“].
Az ugyanez évbél jun. 22-r6l kelt mésik gyalui urbariumban ez all: .. . Méheknek
igaz tizedét adjak az foldesir szdmdra, az ki tizen felyiil marad, hogy [!] akibél tized
sem juthat, minden.,, rajnak vAltéja két-két pénz; mely tizedeknek s valtoknak az har-
mada az ‘ittvalé papé. IR o : ‘



Az egy juhkosartél adott baradnyadézas nmeve; a név a romén strungd
Jjuhkosar, karam, esztena’ szotol szarmazik. Bzt a szolgaltatast itt esak a
gyalui havas roman pasztorai fizették.

Zabdézma, A GyU-ban emlitik elgszor igy: ,Kalotha Szegben valé zab-
dézma ab antiquo 18 falubdl jon, az varhoz szokott jarni és adminisztraltatni;
az kiknek pedig zabvetések nincsen és zabdézmdt nem ad[!]l, minden ember
den. 6 tartozik adni, kit keresztyénpénznek hinak, eédulapénzek den, 2, ki
az dézméasé, mely faluknak zabdézmajat az koérosfoéiek szoktak felesépelni,
tizedet advan az tisztek nekik eséplésekre. Kik ekképpen mneveztetnek: 1,
Saluasara, 2. Zentelke, 3. Nyarszd, 4. Szent Kiraly, 5. Mogyorokereke, 6. Jako
Telke, 7. Damos, 8. Valko, 9. Monostor, 10. Derete, 11. Remete, 12. Ketesd, 13.
Bokony [!1," 14. Farnos, 15. Kis Petri, 16. Vasarhely, 17. Sztana, 18. Bikallya.”
— Az 1666-1 urbarium ugyanezeket a falukat sérolja fel ilyen bevezetéssel:
»Kalotha Szegben levé magyar falvak, kiknek zabdézmdjok minden eszten-
dében az gyalai varhoz szokott jarni.” — Az 1679. jun. 22-i urbarium szerint
ugyanezek a faiuk zabdézmaval tartoznak, ,,de az kiknek zabjok nem terem,
nyole-nyole pénzzel tartoznak, mindadltal Banfi Dienesné asszonyom részé-
rél valonak megirt asszony ¢letéig dézméajokat Urunk Onagysaga elengedte.”

Zabdézmat kétségteleniil csak azok a nyugatkalotaszegi magyar falvak
fizettek, amelyek eredetileg a kalotai fGesperességhez ¢és igy a varadi piispok-
séghez tartoztak. [L. még Keresztyénpénz eimszd alait.] E dézma eredetileg
szintén plispoki lehetett és csak az 1556-1 szekularizdciékor juthatott vilagi
kézbe.

2. Az ,orszdgaddja‘.

Ez az adonem ,az orszaghéli adofizetd kozségnek felszamlilasa
szerént valé kapuszamok utan jar, mely mar kozonségesen révasnak
neveztetik, mely rovas és felszamlalas szerint tiz embernek irattatta-
nak és rendeltettnek egy kapuszamra; mely tiz emberszamot, hogyha
[sten kegyelmességébol ez hazanak békességében valahdnnyal meg-
haladna is a mostani emberek szama, mindazaltal ugyanesak azon »gy
kapunak tartatik, és a tobbi tartozik a felrott embereket az ¢ allapot-
joknak mivoltokhoz képest segiteni® (Apr. Const. Pars. I11. Tit, IT.
Art. TI1.). A kapuszam szerint vald orszagadoja- a sziikséghez képest
csokkent vagy novekedett; mig pl. 1545-ben ,egy kapurdl nem tobbet,
hanem csak den. 60 rendeltenek és adtanak®, késobb ezt az osszeget 25,
50, majd 75 dénarral novelték, s6t 1634-ben az akkori szlikséghez képest
22 forintra szoktették fel azzal a kikotéssel, hogy ez szokasba ne ma-
radjon (L. h. Art. I.). Az orszagadojat az orszaggyfilés szavazta meg.
Kalotaszegen is az orszagos szokashoz tartottak magukat; legalabb is
az 1679-1 urbarium Gtmutatasa alapjan tudjuk, hogy a nagykapusiak
,az ado-felszedésben ... az articulus szerint tartoznak®. Ugyanebbdl
a forrasbol felsorolom az erre az adora vonatkozo feljegyzéseket,

Gyalu: ,Egy kapur6l és hiarom rétt emberrsl contribualnak orszdg-
adajdban, az adminisztraciéja az articulus szerint van.“ — Nagykapus:

57 Elirds B4 bony helyett; a tobhbi urbariumokban kivétel nélkiil ez a kozség szerepel,
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WNégy r6tt emberrdl contribudlnak orszdigadajdiban. — Jegenye: ,,Orszdg-
adajiban egy kapurél az articulus szerint fizetnek.” — K 6rosfé: ,Orszdg-
adajdban 19 rétt helyrél contribualnak és az articulus szerint adminisztral-
jak — Hidegszamos: ,Orszigadajiban 7 rétt emberrdl contribualnak,
melyet az bird széd fel rajtok. — Hévszamos: ,Orszdgadajdiban egy
kapurél és egy rott emberrdl adéznak, melyet is az biré felszed rajtok és az
articulus szerint adminisztral.”“™

Ve
A BIRSAGJOVEDELEM.

A jobbagyviszonyok megitélésekor nem szabad elfelejtkezniink
arrdl, hogy a torvénykezés is a foldesurnak, illetoleg helyetteseinek
kezében volt, a birsagokbol befolyd jovedelem is jorészt a foldesurat
illette. Csak a csekélyebb jovedelmet kapta a falu vagy a falu feje, a
biré. A fontosabb birsagnemek Osszege pontosan meghatarozva szere-
pel a XVII. szazadi urbariumokban. Az alabbiakban, amennyire e
szlikszavii adatokbol vagy mas forrasokbdl megallapithattam, a kovet-
kez$ birsdgjovedelmeket ismerték a vizsgalt teriileten. -

Bikabirsag. A GyU-ban a birsagok (mulctae) kozott szerepel agyaluiak
6s a lapupatakiak® birsagnemeként igy: , Bikabirsig fl. 3.

E birsag mibenléte egyaltalaban nem vilages; ebbdl az egyetlen emli-
tésbél nem tudom ezt az aranylag nagy osszegii birsagot értelmezni.

Birsag. 1679. Gy alu: ,12 frtos birsdgoknak, fejevaltsag birsdgnak és
halalom és paraznabirsagnak két része a foldestré, harmada a tiszté, Egy
forintos birsag a biréé.“ — Nagykapus: ,,...Birsdg egyez a gyaluiaké-
val.“® Birsdg és egyéb contrabont az intsructio szerint rendeltetett.”
Jegenye: Egy forintig valé az birsdg az falusi, azon feljiil valé az
ullvarbiré igazgatasa.” — Hévszamos: ,Birsig és egyéb contrabont
dolga most az udvarbiré uram instructiéja szerint foly.“

Az aldbbiakban az egyes birsagokrdl egyenként szélok.
 Fejevaltsag-birsig. Csak az 1679-i gyalui forras emliti ezt a birsigot
1gy: ,Tizenkét forintos birsagoknak, fejevdllsdg-birsignak és hatalom s
paraznabirsigoknak két része az foldestrsé, harmada a tiszté.

Kétségteleniil ez a haldlra 1télt jobbagy fejevaltsagaért jaré birsag volt.
) Hatalom, A GyU-ban a lapupataki birsagnemek (muletae) szerepel
18Y: hatalom fl. 1. — Az 1679-i gyalui urbarium a gyaluiak egyik birsagneme-
ként emliti igy, hegy dsszegét nem hatirozza meg; mint a tobbi itt felsorolt

™ Az 1679. jan. 224 urbariumban viszont ez 4ll: ,,Orszdgaddjdt tizenegy rétt ember-
16l adnik.

% Megjegyzendé azonban, hogy a GyU az alséfiildi arbéri tigyek ismertetésekor a
birsig dolgAban a lapupatakiak, a hévszamosiak birsdganak felsorolasa helyett a gyalniak
hasonlé tartozdséra utal. Tehat Als6fiildon és Hiévszamoson is szokdsos volt
ez a birsGgnem.

“JTegenyén és Kérisfdn is azonos a birsig a gyaluival,
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birsagnak (12 forintos birsigok, fejevaltsig- és paraznabirsignak) két része
a foldesuré, harmada a tiszté.

E birsagot azok fizethették, akik valakit er6hatalommal megzavartak
foldje, haza vagy mas ingé és ingatlan vagyona birtokaban. ;

Kékbirsag. A GyU-ban a birsigok (muletae) kozott G yalun osszeirdsa-
ban fordul eld igy: , ... Kekbirsdg den. 66, de ha véres fl. 1...“ — B bir-
sagra azonban a kornyezé faluk jobbagybirsagainak felsorolasakor is utalnak.

A birsag maga kétségteleniil azonosithato a kékmutatds birsagaval.

Kékmutatas, 1666. Hévszamos: ,Vérbirsag egy-egy forint; két része
a tiszté, egyik része a falujé; ha kéket mutal, minden kékért otven-otven
pénz. — Daréde: ,Vérbirsag és kékmulatds itt is az szerint, mint az tébb
falukon.”

A silyos testi sértések esetében a bantalmazott a birdsag elott meg-
mutatta a verés megkékiilt helyét; ha a verés a vadlottra bizonyult, a kék-
mutatas birsagat fizette. Az elébbi birsag kétségteleniil azonos ezzel. Meg-
jegyzend6 azonban, hogy a GyU 1640 tajardl szarmazé és az 1666-i urbarium-
hol kijegyzett adatai kozott a birsag Osszege tekintetében eltérés van. Ugy
latszik, az eredeti 66 dénaros birsag késdbb 50 dénarra esdkkent.

Latorfogas, 1679. Gyalu: ,Latort ha fognak, az var tomloeében viszik,
de az ispanok rabjat falurél-falura adjak, ahova az tisztek vitetni akar-
jak.“%t — Nagyvkapus: ,Latrok megfogasiban... az Articulus szerint
tartoznak. — Hévszamos: ,Latrot ha fognak, az varhoz viszik.”

A jobbagyoknak kotelességiik volt az elfogott tolvajt vagy rablot a fol-
destir témlocébe szolgaltatni, hogy itt vagy maga a foldestr, vagy az ndvar-
birakbdl allo torvényszék itélkezzék felette.

Nyomkovetés. 1679. Gy alu: ,Nyomol sem be nem vesznek, sem Ki nem
adnak; szabad menetelt engednek a karosnak, segitséggel is vadnak kere-
sésében.“® — Jegenye: ,lopas vagy kar, ha falujokban esik és a nyomot
ki nem adhatjak, az articulushoz tartjak magokat.“ — Hév- és Hideg-
szamos: ,Nyomot ha az ¢ hatarokra visznek, tartoznak kimenni, de ha
a nyomot ki nem adhatjak hatarokrol, az kart meg nem fizetik, mert az 6
hatarok az gyalai havassal egyben foly.”“

Az Apr. Const, (Pars, III. Tit. XXXV. art. 1.) szerint a karost annak a
falunak vagy mezévarosnak kell kielégitenie, amelyben elveszett a karosnak
valamilyen marhaja. Ha a tolvaj nyomat a hataron kiviil vihették és mas
falu hatarara vezethették, mentesiiltek a kartérités kotelezettsége alol. K
tekinteben Gyalunak egészen kiilonleges a helyzete; ez valdsziniileg Gssze-
fiiggésben volt azzal, hogy a varos fejedelmi birtok volt.

Orrbirsag., A GyU. szerint Gyaluban az ,orrbirsig fl. 3.“ Ugyanigy
fizettek Hideg- és Hévszamoson, Jegenyén meg Koros-
f8n; Alsofiildén és Lapupatakon az ,orrbirsdg az tisatek biin-
tetése.” ' =

Egyes blinostket a foldestri térvényszék orrlevagasra is itélt; a levagas
valtsaga volt az orrbirsag. Valosziniibb azonban, hogy e birsag ,,orv-birsag*-
nak értelmezendd, mint ahogy az 1555-i székely torvények ismerete alapjan
batran megtehetd (Vo. Székely Oklevéltdar, 11. 125.). Ebben az esetben ter-

81 Ugyanezzel tartoznak a jegenyeiek és a kérosfoiek is.

% Az 1679. jGnius 22-i urbariumban ez 4ll: | Nyomot bé nem vésznek, sem ki nen
adnak, de az kérosnak hatdrokon &ltal kivetni megengedik.«
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mészetesen a tolvajsagért, az orgazdasigért, vagy az orv-tamadasért jaré
birsig neme volt.

Paraznabirsag. 1679. Gyalu: ,Pardznabirsignak két része az foldes-
uré, harmada a tiszté.“

A foldestirnak jogéban allott a jobbagysag maganéletére is iigyelni. A
falu életének nyugodt menete érdekében a pardznasigot szigorian biintették;
hogy itt Gyaluban ez mekkora Gsszegii lehetett, az egyetlen sziikszavd adat-
bol nem vehetd ki.*

Tizenkét forintos birsagok. 1679-ben a gy alui birsagok felsorolasaban
a kovetkezd sorck clvashatok: ,Tizenkét forinlos birsdgoknak, fejevaltsig-
birsignak és hatalom s parazna-birsignak két része az foldesuré, harmada
az tiszté. Egy forintos birsag a biréjé.”

Ezt a birsdgot nem tudom értelmezni; valésziniinek tartom, hogy nem is
volt kiilén birsagfajta, hanem csak a birsig Osszegére vonatkozott.

Torvénykezés, 1679, febr. 11. Gyalu: ,Térvényes dolgok az udvarbiré

uram instructiéja szerint van most.“ — Kérosf §: ,Torvényes dolgok az
. o [¥ = . ’
instructio szerint rendeltetett.” — Hidegszamos: ,Torvényes dolgok™

az udvarbiré uram instruectioja szerint rendeltetett. ]

B megjegyzésekbol lathatd, hogy a torvénykezést, biraskodast az udvar-
bird intézte. A biraskodas menete kétségteleniil a helyi szokasnak lehetett
ugyan alavetve, de ugyanesak kétségtelen, hogy a torvénykezési eljaras
nagyon fiiggott az udvarbiré 6nkényétol.

Veérbirsag. A GyU-bdl e birsagnemre vonatkozolag a kovetkezd adatokat
sorolhatjuk fel: Gyalu: ,Vérbirsig is fl. 1. — A hév- és hideg-
szamosiaknal a GyU kordban ,az birsag dolga... az szerint vagyon,
mint Gyaluban. — Kdérosfével kapesolatban is megjegyzik, hogy a
,muleta, az mint Gyaluban, itt is similiter vagyon.” — Ugyanilyen értelmii
megjegyzés all a nagykapusi birsagnemek felsorolasa helyett. — 1666.
Gyalu: ,Vérbirsig egyforint, ennek két része az tiszté, harmadik az
biree — Hévszamos: ,Vérbirsig egy-egy forint, két része az. tiszté,
egyik része az falujé, ha kéket mutat, minden kékért otven-stven pénz.“® —
Mi4ko: ,Vérbirsdg egy forint, két része ennek az tiszté, harmada az biréjé.“

A vérbirsagot a sulyvos testi sértés esetében rottak a jobbagyra.® Kissé
nehéz e birsagnem és az alabbi véres kékbirsdg kozott kiilonbséget tenniink.
Vérbirsdgon az olyan silyos testi sértés _esetében fizetett birsagot érthetjiik,
amikor a tamado nagyobb vagott sebet ejtett a megtamadotton, mig a wéres
kékbirsdgot akkor fizethette a tamadd, ha az iités nyoman keletkezett kékiilés
mellett még a vér is kiserkedt. ]

Veéres-kékbirsiag. A GyU e birsagnemet Gyaluban igy emliti: ,Kék-
birsag den. 66, de ha véres fl. LY — A tobbi itt dsszeirt kozségek koziil
Hideg ¢s Hévszamos, Kérosfd, Nagykapus, Maks, Darée,
Széaszléna, meg Kolozsmonostor birsagat is ilyennek mondjak., —
Lapupatak birsagjegyzékében is ez all: ,Véres-kékbirsdg fl. 1.°
Az alséfiildiek e birsiganak feljegyzésekor a GyU a lapupatakiak szo-

62 hirsdgnem megvolt a Székelyfoldon is. Vo. Székely Oklevéltir. II. 125. 1.

81 A tobbi falvakra (Nagykapus, Jegenye és Hévszamos) vonatkozé Ossze-
ir4sbh6l lathatni, hogy itt fenn a sziveghben &all6 torvényes dolgok kifejezésén a birsdg és
contrabont (csempészet) értendd. L. Birsdg alatt is.

6 Ay Osszeirasban ezutin kivetkezd Sz4szléna birsigéval kapesolatban ez a meg-
jegyzés &ll: ,Vérbirsdg... az szerént wvagyon, mint feljebb megirt helyeken. ,Nagy-
kapussal kapesolatban pedig ez: Muleta pro ut aliis possesionibus.®

0K régi birsig megvan a székelyek 15554 torvényeiben is. (i, h. 125. 1.).
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kasara utal. — 1666. Gy alu: ,Vérbirsag egy forint: ennek két része az
tiszté, harmadik az biréé. Véres-kékbirsdg den. 66; ez is ugy jar, mint az els6
birsag.”

A wérbirsig és kékes-vérbirsig kozotti kiilonbséget fent igyekeztem tisz-
tazni.

s

A kalotaszegi jobbagysag szolgaltatasanak és adozasanak itt meg-
rajzolt XVI1I. szazadi allapotképe pontosan mutatja azt a helyzetet,
melyben e kis teriillet magyar és roman jobbagysaga a fejedelemkor
utolsd évtizedeiben élt. K kor jobbagykérdéseinek vizsgalata nélkiil
nem érthetd meg a XVIII. szazadnak a jobbagysagtorténet szem-
pontjabdl olyan mozgalmas kora. A jobbagyterhek nehezbedése mar e
korszak végén jelentkezik. Csak a XVIII. szazadi lakossag-novekedés-
sel orszagosan novekedd terhek ismerete képesithet benniinket arra,
hogy ¢ szazad jobbagymozgalmainak sok mozzanatat és altalanos ira-
nyat is megérthessiik. B vizsgalat elvégzése ezutani feladat.®?

Dr. Szabo T. Attila.

%7 Az Erdélyi Mizeumban é a Magyar Nemzeti Midzeumban gylijtott levéltiri anyag
o rész feldolgozisit is lehetévé teszi szdmomra.






