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AZ

ERDELYI MUZEUM

az E. Miizeum-Egyesiilet kiadasaban jelenik meg évenként 4 fiizetben,

negyedévenként atlag 6 iv terjedelemben. A folydirai az E. M. E.

Bolesészet-, nyelv- és torténettudomanyi, Természettudoméinyi, Jog-
és tarsadalomtudomanyi Szakosztdlyanak hivatalos kozlonye,

AZ

ERDELYI MUZEUM

az Egyesiilet alapit6, igazgatosigi és rendes tagjainak évi 300 lejes
xedvezményes aron jar. Kl6fizetési ara nem tagoknak és konyvkeres-
keddknek 400 lej. HEléfizetések és a lap szétkiildésére vonatkozé
kivansagok cime:

ERDELYI MUZEUM kiadohivatala
Cluj, Str. Baron L. Pop 5.

U

Magyarorszagi f6bizomanyos: STUDIUM R.-T.
Budapest, IV. Keeskeméti-u. 8.
Eléfizetési ara 12 P.

S

Kéziratok, ismertetésre szant konyvek és a folyoirat szellemi részét
illet6é tudakozédasok a szerkesztot illetik:

DR. GYORGY LAJOS
Clug, Str. 1. G. Duca 10.

A szerkesztOség kozli az igen t. munkatarsakkal: 1. Géppel frott
kéziratokat kér. 2. A kozlésre szant dolgozatok atlagos terjedelme
1 iv. 3. Minden munkatars a folydiratnak egyszersmind el6fizetbje is.
A tiszteletdijat 300 illetéleg 400 lejig a kiadohivatal az eléfizetés
javéara irja. 4. Kiilonnyomat a szerzé kivansagara és koltségére késziil.
5. A kéziratokat a szerkesztGség csak a szerzd kiilon kifejezett ohajara

(L

kiildi vissza.



ERDELYI MUZEUM
(MUSEE DE TRANSYLVANIE)

Tome XLIV. 1939. Fascicule 1. Nouvelle série X.

Rédacteur: LOUIS GYORGY. Editeur: Société du Musée de Transylvanie,
Rédaction: Cluj, Str. I. G. Duea 10. Roumanie.
R R - = T T aE M L e

Alexandre Tavaszy: L’art du recommencement.

Louis Gyorgy: L'histoire du,,Erdélyi Mzeum®. 1874—1937. (Premicre communication.)

Désiré Laszlé: La Parainesis de Kolesey au point de vue pédagogique.

Attila T', Szabé: Uhistoire et 'érablissement de Bdbony. (Premiére communication.)

COMMUNICATIONS DE LA SECTION DES SCIENCES NATURELLES. Ernest
Balogh: Nouvelles données A la conversion en glace de nos montagnes et aux
causes générales de cette conversion. — Jean Banyai: Empreintes fossiles d’oeufs
de poisson au Pays Szekler.

SOIGNONS NOTRE LANGUE. Attila T. Szabo: La question de la prononciation
hongroise. — ,,Kereng8-t™ ou , kering8-at”., — ,Nyelvtijitds®, — Les nouvelles
du purisme, — Du domaine de la défense de langue d’autres peuples.

REVUE DE LIVRES. Etienne Csabai: La nouvelle littérature hongroise concernant
Phistoire des beaux-arts.

SOCIETE DU MUSEE DE TRANSYLVANIE. Baron Jean Josika: Discours d’oun-
verture du président & Passembl!é générale du 19 février 1939 de la Société du
Musée de Transylvanie. — Louis Kantor: Rapport sur [activité en 1938 de la
S. M. Tr. — Louis Gyorgy: Rapport sur les éditions de 1938 de la S. M. Tr.

(TRANSILVANISCHES MUSEUM)
XLIY. Band. 1939. 1 Heit. Neue Folge X.
Redigiert von LUDWIG GYORGY. Herausgezeben vom Transilvanischen Museum-Verein,

Redaktion: Cluj, Sir, I. G. Dueca 10. Rumiinien,
TP F AT T A e RN

Alexander Tavaszy: Die Kunst des ‘Wiederbeginnens.

Ludwig Gyorgy: Geschichte des ,Erdélyi Mazeum®. 1874—1937. (Erste Mitteilung.)

Desiderius Liszlé: Die Parainesis von Kalcsey aus pidagogischem Gesichtspunkte.

Attila T. Szabo: Geschichte und Ansiedlung des Babony. (Erste Mitteilung.)

MITTEILUNGEN DER NATURWISSENSCHAFTLICHEN ABTEILUNG. Ernst
Balogh: Neue Beitrige zur Vereisung unserer Gebirge und zu den allgemeinen
Ursachen der Vereisung. — Johann Binyai: Fossilien-Abdriicke von Fischrogen
im Szeklerland.

SPRACHPTLEGE. Attila T. Szabé: Die Frage der ungarischen Aussprache. —
»Kerengd-it" oder ,kering6-0t*. — ,Nyelvijitds®. — Die Nachrichten der
Sprachpflege. — Aus dem Kreise der Sprachpflege anderer Volker.

BUCHER-RUNDSCHAU. Stephan Csabai: Die neuere ungarische Literatur iiber
Kunstgeschichte. :

SIEBENBURGER MUSEUM-VEREIN. Baron Johann Josika: Erdffnungsrede des
Priasidenten in der Generalversammlung des Siebenbiirger Museum-Vereins am
19. Februar 1939 — Ladwig Kantor: Berichr iiber die Titigkeit des S. M, V.-s
im Jahre 1938. — Ludwig Gydrgy: Bericht iiber die im Jahre 1938. durch den
S. M. V. verlegten Werke.

nz, C. VI A. Bun de imprimat. — M. 3581




Az tujrakezdés miivészete.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilel Bolesészel-, Nyelv- és Torténetludomdnyi
Szakoszldlydnal: 1939, évi janudr 19-i szakiilésén tarioll
elniki megnyild.

Ay 1j esztend6vel ismét tjrakezdiiik szerény tudomanyos munkas-
sdgunk bemutatisinak a sorozatit. Ujhdl bizonysdgat akarjuk adni
annak, hogy az igazsig nem veszitette el vardzsat elGttiink, és torhe-
tetlen akarattal, Istenbe hizo hittel megyiink szembe a jovenddvel, Sze-
gény, megtiport nép vagyunk, de nem akarunk és nem tudunk lemon-
dani a természeti 1étezés feletti szellemi 16tezés és érvényesiilés egyéni-
ségiinkbe oltott, magas igényér6l. Amint tettiilk hosszi keserves évek
probain at, ajrakezdjik a tudomdnyos munkat, s tanuljuk, gyako-
roljuk tovabb a magasabb rangt, tisztabb mindségii élet miivészetét.
A mi sorsunk értelmét az Gjrakezdés miivészete adja meg,

Latjuk, tudjuk, tisztiban vagyunk azzal, hogy nines és nem lesz
résziink semmiféle foldi jutalomban, nines és nem lesz résziink semmi-
féle elismertetéshen, a babér ma nem a mi szimunkra terem. Mégis
ajrakezdjiik a szoérvanyosan megjelené hallgatok el6tt azt a munkit,
amelyrdl tudjuk, hogy a jelenvald elismerés és tudomisulvétel nélkiil
is része annak a nagy tudomanyos munkanak, amely az emberiség
kozos kinese, és amely — mint a nagy sotétséghe elvesz§ aprd fény-
sugarka is, — esak kihat, vagy legaldabb is visszahat annak a kozos-
ségnek az életére, amelyhez tartozunk.

Abban latom a mi tudomanyos munkidssacunknak az igazsagat,
hogy kezdink talnéni azon, hogy kiilsé elismertetés késztessen mun-
kara, boldogan fogadjuk el belsénk inditasat s elég nekiink az a
késztetés, amelyet sajat sziviinktol és a sotét kodom at is szemiinkbe
agyogd igazsagtol nyeriink.

Milyen borzasztd is lenne életiink, ha nem ismernék és nem tudndk
gyakorolni az ijrakezdés miivészetét, ha unalomba, majd kozombos-
ségbe, majd tétlenségbe, meddoségbe és halalba fulladna itt minden.

Wirlaps.— 1o inaley 8
193.9 6. __f/_?,?f*.y....ez, l




Pedig mennyi kisértés vesz koriil henniinket, amelynek esibitasai mind
eme posvanyok felé mutatnak.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet koriil esoportosuldknak, ennek a
kiesiny munkakozosségnek és tudds tarsasignak a tudomany jelenvald
miivelésén tilmend feladata, egyenesen kiildetése, hogy hivogassa egy-
részt a fiatal nemzedékeket, masrészt a vidék kiilon vilagiba belefelejt-
kez6ket, hogy j6jjenek és gytilekezzenek minél nagyobb szammal és
hozzik kimivelt lelkiik kineseit a Mikd Imre tlizhelye koré, hogy
innen, mint édes j6 gyumolesot tovabbadjuk annak a kozosségnek,
amelynek létezése és jovendije elsosorban ezektdl a taplald és frissitod
gyiimolesoktol fiigg.

Kivanom, hogy Szakosztalyunk ezévi munkéja taplalja és éltesse
a becsiiletes és komoly tudomanyos munka gytumoleseivel ezt a mi
kozosségiinket, mert meg vagyok gyo6zédve, hogy mig az evangélium
vigasztalisa és a tudomany vilagossiga biztat és éltet, addig az élet mas
hianyait és sziikségeit meg fogjuk gybzni &és semmiképpen el nem
vesziink. Kivanom, hogy ezévi tudomanyos munkink legyen tovabbi
kezessége annak, hogy a szellem mivelése meg nem akad és kezességo
annak, hogy amely kozosséghen a ,kimivelt emberfék* kellé szamban
szohoz jutnak és szavuk meghallgatiasra taldl, ott biztositva van a
megiijulo élet.

Ebben a gondolatkorben maradva, engedtessék meg nekem, hogy
megemlékezzem Szakosztilyunknak a tudomanyos munkaban ernye-
detleniil el6ljaro két kivalo tagjardl: Kelemen Lajosrol és dr. Kristof
Gyorgyrdl, akik életiik egy-egy nevezetes forduldpontjahoz jutottak.
Kelemen Lajos, mint az [Krdélyi Mizeum-Egyesiilet és az Egyetemi
Konyviar tudos levéltarosa, az elmult esztendSben nyugalomba vonult
és ugyanakkor a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjava vilasztotta.
Dr. Kristof Gyorgy az elmult esztend6ben betoltotte 60-ik  életévét.
Mind a ketten hosszi évtizedeken at szakadatlan tudoményos kuta-
tasban & munkaban t6ltotték — mondhatom — éveik minden napjat.
Mint igazi tudos lelkek, kimivelt f6k az erdélyi sors sok kisértései, pro-
béi, nehézségei és egyéni életiik sokféle akadalyai kozott is megingat-
hatatlanul mindig elérenéztek, egy pillantig sem ismerték a esiigge-
dést, sohsem vesztegeltck és a kozony kode és almossaga Gket meg nem
szallotta, hanem fiatalos tjrakezdéssel példat mutattak mindnyijunk.
nak, inditasokat osztogattak és vittek mindeniivé, ahol esak meg-
jelentek. Ma is felemelt f6vel és elérenézo ta,kmtettel allanak elottun]\
és nyugalom, megéallas nélkiil szolgaljak az erdélyi tudoman)fossa.got
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Most van alkalmam ket Szakosztalyunk nevében grommel koszon-
teni és kifejezni Szakosztalyunknak azta ho o6hajat, hogy aldja meg Gket
az Isten azért, amit tettek, és éltesse dket az Isten, hogy még nagyon
sokat tegyenek és gazdagitsik lelkiik kineseivel a mi kozosségiinket!

Szeretettel tidvozlom a Tekintetes Szakosztalyt és a mélyen tisztelt
kozonséget, és ezévi 1. szakiilésiinket megnyitom.

Dr. Tavaszy Sdndor.



Az ,Erdélyi Mizeum® torténete
1874—1937.

(Fls6 kozlemény.)

Az Erdélyi Mtzeum torténete, melyet a kovetkez6kben vazolni
toreksziink,* 63 esztendét (1874—1937) olel fol és kerek 50 kotetisl ad
szamot. Ha egy izben (1884) az évfolyamok szamozisa nem kezdédott
volna Ujra s vilagtorténeti események nem kényszeritik ra az 1917-161
1930-ig tartdo tobb mint egyévtizedes sziinetelést, folyoiratunk, mar
régen tillenne félszaz évfolyaman. Igy csak az 1937. évfolyammal
jutott el az Erdélyi Mizeum az 50. kotetéhez, bar ez még csak a 42.
kotetjelzést viseli eimlapjan, mivel 1884-hen, figyelmen kiviil hagyva
az 1874 és 1882 kozott megjelent 9 kotetet, bizonyos szakosztalyi atszer-
vezés miatt is a szamozast eldl kezdették. A torténeti tavolsaghdl ma
tisztdn lathato, hogy az Erdélyi Mizeum 1874-ben indult meg, s ¢imé-
nek modosulasai, életének tjrakezdései és elalélt id6szakai ellenére is
az osszefiiggés és a folytonossig a mai napig szakadatlanul fennill.
Az id6rendben egymas mellé sorakoztatott éviolyamok megolvasasabol
csakugyan kitiinik, hogy az 1874, 6ta megjelené Erdélyi Mazeum 1937.
évfolyama a sorozatnak pontosan az 50, kotete.

A nyolevanéves Krdélyi Mizeum-IKgyesiiletnek ez a ma is meg-
jelend legrégibb kiadvanya egyittal a legidisebb magyar tudominyos
folyoirat Erdélyben a szellemtudomanyok miivelése terén.'! Egyetemes
viszonylatban is a legtekintélyesebb multtal rendelkez§ magyar kozlo-
nyok soraba tartozik. Mindazon folyodiratok kozil, amelyek 1840 és
1874 kozott keletkeztek, az Erdélyi Mizeummal egyiitt esak tizenketto
élte at mai napig az idok valtozj sziikségleteit és az anyagi nehézségek
viszontagsigait.” Kz a tekintélyes mult nemzedékek tudomanyos torek-
véseit iranyitotta s hagyomanyos ereje a mara is kihat. A 63 esztendés
fennallas és az 50 kotet torténetét mai erdfeszitéseink megacéiozisira
és a jovo tanulsdgara ezért szambavenni és Osszefoglalni tartozunk.

* Bemutatta a szerz6 a M. Tud. Akadémia I. osztalyanak 1939. februar
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* Akadémiai Ertesitd (1841), Budapesti Szemle (1857), Orvosi Hetilap (1857)
Gyogyaszat (1861), Keresztény Magvetoé (1861). Nyelviudomanyi Kozlemen l:
?862). Szazadok (1867), Erdélyi Gazda (1869), Természettudomanyi Keglap
1869), Foldtani Kozlony (1871), Magyar Nyelvér (1872), ony
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Megindulasakor az ,,Erdélyi Mazeum® mar kozkeletii és népgzerﬁ
folyoirateim volt. Még a XVIII. szizadbol ered az a hagyomanyos
irodalmi nyelvszokas, amely ,Mizeum* névvel nemesak a tpdomaI}yos
gyiijteményeket illette, hanem jelentésatvitellel a szellemi tt.:rmeskek
tarhazat, a tudomsanyos folydiratokat is, szivesen nevezgette ,,Mazeum®-
nak.* A németeknél 1776 és 1791 kozott Boie Henrik Keresztély szer-
kesztésében egy ,,Deutsches Muscum® cimi irodalmi tartalmu id@szaki
kiadviny jelent meg, s az is kozismert dolog, hogy hasonloképen
cimezte Schlegel Frigyes az 1812—13-han  kiadott havi folyoiratat.
Koruk szellemét és nyvelvszokdsat kivették tehat a kassai kiadok, ami-
kor az 1788-ban mcgi: ditott elsé magyarnyelvii folydiratukat ,,Magyar
Mizeum“-nak neveztéik. Bz a c¢im egy 0 félszaziddal késéhb djra fel-
clevenedett Toldy Ferenenek az ,,Uj Magyar Mizeum®-aban (1850—
1861), a maga idejének legtekintélyesebb folydiratiban, miutin mar
clébb (1829 és 1833) ehhez a nyelvszokishoz alkalmazkodott Szemere
Pal ,Muzarion“-ja is. Részint a kassai ,Magyar L-Iﬁzeuu}“, részint
Schlegel ,Deutsches Museum“-a leheghetett Dobrentei Gabor szeme
eltt, amikor 1813, februarjaban Kolozs ¢art meginditotta az irodalom-
torténethen is emlékezetes nevet szerzett ,Erdélyi Muazeum®-ot, mel;f
az 1818-ig megjelent tiz fiizetéhen nem a legteljesebb sikerrel egyesi-
tette a maga 1dejének legjobb erdit a Tiszan inneni szellemi irdnyzat
diadalra juttatasa érdekében.*

A rivid életii Dobrentei-féle , Jrdélyi Mazeum® emlékezetes nevet
hagyott maga utan, mar esak azért is, mert az els6 és sokaig folyta-
tasra nem taldlt magyar tudomédnyos folydirata volt az erdélyi részek-
nek. Amikor a mult szazad 40-es éveinek egy ,,erdélyl mazeum® meg-
szervezésére iranyulé mozgalma az onkényuralom idejében a siker
reményével felelevenedett, annyival is inkabh emlékezetbe idéz6dott a
régi folyoirateim, mert az véletleniil pontosan egyezett a megalapitandd
tudomanyos gyiijtemény nevével. A mozgalomnak, hogy a kozvéle-
ményt megnyerje, sajtora volt sziiksége, s ezt meg is talalta a grof
Miko Imre tamogatasaval 1856-ban megindult ,,Kolozsvari Kozlony“-
ben. A laptulajdonos Berde Aron és a lapszerkeszté Vida Karoly
1856. aprilis 3-an a ,,Kolozsvari Kozlony* mellé egy 4° alaki és 1 v
terjedelm{ heti mellékletet esatolt, s ezt a tudomanyos és szépirodalmi
jellegtt kiadvanyt ,Krdélyr Muzeum® cimmel latta el. Mindjart elsé
szamat grof Miké Tmrének  az Erdélyi Mazeum-Egyletr6l irt hires
cikke vezette be, s azutan is csaknem minden alkalommal kozleményeket
és hireket adott az orszagos jelentségli mozgalom fejlddésérdl és sike-
reir6l. Latszik, hogy ez a par oldalas kiadviany az alakul6félben 1évé
mizeum szolgalataban allott, ezért is valasztotta a jellemz6 ,,Krdélyl
Miizeum* cimet. Mindossze 13 szam jelent meg bel6le a ,,Kolozsvari

¥ Szadeczky Lajos, Erdélyi Muzeum, 1904, 155. 1.
* Hofbauer Laszlo: Dobrentei Gdbor Erdélyi Muzeumdndl szellemior-
[éneti irdnya. Brdélyi Muzeum, 1937, 358. 1.



K ozlony“ mellékleteként 1856. junius 26-ig, amikor Vida Karoly a lap
kotelékébdl kilépve, meginditotta ugyanesak Kolozsvart a ,,Magyar
Futar“t. A szerkeszté folytatélagos szamozissal Gj lapjahoz is atvitte
az ,,KBrdélyi Mazeum® cimi{i mellékletet, amely 1856. julius 1-t6l szep-
tember 25-ig folytatta megjelenését. Ekkor a 26. szammal, bizonyara
anyagi okokbol, onallé mellékletjellege megsziint, de 1857, végéig
tovabb is megmaradt a tarcarovat ciméiil. Ha kiillonosebb jelent6séget
nem tulajdonithatunk is neki, de azt az érdemet el nem vitathatjuk
téle, hogy a szamrol szamra megismétléds ,,ordélyi Miizeum“ eimmel
a tarsadalom lelkiismeretét a nagy nemzeti mozgalom irdnt ébren tar-
totta és sikeresen osztokélte.

Az is igen érdekes, hogy 1857-ben két tjsagiro, kaszonfeltizi Balazs
Sandor és Szab6 Richard, részben erdélyi, részben magyarorszagi irok
erdélyi targyi mfiveibdl egy szép kidllitisi testes almanachot szer-
kesztett, s ugyancsak ,,Erdélyi Muzeum® cimmel bhocsatotta kozre.”
Konyviiket hidvégi grof Miké Imrének, galanthai gréf Esterhazy
Laészlonak, és gyerémonostori grof Kemény Jozsef emlékének ajanlot-
tak ,az Irdélyi Mizeum koril szerzett érdemeikért, Buzgalmukat
az a bizalom serkemtette, hogy amikor az erdélyi mizeum iigyét a
magas korméany kegye szentesitette, mindkét haza, de kiilonésen Erdély
fiai és honlednyai e vallalat partolasaval is sietnek az Erdélyi Mazeum-
Egylet megalapitasat elémozditani.® Ez a konyv — Kévari Laszlo cikke
vezette be az ,Erdélyi Muzeum iigyé“-rél, — szintén hozzatartozik
Hgyesiiletiink irodalmi el6zményeihez s az ,,Jirdélyi Mazeum* c¢imnek
a koztudatban vald megrogzitéséhez.

A felsorolt adatok a Kolozsvari Kozlony és a Magyar Futar sze-
rény mellékletének a vilagos kapesolatat mutatjik az Egyesiilet torek-
véseivel. Kz arra a megallapitasra is esdabithatna, hogy folyo6iratunk
elézményei tulajdonképen az 50-es évek kozepére nytlnak vissza. De,
ha tartozkodunk is ilyen erdszakos Osszefiiggések teremtésétol, arra
mindenesetre"t»é}redés nélkiil lebet utalni, hogy amikor a folybirat gon-
dolata felvetddott, Egyesiiletiink nem is valaszthatott mas cimet, mint
a_tobbszordsen kiprobalt és a koztudatba is belemélyiilt hagyoményos
,Erdélyi Mizeum“-ot. ; :

II1.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet alapitisanak a gondols Ar ma-
Silion Foplits ‘un 0GET Loy ey ki 1050, o
kézgylilésnek az a hatirozata, mely az ,alakité kozgyiilés jegyzkony-
vét mint kiilon emlékkényvet“ kivénta kinyomatni® inditotta o
1860-ban Az Erdélyi Mizeum-Egylet Evkinyver cimi sorozatot. ]éz a

° Erdélyi Muzeum. Almanach 1857. Suzerkesztették Szabé Richérd &
Balézs Sandor, Pesten, Pfeifer Ferdinand bizom4 7 1ohard &
® Kolozsvari Kozlony, 1856, 21. sz st R
7 Alapszabalyok 1. fejezet, 6. § a) pontija.
8 XXIV. pont. Evkényvek, 1860. I. 25. 1.



véllalat az Egyesiilet kés6bbi kiadvanyait is jellemz0 4° alakban s ’gﬁbb-
nyire kéthasibos szedéssel a kolozsvari ev. ref. fétanoda ny_omd?,jabam
Késziilt, s az 1866. évtol kezdve mint ,,Stein Janos Krdélyi Ml_l_zeum-
Kgyleti konyvaros bizomédnya“ kerilt forgalomba. Kvente kotetlen
id6kozokben 1—2 fuzet jelent meg belle 5—6 iv terjedelemben. Ezeket
a fiizeteket idénként egy kotetbe esoportositottik, igy az 1860—1873
kozott napvilagot latott 14 fiizet 6 kotetté kerekedett ki. A szerkesztést
kezdettdl végig Brassai Sdmuel mizeumi igazgatd végezte az 1859. no-
vember 25-1 kozgylilés hatirozata értelmében, amely kimondotta, hogy
»a mizeum-egylettél kiadni hatarozott tudomiamyos id0szaki vagy on-
allo. munkéak szerkesztésérdl az igazgatd gondoskodik.'

Az Evkinyvek I. fiizete a hatirozat értelmében csakugyan az Kr-
délyi Mizeum-Egylet alakité kozgyiilésének 1859. november 23—26-i
Jegyzbkonyvét tartalmazta Finaly Henrik Osszeallitasaban. A II. fii-
zettol kezdve azok a dolgozatok kivetkeznek egymas utin, melyek az
Egyesiilet tudomanyos iilésein felolvasisra keriiltek, mar akkor meg-
vetve alapjat annak a hagyomanynak, hogy az Egyesilet kiadvanyai-
nak rendeltetése elsGsorban a kebli munkalatok kozzététele. Kzenkiviil
pontosan megtaldljuk az Kvkinyvekben a tudoményos iilések jegyzd-
konyveit, az Egyesiilet elsé korszakaban kifejtett tudomanyos miiko-
dés értékes forrasait.

Tvkonyveit akkor is fenntartotta az Eegvesiilet, amikor folyéirata
mar megindult. A Brassai-féle Evkonyvek 1873-ban a VI. kotettel be-
fejezbdtek s 1874-ben az igazgatd valasztmany meghizisabdl az ij fo-
lyam szerkesztését Findly Henrik folvtatta. Ot év alatt, 1874-t61 1878-ig,
ijabb 17 fiizet jelent meg beldle két kotetbe foglalva. Szintén az ev.
ref. tanoda bet{iivel Stein Janos bizomanyaként jelent meg, de mar a
régi folyamtdl eliité 8° formdban. Mindenik fiizet egy-egy onallo érte-
kezést tartalmazott, némelyik egész konvvteriedelmiivé vastagodott.
vallalat jellegébdl az latszik, hogy az Egyesiilet kebelében folyd s a
muizeumi gyiijtmények anyagaval Osszefliged tudomanyos munka ter-
jedelmesebb eredményeinek a kozzétételére szolgalt.

Az Evkonyvekben kifejtett és fennmaradt tudominyos munkéssag
eredménye az 1860-1878. kozotti 19 év alatt 8 kitetbe foglalt 91 dolgo-
zat 1634 lapon (102 iv) 51 tablaval. Az Evkonyvek munkatarsai kozott
olyan nevekkel talalkozunk, mint Torma Karoly, Gyulai Pal, Brassai
Samuel, Vambéri Armin, Schmidt Vilmes, Finidly Henrik, Nagyajtai
Kovies Istvan, Szilagyi Sandor, Jakab Elek, or. Lazar Kalman, gr.
Teleki Domokos, Hantken Miksa, Herbich Ferenc, Kovari Laszlo,
Szahd Karoly, Herman Ottd, Genersich Antal. Koch Antal, Paradi
Kalman, T6rék Aurél, Hegediis Istvan, Dadai Jend, — valamennyien
a magyar torténeti, irodalomtorténeti, nyelvészeti, klasszika-filolégiai,
bibliografiai, foldrajzi, orvosi és természettudomanyoknak ma is el-
éviilhetetlen érdemi képviselGi kozé tartozmak. Az Evkonyvek valto-
zatos targykore és szinvonala nemesak a maga kordban 4llott magasan,

? XV. pont. 8. §. Lvkényvek I. 10. L



hanem ma is a targyalt szakkérdések alapvetd forrasanyagimak te-
kintheto.

Targyilagosan megallapithato, hogy az Evkonyvek semmiben sem
maradtak az egykori magyar s akar a kiilfoldi tudomanyos kiadva-
nyok maogott. 1866-t61 rendszeresen német kivonatok kovették az egyes
dolgozatokat, s az 1861. november 25-1 kozgy(ilés hatarozata értelméhen
az Evkonyvekben megjelent értekezések szerz6i munkajuk minden
ive utan 15 frt. tiszteletdijban részesiiltek) az Egylet pénztarabol.’ Két
évtized tudomanyos miikodése beesiilt nevet szerzett az Egyesilletnek
helfoldon és killfoldon egyvarant, a csereviszony a tudoméanyos testiile-
tekkel élénk kapesolatokat teremtett, s ezeknek az éveknek tudomanyos
folybirataiban gyakran lijuk idézve Evkonyveinket.'!

Az Evkonyvek tudoményos beesével nem allt ardnyban a kozon-
ség érdeklodése. Az KEgyesiilet soha nem tiérekedett arra, hogy tudo-
manyos viallalatait anyagilag kamatoztassa. Az Evkonyvek arat fiize-
tenként 1 forinthan szabta meg, az j folyam fiizeteit pedig, terjedel-
miik ezerint., 10—70 krajearért drusitotta. Hiidbavalo volt azonban az
olesbsdg, csekély aruk mellett is alig fogyott el valami nagy résziik
csak a raktari anyagot szaporitotta. Azt a kevés példanyt kivéve,
melyvet az Egyesiilet részint cserébe, részint ajandékba kiildott szét, —
ezek is nagyrészt kilfoldre mentek, — jelentékteleniil kevés jufolt a
kozonség kezébe. Ez a koriilmény csalddottan érintette az Ilgyesiilefet,
de arra gondolt, hogy talan nem taldlta el szerencsésen a kiadvany leg-
kényelmesebb alakjat, vagy tdn nem volt elég buzgd és jaratos a terjesztés
sikeres médidban. A baj okt inkabb magaban kereste, mint masokra
haritotta.’® Az Evkonyvek megsziinése azonban nines semmiféle Gssze-
fuggéslen a részvétlenséggel, mert hiszen nem is a kizonség fudomany-
partolasara volt alapozva. A véll}al‘ad: két évtizedig sikerrel teljeaitette
az Egyesiilet tudomanyos hivatdsat, de foldslegesséd valt. mikor az 1878,
méareius 21-i kozgylilés a szakosztalyokat megalakitotta és a kiadva-
nyok gondczasat az egyes szakosztilyok feladativa tette.

ITI.
1874—1882,

llyen cl6zmények wutan indult meg az Erdélyi Mazeum 1874,
februar 1-én. 63 esztendd telt el, mig az egyives szerény clsd fiizet H0
kijtetre gyarapodott. Fi hosszii id6nek megvannak a természetes fejli-
dési fokozatai, hullamzéasai, follendiilései és hanyatlasai, tagabb és szii-
kebb célkitlizései, kiilso és belsé kiizdelmei. Ezek a véltozasok ot fejezetre
tagoljak az Erdélyi Miizeum torténetét, s ebb6l nemesak az Erdélyi M-

© TegyzOkonyv, I1X. p. Vo. Kelemen Lajos: dz K. M. E. (irténete. 4
U fivkonyvek, 2. k. 1877, 69. 1. drténete, 45. 1.
12 Frdélyi Muzeum, 1874. 3. 1



zeum-Kgyesiiletnek a tagkor, sokoldali s kirdélyben hagyomanyt teremts
tudomanyos munkédssaga domborodik ki. hanem a mult szazad T0-es
éveit6] frissen eelumtnro magyar szellemiség képe is tanulsdgosan verédik
vissza. A vilaghabort befejezéséig megjelent 42 kotet imellézhetetlen
forrasa marad mindig Erdély félszazados szellemi életének, s az a 8 1j
évfolyam, amelyet napjaink kiizdelmes vergédése esatolt hozza, a rom-
jaibol megeleveneds Egvesiiletiink tudomanymiiveld hivatasanak lesz
egykor a beeses torténeti emléke.

A 70-es évek elején az Erdélyi Mizeum-Egyestiletnek az az elha-
tirozasa, hogy tartos életre szamito id6szaki folyodiratot indit, nemesak
annak a kotelességvillalasanak a teljesitése volt, hogy a maga tudo-
manyos miikodésérdl idénként kiboesatott nyomtatvianyokban fogja ér-
tesiteni a kozonséget, hanem szoros iisszafﬁggés])on aliots az 1872-ben
alapitott kolozsvari egyetem tudomanymiveld és muveltsesafer]eb&to
feladataval is. A mult szazad masodik felében az altalinos eurdpai kor-
szellem sugallta azt a torekvést, hog\' a tudomianyhoz vezeld utakat
egyengetni, a tudomany megszerzésére szolgald eszkozoket szaporitani,
& miné] szo]oqobb rétegek szamara a tudomidny eredményeit hozzafér-
hetékké kell tenni. Az egyetem feldllitisa, amely Kolozsvart megsoka-
sitotta a tudomany miivelését életcélul tekinto férfiak és ifjak zamat
méltan tamasztotta azt az igényt, hogy a tudomzlny vilégossa’ga. a fan-
termeken kiviil is loveljen szét egynéhany stgéart.’> Maguk a tuddsok
is érezték, hogy tudominyos miikodésiik eredményeit nyilvanossigra
bocsétani s a tudast minél szélesebb korokben terjeszteni hivatasukkal
jar)y szoros kotelességiik.

Ilyen inditékok allottak az egyetemi tanidvok korében tobb izben
és tobb oldalrdl folmertilt annak az ohajtasnak a hatterében, hogy ala-
pitani kellene egy olyan tudomanyos jellegii kozlinyt. amely kivaléan
az egyetemi fanaroknak nyitna tért tudomanyos miikodésiikrél értesi-
teni s e miikédés sikerérél meggyGzni a kozonssget.’* Az egyetemi
tandroknak ugyan rendelkezésiikre allottak a Magyar Tudoméanyos
Akadémia, a Magyar Torténelmi Téarsulat, a Magyar Természettudo-
manyi Tdirsulat kozlonyei, st a kiilfoldi tudomiryos szaklapok is, de
a megfontolés azt a meggy6zodést érlelte meg, hogy az egyetem érde-
kében c¢sakis az egyetem székhelyén, Kolozsvart, moegjelend folyodirat
biztosithatja a sikeres miikodést.’

Ez a terv a megsziiletés pillanatiban mar szimos nehézségbe titko-
zotl. Hidnyzott a tudomany irant érdeklodé nagy kizinség, a csekély
szamu készségesek csoportjinak a megszerzése pedig olyan olesd eldfi-
zetési arat tételezett £ol, amely lehetetlenné tette volna a folydiratfenn-
tartasat s a munkatarsaknak a tisztességes dijazasat. Ugyanezek az

U Frdélyi Muzeum, 1874, 1, sz.
1 Frdélyi Muzenm u. o,
1 Frdélyi Muzeum u. o,
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okok azt a szamitast is keresztiilhiiztik, hogy lizletember vallalkozzék
a kiadasra. Igy az egyetemi taniarok nemes szandéki mozgalma a re-
ménytelenség és a lemondas lejtojére jutott volna, ha a Mizeum-Egylet
kozbe nem 1ép a nehézségek megoldasara.

A Mizum-Egylet nélkiilozhetetlensége és nagyszerii rendeltetése
mar akkor bebizonvosodott, amikor gyiijteményeit 1872-hen az egye-
tem rendelkezésére hoesdtotta, Hasonlé hivatasérzetb6l most mésod-
szor sietett az FErdély biiszkeségének vallott tudomanyos intézet cél-
jainak a segitségére. Amikor az egyetem tanarai schogysem birtak
megvaldsitani a nagy hidnynak érzett folydiratot, a Miuzeum-Egylet
vallalkozott arra, hogy kozlonyt alapit az egyetem tudominyos mii-
kodésének kozzétételére. Annyira el6zékeny volt, hogy a fenntartasi
koltségeken kivill vallalta az ir6i és szerkesztoi tiszteletdijakat, sot
az eléfizetésekbdl  bhefolvd  jivedelemrdl is lemondott a kiadvany
javara. A maga részérdl hatarozatilag csak annyit kotott ki, hogy
.a hitagazati hittan és a napi politika kivételével® minden tudo-
manyag teret kapjon a kozlony hasabjain.'  Célul a hazai tudomi-
nyossag elémozditasat tiizte ki, s azt is kimondotta, hogy természe-
tesen nemesak az egyetem tanarainak akar tért nyitni, hanem alta-
laban a tudomannvyal foglalkozoknak ,tekintet mnélkul kiilonbeni
allasukra‘y,’™ ennélfogva semmi olyan murkatél nem sziandékozott
a felvételt megtagadni, amely tudomanyos becsével a miivelGdés érde-

két elomozditani alkalmas. Viladgosan lathato, — s erre mar itt ra
kell mutatnunk, — hogy kozvetleniil nem az Eevesiilet heisé sziik-

ségletébdl, hanem rajta kiviil 4116, bar az 6 hivatasaval is osszhangzo
cél szolgalatanak a gondolatabol sziiletett meg a folyoirat.

Fzekkel a célkitlizésekkel indult tutnak 1874, februar 1-én az
Erdélyi Mizeum az igazgaté vilasztmany megbizasibol Findly
Henrik m. k. egyetemi tanar, a Mizeum-Egylet titkara, a M. Tud.
Akadémia 1. tagjanak a szerkesztésében. Az Hgylet havi értesito-
nek szanta kozlonyét, amely ettol kezdve 9 éven keresztil, szeptem-
her és oktober kivételével, minden honap 1-én, évente 10 fiizethen
jelent meg. Az elsé négy évben fiizetenként 1, tehiat évfolyamonként
10 iv terjedelemre szoritkozott, majd 1878-t61 15—20 ivre emelkedett
a terjedelme. Ebben az idGszakban legvaskosabb az 1882, évfolyam
27 és Yo iv terjedelmével. Kezdettol végig a ref. kollégium nyomdaja-
han késziilt és terjesztését Stein Jamos bizomanya intézte. A Miizeum.-
BEgylet tagijai, kik véllalt kotelezettségiiknek eleget tettek, ingyen
kaptak, csak a postai koltség fedezésére kellett évenként 20 krajeart
i'iietliéﬁk. Az Egyleten kiviil allo személyek 1 frt 15 =kri-ml fizethet-
tek eld. \

A célkitlizést a megvaldsitisig vivé it nagy tavolsaga az Krdélyi
Mizeum esetében is igazolodott. A szerkeszt§ azt hitte, hogy a tudo-
ményos érdekli kozlemények olyan dradata fogja ellepni, mely a koz-

0 Frdélyi Muzeam, 1874, 1. sz.
7 Krdélyi Mizeum u. o,
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lIony szlik kereteit szétfesziti s azigényeket kellemes esalodasha ejti.
Bz tavolrol sem igy tortént. Akik hivatva lettek volna a lapot beeses
kozleményeikkel taplalni és megtolteni, nem tudtak tisztaba jonni
dolgozataik targyaval és terjedelmével. Igy inkabb nem adtak dol-
gozatokat, A szerkeszté Ggvnevezett tavcalapra torekedett, vagyis
olyan tartalmia kozlonyre, amely ne annyira kimerité értekezések
nehézkes felszereltségével gvarapitsa a tudomanyt, — hiszen éppen
ezt a feladatot szanta az Erdélyi Miazeummal egyidében Gjra meg-
inditott Evkonyveknek, — hanem inkabb viltozatos tartalmu, kiny-
nyed és eleven cikkekkel éhresszen  kedvet és érdeklodést a nagy-
kozonséghen a korszerti  tudomanyos  kérdések irant.”™ A dolgozo
tarsakkal ezt megértetnie azonbhan sehogvsem sikerilt a szerkeszto-
nek, Terjedelmes fejtegetésekkel gatoltik a lap egyenletes Osszealli-
tasat, amikor ¢ a 4 oldalnyi maximumot hangsilyozta. Kezdetben
még arra is kérnie kellett a szerzdket, hogy mellozzék az dlneveket
meg a jeleket, mivel a szerénykedés e nemének ninesen helye a tudo-

manyos folyoGirathan. ,Inditvinyozom, — irja egyik szerkesztéi tize-
netében,'¥ — hogy ezentiil mindenki tegye ki egész nevét minden

dolgozat ald. Inkabb megigérem, hogy nagyon aprd betitkbdl fogom
szedetni.*

Annak cllenére, hogy a fennallas negyedik eszlendejéhen a szer-
keszté bizonyos elégiiltséggel dllapitotta meg az Erdélyi Mizeum
novekvg hirnevét azokhdl az idézetekhdl, amelyek belfoldon és kiil-
foldon az Fgylet kiadvinyaira hivatkoztak, a komoly tudominyos
szakirodalmat kiséré altalanos részvétlenséeen kivill més nehézségek
is sok kiiszkodést okoztak neki. Nem a tuddsokban volt a hiany,
hiszen az egyetem szaktestiilete kozvetlen kozelében allott, hanem az
volt a baj, hogy a févaroesi lapok versenyve a legjobb erdket vonta el
az Hrdélyt Mazeumtol. Ha sikeriilt valakinek olyan eredményt el-
érni, amely szamot tett a szaktudominvban, német, francia, vagy
angol nyelvii nyilvanossagot keresett. A kolozsvari tudosok nagyon
elégiilten vettek tudomist a helybeli folydirat probalkozisairdl, de
azért cikkeiket és tamulminyaikat szivesebben killdozgették a £6-
varosi szakkozlonyokbe azzal a szamitissal, hogy igy szdlesebb olvasd
réteg vesz tudomast credményeikrdél, mintha a szik olvasokorrel
tekintélyteleniil teng6dé vidéki folybirathan rejtik el neviiket. Akkor
még az orszagszerte uralkodd babonds elfogultsag mereven elutasi-
tott és lenézett minden kiadvanvt, melynek a eimlapjan nem Buda-
pest ailott. A tudominyos erék is a kozpont felé torekedtek, ezért
természetszerilleg  elsosorban ott keresték érvényesiilésiiket, ,ott
igyekeztek nevik siirti hangzasaval hiriiket kozismertté tenni. Olyan
nehezen megvaltoztathatdé kiilsé koriilmények voltak ezek, amelyek
fagyvos dérrel verték az Erdélyi Mizeum nagyratoré zsenge bizodal-
mat. A helyzetet hiven jellemzi a szerkeszté egykori toborzasa, me-

S Wrdélyi Muizeum, 1874, 131, 1
Y Erdélyi Muzeum, 1874, 24, 1.
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lyet a munkatarsak gy{ijtése érdekében végzett. , Azokat a tudoma-
nyos erdket, — irja 1876-ban,?® — amelyek eddig még nem: szerencsél-
tettek dolgozatokkal, arra kérjiik, hogy jovore ne kicsinyeljék lapun-
kat. Ha mindazok, akik Kolozsvaron hivatva vannak ra, folkeresik
barmi aprd dolgozatokkal, nemesak olvasotta, hanem naggya is fogjuk
tehetni®.

Az Erdélyr Mazeum ¢lete a 70-es években a kiizdelmek hoskora
volt, amikor a Mizeum-Egylet nagylelkii bikeziiségével és aldozat-
készségével, s a szerkeszté buzgalmaval, mely az anyagi és szellemi
partolas olyan mértékérol abrandozott, hogy esetleg hetilappa forméal-
hatja at a folydiratot;** nem Aallott o6sszhangban o kozonség lesujto
kozonyos magatartasa, sem pedig az illetékes tuddsok merev elzarko-
zasa. Pedig az Frdélyi Mizeum a részvétlenségnek ebben a rideg
idejében is nagy célok és fontos tervek esirait melengefte. Az a fel-
fogas kezd a folyéirat lapjain kibontakozni, hogy nem elég esak a
muzeumba gyiijteni, hanem a gyiijtott anyagot fel is kell dolgozni, s
igy kell egyengetni az utat arra az atmenetre, mely az eddig esak
miizeumot alapitd és ellendrzé igazgatd testiilethdl lassanként tudo-
manyt terjeszté és tudominyos eredményeket termels valésagos tudos
tarsasagot alakitson.?* A mizeumi gondolattdl valé ez az elhajlas,
s az a tudomdnypolitikai vezérelv, hogy a szamos elénnyel hévelkedd
févarosi tudomanyos kozpont mellé Kolozsvart egy méasodik kizpont
szerveztessék, hosszit ideig irdnyitani és jellemezni fogja az Tirdélyi
Mizenm miikodését.

Az akadémikus gondolat az egvetem hatasa alatt lassanként az
Fgyesiiletben is tért hdditott s ez természetszeriileg kihatott a folyo-
irat jellegére. Az 1878. marcius 21- kozgyilés, nyilvin az egyetemi
fanirok siirgetésére, két szakosztalyt (boleseleti és  természettudo-
manyi) alakitott. s ngyanakkor a kiadvanyokat a szakosztalyok kere-
tébe utalta, onallésdgot biztositva €és szabad kezet engedve nekik.
Ugvanennek az évnek oktéher 12-én a {orténeti szakosztily TFindly
Henrik szakosztalvi titkdr és folydiratszerkeszté elntkséee alatt meg
is kezdette miikodését., Bz lényegbeviagd valtozasokat idézett el az
Erdélyi Mizeum kiilseiében és bels6 szerkezetében. Eddig az Brdélyi
Mizeum az egész Egylet folydirata volt. tehdt vegyesen tartalmazott
szeltemtudomanyi és természettudoményi dolgozatokat. 1879, Janudr 1-461,
az 1878. oktéber 12-i szakosztalyi hatirozat szerint, az ,FErdélvi Mi-
zeum® eim ald ez a megjel6lés keriilt: ., Az Erdélvi Mizeum-Eevlet
Torténelmi Szakosztalyanak Kozlony®”, s ettdl kezdve esak a hilesé-
szeti szaktudoményok korébe vigd dolgozatoknak allt rendelkezéséro.
Ugyanakkor a szakosztaly azt is korvonalazta, hogy a kozlony elss-
sorban a szakiilések eldadasainak kiadasira, tudomanyos miivek ismer-
tetésére, a szakosztly jellegével egyezd tudominyos kozleménvekre, s

20 TWrdélyi Mizeum, 1876. 3, 1.
M Frdélyi Mizeum, 1876, 4. 1.
2 Trdélyi Mizevm. 1878. 51, 1.
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az ilyszerd bel- és kiilfoldi mozgalmak beszamolasaira szolgal. Harom
taga bizottsag dontott arrél, hogy az el6adisok kozolhetdk-e a kozlony-
ben. A kedvezitlen hatirozat ellen a szakosztaly teljes iiléséhez lehe-
tett follebbezni.?® )

Annak, hogy az lgyesiilet a kiadvanyokat a szakosztalyoknak en-
gedte at, természetes kovetkezménye lett az 1874. ota ﬁJ-bol”m'ngelenu
Iivkonyveknek a végleges megsziintetése. 15z viszont lehetové tette a
folydirat kiadosabb segélyezéset: 1879. elejétol az Erdélyi Muzeum évi
750 forint tamogatasban részesiilt. I'inaly Henrik szerkeszto, — most
egyuttal a szakosztaly elnoke is, — ezt olyan nagy oOsszegnek érezte,
hogy a folydirat terjedelmét az eddiginek a kétszeresére emelte. A
terjedelem novekedése azonban nem valtoztatta meg az eléfizetési dijat
(L frt. 15 kr.). j

Azok a remények és rendeltetések azonban, melyek a'szakoszt_al'y-
nak a folydiratot tdmogatd szervezéséhez fizidtek, egyelore nem val-
tak valora, A 750 frt.-os pénzsegély mellett is a 20 ives terjedelmet az
Krdélyi Miuzeum csak gy tudta elérni, hogy irdi tiszteletdijaikrol a
munkatarsak lemondottak. Tartott is a szerkeszté attol, hogy az ingyen
munka forrasa kiapad, mert éppen elég alkalom kinalkozott arra, hogy
a tehetséges ember masutt jutalmazissal értékesithesse irodalmi mun-
kassagat.?* Hozzajarult ehhez, hogy a megalakult torténeti szakosztaly
alig tudott egy-egy iilést Osszehozni, s azok a dolgozatok, melyek az
Erdélyi Miazeumban megjelentek, nem a szakosztaly munkalatai, sot
nagyrészt nem is egyleti tagok mifivei voltak.?® A szakosztily és a
folyéirat elméleti viszonya leginkabb az 1882, aprilis 17-i kozgytilésen
tint ki, amikor a természettudominyi szakosztaly kiilon szdmolt be
a maga miikodésérol, a torténelmi szakosztily jelentése ellenben hiany-
zott, mégpedig azért, mivel a teljes {étlenség miatt nem volt besza-
molnivaldja. KEgyetlen eredménye az Erdélyi Miazeum 20 ives kotete
volt, de az is nem a szakosztaly, hanem a szerkesztd egyéni buzgalmabdl.

A meg nem akadilyozhaté vilsiag, melyet a fejlédés helyes ird-
nyanak a keresése idézett eld, csakhamar bekovetkezett. Még ugyan-
abban az évben, 1882 december 28-4n, Findly Henrik megvalt a foly6-
irat szerkesztésétdl. 1874 ota 9 kotetet jegyzett az & neve. Hozzdmér-
het§ széles latokor és enciklopédikus tudds azdta sem vezette az
Erdélyi Mizeumot. Nagy kedvvel dédelgetett gondolata volt, hogy
Kolozsvart, mint egyetemi virost, pezsgd szellemi élet kozéppontjiva
kell tenni, s ezzel kapesolatban kezdett6l fogva arra torekedett, hogy
az Erdélyi Mazeum-Egyesiiletet tudos tarsasagga fejlessze és alakitsa
at.?® A szerkesztének ez a lelkes gondolata szabta meg az Erdélyi
Mizeum els6 kilenc esztendejének az irdnyat. Tova hat évtized tavol-
sagabol konnyli ma tisztin meglatni, hogy az Erdélyi Mizeum 1874-

* Trdélyi Mizeum, 1879, 31. 1.

# Frdélyi Mizeum, 1881. 121, 1.

% TWrdélyi Mizeum, 1880. 143, 1. =

" Marki Sandor: Findly Henrik emlékezete. M. Tud. Akadémia, Emlék-
beszédek, IX, 11, (1899.)
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ben az Egyesiileten kiviil all6 egészen téves alapon indult el. Egyediili
létjogosultsagarol, a mizeumi célok és érdekek szolgalatardl teljesen
megfeledkezve, annak idején azért jott létre, hogy az KEgyesiilet
segitségével az 1) egyetem tanarai nyilvanossagot nyerjenek tudo-
manymiveld és miiveltségterjeszté hivatasuk betoltésére. Onzetlen,
naiv mecénasa lett az Egyesiilet az Erdélyi Muizeummal egy olyan
tudomanyos iranyt munkalkodisnak, amely onmagaban értékes volt
ngyan, de nem az gyesiilet érdekeit és fdcéljat szolgalta.?” Az egye-
temnek a maga erejéhil kellett volna tudomanyos kozlonyét megterem-
tenie, a mizeumnak pedig tarai fejlesztésére kellett volna minden
erejét osszpontositania. K helyett a mizeum az egyetemmel karéltve
az Egyesiilettd]l fiiggetlen s rendeltetésén kiviil 4116 tudoméanypolitikat
lzott, s azt akarta elérni, hogy Kolozsvart tudomanyos goécpontta
varazsolja s az Erdélyi Mazeumot a févarosi folydiratok versenytar-
sava novelje.”® Sziik terjedelme és anyagi eszkozeinek fogyatdékossaga
miatt azonban még az sem sikeriilt hianytalanul, hogy az egyetem
tanarait maga koré szervezze. Igy az els6 kilene kotetnek alig tulaj-
donithaté mas jelentéség, mint a tapogatodzd tttorés a tudomamyos
élet megszervezése felé, s az elindulds az Erdélyi Mizeum tulajdon-
képeni feladatanak a nyomozisa iranyaban.

Az Erdélyi Miazeum tudomanypolitikajamak a kritikaja termé-
szetesen nem érinti tartalmanak az értékét. A 89 fiizethél allo elsd
id6szakban 2300 lapon mintegy 270 kozleményt vehetiink szamba.
Ezeknek jorésze, kiillonosen az elsé ot éviolyamban, természettudo-
manyi cikk. Szellemtudomanyi iranyban alig par nyelvészeti, torté-
neti és klasszika-filologiai értekezést talalunk benne. Igen sok az
onalld cikk alakjat 6lt6, de sem a muzeummal, sem Erdéllyel kilono-
sebb vonatkozidsban nem &ll6 konyvismertetés. Kiilon megemlithetd
értékes Pet6fi-szama (1874. 6. sz.), amely 1874. jaliusabam ,,a koltd
XXV. végnapjanak iinnepélyére készilt. A szerkesztd és munkatirsak
dolgat egyardnt megnehezitette az egyives fiizet csekély terjedelme.
Hiaba kivanta a szerkeszt6 a szerz6ktol, hogy négy rovid oldalra kor-
latozzak mondanivalojukat. Ezt a legtobb esetben megvaldsitani nem
lehetett, s igy ardnylag révid dolgozatok némelykor 4—5 folytatdsra
darabolédtak. Az 1879. évi irdnyvaltozds és terjedelemgyarapodas
tudomanyos jellegét jelentékenyen emelte. Ekkor mar nagyobb terje-.
delmii klasszika-filologiai, irodalmi, magyar- és vilagtorténeti, mfiive-
16dés- és meveléstorténeti, nyelvészeti, régészeti, éremtani és biblio-
grafiai tanulméanyok litnak hasabjain napvilagot. A folydirat munka-
tarsainak soraban nevezetes, ma is ‘Ismert nevek: Abt Antal, Koch
Antal, Kanitz Agoston, Paradi Kalman, Genersich Antal, Herbich
Ferene, Torok Aurél, Concha Gy6z6, Brassai Samuel, Bartal Antal,
Bartok Gyorgy, Farkas Lajos, Findly Henrik, Felméri Lajos, Tmre
Sandor, Hegediis Istvin, Ladanyi Gedeon, Kiss Mor, Szamosi Jéanos,
Szilasi Gergely, Schilling Lajos, Szab6é Karoly, Torma Zséfia.

2 Az E. M. E. Emlékkonyv, 54. 1. (Kelemen Lajos),
% Tordélyi Muzeum, 1906. 6. 1. (Erdélyi PAl),
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V.
1884—1891.

Az Erdélyi Muazeum, amely kilenc esztendd alatt jelentGségét és
nélkiilozhetetlenségét bebizonyitotta, az 1832. december 1-én megjelent
fiizettel és Finaly Henrik szerkesztéi biestszavaval egyelore megsziint.

mizeumi iranytdl elfordult, de a maga munkaterilletére még nem
talalt torténeti szakosztaly valsiaga annyira tartés volt, hogy az egész
1883. évben sziinetelt a folyodirat. Folytatisa egészen meglepo. Az 1{584_.
évben az egyszeri, mar megszokott és kozismerttd valt ,,E’rdelyl
Mizeum* nevet ez a koriilményes cim valtja fel: Az Erdélyi Mizewm-
Egylet Bileselet-, Nyelv- és Torténelemtudomdnyi (1888-t01 1891-ig:
T'orténettudomdinyi) Szakosztdlydinak Kiadvinyai.

Ez a kiadvany azzal, hogy 1. kotetnek nevezte magat, s elhagyta
a 9 évig haszndlt ,,Kirdélyi Muzeum* cimet, kiils6leg is nyomatékosan
kifejezesre juttatta, hogy 0j kezdetet, Gj elindulist akar. Az atszer-
vezés szorosan Osszefiigg a boleselet-, nyelv- és torténelemtudomanyl
szakosztaly 1883, oktober 19-i Gj megalakuldsiaval, majd az ugyan-
azon év november 18-i iilésén megallapitott szabalyzat 17. §—z’1val, am’ely
kimondotta, hogy ,a szakosztily a maga elébe tizott tudomanyos célok
elérésére idénként értesitéket, onallo fiizeteket, esetleg id6hoz kotott
folydiratot ad ki, ezek terjedelmét, megjelenési modozatait s idejét az
Erdélyi Muazeum-Egylett§l e eélra rendelkezésére bocsatott atalany
kell6 tekintetbevételével megallapitja, a kivitelre szerkesztét és szer-
keszté bizottsagot valaszt.” 2° Az 1884, februar 16-4n tartott zart iilésen
meg is tortént az elsé fontos 1épés, amikor dr. Homan Ottd elndk és
dr. Schilling Lajos titkdr mellé alelnéknek dr. Felméri Lajos egy. tandrt,
valasztméanyi tagokka pedig Hegediis Istvan ref. koll. tanart, dr. Sza-
mosi Jénos egy. tanart és dr. Ferenczi Zoltan egy. m. tanirt valasztottik.
Mivel a szakosztaly id6kozi folydirat kiboesatasara vallalkozni egyelore
nem mert, a szabalyzat 17. §-aban megkivint szerkeszté és szerkesztd
bizottsag kijelolésétol eltekintett. A felolvasott dolgozatok kinyomta-
tasa 91("51 azonban elzirkézni nem lehetett, ezért a valasztmany azt a
meg*bj zast kapta, hogy birdlja meg a kiadésra benyujtott munkik érde-
mességét és foglalkozzék a kinyomtatds mddozataival, Révidesen a
februar 25-6n tartott iilésen a valasztmany meg is kezdte miikodését
azzal a hatarozataval, hogy a szakosztily kiadvanyai ezutin id6héz
nem kotott, hatarozatlan szama és egyenként hatarozatlan terjedelmii
olyan fiizetekben jelenjenek meg, amelyeknek Osszes terjedelme éven-
ként legfoljebb 20 nyomtatott iv lehet. Azt is meghatirozta a vélaszt-
many, hogy a tervbe vett Kiadvanyok az iiléseken felolvasott, kiadasra
benyujtott s erre érdemesnek itélt dolgozatokat tartalmazzidk és rovid
tudositasokat kozoljenek az Igylet életérdl. A Kiadvanyokat a szak-
osztaly tagjai ingyen kaptak, a nem tagok évi 2 frt eléfizetéssel sze-
rezhették meg. Arra is kiterjedt a valasztmany figyelme, hogy az

* E. M. E. Kiadvanyok, 1884, 76, 1.
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eredeti munkak iréi tiszteletdijat ivenként 25 frt.-ban, a forditasokét
16 forinthan szabta meg.*® A szerzonek b drb tiszteletpéldany jart abbol
a fiizeth6l, amelyben dolgozata megjelent, s kiilonlenyomatot — de csak
50 példanyt — a sajat koltségén készittethetett.®?

Az ftjra szervezett szakosztily tehat nemesak az ,,Jirdélyi Mi-
zeum* cimmel szakitott, hanem a kiadvany folydirat jellegét is meg-
sziintette s visszatért az 1860 6ta hagyomanyos évkonyv-forma fiizetes
kiadvanyaihoz. Mindjart az 1884. els6 évhben a vilasztminy a benyuj-
tott 15 dolgozathdl 10-et kiadasra elfogadott, s négy egyforma terje-
delmii fiizetbe osztva, 21 és 34 iv terjedelemben jelentette meg az I.
kotetet a szerkeszté személyének megnevezése nélkiill. Négy éven
keresztiil nines feltiintetve a Kiadvanyokon a szerkeszté neve. Tudva-
lev6 azonban, hogy ez id6 alatt a szerkesztést, a valasztmannyal egyiitt-
miikodve, lelkes buzgalommal, tiszteletdij nélkiil dr. Sehilling Lajos
egyetemi tanar, a szakosztaly titkara, végezte.®?

Valtozatlanul ebben a formaban (évenként 4 fiizethen 15—19 kozle-
mény atlag 20—22 iv terjedelemben) jelentek meg a Kiadvanyok. Ben-
niitk hiven tiikrozidik a szakosztaly élete. E titkorkép az 1887. januar
23-1 kozgytllésen bemutatott titkar: jelentésnek azt a jo csaladi életet
juttatta eszébe, amelyben az éregebb és az ifjabb nemzedéknek a kozos
érdekeket szolgald oOsszetartasa, a kolesonos vonzalom melegité tiiz-
helyénél, egyiittesen teljesitette kotelességeit.”® (Usak olyan dolgozatok
kerultek a Kiadvanyokban kinyomtatasra, melyeket a szakosztaly
iilése el6bbh meghallgatott s a valasztmany kiadasra mindsitett. A tor-
téneti tudomanyoknak olyan szakszerti miivelését szemlélhetjiik ekkor
a Kiadvanyok koteteiben, amely igényt tarthatott mindazok megheesii-
lésére, akik a magyar tudominyossag sikerét Oszintén dhajtottak.**
A valasztmany é6vakodott a szellemi munkassagnak kiilonosebb iranyt
szabni, s a tiszta tudomanyossag érdekeit idegen szempontoknak alé-
rendelni, nehogy az egyéni hajlamok szerint folytatott bivarlatokat
megakassza.*® Abban a tekintetben azonban egyaltaliban nem valtozott
a helyzet, hogy az E. M. E. kiadvanya, a maga sajiatos céljainak a
miivelésére nem eszmélve, a szakosztilyba tomoriilt egyetemi tanirok
tudomanyos dolgozatainak a lerakodd helyéiil szolgalt, s inkabb az
egyetemnek, mint a Mazeum-ligyesiiletnek az érdekeit tartotta szem
el6tt. Mig az el6bbi idOszakban az Erdélyi Mizeum a nagykozonség
érdeklédését magahoz kapesolni torekedett, megvaltozott forméja sem-
mit sem torédott a szaktuddsok sziik csoportjan kiviil 4llok esetleges
igényeivel. Erre vall az is, hogy a szakosztalyi, mizeum-egyleti tagok-
nak, intézeteknek és ismertetési péld&nyokban minddssze 159 példény
keriilt szétkiildésre, s csak egyetlenegy el6fiztéje akadt a Kiadvanyok-

3 . M. E. Kiadvanyok, 1884. 70. 1.
st [ M. BE. Kiadvanyok, 1884, 159, 1.
®? Trdélyi Muzeum, 1894, 120. 1.

# |, M. E. Kiadvanyok, 1887, 53, 1.
# B. M. E. Kiadvanyok, 1887, 55. 1.
% [, M. E. Kiadvanyok, 1887, 217, I
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nak.*¢- Nem volt ezeknek egyéb hibajuk, — mondotta Brassai Samuel
egyik elnoki megnyitdjaban,”” — csak az, hogy azok sem akartak elol-
vasni, akik ingyen kaptak meg. LB o ¢
Csakha,m]ﬁyki is t]ijint, hogy a kiadvany-forma nem kielégitd, s ki-
fogdsok kezdtek hallatszani, hogy nem helyes, ha a tudomany olyan
rideg és zarkozott haztartast rendez be, amely visszariasztja a 1@t0g:¢-
tot. Al tudeményt igenis kozkincesé kell tenni, az élet mindennapi ]i;_erj
déseihez kozelebb kell vinni, mert csak igy lehet hathatésan szolgdlni
a kozmiiveltséget. A tudominy fényét minden . ember szomjuhozza,
nem szabad tehdt ebbdl a nagykizonséget kirekeszteni. A Muzeum-
Egyletnek éppen az lenne a feladata, hogy miivelt olvasotabort teremt-
sen. Ezért ne zarkozzék a szakosztaly a szakszer(i miikodés szik kor-
latai k6z6, hanem vegye észre az idok kivetelményeit, s azokat a fel-
adatokat, amelyeket az Gjszeri szellemi dramlatok sodornak feléje.
Sokak e felfogidsanak Hegediis Istvan kolozsvari egyetemi m.
tanar, valasztményi tag adott kifejezist a szakosztdly 1887. janudr
23-1 kozgyiilésén, amikor egy terjedelmes eldterjesztést olvasott fel
azzal a javaslattal, hogy a Kiadvanyok az Erdélyi Mizeum-Egylet
tamogatasdval meginditandé havi folyoirattd alakittassanak at. A tudo-

many és a szépirodalom kérdéseit egyforman targyalo ‘olyan folyo-
‘aratot képzelt el, amelyben @ tudés a maga bavarkodasidnak az ered-

ményeit mutatna be, a kolt6 és a szépird pedig a kedélyvilag rejtett
kérdéseire vetne vilagot a képzelet ihletett alkotdsaiban. Iranycikke-
ket kozolne a folydirat a szociologia nevezetesebb kérdéseirdl, kiter-
jeszkednék a politikai eszmék tudoméinyos megvildgitasara, a kiilon-
boz6 tudoméinyoknak az életre vald kihatdsit, az absztrakt tudoméi-
nyoknak a tdrsadalmi eszmék fejlédésére irdnyuld befolyasat fejtené
ki lehetd szép és érthetd irasméddal; a szépirodalmi rész éles kritika-
val megvalogatott termékeket tartalmazna, a kritikai szemle pedig-a
kiilfoldi konyvpiac szamontartasin kiviil a tudoméany és a szépiroda-

szempontjai szerint.®®

Hegediis Istvannak ez az inditvanya élénk vitit keltett a szak-
osztalyban. A felszolalok tobbsége elvben csatlakozott hozza, de ki-
vitelét ‘mindenki lehetetlennek érezte w pénziigyi nehézségek megoldha-
tatlansaga miatt, de masrészt azért is, mert az inditvany tallépett az
E. M. E. sajitos céljain. A megfontolandonak érzett eszme megmen-
tése és el6készitése érdekében dr. Farkas Lajos egyetemi tanar azt a
kozvetitd javaslatot tette, hogy a 20—24 ivnyi kiadvany négy fiizetre
osztva évnegyedenként jelenjék meg s mindenik fiizet 1—1'/2 ivmyi
konyvszemlét tartalmazzon. Amikor azutin az elnoklé dr. Felméri
Lajos el6bb a dr. Hegediis Istvdn, majd a dr. Farkas Lajos inditva-
nyat szavazas ala boeséatotta, a kozgylilés szotobbséggel mind a kettot

lom termékeit méltatnd az igazsigossdg és a méltanyossig szigori

. M, E. Kiadvanyok, 1884. 343, 1.
¥ . M. E. Kiadvéanyok, 1888, 152 1. .
% E. M. E. Kiadvanyok, 1887, 57—T71, 1.
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elvetette. A Kiadvanyok atalakitdsdnak a tervét azonban az HEgyesiilet
1887. marcius 31-1 kozgyiilése helyesléssel fogadta, s igy az eszme el-
indult, hogy testet Gltson, ha mindjart nem is az elképzelt formaban,
hanem a szakosztialyi munkassag keretei kozott.

A szakosztily kovetkezd évi, 1888, januar 29-i kozgy(lése tjbol
fontolora vette a kozonség kozonyos magatartasiat, amely se nem ja-
ratta, se a konyvarusnil nem vasirolta meg la Kiadvanyokat, s ezért
tgy hatirozott, hogy az érdeklédés fokozisdara siiriibben, évenként
legalabb hat izben jelenjék meg, fiizetenként b iv terjedelemben és
meghatirozott idépontban. A kozgyllés azt is elfogadta, hogy a két-
havonként megijelent Kiadvanyok szerkesztése o titkarra bizassék, ,ki
mellett az igazgaté-valasztmany képezendi egyelore a szerkesztd bizott-
sagot“.®®  lgy kerilt az egyébként valtozatlan cim 1838—1890.
évfiolyamok flizeteinek a cimlapjiara ez a megjelolés: ,,Szerkeszti a
szakosztaly valasztmanyaval egyetértve Hegedus Istvan.' Szoba ke-
riillt ugyanakkor, hogy a Kiadvinyok kiilsejét is csinosabb és jobb
kiallitassal kellene feleserélnmi. A valasztmany a kozgylléstol azt a
megbizast kapta, hogy a kolozsvari nyomdaktol kérjen ajanlatokat s a
lehet6 legjutanyosabb feltételekkel kossom szerzédést a Kiadvanyok
minél tetszetOsebb nyomtatiasira nézve. I8z rovidesen meg is tortént.
Mint az elébbi iddszakban, most is 1884-t61 1889-ig a’ ref. kollégium
betiiivel késziltek, 1890-t61 kezdve azonban Ajtai K. Albert nyomdaja-
b6l keriiltek ki a Kiadvanyok. Az j vallalat munkéja, a fiizetek esinos
alakja, technikai kidllitasa és a megjelenésben tanusitott pontossaga
koztetszésben részesiilt, sot foltinést is keltett.?® Végil egy inditvany
kapesdn az a kérdés is targyalas ala keriilt, hogy a folyoirat-jelleg-
nek megfelelgen egyszeriisittessék a cim, azonban behatd eszmeesere
utdn a kozgytlés az inditvinyt nem fogadta el, mivel tgy latta, hogy
a meglevé cim ,a Muazeum-Egylettel vald viszonyt pregnansul
kifejezi.

Ebben az i(}fihetl az Ilgyesiillet masfélezer forintot juttatott a szak-
osztalynak, s bar a tagsagi dijakbol és el6fizetésekbél még masfélszaz
forint sem folyt be, a Kiadvanyok atlagos terjedelme 1888. dta 34 fvre
emelkedett, s6t 1890-ben elérte a 36'/2 ivet. A mellett, hogy a nyomda-
koltség egyharmadéaval kevesebb volt a szerkesztéi és iroi tiszteletdijak
osszegénél, még minden évben jokora maradékkal zarult az egvenieg.
Kétségtelen, hogy sem azelGtt, sem kés6bb anyagilag ilyen kedvezd s
gondtalan évei nem voltak a folydiratnak. Tartalma jelentésen meg-
élénkiilt, 1889. 6ta a konyvszemle és az egyleti élet ismertetése is helvgt
kapott benne s rovid par eszend6 alatt tudominyos értéke és kedvelt-
sége szembetiinden megnovekedett. Bz a siker mar most felvetotte és
éltetni kezdte azt a gordolatot, hogy havonként megijelend foly(;iratté,
kellene fejleszteni.** Az 1890. januar 26-i kozgyfilésen a titkar Jelentés

#® [, M. E. Kiadvanyok, 1888, 77. 1.
¥ . M. E. Kiadvanyok, 1891, 79, 1.
“ E. M. E. Kiadvanyok, 1888, 79, 1,
2 T, M. E. Kiadvéanyok, 1891, 79, 1.
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onérzettel allapitotta meg, hogy a 1'1}'ilv{1m):‘ss{lp.‘,lvgf('jbb’ t'ényezpl a
Kiadvanyokat irodalmi myereségnek nyilvanitottak.** Mas 3}*—10}13@8'9}(
is a Kiadvanyok novekedd tekintélyére mutattak. A szakosztalyl tagok
szima, hirtelen emelkedni kezdett, kivalo tudésoktol érkeztek dolgoza-
tok, a févarosi sajto tiizetes ismertetésre méltatta a fuzgte.ket ’es‘kolz-
leményeket vett at hel6lilk.** Kzt a follendiilést, amely még tar’"cps__ ideig
emelkedd irdanyban haladt, mindenki Hegediis [stvan szerkesztol ligyes-
ségének tulajdonitotta. Megkezdett munkajat azonban félbeszakitotta
az a koriilmény, hogy 1890-ben Kolozsvarrl a budapesti egyetemre
tavozott. Helyébe az 1891. janudr 25-i szakosztalyi kozgyiilés titkarnak
dr. Szinnyei Joézsef egyetemi tandrt véilasztottar meg. Az 1891. év-
folyam mar az 6 szerkesztésében jelent meg. Egyelére csak annyi val-
tozas tortént, hogy az irodalmi szemle nagyobb tért és silyosabb jelen-
toséget kapott.

Az Erdélyi Mazeum életének az 1884-t61 1891-ig terjedd nyole esz-
tendeje fejlodésének és tudominyos értékgyarapodasinak nevezetes
1dészaka. Folybirat-jellegének a feldldozasaval a tevékenyen m(ik.gc_l_o
szakosztily tudomanymiivelésének lett a kizarolagos kozlonye. Kiilo-
nosen kezdetben kivétel nélkiil esak a szakosztalyi iiléseken bemuta-
tott dolgozatokbél keriilt ki a tartalma. Kzek a dolgozatok nemg_salg
terjedelemben, hanem tudomanyos értékben is foliilmiljak az el6bbi
idoszak irdnytalan termelését. Targykoriiki o lehetd legvéltozatosabb:
magyar és vildgirodalomtorténet, magyar és osszehasonlitdo nyelvészet,
magyar és egyetemes torténelem, tilozofia, esztétika, pedagogia, klasz-
szika-filologia, miivelddéstorténet, kronologia, numizmatika, archeolo-
gi, jogtudoméany stb. Természetesen halvany nyoma sem mutatkozik
bennik a mtzeumi célgondolatnak, de annal szembetiinébben dombo-
rodik ki beldliik az Egyesiilet alapitisiba bedgyazott honismeret mii-
velése. Van olyan évfolyam, amelynek 15 értekezése koziil 14 honismer-
tetéssel foglalkozik. Altalaban a Kiadvdnyoknak jo harommegyed
része honismereti, mégpedig legtobbszor erdélyi vonatkozisi anvagot
tartalmaz. Erdekes azonban, hogy ez a szakosztily akarata és tetszése
ellenére tortént. Szamosi Janos az 1888, évi januar 29-i szakosztalyi
kozgytilés elnoki megnyitdojaban a honismertetésnek a tobbi tudoma-
nyok hatranyara jelentkezé aranytalansigit egészségtelen allapotnak
minositette, s folhivta a szakosztaly figyelmét az Osszes tudomanyok
egyforma arinyt miivelésére. Hasonlé véleményének adott kifejezést
Hegediis Istvan,* és az Egyesiilet titkaranak, Finaly Henrikmek, az
6vi jelentéseibdl szintén kiérzik a szemrehdnyas és a kifogas az egy-
oldalasag ellen., Ma mar nem mentségre szorul, hanem elismerést érde-
mel, amit a kortarsak téves szemlélete hibaztatott. Mindenki onkénte-
leniil is érezte, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiillet tudomanyos szerve
és kozlonye elsésorban Erdély multjanak és jelenének megvilagitasara

B W, M. E. Kiadvanyok, 189%0. 105. 1
" E. M E. Kiadvanyek, 1890. 511, 1. 1891, 79. 1.
% W, M. E, Kiadvanyok, 1888, 162. 1.
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van hivatva, éppen ezért azok a honismereti tanulmanyok, amelyek
ebben az idében a Kiadvanyok koteteit betoltotték, ma is értéket és a
tovabbi kutatashoz alapvetd feldolgozasokat jelentenek. Azok az iro-
dalomtorténeti, népkoltészeti, torténelmi és miivelodéstorténeti  érte-
kezések, amelyek ebben az idoben lattak napvilagot, — Osszesen 3702
lapon 172 kozlemény, — a targyalt kérdések irodalmi repertéoriumanak
ma_is nélkiilozhetetetlen adatai. Kiilonosen kiemelésre érdemesek az
archeologiai irodalomban jelentds krasznai lelet feldolgozasa (1888),
az apahidai kines ismertetése (1889), tovabba azok a régészeti dolgo-
zatok, amelyek a régi Dacia ismeretét vilagitottak meg egészen Gj ada-
tokkal. Arra is ra kell mutatnunk, hogy megalapitésa ota az KErdélyi
Mizeum bé teret adott azoknak a cikkeknek, amelyek a roman nép, a
roman nyelv, irodalom és torténelem ismertetésével foglalkoztak.
Ebben az idoszakban ,,a hazank egyik testvérnemzetének beléletére vo-
natkozo hosszabb szakértekezések *® annyira rendszeressé valtak, hogy
egyik évfolyambdl sem hidnyoznak. Még sehol sem olvastuk azt a meg-
allapitast, hogy folyéiratunk e téren 0ttors, a maga kordban minden-
esetre ezzel a kérdéssel egyediil torédé szerv volt. :

Az Erdélyi Miizeum multjanak e masodik idGszakaban talilta meg
a sokdig keresett tudomanyos irdnyvonalat s tovabbfejlédésének biztos
alapjat. Orszdgos nevii s a magyar tudomanyossig torténetében még ma
is emlegetett olyan tekintélyes munkatarsak miikodiek kozre szinvona-
lanak emelésében, mint Brassai Sdmuel, Findly Henrik, Szabd Kéroly,
Téglas Gabor, Torma Zsofia, Jakah Elek, K6vari Laszlo, Felméri Lajos,
Farkas Lajos, Ferenczi Zoltan, Széchy Karoly, Hegediis Istvan, Mika
Séndor, Imre Sandor, Csernitoni Gyula, Békésy Karoly, Erédi Béla,
gr. Kuin Géza, De Gerando Antonia, Pér Antal, Gergely Samuel,
Moldovan Gergely, Torok Istvan, Sebesi Jébh, Béalint Gabor, Bedthy

Zsolt, Vaczy Janos.
Dr. Gyérgy Lajos.

® T. M. BE. Kiadvanyok, 1888, 75. 1. Titkari jelentés.
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Kolesey Parainesise pedagdgiai szemponthdl.

Eldadds az Erdélyi Mizeum-Egyestilet Bolesészet-, Nyelv- és Térténettudo-
ményi Szakosztalydnak 1938. évi december 13-dn tartott iilésén.

Alig taldlunk torténelmiinkben olyan nagy embereket, akiknek
alkotdsaibdl ne lehetne igazan értékes és feszito erejil neveléi gondo-
latokat kiemelni és rendszerbe illitani. Minden igazi nagy magyar

ﬂmh’m-, — legyen az kiraly, politikus, koltd, hadvezér, vagy gondol-
kozd, — az i1gazi nevelének vagy nemzetnevelének legkivalobb tulaj-

donsagaival ékeskedik. Tzek a megallapitasok kiilonosképen érvényesek
annak a reformkornak nagy magyarjaira, amelyben Kolesey is élt.
Kortarsai kozil Wesselényi, a kivalo nemzetiségi politikus, az ovodak
felallitasaért lelkesedik; Széchenyi, a nagy gazdasagpolitikus, a real-
iskoldk és a miiegyetem megteremtéséért faradozik; Kossuth a real- és
ipariskolaktdl varja a magyar polgéri osztaly megsziletését; Eotvos, a
magyar demokracia eléharcosa, a népiskolak reformjat koveteli.!
Ea‘{.\.’ik legkivalobb €10 pedagogusunk, dr. Tmre Sandor, kiilon tanul-
manyokban dolgozta fol a Kolesey kordban élt legkivalobb magyar-
jaink neveldi gondolatait és torekvéseit.? ;

_ Kétségtelen, hogy nemesak a magyar, hanem a mas népek fial
koziil kiemelkedé nagy embereknek is megvan a maguk nevel6i jelen-
toségiik az illetd nép pedagogiajaban, de a magyar nagy emberek sok-
kal nagyobb mértékben valtak neveld hatasok forrasava, mint a mas
népek langelméi. Ennek a jelenségnek okat talan helyesen magyaraz-
zuk, ha @zt mondjuk, hogy egyetlen curopai népnek az életében sem
emelkedtek ki olyan sotét hattérbol, annyl silyos gond kozil az 1gazl
nagy emberek, minta magyar nép igazi nagy fial. A mi torténelmiink-
ben 6rokosen érezniink kellett a nép nagy tomege és az élen jarok ko-
76t tatongo szakadékot. Szent Istvan keresztyén alakja élesen all szem-
hen a pogany magyarok timegével, Matyas nyugati humanista miivelt
sége nemesak a nép, hanem a féurak Altalanos miveltségét is messze
felilmilja, Bethlen vagy Pazmany miivelédési torekvésel a harom
részre szakitott orszag haboruk, belsé békétlenség, szegénység altal
megsanyargatott népe 616 emelkednek. Kolesey koraban éppen csak
sziiletése utani els éveit éli a megijult magyar szellem, és egyre éle-

' Kornis Gvula: Kolcsey Ferenc vildanézete. Budapest, 1938, 113—14. 1.
* Grof Széchenyi Istvan nézetei a nevelésril. Budapest, 1904.; Wesselényi
szzata és a kbznevelés. Az T M. B. harmadik vandorgyfilésének Emlék-
kényve, Kolozsvar, 1907.; Edtvos nem a multé. Erdélyi Muzeum, 1909, évf.
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sebbé valik a tarsadalmi és gazdasagi reform silirgetése. Francias és
németes miiveltségli fourak és latinul politizalé koznemesek kozott iga-
zan magatol értetédd volt az 4] magyar nemzetnevelés szolgalata; em-
bertelenség lett volna meg nem latni, hogy milyen Gj neveld munkakat
kell meginditani a polgari és népi elemek felemelése és nemzetté alaki-
tasa érdekében.

A magyar nagy emberckben éppen az a legbamulatosabb, hogy a
legwvildgosabban latjak a magvar biincket, hidnyokat, veszedelmeket,
igen sokszor egyenesen a haldl torkaban latjak vergOdni népiiket, de
mégsem esnek kétségbe, mert hisznek abban, hogy komoly és széles-
korfi nevelémunkaval a végsd romlashol is meg lehelt szabaditani ezt a
népet. TIgazan bamulatos, hogy a legmetszobb és legsotétebb nemzeti
kritika mellett sem veszitik el ennek a nemzetnek a nagyjai a nemzet
felemelkedésébe vetett hitoket. Ez a jovot remélé termékeny hit az
alapja azoknak a pedagodgiai hatisoknak és gondolatoknak, amelyek
belthik kiaradnak. Nekiink, mai valsagok kozott vergodo, sokszor min-
denrdl lemondo magyaroknak, nagyjaink e példamutatasarol sohasem
szabad megfeledikeznilink.

Kolesey I'erenc foldbirtokos, képviseld, virmegyei £6jegyzd, poli-
tikus, kolté és filozéfus volt. Sok dgba bomld hivatasanak minden k-
rélen kivald és maradandd értékeket alkotott, nem egy teriileten egye-
nesen Uttoré munkat végzett. Eletének egyetlen olyan teriilete sincs,
ahol a szakember mellett ne mutatkoznék meg benne a széles korre ki-
hato, virbeli nevelo is. Mint foldbirtokost érdekli az 1) magyardvari
gazdasigi iskola és szines képben szamol be rola. Minf varmegvei f5-
Jezyzi kivald gonddal neveli patvaristait. Eppen a Parainesishol fog-
juk meglitni, hogy mint politikus miképpen akaija 6cesét a kizpalydara
felkésziteni. WKolt6tarsairdl irt kritikdival 4 magyar koltSket skar
nevelni. Filozéfalasa kozben megszilletett gondolatait mindig azért
kozli, hogy veliik masokra nemesitéleg hasson. 1 sokoldali pedagogiai
hatas mogott Kolesey izig-vérig pedagdgus személyisége all. Fgykori
tanarai oly vilagosan felismerték Kilesey pedagdgiai képességeit, hogy
mar huszonegy éves koraban meghivtak a debreceni kellégiumba jog-
tanarnak. O maga sohasem alapit csalidot, de tagabb csalddja koréhol
el6bb unokabugat: Lenkat, majd unokaicesét: Kolesey Kalmant, neveli.
Hogy kiilontsen Kalman ocesének a nevelésével milyen komolyan és
alaposan foglalkozotf, vilagosan megismerjiik élete utolsd nagy miivé-
bol, egbsz élete gazdag tartalmat hitvallasszerfien dsszefoglalo Parai-
nesisébol,

A ,parainesis* gorog szo, magyarul 4mtést, intelmet, buzditist je-
lent. Eredetileg a beszédnek volt egyik fajtaja, késobb a pedagdgiai hit-
vallasok jelolésére haszniltik. Az curdpai irodalom elsd parainesisét
Isokrates gorog filozdtus irta® Gecséhez, Demonikoshoz, Isokrates mun-
kajat Koleseynek ismernie kellett, mert hatisanak felismerhetd nyo.

* Waldapfel Janos: Kélesey Parainesisének antik minldja. Egyet, Phil
Kozlony 1904, 425, 1. (Pintér: Trod. Tort, V. k. 492. lapia tévesen a Budapesti
Szemlében megjelentnek irja e tanulmanyt.)
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maival taldlkozunk munkajiban. Cicerénak a fidhoz, Marcushoz, inté-
zett De officiis c. beszédét — Kolesey ezt minden bizonnyal ismerte, —
szintén a parainesis-irodalomba sorolhajuk. A keresztyén magyar iro-
dalom elsé alkotasdban, Szent Istvin kiralynak a fidhoz, Imre herceg-
liez, intézeti mtelmeiben, az elsd magyar parainesist kell iidvozolniink.
Amikor Kolesey Parainesisét megirta, ocese még nem érett meg any-
nyira, hogy annak minden szépsbgét és gazdagsagat fel tudta; volna
fogni. Kolesey nem is @ serdild fiinak, hanem az abbdl egykor ki-
alakuld férfiinak irta ezt al végrendeletét.

Kolesey ez utolsé nagyobbszabasi miivén tehetségének és készilt-
ségénk minden értékes tulajdonsiga hatvényozott mértékben jelenik
meg. Gondolatmenete a nélkiil, hogy a mi fejezetekre lenne osztva,
vilagosan halad el6re és feloleli mindazokat a kérdéseket, amelyeknek
egy pedagogiai végrendeletben benne koll lenniok. Ha Koleseynek csak
ez az egy miive maradt volna, ebbél is pontosan meg tudnok allapitani,
hogy milyen gorig-romai és modern irok, koltok és filozofusok hatottak
rd. Fzeknek a hatasoknak esodalatos athasonitdsérol és szellemi életének
altaluk valo megtartalmositasarol tesz bizonységot a Parainesis. A hata-
sokat atértékeld, magaban atalakito, egészen ujra értelmezd és G célra
felhasznald, egészen kiforrott, klasszikussa merevedett Kolesey all
obben a miiben elottink. Talan éppen ez a beérkezettség, zartsag, ker
rekség s az azt beboritd oordiilékeny és csiszoltsagiban ragyogd stilus
teszi ezt a miivet kissé hiivossé, és éppen az ifjisig szamara, akinek
irodott, ha nem is visszariasztéova, de mindenesetre nehezen megkoze-
lithetové. Az élményszeriiséget, a gondolatok kialakuldsanak lazas lik-
tetését, az ellenkezd felfogasokkal valé &les vitikat nélkiilozzik ebben
a miiben. Pedig ezek a tulaidonsagok mennyire feltalalhatok Kolesey
egyéb miiveiben. Mialatt a Parainesist olvassuk, sohasem érezzik, hogy
az iro veliink egyiitt haladva, hozzénk leereszkedve, kérdéseinket ki-
lesve és azokra vélaszolva akarna minket a jobb és igazabb felfogasrol
meggy6zni. Sokkal jobban sikeriilt Kklasszikus miiremek, hogysem ked-
vene ifjisagi olvasmannyd vélhatna. Fzért kell ezt a miivet minden
kor 1f3llsag§): szamara a kor nyelvén, az ifjusag kérdései kozott haladva,
kemény héjatdl megszabaditva, tolméaesolni. A vele valo foglalkozis a

pedagdgus szimara sok aldast jelent. Kirre kivanok ramutatni a ko-
vetkezokben.

I.

Koleseyt, — nem utolsd sorban a Parainesis alapjan, — nemzet-
nevelonek* szoktak tekinteni. Ha nevel6i programm;janak osszefoglald
s jellemz8 cimet akarunk adni, valoban taldloan nevezhetjik nemzet-
nevelének. De mindjart meg kell jegyezniink, hogy Kdlcsey nem abban
az értelemben nemzetnevel6, ahogy ma szoktak altaldban a nemzet-

* Pones Gusztav: Kolesey Ferenc pedagogiai nézelei. Magy. Paed. 1896.
474. 1.; Barankay Lajos: Kdlcsey nemzetnevel eszméi, u. o. 1938, 129.
Kornis Gyula i. m. 1II, Kdlesey. a nemzetnevels, 98. 1.
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nevelésrdl gondolkodni. Kiilénosen a Parainesisben lefektetett nemzet-
neveldi programm kiilonbozik élesen a mai nemzetneveléi program-
moktdl. Ma nemzetnevelésen az egész nemzet intézményes, allami kere-
tek kozé zart, kotott rendszerét szoktik érteni. Az 0j nemzetnevelés
nem az egyénre, hanem a kozosségre néz, nem az a célja, hogy egyéni
kepeqsegelnnk korlatlan és szabad kibontakozdsira segitse az embert,
hanem arra tirvekszik, hogy a legnagyobb allami kizosségnek pompa-
san engedelmeskedd kisebb kiozosségeket alkosson az 1f311::dghol A
Parainesisben alig néhany =z6 van a nagy nemzeti kozosség, a tomeg
nevelésérdl, mivel Kolesey egész nevelési rendszere nem demokratikus,
hanem fmwtokra,‘rﬁ\uq A nemzetnevelés alapjat kevés, a tomegtsl fiig-
getlen, igazan tehetséges ember kinevelésében latja. Tzt az arisztokra-
tikus mnevelési eszményt csak a maginos neveléssel tamogatott on-
neveléssel lehet elérni, Kilesey elvi alapon ellensége az iskolai és alta-
ldban a kozosségi nevelésnek, .Fn a maginyos nevelés mellett élek
és halok. Embert csak az formalhat; az iskolai intézetek nem lehetnek
és nem fognak lehetni egvebek, mint tudést forméalni igyekezs inté-
zetek“.? Tzzel a vallomissal kapesolatban azonban 361 kell latnunk,
hogv Kolesey éppen az eredménvesebb, a nemzetnek jobban szolgidlni
tudd ember kialakitasaért ellensége az akkori minden gvakorlatisagot
nélkiilozd, tuddst neveld, még mindig esak latinul beszélG iskolanak.
Annak a kornak iskoldiban a memzeti nevelést még esak’ a kezdetleges
iskolai dnképzo tarsasagok képvisol’rék Kii]csev‘ azért ajanlia a maegan-
oktatast. mert a nemzeti nevelés wamam még nem volt megfeleld
keret. Kolesey kordban, amikor kizén- és féiskoldink még latin nyel-
viiek, amikor memzeti nyelvii miiveltségiink renaissance-a az elsé ne-
hézségeken alig van til. nem Ilehetett széles nénréteceket meomozeat
nemzeti nevelésrél beszélni. mig a nemzet kevés kivaldbbiai maenk
mee nem talalidk a nemzeti nevelés alanmotivumait. Azt sem szabad
elfeledniink. hogv Kalesev mélven at volt itatva o klasszikus 69 az i
német huménizmus eondolataitél. Az igaz, hogy hovatovibb egészséges
nemzeti érzése valik eobsz lelki vilaganak uralkodd eszméiévé. s a
gorog-romai klasszikvsoktdl is hazaszevetetet tanul, de a Parainesishen
eléttiink alla memzeti condolkozisi Kdolesev sem tagadija meg az igazi
nemes hvmanizmust. Kolesev kiforrott vilignézetének a kozéppontia-
ban kétséekiviil a nemzeti kozissée valosaon all. Szerinte az embeor
valédi hivatisat nemzete szolgdlatiban taldlia fel. de esak akkor lehet
valaki nemzete igazi tagia, ha el6bb erkélesi értelemben vett ember-
iellemmé tudott vilni. de egvetlen nemzetnek sem szabad meofeled-
keznie arrdl, hogy hozzitartozik az emberiSée nagv esalddjahoz. Vagyis
a nemzeti 1&t alapjat az embervoltukat szabadon kifejt6é egvének alkot-
jak, a memzetek pedig beletagolodnak az emberisée nagy kozosséeéhe.
A nemzeti kizosség nem lehet gitin az igazi egvénisée jellemmé ala-
knlasanak, s6t annal értékesebb egv memzet, minél értékesebbh jelle-
mekbd&l épiil fel, masfeldl a sajitos nemzeti tulajdonsagok Lmhklfaqq

® 1832, majus 3-an Bartfayhoz irt levelébsl. Tones i. m. 477, 1.
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és védelme nem jelenti egyben a mas népekkel vald szembefordulast.
Koélesey nemzetnevelésének humdnista alapja és humdanista végkite-
kintése van. Kolesey a magvar nemzet fiait igazin magyarokka torek-
szik tenni, de ezzel nem akarja ket sem emberi egyéniségiiktol meg-
fosztani, sem mas népekkel szembedllitani, sem az emberisée nagy
érfékei eldl elrekeszteni, vagy az emberiség nagy kizosségéhdl kizdrni.
Kolesey nemzetnevelésének rovid foglalata:  minden irdanyban ki-
miivelt embercket adni a magyar nemzetnek és az igazan kimivelt ma-
gyarokbdl allo nemzetet beletagolni a népek nagy kozosséaéhol allo
emberiséebe,

~_Ebben a tételben fejtegetésem tovabbi menetének a vaza is benne-
foglaltatik: azt kell kifejtenem, hogy miképpen latja Kolesey Paraine-
SIse az egyénisée kinevelését, @ kinevelt egyéniségnek a nemzetbe
\r.n]’é belenevelését és a kinevelt egvéniségekbdl felépiilt nemzetnek az
egesz emberiségeel valo kapesolatha hozasat,

L

A Parainesisben — mint mar emlitettik — nem egy altalanos,
U}ln’t]enkiro kiterjedd, demokratikus nevelésnek, hanem a nemzet leg-
KIvalobbjai arisztokratikus nevelésének alapelveit talaljuk fel. A nem-
zet vezetésre hivatott egyéneitd] fiige a haza és emberiség holdoguldsa.
»Hazit és emberiséget csak jelesel: boldogithatnak®.® Ezeknek a jele-
St:‘;]me_k igazi karakterekké kell valniok, kiilonben nem tudnak a tomeg-
]”()l_klﬂnlelke(h‘v a tomegnek szolgdlni. Az eqyéniséq nevelésének igazi
oélja ezeknek a vezetésre hivatott jellemeknek a kialakitisa., Az igazi
Jellemet ,itélet és akarat ereje tartja feliil a sokasidgon®.” Az itélet és
akarat mellett a jellem harmadik tevékenységének, a ,,meleg kebelnek®
1s ki kell alakulnia, ezért tandcsolja, hogy ,meleg kebellel tégy min-
dent, amihez fogsz, s meleg kebellel sz61j mindent, amit beszélsz*.3

A Kolesey szerinti igaz emberben az érzelmeknek, a tudasnak és
az ﬂkt'}l‘atl’li}k kell minél tokéletesebb fokra kifejlédnie, de a kifejlédés
&]at‘t.,"s utan is egymdssal helsg osszhangban maradnia. Az egyéniség
alapjit ebben a harom bels( tevékenységben és az egyéni nevelés céljat
ezekmek a kifejlesztéséhen latja, ' :
L *}Z érzelmi mevelés célja a ,meleg kedély” kialakitdsa. Kolesey-
nél az érzelmi életnek Gridisi jelentdsége van. O sokkal tobb tevékeny-
seget vesz be az érzelmek kizé, mint mi, méasfeldl a romanticizmus &s
a némqt idealizmus felé fordulisa miatt & is, és kora is, sokkal diisabb
¢rzelmi életet élt, mint mi. Az érzelmi élet alapja nz istenség imadasa.
»Imadd az Istenséget, adja ocesének a jo tanacsot, mert ,semmi
SInes, ami az emberi szivet annyira felemelhetné, kovetkezbleg az élet

b .. Kélesey Ferene Minden Munkdi Toldy Ferenc altal kiadott mésodik
ovitett kiaddsat hasznaltam. Ennek Budapesten 1860-ban megielent V. kite-
tében talalhaté a Parainesis. Ahol més forrasra nem utalok, csak lapszimot
kozlok, mindig erre a konyvre gondolok. 129, 1. ° 13L 1. ° 15L 1




26

mindennapi jeleneteiben, s a szenvedélyek és indulatok orok ostroma-
ban hozzaragadt szennytdl annyira megtisztithatna: mint az istenség
nagy gondolataval vald foglalatoskodas®”. Isten valosaganak jelei ,ma-
oas korbe vonjak® az embert.” A vallasos érzelemnek egészen kizponti
helyet biztosit az ember életében. Csak az Istent igazan tiszteld ember
ismeri meg magat igazan, taldlja meg helyét a mindenségben, csakis
a vallas adhat az embernek erét arra, hogy siillyedésébil felemelked-
hessék.'® A vallasos érzés mellett w szildk irdnti szeretet az egészséges
lélek masik nagy érzelme. Kz az érzés is az allati 160 f61é emeli az
embert.t!

B két alapérzelmen épiil fel az emberiség egészének és azon beliil
a hazdanak, a sajat memzetiinknek a szeretete.'® Kialesey szerint az
egyéni élet igazi alapjai a mély érzésekhen, érzelmekben rejlenck, az
egyéni nevelés célja tehat nem lehet mas, mint ezeket az érzéseket fel-
kelteni, ébren tartani és az ket megilletd szerephez juttatni. A gazdag,
tiszta és nemes érzésvilag nélkiil haszontalanok az ismeretek, iiresek és
céltalanok az akarat cselekedetei.

2. Az érielmi, vagy tudomanyos nevelés célja a tiszta elvekre és
vilagos itéletekre vald eljutds. ,Legelsd mit e részben tenniink kell:
tiszta ismerettel valasztott s allandoul megtartando elv birtokara tore-
kedni. Emnek hijaval, ha nem éppen gonosz is valaki, de pillanatnyi
indulatok és az igen sokszor rosszul értett Onszeretet mindenkori su-
galmai hatarozzak; majd jot, majd gonosztl eselekszik, és életfolyama
e kettének bizonytalan vegyiilete®.’® Az ismereteket tapasztalatokkal
kell Osszegyiijteni, de biztos elv alapjan kell rendezni, kiilonben az
ismeretektol sohasem juthatunk el az itéletekig. ,,Tapasztalas, tanulas,
figyelem, és gondolkozas: négy cszkoz, minek szorgalmas haszndlata
altal az itélet naprél-napra erésodik.™ Az igaz itéletre vald eljulas
kozben két kisértéstol kell tartozkodni: keriilni kell az elfogultsaghdl
szarmazd dltuldnositdst,’™ és nem szabad engedni, hogy a kozvéle-
mény'® veliink szemben all6 itéletei eltéritsenck tisztan felismert elve-
inktol. Minden igaz ismeretnek a magunk ismeretén kell kezd6dnie'? és
az ember szolgdlatdban kell allania.'®
A tanitéi munkanak tehat az életre kell az embert felkészitenie.
Kz a munka segiti az embert arra, hogy indulatain uralkodva, biztos
elvek alapjan viligos itéletekkel tudjon az embertdrsaknak szolgilni.
Csak a hatarozott elvek birtokdban lev ember tud a témeg f6lé emel-
kedni s a tomeg ura lenni. '

Mi legyen az a teriilet, ahonnan Tsmereteinket ossze kell gyiijte-
niink? Sokan tartjak Kolesey nevelési elgondolasat éppen ezen a téren
hianyosnak, mert egy szot sem sz6l a természettudomanyok és a mate-
matika jelenttségérol és szerepérol. Kz egyfeld]l az akkori romantikus
életszemléletbél, masfeldl a Parainesis sajitos céljabol kovetkezilk:

*q18-10.1 € 119.7° %1901 =911 ¥ 11617, 1, " 139 ),
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Kélesey ebben a miiben arrdl beszél, ]10#.'}',51 llgamzet' vezetésére fel-
késziilg fiatalembernek jové politikai palyaja érdekében n,ulget. kell
megtanulnia. Mindenek el6tt hangsulyozza a n-yelvek’ tanuldsdt. E’zten
a téren legelsd kitelesség a nép nyelvén{_&]( megismerése. Ebben a fara-
dozéshban azonban tartozkodni kell a feliiletességtdl és a gyors sikerek
miatt az elbizakodastél. Alaposan, részleteiben meg kell _ismerni a
nyelvet, hogy az a kozéleti férfi kezében a, klf(‘[le’m esg.kozoknek veg-
telen lehetdsége legyven népe szolgdlataban és Vedelmeb(;‘,'n. A sajat
nyelviink tanuldsat sohasem fejezhetjiik be. A_p;{ag_lyelﬂmkpl}, k}V_UI
minél t6bb idegen nyelvet kell megtanulnunk, killonosen a girog és a
latin nyelv elsajatitasa fontos. Az okori klasszikus nyelveken E{eresztul
az emberi szellem legértékesebb alkotdsait ismerhetjiik meg és a leg-
viligosabb példiit nyerhetjiik a hazafisignak. A nyelvek mellett na-
fyon fontos a ,halottak tetteinek® ismerete.2° A t’orf,_elieh.m neye}es
hangsilyozasa szempontjabol Kﬁlcseynelg egészen ttord jelentdsége
van, , Kolesey latja meg el6szor — mondja Kornis Gyula —:591108 omn-
tudatossageal a hazai torténeti hagyomdny nagy nemzetneveld, nemzeti
kozlelket formalé hivatisat.“?! A mult mellett azonban a haza jelen
dllapotdt®* is ismernie kell a jové vezeté emberének. O maga 1830-ban,
alaposan ellenérzott adatok alapjan, késziilt beszédet tart ,,A szatmari
adoz6 nép allapotarél”, Kz a helyzetrajz egyik legelsé olyan falutanul-
méany, amelybdl a nemzet jelen allapotat lehet megismerni. Komoly
munkaval kell tisztdba jonni azokkal a kormdnyzati elvekkel®® is,
amelyek kozott a nemzet &1,

A tudas sohasem lehet 6ncél; minden tuddssal a kiz szolgalatara
kell felkésziilni. Jelszava: »Maginyosan ismereteket szerezni, ]J,OQ'Y
azok a sokasagra atplantaltatva, kozkincesé valjanak.“?** | A tudominyt
munkas élettel kell egybekotni®2s A tanult embert tudasa szolgalatra
kotelezi. Az intelligens embernek ki kell lépnie a négy fal koziil, hogy
tudasénak {6bbletével masokat is f elemelhessen. A vezeté embernek
kiilonésen az ékesszdldst kell elsajatitania, mert az ékesszolas a kizre
valo hatdsnak legsikeresebb modja.*® Az ékesszolashan vald tokélete-
sedéshez foltétleniil sziikséges a klasszikus szonokok alkotasainak az
1smerete. , Ismerkedjél a réei és jabb kor nevezetes szénokaival, s
mindenek felett ama kettdvel, kiknek eovikét Athene, masikiat Réma
nevezé magaénak, Demosthenesse] és Cicerdval“2” A szénoklashan
valé gyarapodas az egyéniséy kifejlesztésében is nagy szerepet nyer:
»a szonoksag sok és mély tudomanyt, sok és 1élekemeld gyakorlast, sok
€s szivrazo erét kivam, s mondhatod-e haszontalannak a faradsagot,
mely annak megnyerésére éveken it fordittatik?“*® Az ékesszdlas sza-
badsiga a nemzet szabadsiganak a mértéke. A vélemény felel6ssbg-
teljes szabad nyilvanitisa harc a nemzet szabadsagaért és bizonysiga
a nemzet szabadsiginak. Ma taldn kissé idegennek tetszhetik, ,hggly
Kélesey ilyen nagy siilyt vet a szonoklas tanulasira és gyakorlasara,
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a maga koraban azonban egészen természetes volt, hogy fontosnak tar-
totta az ifjusag kiképzését a szomoklasban., B}

3. Az egyéniség nevelésének véesod céljat az akarat jellemmé szi-
larditasaban latja. Torekedj ,sajdt charakterre,*® biztatja teesét. A
jellem az emberi onszeretettel vivott 6rokos harcban alakul ki, az on-
szeretetbol az dnfeldildozds erényének megvaldsitasara torekszik.*® A
jellem bels6é tartalma béatorsaghdl, tirelembdl, allandésaghdl, allhata-
tossaghol és kiizdelembdl tevodik Ossze.*' A cselekedet mozgatoja soha-
sem lehet a hdla, mindent belsd hivatdsunkbol folyod kotelességteljesi-
téshél kell tenniink, kiilonben cselekedeteinknek minesen igazi értéke.*”
A jellem hivatasanak felismerése altal alakul ki és valik a kozosség
igazi értékes tagjava. A hivatasat felismert ember vilagosan latja an-
nak a kozosségnek a sorsat, amelyet szolgalnia kell, és a sors sittét
kétségei kozott is eligazitja vilagosan felismert hivatastudata.

A mély érzéseken felépiild, tiszta elvekig eljutott és vilagos itélo-
képességgel felruhazott ember az 616 lelkiismeret altal vezetett, ma-
sokért szolgald tettekben éri el céljat. Kora intellektualis nevelésével
szemben a Parainesish6l minduntalan kicseng Kolesey tetteket kive-
tel6 hangja.®® ,,Tobbszor mondam: az élet fécélja — tett; s tenni maga-
ban vagy masokkal egyiitt senkinek nem lehetetlen. Tebat tégy! s tégy
minden jot, ami téled telik, s mindeniitt, hol alkalom nyilik; s hogy
miné]l nagyobb sikerrel tehess, lelkedet eszkozikkel gazdagitani sziin-
telen igyekezzél.“ Az igazi nagysidg nemesak mély érzéseket és gazdag
tundast hordoz, hanem tesz is masok javaért. Nines szanalmasabb a
szinlelt nagysdgndl,** amely onmaga dicséretében senyved el, Az igaz
nagysig az altala kifejtett munkaban, az igazi tfetterd kifejezéséhen
latszik meg.*®

4. Kolesey vilagosan latta, hogy a téle kiovetelt idedlis egyéniség-
nek nem konnyl @ sorsa a foldon, mert az ilven fiiggetlen, sajat belsd
torvényszeriiségének kibontakozasiaban hivatasa tudatira eljutott jel-
Jlemmek sok ellensége van. Annal mostohabb &s nehezebb az ember
sorsa, -minél magasabb, a megszokottol kiillonbozi eszményt allitott
maga - elé, A sorsnak ezt az elkeriilhetetlen jatékat az igaz nagysag
orommel fogadja, mert ,a szenvedés és kebelszaggatd dldozat {ulajdon
oromet hoz lelkeinknek, és sorsunkon feliillemelkedni megtanit.” %6

Az egyéni dlet sikerét nem az méri, hogy mennyi elismertetéshen
van része, hanem sokkal inkabb az. hogy hiiségeel ragaszkodik lelki-
ismeretesen felismert hivatdstudatihog, ,Szerelmemet az emberiséy s
bizodalmamat az orék sors irant hiven megorizni torekvém; s hidd ol
nekem, ki e kettot birja, az fiistbe ment remények utén sem fog vigasy-
talas nélkiil maradni®, — fejezi be a Parainesist Kolesey Ferenc. Az
egyéniség 6Glete és hivatasa sohasem érthetd meg Onmagdbdl, hanem
mindig abbdl a kozosségbol, amelynek szolgdlatara rendeltetett.
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Mialatt arrdl beszéltiink, hogy miképpen gondolkozik __l(ii’lcgsey‘ az
egyéni nevelésrol, sziinteleniil ki kellett tekinteniink a kozosségr meve-
lés kérdéseire is. 1gen, mert nila az cgyéniség a kozos_sep;: 'squlg‘{tlajzaj
ban taldlja meg igazi hivatasat, az egyéni nevelés az igazi kozosségi
letre késziti fel az embert. Annak ellenére, hogy Koleseynél 111__\_’811 §7Z0-
ros kapesolat van az egyéni és kozosségi nevelés kozott, mégis végig
kell tekinteniink azokon a gondolatain is, amelyek kifejezetten @ neve-
lés kozosségi vonasairdl szolanak. Mig az egyéni qp‘g.elé:a tz}rgyal.a.s%ft
soran az egyén fel6l néztiink a kizisségre, most a kizosség kérdéseirol
néziink vissza az egyénre. :

A Parainesis harom kozosség jelentdségit allitja elénk. A vezetésre
hivatott egyéneknek, akik a kizszolgalat alapelveiben egyet értenck,
szoros barati kizosséget kell alkotniok, hogy az altaluk képviselt esz-
mét a kozonség kozonyével szemben diadalra tudjak vinni. Mai szoval
azt mondhatnim, hogy méar Kolesey kifejezi az . n. eszmei élesapatnak
a sziikségét. Az embert legdintéhben meghatarozo kozosség a nemzet,
vagy a haza. Az egyes ember a tulajdon nemzetében ismeri fel azt az
emberi kozosséget, amelynek legelsésorban tartozik szolgalattal. A
nemzeten tal azonban nem szabad megfeledkezni az emberiség egyete-
mes nagy kozosségérol sem.

1., Légy kész egyesiilni,*" mert az a nép, amelynek fiai sajat ha-
zaikban elszigetelve csak 6nmagukrdl gondolkoznak, s pardnyi céljai-
kat csak egyenként (izik, még félig vadnép.” ,Jegyezd meg: azt, ami
legegyszertibben, s legtermészetesebben vezet célra, kitaldlni kevés
ember dolga.”** Mindég és mindeniitt vagynak, bar kevesen, kik a jot
s szépet szeretni, s az arra torekvé tetteit méltanyolni tudjak. E keve-
sekhez csatold magadat, s mennél szorosabban. Egvesiilt erejok célra-
Jutdsod konnyitni, részvételok bukasodat vigasztalni foefja. Faradal-
maid jutalméit onérzéseden kivill a kevesek jovihagyisaban keresd:
csak ezek korében alapul meg a maradandé hir, s mem esak mara-
dandd, de megérdemlett hir.“* Ilyen valloméasokban mutat ra a Parai-
nesis arra, hogy minden nagy célért kiizdé embernek a hasonld nagy
célokért kiizdo kevesekhdl kell maga mellé kizosséget szerveznie. A Pa-
rainesis arisztokratikus nevelési céljabdl ez az elgondolds magitdl érte-
todden kovetkezik. Az egyén akkor tud az emberi tirsadalom szélesebb

i;{b_tqgiirc sikeresen hatni, ha hozza hasonldé jellemek tarsasidga veszi
ortil,

2. A Parainesis felfogisa szerint az ember az egész emberiség sze-
retetére van kotelezve. Kzt a parancsot azonbanl esakis Ggy tudja meg-
valésitani, ha az emberiség nagy kozosségén beliil sajat nemzetét sze-
reti mindenekel6tt. Az igazi nagy emberek nem az egész emberiségnek,
hanem nemzetiiknek szolgéltak, s nemzetiikért végzett szolgilatukkal

1382, 1, % 133, 1. 137, 1,
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vivtak ki az egész emberiség tiszteletét.!” A haza vagy nemzet fogal-
maban az emberi tarsas életnek ég egyéni életnyilvanulasnak minden
értékes jelenségét Osszefoglalva latja. ,,Tudd meg: e szoban: haza, fog-
laltatik az emberi szeretet és Ohajtis targyainak oOszvessége. Oltar,
atyaid altal Istennek épitve; hiz, hol az élet elsé oromeit izleléd; fold,
melynek gyiimolese feltaplalt, sziil6id, hitvesed, gyermekeid, baratid,
rokonaid s polgirtirsaid: egytél-egyig csak egészitd részei annak.“*
Szinte azt mondhatnék, hogy Koleseynél a modern totalis nemzetszem-
lélet jelentkezésével taldlkozunk, hiszen az & felfogasaban az egyén és
o kisebb emberi életkozosségek mind a haza valdsagaban, a nemzethez
vald viszonyukban nyernek értelmet és célt. Kz a totalis szemlélet azon-
ban nem jelent nila mas nemzetekkel szemben kizarolagossagot és el-
zarkozast.

A nemzeten beliil nemesak a vezetd keveselnek a rétegét kilonboz-
teti meg, hanem szétvélasztja egymdistdl a nemzetet és a sokasdgot is.
Hasonlata szerint a nemzet a Balaton, a sokasag pedig a Balaton hul-
lamai. Nagy veszedelem, ha egyesek a hullamzd sokasdagot sajat cél-
jaik elérése végett viharzisra késztetik.** Nagyon kell a nép felelds
vezetéinek arra vigyazniok, hogy oktalanul fel ne ingereljék a tome-
get, bar néha a tomeg vulkanszerii kitorése lényegesen vitte eldbbre a
nemzet sorsit. A nemzet igazi szolgalata nem annak tomegét alkoto
sokasdginak felingerlésében, hanem allandd, gondos nevelésében van.
Az intelligens vezetd embereknek allandé gonddal kell a nemzet és
haza minden iranyt javan munkalkodniok.

A Parainesisben lefektetett nemzetnevelési programmnak két 16-
nyeges pontja van: komoly egyéniségneveléssel igazi vezetGosztalyt
nevelni a nép kozé, hogy az azutan minden iranya népnevel§ munkaba
kezdhessen. Nem lehet addig komoly és céltudatos nemzetnevelésrol be-
sz6lni, amig a nemzet legjobbjai maguk kozott el nem dontitték, hogy
milyen célra is akarjak a nemzetet vezetni. A nemzetneveld munka
feliilr6l indul lefelé, és a nemzet megallapodott és megszervezett réte-
gein keresztiil hatol le a nép nagy tomegeihez, a sokasaghoz.

Mivel a nemzethez valé tartozis els6sorban érzés dolga, a nemzet-
nevelés legelsé feladata a nemzeti érzésnek ébrentartisa és igazi sze-
retetté fokozasa. ¥nnek a nevelésnek a komolysagit, eredménvét az
méri, hogy a neveléssel taplalt nemzeti érzéshol milyen aldozatok fa-
kadnak és milyen kozossézi szolgalatok tamadnak.

3. Barmennyire kozponti kozosségnek tekinti is Kolesey a nemze-
tet, nem tud annak hatirainal megallani, hanem azon tiltekint az egésyz
emberiségre. ,Szeretni az emberiséget: ez minden nemes szivnek ol-
engedhetlen feltétele. Az emberiség egésze nem egyéb szamtalan hiz-
népre osztott nagy nemzetségnél, melynek mindenik tagja rokonunk,
s szeretetiinkre és szolgalatainkra egyformin szamot tart.“** Az em-
beriség egészének haladisdban bizni kell.“ ** Az emberiség egésze olyan
mint az 6cedn, mi csak buborékok vagyunk benne.*® Az egyén az embe-

0 191, 1. 199 1. 2145 ). 11 e 1V L8 15 158.°).
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riség egészén keresztiil keriil a vildgmindenséggel helsd kapesolatba, s
tudja igazi rendeltetését és sorsat feltaldlni.

_ Nohla a nagy emberek mindig egy-egy nemzet szolgalatdban mutat-
tak meg igazi értékiiket, azok a kincsek, amelyekkel 6k gazdztg‘.itottg,k
az emberiséget, kozos kinesei minden embernek. Nekiink egyforman
kell a magunk és a mas népek nagy embereitsl tanulnunk. Az egyén
a tanulason keresztiil ismeri meg az egyetemes emberiségl igazi nagy
‘?Hfﬂtésait, és azok ismeretéhd] ébred fel a szivében az egész emberiség
iranti szerelem. Erre a szerelemre pedig azért van sziikségiink, hogy
az egyes emberekbdl valé kiabrandulasaink miatt el ne veszitsiik helxd
egyensilyunkat és életkedviinket.*

A nemzetazigazi jellemmé formalt egyéniségekbdl épiil fel és azok
szolgélata, altal virul. Ezeknek az egyéniségeknek sohasem szabad 1z
f”mb?’riSég' egészéb6l kiszakadniok, az egyetemes emberi miivelddés
Igazi nagy értékeit nekik kell nemzetiik felé kozvetiteniok.

IV.

Utolsé kérdésiink, hogy a nevelésnek milyen modjuart ajanija a
arainesis? Mivel a Parainesis elsgsorban a nemret vezetésére fol-
készil# kevesek magénnevelésével és onnevelésével foglalkozik, azok a
niddok is, amelyeket ajanl, nem terjedhetnek ki az egész nevelésre,
kiilonosen a kozosségi nevelés formaira. Kolesey,— mint fent emlitettiik.
—aziskolai nevelést egészen sikertelennek és eredménytelennek mindsiti
avezetd rétegek szaimara. Eztermészetesen nem jelenti azt, hogy ellensége
minden iskolédnak, és nem tartja az iskolat sziikségesnek a nemzet szé-
lesebb rétegeinek a nevelésére. Az igazsig az, hogy errdl a kérdésrdl
ebben a miivében nem beszél, viszont @ kevés vezets felkészitésére a sa-

Jat korabeli iskolat régi modszerei, zart anyaga, avult szelleme miatt
alkalmatlannak mindsiti.

L. A kozvetlen nevelési mddok kiziil killonosen a szoktatds és példa-
adds ]qlemtoségé_t emeli ki. ,,Jokor kell magadat szoktatnod az erényt
1smerni, szeretni, s figy sajatodda tenni, hogy természeteddel Gssze-
olvadjon, s attol élted semmi helyzetében, semmi valtozandosagaiban
el ne valhass.“ 4" , Mésok példdit“ és az @816 példdkat” kivetve,*® tud
a lélek az erkolesi élethen a legsikeresebben gyarapodni. Ennek a szok-
tat;isna.k és példakovetésnek ,dllhatatos ragaszkoddsban®*® kell meg-
nyilvanulnia, mert esak igy lehet az erkolesi eélhoz elérkezni. A példa
és eszmény kovetéséhez azonban az érzelmek ,felmelegedése” ™ is ki-
valoan szikséges. KEszményeink irdnti bels6 szeretet®® nélkiil azokat
nem igen tudjuk megvaldsitani. Az emberben két természet lakozik,
0nz6 vagyaink csak sajatmagunk szolgdlatira serkentenek, ezeknek a
vagyaknak a legy0zésével lehetiink csak igazi jellemes emberekké. Jel-

' 158. 1. 7116, 1, 117, 1., 130. 1, 11780 eIas b 1 {8
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lemiink kialakitdsahoz mindenck el6tt eszményeink megismerése, meg-
szeretése®® szlikséges.

Az értelmi nevelés kirében is mindenekfelett a tapasztalatszerzés™
kozvetlen modszerét ajanlja. A tapasztalas segitségével keriilink az
élettel kozvetlen kapesolatba, erre pedig mindenkinek mulhatatlanul
szilkséga van. Kolesey éppen azért all szemben olyan élesen kora isko-
laival, mert azok nem adtak alkalmat a kizvetlen tapasztalatszerzésre,
nem hoztik kozvetlen kapesolatba az ifjlisagot az élettel. A tapaszta-
last azonban kovetnie kell a gondolkozdsnak,”* mert kiilonben nem lehet
biztos elvekig és itéletekig eljutni, mar pedig a nevelésnek ez a célja.

Az egész nevelésnek a belsd hajtéereje a seorgalom. Vallja, hogy
az egészséges lélek szorgalma potolja a langerdt.”® A ‘szorgalom evénye
nélkul az Onnevelés megvalosithatatlan., A szorgalomra pedig egyfelol
eszményeink osztonoznek, masfeldl a helyes szoktatas sarkal. -

2. A kozvetetlt nevelési madolk kozil killonosen a tanulasnalk és oz
olvasdsnak a fontossagat emeli ki. Tanuldson nem a, sziraz elméletek
megtanulasat érti,”® hanem a gondolkozas kifejlesztését, hogy az elme
az igaz elvek birtokdba jusson. A tanulassal mem tuddsokka, hanem
masoknak szolgilni tudé kozéleti emberekké kell lenniink. Viszont ta-
nulds nélkiil senki sem lehet igazi kozéleti emberré, szomokka és veze-
tévé, mert a tanulatlan embernek nines mit atadnia a koznek. Kiilons-
sen szép része w Parainesisnek az, amelyben az olvasas jelentéségérsl
sz0l. Mivel az élet rovid, és igen sok kényvet irnak, mindenkinek j6l
meg kell vélogatnia olvasmanyait. Azt tandcsolja, hogy ,mne kinnyen
végy kezedbe oly miivet, mely a zseni lingjegyét homlokdn nem hordja;
a nagy iré miivét pedig mély figyelemmel tanuld keresztitl. Igy az
olvasasnak szentelt "flrﬁk nem lesznek elveszve, mint azoknal, kik
valasztds és cél nélkiil ezer meg ezer koteteket forgatmak keresztiil,
vagy hogy emlékezetoket terheljék, vagy jegyztkonyveiket becs nélkiili
aprosagokkal megtomjék, vagy unalmas pillanataikat megoldokoljék.>?
Kblesey sajat tapasztalata alapjan nyugodtan megéllapithatta, hogy
az onnevelésnek a kinyvolvasis azigazi segit6je, hiszen maga gyermek-
ember koratol kezdve a legjobb kinyveket kivalogatva és olvasva ké
pezte ki magit kora legképzettebh magyarjiva. ;

. A konyvolvasis mellett a jd tdrsasdg litogatdsa « tanulas masik
mke;‘es atja. h'}lliin is szolottunk arrdl, hogy Kolesey milyen fontosnak
tartja a vezeté embereknek egymas szellemi és erkolesi szemponthol
valo tamogatdsa céljabdl alakult térsasigait. Valoban nines szebb ba-
ratsag, mint amelyet a kozos eszmények iranti lelkesedés, a kizis eélok
iranti hiiség tart Ossze, s amelynek tagjai egymdast kolesonosen tanit-
jak és vezetik. _ .

g  130. 1,
% 114., 132. 1. % 130. 1.
" 114, 132 L °7 128—29. 1.
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V.

Ime, ezekben foglalhattuk Ossze a Parainesis pedugéglgl_gondg-
latait. Rapillantottunk azokra a célokra, amelyeket az egyenl ©s ko-
z0sségi nevelés elé allitott, ¢s vigigtekintettiink azokon a modokon,
amelyekkel o kitizott nevelési célok elérhetok. lloadasomban sem kri-
tikit nem gyakoroltam a Parainesis pedagogiai eszmél folott, sem
azokat a mai nevelési elméletekkel és gyakorlatokkal Ossze nem hason-
litottam. 4zt szandékosan tettem, mert a Parainesis pedagogial gon-
dolatainak eldtiarasaval mintegy tikrot szerettem volna hallgatoim elé
tarni. Befejezésil még el kell mondanom, hogy miben latom cnllek a
kinyynek a mai nevelés szamara adott legértekesebl és leguddszerubb
figyelmeztetéseit.

A Parainesis mindenekelétt azzal a ramutatassal tesz nagy szol-
galatot, hogy a nevelés nem lehet kizarolag a neveléssel hivatasszeruen
foglalkozok céhiigye. A magyar pedagdgial irodalom egyik legérteke-
sebb és legérettebb alkotasat mem hivatasos nevel irta. 4 nevelés
tgyét a tarsadalom minden tagja lekintse sziviigycénelk. o

Parainesis mindnyajunkban megerdsiti a nevelés {-ehetusggeb_e
vetett hitet. Fire a megerisitésre a mal céljavesztett és mindenbol ki-
dbrandult korban foltétieniil szikségiink van. Kolesey igazin megdob-
benté képekben mutatta meg, hogy milyen szomord a sajat koranak
képe. Neki igazin nincsen nagyon )60 véleménye az emberrol, mert ala-
posan ismeri az ember minden hitvanysigat, és mégis hitet tesz arrol,
hogy a nevelés segitségével lényegesen nieg lehet valtoztatni a kort és
benne az embereket.

Kolesey kiemeli az dnmevelds jelentoségét. Az onneveld munkit
annal inkabb kell minden tarsadalomban végezni, minél alkalmatla-
nz}bbzgk a kor kozds nevelsi munkai arra, hogy a legigazibb célok szol-
galatara készitsék fel az ifjisigot. A kozosségi nevelés rajtunk kiviil
iﬂ;}?o]hl.-bait, hidnyossdgait ma is ecsak onneveléssel lehet kiigazitani és

ni. ]

Ko_lcsey a nemzeli nevelésben 1atja a nevelés igazi feladatat. Kz a
nemzeti nevelés azonban nem &ll ellentéthen az egyéni neveléssel, és a
humamsm '(!111l.w1=eszménnyel. A nemzet értéke a benne él6 egyének
emberi értékétdl fiigg, és a nemzeti mevelés nem szorithatja az ifji-
sagot arra, hogy ne becsiilje és értékelje mas népek alkotisait.

A mai tomegmozgalmak kordban igazdn figyelemben kell részesi-
teniink mindazt, amit Kolesey az egyéni jellem értékérol, kozosségi
Jjelent6ségérol mond. Ma hajlamosak vagyunk a bardolatlan, miivelet-
len tomegerének a mennyiségét az egyéni mindségnek folébe emelni. A
nemzeteket megtartd s6 nem lehet mas, mint az 1gazi erkélesi jellemek
orokosen sigarzo hatasa.

Kolesey Parainesise kiilonos hangsilyt tesz arra, hogy a nem-
zetért feleldsséget érzoknek egymés kozott olyan bardti kizosségeket
kell alkotniok, amelyek az egyént megnemesitik, eszményi hivatasanak
betoltésére rasegitik. 116bb a nemzet kivalébbjainak maguk kozott kell




34

azokat a célokat tisztazniok, amelyekre népiiket akarjak nevelni, mert
ellenkezé esetben visszaélnek a nép bizalmaval és vezetésre szorult-
sagaval.

A Parainesis minden gondolata arra figyelmeztet, hogy a nevelés
egyetlen munkajat sem szabad az élettsl elszakitanunk. Az dlet valo-
sagos talajan, annak kérdései kozott haladva, a valosagos élet mas-
képpen valé élésére kell a nevelésen keresztiil felkészilni és miasokat
felkésziteni.

Az eltelt esztendd két nagy magyar jubileumaval ajandékozott
meg benniinket. Ebben az évben volt kileneszidz éve annak, hogy meg-
halt az els6 keresztyén magyar kiraly, Szent Istvan, és ebben az év-
ben mult szdz esztendeje annak, hogy meghalt egyik legnagyobb gon-
dolkozoénk, politikusunk és koltonk, Kolesey Ferenc. Mindketten gaz-
dag szellemi orokséget hagytak rink, de mindkettd orokségébol mesz-
sze fénylik a két magyar Parainesis: Szent Istvannak Tmre herceghez
intézett Intelmei és Kolesey Ferencnek Kalman Geeséhez irt Paraine-
sise. & két végrendeletet kegyeletes lélekkel olvassuk el, és ettdl a két
nagy magyartol tanuljuk meg, hogy az utanunk kovetkezé nemzedékek
nevelése a legbiztosabb utja annak, hogy megmaradjunk.

Liszlé Dezsé,



Babony torténete és telepiilése.

Az E. M. E. Bilesészel-, Nyelv- és Térténelludomdanui Szakosztdludban
1938. Tebrudr 3-an tarlcit szaleloaddas.,

(186 kozlemény.)

Az a falu, amelynek torténetével és telepiilésével foglalkozni szan-
dlékozom, Kalotaszegnek a kutatoktol legmostohdbban kezelt, legelha-
nyagoltabb faluja. Pedig kétségteleniil hozzitartozik ahhoz a tertilet-
hez, amely a Kalota, Koros, Nadas, Kapus és Almis viz-vidéke tajé-
kin a néprajzi értelemben vett Kalotaszeget alkotja. Mégis érdekes,
hogy mikor Téglasi Ercsei Jozsef 1842-ben  az elsé ismertetést irja
Kalotaszegrsl, Babonyt még meg sem emliti.! Janko Janos is, bar a
.kalota,szegi kozségek kozé sorolja e falut, sot szamhasonlitisi adatokat
is kozol innen, aligha fordult meg itt.* Legaldbb is mikor el6szavaban
(VL 1) felsorolja azokat a ,derék és értelmes parasztembereket”, kiktol
munkéaja ,alapanyagit® gytjtotte, e névsorban egyetlen babonyi sem
szerepel. Kzt bizonyitja az is, hogy bar ugyand az Osszes kalotaszegl
falvakbol kozol kisebb-nagyobb terjedelmii helynév-jegyzékeket, e gyij-
teményben a babonyi helyneveket hidba keressiik.” Szinte Gabor sem
Gm_lltl meg a kolozsmegyei fatemplomokrol értekezve Babonyt, holott
e falunak akkor két, egy magyar és egy roman fatemploma, illetoleg
haranglabja is volt.* Legérdekesebb és legjellemzibb azonban a Malo-
nyai Dezso példija.® az altala felkutatott teriilet térképén feltin-
teti ugyan 3abonyt is, azonban képanyagaban e falubol mindossze egy
. n. vagottiedel’ii hiz egyszeri homlokzatinak képe szerepel. Azaz,
hogy még egy kép alatt ott; lathato w ,,Bébony falu® felirds, de ezen a
képen annyira nem lehet raismerni falunkra, mint pl. a XVII. szazadi
kilfoldi _rezmetszii}i varosképein valamelyik erdélyi varosra. Aligha-
nem ez is csak utdlagosan, emlékezetbol készilt képzeletl kép.

Most, hogy Babonyt elég bensdséges tanulminyozas utan némikép-
pen ismerem és jartam Kalotaszeg j6 egynehiny falujiban is, nem cso-

' Kalotaszeq rovid leirdsa. Hon és Kiilfold, 1842, 22. és 23. &z és kny.

* Kalotaszeg magyar nepe. Néprajzi tanulmany, Bpest. 1892. 4.

* Megjegyzem, hogy mikor a kalotaszezi magyar templomokban a ma-
gyar népi alkotasokat tanulmanyozza (i. h. 61). a babonyi, ma mar lebontott
fatemplom itt nem szerepel.

' 4 kolozsmegyei fatemplomok. A Magy. Nemz. Muz Népr. Osztalyinak
Ertesitéje. X1V (1913). 1 kk. — L. még Erd. ref. Névkonyv 1872. 12. és Balogh
llona dr.: Magyar fatornyok. Bp. 1935. 51 és 161,

5 4 magyar nép miivészele. Bpest, 1907. I, 33 és 168.
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dalkozom, hogy e kiecsi, ma is aliz hatvan egynehany hazbdl allo falu®
a maga egyszerliségében hattérbe szorult a tobbi, sokkal fest6ibb, sok-
kal érdekesebb, szinesebb kalotaszegi faluval szemben. Mivel a kiilsé
koriilmények szerencsére gy hoztak magukkal, hogy részben segito-
tarsakkal, részben pedig magamban tobb izben hosszabb ideig egészen
kozelrSl  tanulméanyozhattam tobbek kozt a falu néprajzi viszonyait,
levéltari kutatdsaim kozben pedig a falu torténeti életére nézve érde-
kes adatokat gytjlhettem, ¢rdemesnek tartom, hogy e tanulmanyozas
credményébo:  most a torténeti és a telepiilési réuzietek feldolgozasat
kiséreljem meg, remélve, hogy tobb targyi néprojzi kérdésiol és a
kabonvi népnveivre venatkozo rendkiviil gazdag anyagrol lesz alkal-
mam masutt részletesen beszamolnom.”

1.

A kozség maga Kolozs megye viralméasi jarasanak egyik legkisebb
faluja,’? a varalmasi korjegyzoséghez tartozd kiskozség. Varalmas, Alsé-
fuld, Kokényes, Nyires és Cold hataratol koriilvéve, Varalmastdl mint-
egy 5, Banffyhunyadtol koriilbelill 11 kilométerre fekszik. Neve eldszor
1291—1296. tajan fordul el6 abban a bécsi Nemzeti Konyvtarban orzott
kodexben, amely tobbek kozott Benedek mester, késGbb II1. lndre
kegyelméb8l varadi piispok (1291—1296) udvartartisanak koltségeire
vonatkozd jegyzeteket 15 megbrzott szamunkra.? Ttt a kizség neve
Babun alakban fordul eld.

Mint annyi maés telepiilési egység esetében, Ggy a Babonyéban is
nehéz a torténelem lampajaval csak gyenge fénysugarakat is belevil-
lantaii abba a sotétségbe, mely e kizség régebbi torténetét takarja. Du-
nyitai Vince is, mikor a varadi plispokség kozépkori torténetérdl szdl,
a puspoki tizedjegyzék alapjan csak éppen annyit emlit meg, hogy
ennek a kalotaszegi fOesperességhez tartozd kozségmek lakoi a XTIL
szazad végén tiz kepét fizettek a varadi pilispoknek. A kizsée kozép-
kori torténetére vonatkozolag nincs is a XV, szazad kozepéig egyetlen

. °1900-ban, tehat a Malonyai_ gyiijlé utiat kozvetleniil megeldzdé idében
még csak 49 haz volt Babenyban (Vé. Magyar Statisztikai Kézlemények [, 413).
. " A falu gazdasagi életével kapesolatos jelensézekrol Kos Balazs allitott
Ossze iigyes képet Egy falu mezégardasdgdnak rajza oimen a Hitel 1936. évf,
297—309. lapian. A falunak néhany taregyi népraiz kérébe tartozé népi alkota-
sara vonatkozélag magam is tettem észreyételeket, 4 babonyi népi évitkezés
nehdny emléke cimii kis cikkemben [Erddly XXXV (1938), 19—22].

® 1900 tajin a varalmasi jarashan e falu a legkisebb lélekszammal (235)
szerepel; e teki,ntetben a hozza legkozelebb allo 300 lakén aluli falvak esoport-
jaba Kendermal (244), Vasartelke (280), Ugrue (290) és Argyas (292) tartozik
(V6. Magy. Stat. Kozl Uj folyam. 1. 412). :

® A jegyzéket feldolgozta Bunyitai Vinece: A vdradi nispokség tirténet
Nagyvarad, 1884. 111, 401 kk, UJabb@n leirta, az oklevéltani kérdéseket tfsrf:
%Zt% 15,43 a dégma,}eg}:z}f:kgt Bgll)lels egcs;(éz:be?. l:ittll széelz-in.t kiadta Jakubovieh

mi vdradi pispokseq . Szdzadi tizedjegyzéke eimii kézleménvihe

[MNy, XXTT (1922), 220 kk.]. Felve ol eményében
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més adatunk. Ett6] kezdve azonban birtoklastorténeti viszonyait elég
Jol ismerjiik.*® ) ) ) o
1434-ben Kozéplaki Istvan fiai Dévid, Tamas, Pej:er,‘ l\-’h}{los és
I’al kapjak, foként Pal hi szolgilataiért Zsigmond kiralytol Bdbont a
kizeli Nyéree, Dezséfalva, masként Almés helységgel és Y_Bo_zn-luork
prsztafaluval egyiitt mint olyan birtokot, amelyben 01-5 és eludgx]%‘mlar
eddig is benne voltak (Csinki V. 529—30). Ez az ardnylag ](}2891 év-
szdm mar egy szazaddal elobbisismert csalad itteni birtokossagarol sza-
mol be.!! Szinte kétségtelen, hogy még a X1V, szazad elején e csali}(lnal{
mar elsé ismert 6se, Dezs6 is birtokosa volt annak a tekintélyes birtok-
testnek, amely az Almas vize és Babonypataka mellékén Bdabonyt, Bozol-
nokot, Dezséfalvat (Almast), Kozéplakot, Nyéreét és Zutort foglalta ma-
giban. K falvak mindenike ¢s igy Babony is, e csalad kebelén belil osz-
todott; e esalad és a beldle kivild csalidok eserélték, zé.logositottak a
birtok-test egyes részeit mas csalddoknak, illetoleg védelmezték mas csala-
dok birtokszerzé torekvéseivel szemben. Ez pedig nem is V’OL'[ akkor, a
Zsigmond kiraly utolsé éveiben uralkodd fejetlenségben éppen olyan
konnyii dolog. A Kozéplakiaknak is mar Zsigmond kiraly adomanyat
kovets évben, 1435-ben meggyiilt a dolguka krasznamegyei Ku_:_sa’lyl Jak-
esiakkal azért, mert ezek megszerezvén a Kozéplakiaknak Kozéplakra,
Almasra, Zutorra, Bdbonra és Bozolnokra vonatkozo hirtok-leveleit, most
¢ hirtokokra is igényt tartanak (Bdnffy OFEL 1. 606—R.). K hqﬁalm&s—
kodas ezattal nem sikeriilt; legalabb is azt kovetkeztethetjik egy
1461-b81 szarmazd adathél, mely szerint solyomkdi vagy eskeloi 01‘(’10_,_11
(Erdegh) Istvan ekkortél kezdve, esereképpen kapja Kémeri Imrétol
Zutor, Kozéplak, Dezsifalva, Nyéree, & Kokénypataka (Kokényes)
kozséggel egyiitt Babonyt is (Csanki V. 531 és H64.). Tiz évvel ’késobth
1471-ben Kémeri (Kemery) vagy masként Kémeri Tamés Janos ¢s

; " Alabb a kozségnevek helyesirasiban csak az altalam eredetiben hasz-
nilt oklevelekbél kiirt kozségneveket idézhetem az okleveles forras helyes-
lraﬁéﬂ’a]«; innen a latszélag terhemre irhaté kivetkezetlenseg.

. ' Ez a csalad, amely e nevét a Kémeri és Zutori névvel valtogatva
Elseh, valésziniileg mir az elsé ismert 6s személyében, az 1358-ban emlitetl

1yorgy apiaban, DezsGben birtokos volt itt. A esalad valoszini leszarmazasi
tablaja itt kovetkezik:

Dezso
| |
Gyorgy (1358) Tamais
| 1. |
Istvan (1397—99)  Janos (1426) Liszlo (1434)

| | | | | |
David Tamas Péler Miklés Pal [Istvan] ‘
(1434) (1434) (1434) (1434) (1434)

‘ Janos Tamas
| \ (1452) (1453)

Janos Imre Imre Imre Bernat
(1467) (1467) (1461) (1471)  (1471)

A zaréjelbe tett szamok az emlités évét jelentik, A tablazatra vonatkozo-
lag 1. Csanki V, 529 kk.
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édestestvére (frater carnalis) zutori Tamasi (Thamasy) Tamas Ba-
honyban levé résziiket 10 arany forintért Szentmihalytelki Tompa
Laszlonak zialogositjak el. Babony hirtoklasaban azonban ez a zalogo-
sitas is esak miald mozzanat, mert 1478 ata 6rokos vétel cimén a Kozdép-
laki esaladtol, illetlez mint kozbeesd birtokosoktol, a Somboriaktol,'®
a Szilviasi Angyalld vagy Angyall6fi esalad kezén talaljuk a falut is
azokkal a helységekkel egyiitt, amelyekkel egyiitt egy birtok-testet
alkotott (Csanki V. 430.). A csaladtagok szaporodasaval és a birtok-
test felaprozodasaval mind nehezebb és nehezebb a babonyi birtoklas-
torténetben eligazodni. 1480-ban Kémeri Rafael az 1475 tajan feltiino
kozéplaki Ispan (lspan), masként Kozéplaki Benedeket eltiltja Kémeri
Janos kozéplaki, nyéreei, dezsofalvi és babonyi részjoszaganak bir-
tokba vételétol,*® 1482-ben meg ifj. Ordog (lirdeg) Simont, fiat, Meny-
hértet 6g feleségét, Margit asszonyt (kétségteleniil az 1461. évi) esere
cimén tdjra iktatjak tobbek kozt Bdbony birtokaba is, de ezattal az
iktatisnak Kémeri Laszld, Raftael és Gergely ellentmoend (i. h.). 1486-
ban a Kémeri esalad tagjai koziil tobben tilalmaztak Szilvasi Angyall6
Janost és Zutori Tamasnét Babony és a vele egyiitt szereplé részjosza-
gok elidegenitésétol, Siroki Matyast meg ugyvanazoknak megvasarla-
satol. Bar a vasar a tilalmazas ellenére megtorténik és Siroki Matyas
feleségével, Margit asszonnyal, megveszi nemesak itt, de a Zutorban,
Kozéplakon, Kokénypatakdan, Nyéreén és DezsGfalvan levd részjoszi-
got is, a vételar megfizetése koriil baj tamad; az igy keletkezett nehdéz-
ségeket a vasarlok csak bonyolult zalogositdo miiveletekkel tudjik nagy
nehezen elintézni.'* 1498-ban mér ismét a Kémeri csalad tagjai birjak
Babonyt, habar birtoklisuk ellen Batori Janos, Miklos és Domokos til-
takozik (i. h.). Pontosan 1500-ban zdlogositis atjam Ordog (Erdeg)
Menyhérttol Gyerémonostori Kabos Jakabnak és feleségének kezéhe
keriill mas joszagok mellett e faluban levo részjoszag is, bar az j bir-
tokosnak még ebben az évben tiltakoznia kell az ellen, hogy a zalogba-
ado e birtokot elzalogositsa Istvan moldovai vajdanak (i. h.). A mar
elobb emlitett birtokosok kozil a Kémeriek, Zutoriak, Ordiogik
(Ewrdewg), a Sirokiak szerepelnek 1501 és 1520 kozott, mint birto-
kosok, illetéleg djabb birtokosok beiktatisa ellen tiltakozdk (1. h.
023—4 és 578.). Kzeken kivill még csak Gesztragyi Laszld testvirét,
Janost, ismerjlik a mohdcsi vész elotti id6bol (1501) mint olyat, akinek
itten részjoszaga volt (i. h. 481.).

* A kozbeeso birtoklasra nézve esak anuyit tudunk. hogy a Kézéplaki
csalad Taméstol szirmazo agabol Tamasfi, vagy Zutori Tamds Babony %
részét mas részbirtokaival egyiitt 1032 aranyon 6rikben eladta Sombori Péter-
nek, ez pedig még ugyvanazon a napon Szilvasi Janosnak. néhai Angyalls
fianak adta at ugvanezért az dsszegiort (Csanki V, 5292.). ’

* E.M. gr. Banffy Nemzetségi 1t. Oklevelek XX VIII. — Csanki, V. 531

' Bz iigyre vonatkozélag fennmaradt Matyas kirdlynak is egy oklevele,
mielyben megerdsiti Syroky Matyast (de Solyomkew) és feleségét Mareif
asszonyt, valamint fidt, Simont tobbek kizitt Babon birtokaban is; e résy.
Jzoslzago%{q:t __EL pevezlﬁitzek Smlv;_im_ z’tkmalt[t() E:MHOSt?]l“ (.\T ohannes Angvallo de

viwas) orikaron arany forinton vették meg (E. M. gr. Bi ;
It. Oklevelek, — Csanki V. 532). ) ar. Bantly L Nomz.

g P et e
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A falunak a XV. szazad kozepétol a XVI. szazad els6 negyedéig
terjedd birtoklastorténeti valtozasaira nézve tehat elég boséges adat-
anyaggal rendelkeziink. Sajnos, mindebbl esak annyit tudunk meg,
hogy kozségiink a Kalotaszegen és a vele szomszédos tertileteken 616
kisebb-nagyobb birtokos csaladok gazdasagi érdeklddéskorébe tarto-
zott, esaladi oroklés, hatalmaskodas, csere, vagy zilogositas kovetkez-
ményeképpen valtogatott oazdat, de magira a kozség helytorténetére
nézve felvilagositast alig kaphatunk. Hogy milyen batassal voltak a
falura nézve példaul a kozépkori parasztmozgalmak, mennyire moz-
gattak meg e népet az eléreformacio tarsadalmi olemekkel atszott val-
lisos mozgalmai, mikor és mennyire hatott és milyen atalakulast oko-
zott e nép életében a reformacio, ezek mind olyan kérdések, amelyekre
{orténetiroi lelkiismeretességeel felelniink alig lohet. Tovabb kell ko-
vetniink tehat azokat az elszort adatokat, amelyek e kozség torténetéhez
barmilyen jelentéktelennek latsz6 vonassal jarulnak.

Mig a kozség kozépkori birtoklistorténetére nézve feltiinSen sok
adattal rendelkeziink, chhez viszonyitva az tijkorbol ardnytalanul ke-
vesebb adat maradt rank. A XVI. szizadnak végérol, 1575-b61 fenn-
maradt Bathory Istvanak egy adomanylevele,”® amelyben Kémery
Istvannak és Kristofnak adja Keozeplak, Zwtor, Nerchye, Keokenpa-
tz}k’ Babon, Deseofalva és Bozonoktelke kolozs-, Kemer, Domoszlo,
Somos és Lechymer kozséget, valamint Dohtelke meg Geztestelke
krasznamegyei pusztafalut (praedii). Kétségtelen azonban, hogy e jo-
szagha vald beiktatds a kalotaszegi birtokos csaladok ellenallasa miatt
Rem ment egészen siman. Legalabb is erre kivetkeztethetiink Bathory
A,Slg’m?mf}nak abbol a parancsabél,’® melyben 1583-ban Kemény Kris-
[6f szimara e birtokokra vonatkozo okleveleknek Ghereoffi Gaspar (de
Zamosfalva)-t6l valé kikérését elrendeli. Ezekbdl az adatokbdl nyilvan-
valo, hogy a XITV—XV. szazadban viragzo Kémeri csalad tovabbra is
¢ falu birtokosa, vagy részbirtokosa maradt a XVI. szizad folyaméan
(1:5‘,. IS.OJ Béthory Zsigmondnak egy 1602-ben kelt oklevelébsl'” itélve, e
iié:'h% bl,litOk[aSa' atnyilt a XVIL szazadba is. A XVI. szazadveégl
s 33{;5 ,meég annyit megallapithatunk, Thogy e tajt is e falu a koz-
me B i o5 s ado;"ﬁ&s szempontjabol egyik leg,]elen_tek'gplenebb kolozs-
[’E?f ei falu volt. Kgy 1582-1 adobsszeiras szerint minddssze 7 forintot
1 ;;t:e E‘ igy csak Kispetri marad alatta 6 forinttal.™ Birtoklasdban, ugy

szik, csak a XVII. szazad elején torténik véltozas; ez az addig bir-
15—16 [, M, Gr. Banfiy 1. Nemsz lt. Oklevelek.

1 7 5
o Ebbeu Kemery Istvan harom leanyat, Zeofiat, Juditot és Erzsébetet
legerdsiti az olobb is felsorolt kozségek birtokaban (E. M. i b))
o -i‘ktt kozlom nehany kalotaszegi kozség adatait: Banfiyvhunyad 80. Ma-
;"a‘ sikal 24, Farnos 17, Zsobok 17, Jakotelke 12, Kalotaszentkiraly 18, Var-
fwas 30. Mogyorékereke 16, Magyarvalké 20. Magyargyerovasarhely 25,
,.?MIPS?‘O 13, Zentelke 16 forintot fizetett. — A kéziratos forrast 1. az E. M.-ban
Bl-,bﬁmeny Jousef Cartophilatium Transilvanicum néven ismert gyiijtemé-
ny('f‘. en (Tom. IIL 52) a Regestrum universale arendarum cimii XVIIL sza-
szl i kézirat-masolatban. — Az 1713-i eontributio jegvzéke szerint is Babony
fiseti o legkevesebh adét: 10 rémus forintot. 1 kobol buzat. 1 kobol zabot,
szekér szénat (K. M. Br, Wesselényi 1t. Helységek osszeirasa, 712 dobuz.).
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{okos Kémery-csalad kihalasaval lehet kapesolatban. 1619-ben egy ide-
wenb6l a szomszédos Nyiresre szarmazott jobbagy tigyében tartott val-
latason Tamasfalvi Mihdlvnak Zanto Jéanos, és kisebbik Vaida Gyorgy-
nek Janos Gaspar és Pogan Jinos nevii habonyi jobbagya all el6 tanu-
ként.?® Még 1640 tajin e falu a kozott a 18 kalotaszegi falu kozott
szerepel, amelynek mindenike zabdézmat, illetéleg akinek zabja nem
terem, keresztyén pénzt fizet a gyvalui varhoz?’ Korantsem jelenti ez
azt, hogy Babony a gyalui uradalom ckkori birtokosanak, 1. Rakdezi
Gyorgynek, lett volna birtokaban, mert az e korbol fennmaradt gyalui
urbariumokban e falu neni szerepel a var birtokai kiozott. Mégis késtbh
valamiképpen a falu az eladomanyozhaté fiscalitasok kozé keriilhetett,
mert 1664-ben Apafi Mihdly Bidabon-t és a vele toszomszédos Kokényest
egyik magyarorszigi szirmazisi hivének, Csepregi Turkovits Mihaly-
nak és mindkét dgon 16vH maradékainak adja orokoson.?* 1666-ban méar
ismét azoknak a kalotaszegi magyar faluknak névsordban talalhatjuk
feljegyvezve Bdbonyt, amelveknek zabdézmija minden esziendGben a
gyalui varhoz szokott jarni.** A gyalui var ekkor a Banffy Dénes ke-
zén volt; a Bianffy kegyvesztése 6és lefejeziose (1674) utan Apafi feje-
delem kétségteleniil a Banffy irdnti hosszibol, ennek tzvegye életének
idejéig a babonviak dézmajat elengedte. Hogy a dézma elengedése nem
sokdig, taldn még az ozvegy Clete végéig sem tarthatott, az valdszini,
mindenesetre 1727-ben?® mar az 166641 forrashan emlitett dézma-tarto-
zas terheli a tibhi kalotaszegi magyar faluval egyiitt Babonyt is.

Az onallo, fejedelmi Erdély korahdl nem ismeriink egyetlen mds,
kozvetleniil Babonyra vonatkozd adatot sem. Csak kivetkeztetjilk, hogy
e mozgalmas, sok megprobaltatastol terhes szazad ¢ falu felett sem tiint
el jelentosebb megrazkodtatas nélkiil. Legalabb is 11. Rakdczi Gyorgy
1657-1 szerencsétlen  lengyelorszagi hadjaratara 1608, szeptemberében
kovetkezd torok-tatar bosszilé hadjirat végigsoport Kalotaszegen is.
»Az cham innen (t. i. Kolozsvarrol) derék népéviel a Koros atjara Va-
rad felé fogvan, — irja Szalardi Janos** — cgy rész tatarsagot, kozak-
és kurtansagot Almis felé a Meszesre ¢s Szilagvsagra hoesatott vala.”

:: E. M. i. h. 535 doboz.

" Keltezetlen, de 1644 el6ttrol valé gyalui urbarvium a kolozsvari allami
levéltar (Arhiva Statului) anvagiban. Prodan David szives kizbenjarasira
a levéltar igazgatbsaganak engedélyével lemasolhattam és felhasznalhattam
1321: l":?{)be‘rtekus forrast. — A Banflyak XVIL szdzadi rész-birtoklasira nézve
. alabb!

B, M. gr. Kemény Jozsef: Transilvania Possessionaria. Tom. V. Com.
Colos. — Ugy latszik, hogy ugyanakkor vagy e tait az adomanyszerzé masutt
is kapott b}rtokot. mert pl. a kolozsmegyet” Biesot 1679-ben vigy emlitik, mint
amelyet Banffi Dienesné pénzen vett meg Csepreghi Mihaly maradékaitol,
V6. E. M. gr. Banffy Nemz. It. Gyalui esomé. A gvalui uradalom birtokissze-
irdsa (1679).

* 1. h. Birtokosszeirds (1666). — Ekkor megiegyzik. hogy ha valakinek
nem termett zabja, 8—8 pénzt tartozott fizetni; a szokaést magat ekkor miyr

antiqguo meglevonek mondjik.

:: IS h.zBirmkﬁsszeir%s {17127}.

irdlmas magyar krénilidnak kilencz kinywvei sth, (1662). (Ujs Jams
Kvt. Kiadta Kazinczy Gabor) 391. ). {Uiabb Nemz.
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A Varad felé portyazd egyik és a Viralmason at Szilagysag felé tarto
masik torok esapat kifosztogatta és elpusztitotta egész Kallotaszgg(_at.
Mar Szalardi sziikszavii tudositisa is erre utal, de ezt arulja el quo&
pataki B. Janos mezdcsavasi reformatus papnak az K. M. egyik XVIILL
szizadi kézirataban, a Vadadi Hegediis-kédexben fennmaradt Erdély-
nek és Magyarorszdgnak szornyii romldsdrdl és az népeknek rabsdigra
vitelérdl valé rovid histéria-ja is.2® 1 historias éneknek harom idevonat-
kozd szakasza kozil kettében Gyalu és Baffyhunyad pusztulasat irja
le Kérospataki, azutin a barmadikban igy folytatja:

Egyiitt veszél vélle le is Kalotaszeg,

Kiben az ifjisdg volt mint virdgsereg,

Beldlled elvitt nép mostan csak kesereg,

Kiknelk étel-itok az keserit méreg.

I5bbél a pusztulasbél Bibonynak is juthatott. Legalabb is szinte
lehetetlennek kell tartanunk, hogy a l6hdton még félora jardsra sem
levé Varalmasrol a Babonypatak volgyében ne jutott volna el ide egy
portyazo torok, illetdleg tatir esapat. A helyi szajhagyomany 6rzoi is
emlékezmek arra az idore, ,,amikor a tatarok jottek®. ‘

A torék-tatir pusztitis nyomdban a kuruc-labanc harcok is na-
gyon megviselték Kalotaszeget ¢s, bar félreesett, hihet6leg Babonyt 1s.
(’33}( igy érthetjilk meg azt, hogy a kurue harcok llanyatléﬁan_ak sza-
zadaban, 1754-ben, a reformétus egyhéz idevald birtokainak tigyében
t411‘119tt vallatas alkalmaval?® o 100 évesnek mondott Bodis Andras azt
vallja, hogy az § atyja idejében még azon a telken, amelyen most
Kardos Flora lakik, lakott a reformatus pap, de ,a falu az orszagnak
kiilonb-kiilonbféle hdaboritsdgai miatt elpusztulvin, a reformatus pap is
egyben, annakutina fgy fogatott fel ezen reformatus pap lakhelye
mindezideiglen is.“ Lényegében ugyanezt ismétlik meg négy évii
mulva, 1798-ban a ,,baboni reformata kicsi eklézsianak €16 taggjai ko-
Zinségesen abban a kéréshen, amelyet foldesurokhoz, gr. Vass
Samuelhez, bizonyos telek iigyéhen intéznek. Ebben nzt irjak, hogy
az veszedelmes, gonosz idében s az orszignak sok viszontagsdagaiban és
vdltozdsaiban tobb helységgel egyiitt az ¢ kicsiny helységiik és eklé-
zsudguk 1s elpusztult; ami kevesen megmaradiak életben, hazajotteneh:
Cs ilt 1ij életet kezdve, megszaporodtak.?” Nyilvanvalo, hogy mindkét
futo utalast esak a torok pusztitasok, illetéleg a kuruc-labanc mozgal-
mak kordra vonatkoztathatjuk.

De a kurue harcok elmultaval az dtalakulé és kezdetben katonai
uralom alatt all6 Erdély e kozossége is érezhette a német katonasag

® (Usak XVIII, szazadi masolatban ismeretes; egyetlen masolati példanya

az 1. M. Vadadi Hegediis-kédexében, Kiadtam az Erdélyi Muzenm XXXVI
(1931). 131 kk. és az Iird. Tud. Fiiz. 36 sz.-ban.

~ ® Ay eredeti vallatdsos dsszeirds (Inveniarium Bonorum omnium eccle-
siasticorum in venmerabili tractu Kolos et Kalola) a kalotaszegi ref. egvhaz
megye levéltaraban. Hasznalatat Ady Laszlé nagykapusi ref. lelkész, egy-
hazmegyei levéltaros tette lehetdvé; ezért neki eziton is koszonetet mondok.

" A kérés eredetije a varalmasi anya-egyhazkozség irattaranak babonyi
csoméjaban.
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uralmat. A ,megbékitett” KErdélyben is a parasztsagra nehezedett a
legnagyobb teher.”® Kzutan méar nemesak a foldestrnak és az allan-
nak kellett adézni, hanem a német katonasagnak is. A szazad elso
évtizedeiben Bébony is érezhette azt a terhet, amelyet a katonai allo-
masok felallitasa jelentett. 1720 koriil Orosz Demeter (Demetrius
Orosz) babonyi hites falusbironak (judex juratus) harom tarsaval tett
eskiijébol megtudjuk, hogy e tajt a falu a banffyhunyadi katonai allo-
mas szaméara négy szekér szénaval tartozott.*®  Valamivel kés6bb,
1730-ban a gyalui fiscalis dominium vezetett végrehajtast a magyaro-
kerekiek, deréteiek, bdboniak és magyargyerémonostoriak ellen, mint-
hogy ezek a kozségek a zabdézmat nem adtiak meg.”® Fazek az adatok
csak egy-egy futd pillanatra viligitanak be a falu torténeti életébe,
de ilyenkor megsejtiink valamit azokbol a nehézségekbol,*' amelyek a
hatalmi és fildestari érdekeknek kiszolgaltatott falu lakossaganak éle-
tét oly silyossa tehettck.

A XVIII. szazadban egydébként mar a falu birtoklastorténete is
mas képet mutat, mint amilyen a kozépkorban volt. Akkor a fulu, mint
egész birtok (integra possessio), tibbnyire egy-egy nagyobb birtokos-
csalad tulajdondban volt. A XVII. szizad vége felé és a XVIIL sza-
zad folyaman a falvakban a birtokosok szama egyre nd. Igy tortént ez
itt Babonyban is. A XVII1I. szizad harmadik évtizedében mar Kalota-
szeg egyik legrégibb és legnagyobb birtokos-csaladjanak, a Banffyak-
nak is, van itten részjoszaga.”* Ugyamekkor azonban Szentmihalyi

* Vo, Janeso Benedek: Frddly tirl. 201 kk,

“ K. M. Br. Wesselényi It. Conscriptiok esomdja.

* F. M. Gr. Banffy [. Nem. It. Magyvarokereki csomo,

1 Hgy 1742-b6l valdé addosszeirasbdl is nehdny tanulsdigos adatot kap-
hatunk a kozségre nézve. A tibldzatos Osszeirishol ezeket az adatokat irtam

ki: Egész 6 a helységhen: 9. — A jarmos okrok sziama: 20, — Portiv (add)
ala vald marha: 33. — Egy emberre esik a portiobo6l: 3 rénus forint 42 kr.—
KEgy marhara: 1 rénus frt. — Kaszalojukon terem 42 szekér széna., — gy
szekér szénara esik 30 kr. — Tengeri termésiik: 8 szekér, — Hey szekértol
fizetnek 30 kr.-t. — A féldet nem wanéjozzik. — Termett 60 kalangyva buza.—
Egy kalangya buzdra esett 7): kr. — Egy kalangya buza féllerméskor 1%
vékat ereszt. — A falusiak adoéssaga 138 forint. — A falu  kozonscgesen®
108 r. frt. 30 kr.ral adés. — Négy esztendd alatt a falubsl 10 ember szokott
el. — Ha nem vessziik is az allatszamra és a termosre vonatkozo adatokat

kétségteleniil biztosaknak, az addzas viszonylagos nagysigabél a falura nehe-
zedd teher silyossagat az elszokokottek nagy szima ckesen bizonyitja, — Az
eredeti kéziratos forris a kivetkezd cimet viseli: Exlractus conscriptionis
domesticae com. Colos Superiovis super facultatibus et beneficiis incoldarum
contribuentium ete. B, M. Gr. Banffy I. Nemz, 1t. Kalotaszegi cs.

M 172%6-b6l Magy. Nemz. Mizeum G7. Banffy 1t. — 1730-bol. . M. i, h,
Ez utébbi forras Farnasi Keczeli Istvan jobbigyat Andreas Bodist (judex)
és Joannes Bodist (juratus), meg a br. Banffy Imréét, Solee Lupot (inratus)
emliti. — Kétségtelen azonban, hogy a Banffvak itteni részbirtoklasa joval
elobbi idében kezdodik. Az anno 1669 die 15 Januarii kelt Losonczu Banffi
Christoph uram Grélségeinek regestromd-ban a kalotaszezi birtokok ossze-
irasa alkalmaval ezt jegyzik fel: Item. — Bdbonyon is vagyvon egy puszia
hazhely szintofdldeivel, kaszalorétheivel, szdlohegyével, erdeiével egyiitt ‘a?
melyek Cshe [!] Georgyrél maradtanak®. Vé. E. M. Gr. Banffy 1. Nemy, It
Banffyhunyadi csomé. el o
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Pilnak®® is van a faluban részbirtoka a Farnosi Keczelivkkql egyutt-.
Kz utobbi esalad tagjai kozil az 1730-ban itten birtokosként emli-
tett Keczeli Istvant 1738 tdjin mar néhainak mor;djélg. Halalaval az-
tdn megindul tobbek kizt hdbonyi részjoszaga miatt is a per, mert a
kinestar, nem tudni mi okhol, perbe fogja leanyat, Sarat, Liészai
Ferenenét, nemesak az itteni, de mas kolozs- és dobokamegyel birtok-
részek elnyerése ¢érdekében I pert a kinestar, gy latsg.lk, nem
nyerte meg, és igy a babonyi részbirtok is a Keczeh—}cs:}lad kezén
maradt.?® Nem csodilkozhatunk hat, ha Keezeli Sara 1'0\!@_{1"1739-13@11
ennck férje, Lészai Istvin is, az itteni kisebb birtokosok kozott szere-
pel, habar a nagyobb birtokrészek Lészai Istvan nénjének, Annénak,
br. Tnezédi Samuellel vald hizassaga®® révén ez utobbi kezén, tovabba
a Bartsai Janos® és a br. Banffy Imre tulajdonaban voltak. A sza-
zad kozepén (1754 és 1761—62) még gr. Bethlen Miklost, emlitik,
mint itteni birtokost gr. Csdky Kataval egyutt. Bz a gr. Csaky Kata
(1726—1794), ki az 1749-ben meghalt br. Bornemissza Jénos fzvegye
volt, 1750 koriil ment noil gr. Bethlen Mikloshoz; ez utobbi tehat
felesége jogan birtokolt itt. I faluban 1771-ben br. Bénffi Elek 1 job-
bageyal, or. Bethlen Miklosné gr. Csaki Kata 8 jobbaggyal és 1 gsel-
lérrel, Tnezédi Samuel utédai 8 jobbdggyal és 7 zsellérrel rendelikez-
nek; van ezenkivil a falunak 2 ¢s valamelyik ‘Pg'yhaznak 1 gseller-
telke.?® A falu tehat, bar e tajt minddssze 16 jobbagy- és 12 zse}lel}"w:!ek-
bol allott, mégis harom birtokos kezén volt. Még L‘}.Ubl}, \’allt)§z1nulqg
a XVIIL szazad elsé felében, valami jogon még a Ra-t‘z-cs»a’-iadnﬁk is
volt itt részjoszaga, mert 1761 tajan, egy vallatis alkalmaval,*® az

. " Hat abbol a kezeslevélbol tudjuk, amelyben Babonban laké Kis Janosért

Szen Mihally Pl jobbagyaért a Ketesden laké Kolosi Boldisar (Banffi
Farkas jobbagya) és Maté Ferencz (Deczey Liszlo jobbigya) kezességet val-
]il_-} a kivetkezd feltétellel: Kis Janos az 1726 esztendore magyarok wiin-
lfﬁ_a-iduqu hasonld hazat esinal, aminémii haz az Kis Janos gondviselelicnsége
miatl clégett, melyet ha nem praestalna vagy praestéalni nem akarna 6és azon
F6ldrol elszoknék bujdosnék és idegenednék., intra guindenam a kezesek
admonedltatvan, taitozzanak azon Kis Janost sistalni, melvet ka nem sistalna-
nak vagy sistdlni semmiképpen nem akarnanak exclusis omnibus juridieis
remediis seorsim et sigillatim az kezeseken az hat-hat magyar forintokat a
f6ldestar megvehesse, sot személyehez is hozzanyulhasson (¥. M. Gr. Banffy 1.
Nemz. It, Az ,,Oklevelek™ kozitt a kezeslevelek esomoja.).

* . M. Gr. Kemény Jozsef: Transilvania possessionaria Lom, 5. Com.
G‘(ll-l).‘_‘ir és Tom. 6. Com. Doboka (Ez utobbiban Babutz cimszé alatt).

. ® A babuei ref. templom  homlokiratan® 1775 ben Keezeli Istvan neve
is b’.?.li".“l‘(’lrlt’]'. ez azt mutatia, hogy ¢ ekkor itt, mint birtokos, épitteté volt.

* Nagy Ivan: Magyarorszdg csaladai. V1L 98.

7 Felesége, Toroezkay Kata vévén birtokolt itt; ennek anyia T. Péter
felesége viszont Keezeli Borbala volt. tehat Bartsai Jénos is Keezeli-iusson
birtokolt (V5. Nagy Ivan: i. m. X1. 276).

“ Vo. Nagy Ivan: i. m. 111, 87 és Lukinich Imre dr.: 4 Bethleni ar.
Bethlen esaldd tirténete. 516.

L 5. a . Regestrum possessorum horumque jobbagionum et inquilinorum
in superiori processu comitatus Kolos” felirata jegyzekkel (E. M. i. h. Kalota-
szegl esomao.).

q0 E

. M. Ratz Krisztina conseriptioja. 621—22, -
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ide- és mas falubdl valéd jobbdgyok ,az régi ireg emberektdl hallot-
tak, hogy itt... lett volna Ratz-joszag, de melyik volt és hol, azt
nem tudjik.“ Hogy a birtok-elaprozodas egy-egy ilyen kiesi faluban
milyen mértékii volt, azt mutatja a falu birtoklastorténetébdl ismert
egyik legutolsd adat. 1826-ban gr. Usiky Janos és felesége, gr. Bethleni
Bethlen Rézalia gyermekei, Jozsef és Rozalia, férj. br. Bramyicskai
Josika Janosné, anyjuk haldla utin megosztoznak minden ingd és
ingatlan vagyonon. Az osztozas alkalmaval az almasi nyillal t6bbek
kozt Bdbony is gr. Csaky Jozsefnek jut, de az orokos itt mindossze
egy elpusztult malom-helyet, 1 holdnyi szarazfoldet és 189 hold 734 ol
erdot kap. Ez pedig ¢ falu hataranak alig egynyolecad része.*?

Természetesen a vilagi birtokosok mellett a falw két egyhazanak, »
reformatusnak és gorog kafolikusnak is, volt és van ma is birtoka.
Mikor 1754-ben a ref. egyhaz foldjeit Osszeirjak, 5 darab 26 méros
szant6foldet, 2 darab 3 szekér szénara vald szdénarétet vallanak a tanuk
az egyhaz tulajdoninak. A birtokosok azonban azt az idét, mikor a
reformatus egyhéz elpusztult, felhaszmiltak arra, hogy az egyhaz bir-
tokabol is foglaljanak a maguk szdmdra. 1754-ben pl. egy Kardos Flora
nevii rumén jobbagy lakik a falu reformatus papjanak a telkén, egy da-
rab foldet pedig, amelyet eredetileg azeoyhaz szamiara dézmaltak, most
Toroczkay Péterné jobbigyai hasznilnak és fizetik rdla asszonyuk
szamara a dézmat. A birtokossag, helyesebben az annak érdekeit kép-
visel§ tiszttartd vagy udvarbird, mint annyi mas helyen, mit sem
gondolva a kozosségi érdekkel, esak a maga hasznat keveste, és igy
adott példat az érdekkorébe tartozd jobbagy- és zsellérlakossagnak az
egyéni Onzésre 6s a sajat anyagi érdeknek a koOzisség rovéasara vald
érvényesitésre.*?

L5

A népiségtorténet iranti divatos érdeklodés e szélsoségekbe ki-
lengé koraban sem térhetek ki olyan kérdések eldl, amelyek népiség-
torténeti érdekességiliek. Meg kell tehit vizsgdlnom: milyen faji népek
korébol keriiltek ki e kozség lakosai, és milyen népiségtorténeti valto-
zason ment at a kozség lakossaga évszizadok folyamén.

A kiozségnek nevet adé legrégebbi lakossignak valamilyen szlay
népet tekinthetiink. A helység nevének legrégebbi okleveles alakja
(Babun) ugyanis arra mutat, hogy ez az alak a szliv Babin-bhdl a
magyar nyelv keretén beliil fejlodott Babun-na, és ebbol a masodik sz6-

" E. M. Gr. Csaky Rozaiia conscriptioja. 1826. Kgyébként a szabadsag-
harg n,\-'oma.bﬂan bekovetkezd urbéri karpotlaskor is e jdszag még a Csakyak
kezén volt. Ekkori tulajdonosa gr, Csaky Gyorgy [Vé, v. Grimm A. .Josef:
Das U rburm_lwesgu in _S iebenbiirgen. Wien. 1863, Namen-Verzeicliniss 72 (193)].

y 0gy e tgre_kves valoszinfileg a gazdasig vezetdi (tiszttartd, udvar
'l?lr() stbi) :egzer]o}}alntllu’lt 11:11 a.;;‘ onnan, lti]tha.té. hogy amit a ref, jobhagysag
o . szazadban harom izben az egvhaz szamiar o r i -
g i az egyvhaz szamiara kér, maguk a birtoko
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taghan fellépd u o valtozassal Bdbon-na. A népnyelv eztaz a.l_@kﬂt orzl
maig is, csak a koznyelvben ¢l a falu neve Bdbony alakban.*®
_ Mikor és milyen koriilmények Kozott tint el ez @ régi szlay lakos-
sag a falubol, nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy a XIII. s_za.zad_ve.-
gén a falu mar magyar lakessagu volt. A magyarsag itteni meg’]qle-
nése még enndl sokkal korabbi idépentban torténhetett. Béabony kor-
nyéke ugyanis arra a teriiletre osik, amelynek iranyéban a magyarsag
mar a honfoglalas koraban kitolta az altala birtokba vett teriilet hata-
rait. Az eldbb emlitett piispoki tizedlajstromban e kozsée a kalotai f0-
egyhizmegye teriiletén mint a varadi piispokség legkeletebbre eso
tartozéka szerepel; ez megint csak warra mutat, hogy e kozséget €s
vidékét mar akkor megszalltak a honfoglalok, amikor az m‘de}yl
plispoksée még ki sem alakult. K kozség kozépkori magyar voltara
mutat az @ koriilmény is, hogy e helység 17 mas nyugat-kalotaszegl
faluval* ogyiitt még 1640 tajanm, =6t 1679-ben is azok kozé a falvak
kizé tartozik, amelyekbol minden ember (jobbagy), aki zabdézmat
nem tud adni, 6—6 dénart ad a gvalui varhoz mint olyan szolgalta-
tast, , kit keresztyén pénzmek hinak™.® Keresztyén pénzt csak a ma-
gyar falvak fizettek, mert a gorogkeleti szlavokat, vagy a rumene-
ket nem tartotta a kozépkor keresztyéneknek. )
Nehéz és megoldhatatlan feladatra vallalkoznam, ha csak a kor-
vonalait akarnam is vazolni annak a népiscgtorténeti v{-lﬁ‘trozasna,k.
amely a flalu jelenlegi népiség-allapotat eredményezte. Az el6bb mon-

A falu neve 1434—1524 kozott mintegy tizenitszor Babon 6s egyszer,
1471-ben Babony alakban fordul el6 az oklevelekben. llyen helynevet egyéb-
ként a magyar nyelvteriilet mas részeirdl, Borsod. Ugoesa és Somogy me-
f:’»'ﬁfe!bol is ismeriink (V6. Osanki 1. 168, 431 és [1. 588: Pesty Frigyes: Maguar-
orsz. helynevei 34; Helységnévidr 1913; Hazai okm. VI, 100; Anjou Okm. I11,
284). Il—’.’\f hiviak egykor Kunszentmiklos kozeiéhen egy ma mar elp’usztult
falut is (Pesty: i. m. 54): ennek neve Benke Istvan szerint a varos hatarnevel
kozt a legijabb idékiz fennmaradt (Nyr. IV. 382). — Maganak a Bdbony
névnek legrégebbi eléfordulasat 1279-bol ismerem abbol az oklevélbdl, mely-
ben Nagy Lajos a turéci Zococh és Wyfalu birtokot cxereképpen Réesnek
¢s fidnak adva, a hatart leirja (...prima meta procedit a parte c\qc}r]entah
de magna silua per fluviam Babonig et cadit in agquam Turoch. Fe.}er:.Cod.
Dipl. V:I—II, 546). Megjegyzem. hogy az itt szerepld Bdbonigu nyilvan ossze-
tatt alak: masodik tagjdban u kihalt igy : iigy Jfhaviug’ szo all. — Magara
a helynév alakulasira nézve mex kell jegveznem. hogy a szlav Bab vagy
Biba személynévhol és a szlav -in személynévi helynév-képzobdl alakult; ere-
deti jelentése tehit Bdbdé vagy Bdbé (azaz egy Baba vaey Bab nevii ember
birtoka) volt [Iey Moor Elemér, Népiink ¢s Nyelviink IX (1937). 1212, —
\alqsmnﬁtlene‘bh a Kniezsa Istvan magyarizata; 6 magyvar szArmazasinak
tartia a helységnevet (Vi., Szabé Istvin: Ugocsa megye 280.). A kizség mai
rumén népnyelvi alakja: Babliu.

MW falvak sora a kovetkezé: 1. Salviasara (Sérvisar), 9. Zentelke. 3.
Nyéarszo. 4. (Kalota) Szentkiraly, 5. Mozyorékereke, 6. Jakoételke, 7. Damos,
8. (Magyar) Valko, 9. (Magyargyerd) Monostor, 10. Deréte, 11. Remete (elpusz-
tult kozség Banffyhunyad mellett), 12. Ketesd, 13. Bdbony, 14. Farnos. 15. Kis
Petri, 16. (Gyerd) Visarhely, 17. Sztana, 18. Bikalia (Magvarbikal).

% Az 1640 koriili forras a kolozsvari allaini levéitarban, az 16791 az
[, M. gr. Banffy I. Nemz 1t. ,Gyalun® esomdianak nrbariumai kozott talalhato.
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dottak azonban azt mutatjik, hogy a falu & késé-kozépkorban magyar
lakossagi volt. Még mikor 1666-ban a késébb szerencsétlen véget ért
Béanffy Dénes birtokait Osszeirjak, Babony tobb kalotaszegi kozség-
gel egyiitt a magyar falvak kozott szerepel.'® Hz természetesen nem
bizonyitja azt, hogy ekkor lakossiga még kizarélag az volt, de el6bbi
népiségtorténeti allapotira kétségtelen fényt vet. Ugy latszik azon-
ban, hogy a falu népiség-képének gyokeres megvialtozasa éppen a
XVII. szazadi torok-tatar pusztitisok és a XVIII. szazad eleji kurue
harcok nyoman kovetkezett be. Az azonban kétségtelen, hogy a XVIIL
szazad elején mar magyar és rumén lakossigia e kozség. A XVIII.
szazadbol ismert jobbigynevek utmutatisa és mas, okleveles forrasok
alapjan gy latszik, hogy a kozség lakossdga Kalotaszeg mas falvai-
bol (Farnos, Darée), a Korosvidékérsl, Ugruerdl, Tottelkérdl, a Szi-
lagysaghol,*™ s6t Moldovabol frissiilt fel f0ként rumén faja bevandor-
lokkal. KEzek koziil némelyik csak dtmenetképpen lehetett itt addig,
mig a birtokosok gazdasagi érdeke vagy mads koriilmény egyiket-
masikat r4 nem kényszeritette a mas kozségben valé megtelepiilésre.
Az Gjabban egykézésre hajlo lakossag magyar és roman eleme kozoth a
lélekszam aranya belathato idon beliil nem sokat valtozott, tigyhogy a
romansag a mult szazad kozepétdl mindmaig megtartotta *[3-os tobb-
ségét. Az alabbiakban itt adhatom a kozség lakossaganak sokban
hianyos szamhasonlitdsi tablazatat. K tablazat itiresen maradt szédm-
oszlopait a rendelkezésre allo adatok hianyos és egyoldali volta miatt
nem tudtam kitolteni, illetéleg minden szempontbdl teljessé tenni.*®

w Kalottha szegben lévé magyar falvk, kiknek zab-dézmaiok minden
esatendében az gyalui varhoz szokott jarni: Gerd Vasarhely, Kis Petrj,
Ketesd, Mogyoro Kereke. Damos, Magiar monostor, Sar vasara, Farnos,
Babony, Szent Kirdly, Jako Telke, Nyarszo, Sztana, Bikaly, Remethe, Zen-
telke, Valko, Derete* (E. M. Gr. Banffy I. Nemz 1t. Gyalui esomd, Banffy
Dénes gyalui uradalmanak Osszeirisa. 1666).

" Pl a bagolyfalvi székott jobbagyek kozitt 1731-ben és 1753-ban is
emlitik Mizga v. Mizgaj Lukat, aki az utobni emlités szerint .ennekeldtte
Jjoval szokvén el, most Kolozs varmegyében Dabonyban lakik, de ki féldin
nem tudjuk, — valljak a tanik — tgy fiairol sem bizonvost nem tudunk:
kiilonben hézos ember” (E. M. i. h. Krasznai esoms)

* A téblazat a kovetkezd forrdsok felhasznalisival kisziilt: 1788: Tran-
silvania XXTX (1898), 194, — 1750: 1. h. XXX (191D, 265, — 1760—62: Cioban
Virgil: Statistica Romdnilor ardeleni. Anuaral Institutnlui de Tstorie Natio-
nald din Cluj. IIT (1924—25), 631 — 1762—84: Spzcrficatio, Quot Tamiliae in
integro Principatu Transylvaniae existari ete. (i, M. Gr. Kemény Jozsef:
Cartophilatium Transylvanicum. Tom. 11L.). -- 1831: Consignatio Statistico-
Topographica singulorum in Magno Principatu Transylvaniae existentiym
Locorum Civitatum item et oppidorum ut et Ecclesiaraum ete. 14, — 1850: 2,
M. Mike Sandor gyiijteménye. Heiyséqgek nevei, Orischafls Register (Statis-
tica Transilvaniae 1850.). — 1834: Erdély nagyfejedelemséget illeté Orszigos
Kormdnylap (Harom nyelvii) 1854, évf. I1. oszt. 91. — 1873: Helységnévidi
1873. 46, — 1900; Stat. Kozl. Uj Sorozat II, 824—5. — 1913: Helységnévtdr
1913, — 1937: Sajat adatgyiijtésem. '
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A régebbi korok adatokban sziikolkodd teriiletérdl az utobbi év-
tizedek 65 foként a jelen kozvetlen kozelrol megfigyelhetd viligaba
épve, mir sokkal biztosabb talajon mozo rhatunk. Nem lehet célom e
Kiesiny vilig gazdag, ezerfelé agazo kérdésszovedékét a maga teljes-
ségében megvizsgalom és leirom, e helyett csak egy részletét, az
emberi élet anyagi alapjaival legszorosabb osszefiiggésben levot, a
telepiilés kérdisét vizsgalom meg azoknak az adatoknak alapjam,
amelyek a Reformétus Teologia babonyi munkatibordba 1936 és 1937
nyarin makodsé falukutato osztaganak kozosségi munkaja és sajat
' személyes megligyelésem révén gyiiltek ossze. I célkitlizés alapjan
elobb a tijban elhelyezkedd falu képét igyekszem megrajzolni, majd
pedig az egyes telkeken megfigyelhetd telepedés-formakat ismertetem.
A,hflz épitése Gs berendezése az a harmadik kérdéscsoport, amelyet
még ¢ tanulmanyomban feldlelek.

1.

_ Maga ez a kicsiny, viszonylag eldugott, de néprajzi szempqnfubol
Cppen azért érdekes falu a Meszes-hegységnek a Kolozs-Almasi és
a Bihar-hegység felé lejté hegyeitdl alkotott kis volgyben fekszik
gy, hogy nehéz eldonteniink, melyik hegység vidékéhez is tartosik
(L kép). A vilgyon keresztiil folyik a térképen Bdbony-patak névvel
.]eglzett“kis folybviz. E patakocskinak a felsé része jelenleg a falu
f0zepéig mély, szarazon allo idbszakos vizfolyés, csak innen, @z itt
akadd bovizi forrasbol telik meg vizzel annyira, hogy sziraz nyar-
an is mosdsra, bivaly- és gyermekfiirdézésre elég vizet szolgaltat.
égebben malmot is hajtott a Patak, ahogy a babonyi magyarok ne-
vezik, az oreg Kszes Jankd malmat. Ma a malom mar diiledez6 rom.
Usak sirfelé hajlo gazdijinak csokonyos ragaszkodasa tartja fenn meg
ideig-Grdig - dologtalanul. Az éger- Gs Fizfaktdl bujan szegélyezett
patak vilgyét két oldalt erdds hegyek kisérik. A vilgyben lako em-

>

4 - " L4
2 A falukutaté csoport munkajira vonatkozolag 1. Az elso mtanafabar
ii ismertetést a Hitel 1937, Gvf. 51—65 lapjan. L. még i h. 1938, évi, 20, —
6z6sségi munkaban résztvettek koziil is ki kell emelnem_a térképvazlatok
szitdit, Balla PAlt, Kiss Ernét és Kovaes Gyulat, A fenyképd elvételeket ez
utébbi, meg Csapé Brng és Toth Kalman készitette. A néprijzi vislatokat
a helyszinen Kos Andras rajzolta és Székely Pal meg IKallay Ernd készitette
el6 tussal a nyomdai sokszorositasra. — Hzaton is koszonetet hell mondanom
Kos Karclynak és Kos Balazsnak, akik tobb izben is szves vendeéglitésukkal
lehetove {eiték szamomra a_ helyszini tanulmanyozast. A varalmasi rel. egy-
Azkozség lelkészének, néhai Csirds Jozsefnek szivessége_az egyhazkozségre
vonatkozo adatol megismeréséhes segitett hozza. Neki és Nagy Janos babonyi
igazgato-taniténak tobb szo- és irasbeli ttbaigazito kozlést koszonhetek, —
egjegyzem. hogy kiilsé okok folytan a teologia nincs birtokaban az itten
eyiiitott anyag egy részének. A hiz- és telel-rajzok nehényaban ezérl nem
adhatok pontos méreteket.
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ber tekintete csak e hegyek legmagasabb pontjairdl szabadulhat ki
ebb8l a félreesd, zart vilaghol. A Szolldk tetejérol m Bihar-hegység
egyik csticsat, a Vlegyéaszat (1842 m), a Széktetordl vagy a Kolesdg
legmagasabb pontjarol pedig a Meszes tisatisokkal tarkitott vonulata-
bol a Gerebent lathatjuk kiemelkedni.

Lent a volgyben, nagyrészt a patak jobb partjin elteril kozség
telepiilés-forma szempontjabdl jellegzetes példanya a szabélyos tele-
piilések kozé tartozé 1. n. soros vagy uteas telepiilésnek.’® Az elszort
telepiilés-esoportokat leszamitva, e telepiilés torzse jelenleg egyetlen
egy, egy kilométernél valamivel hosszabb utcabol all; ez az utea egy-
szersmind a Varalmas felé vezeté kis forgalmia megyei utnak is részét
teszi. [0z az uteas falu jelenlegi alakjiti egy régebbi, kisebb maghbdl ki-
indulva, hosszanti irdnyba vald terjeszkedéssel, sarjadzissal nyerte. liz
a mag a 8—13 és 36—49 telket magédba foglalo telepilés-rész lehetett.
It teitletre esik a kozség reformatus egyhizkozségének 1752—53-ban
»a régl fatemplom helyén ugyan fabol esinalt (j temploma is“;®' tehat
ez feltétleniil régi rész. De a telekosztodis is nyilvanvaloan ezen a terii-
leten folyik a legrégebben, hiszen a legs(iriibben itt sorakoznak egymas
mellett a telkek. Ma e teruletre esik a gorog-katolikus rumén templom is,
de ennek az egyhaznak el6bbi temploma a 32. sz telken, tehat a régi
faluhelyen kivili teriileten volt. A kozség természetes fejlodési iranya
az ut mentén {erpesztette tovabb a falut. A Patak szik vilgye a bal-
parton meredeken emelkedd 7'dbldkkal és a jobb parton ligyan lejté
erdbs eldalakkal a gyenge emberszaporulatot az dtmenti terjeszkedésre
késztette. Azonban a telepiilés régebben a Patak balpartjara is kiter-
jedt. A mai 68—70. telkek tajan a mult szazad 60-as és 70-es éveiben a
kozség egyik férfiagaban kihalt csaladjanak, a Safér-csalidnak, egy
Pataki Mihaly nevii embernek, az liszesek egyik aginak™ és masoknak
volt itt telke. Mintegy 10—13 telekbol allo lehetett ez az elenyészett,
helyesebben 3 telekre Gsszezsugorodott telepiilés-rész. Kzen a parton
még csak a dombok koziott, az Arokban van két és a Szélldben egy
vineellér-telek. Hogy a balparti telepiilés osszezsugorodasianak mi lehe-
tett az oka, nem tudjuk biztosan; valoszindi azonban, hogy osszefiig-
gésben van két magyar csaldd, a Debreceni- és a Safar-csalad, finaga-
nak kihalaséval és a faluban is kezddd§ sziiletés-esokkenéssel.

A falunak mai telepiilésképe szempontjabdl jelentds fejlodése te-
hat az ttmeneti telepiilés elobb jelzett magjabol kiindulva, tovabbra
is hosszanti iranyban tolta és tolja kijebb &g kijebb a belsé teriilet
hatarvopalait. A mult szizad 60—70-es éveiben a kozség belsd teriile-
tén levo telkek széls6 hatara elérte a mai telepiilés-vazlaton lathaté 4.,

® E telepiilés-formara nézve 1. Bitky Zsigmond: 4 Ma @ .
rajza 1, 124 kk. Hagyarsag Nép

® Inventarium a Kalotaszegi ref. egyhizmegye levéltaraban, — 1, ;
Erdély XXXV (1938). . - e

* Ez adgnak ma a faluba visszahuzédott utédait még mindig a Parti
megkiilénboztetd névvel illetik.
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91, 31. 6s 56. szammal jelzett telkek széls6 hatdrdt. Csak azota, részben
a balparti telepiilés-részek megszinte, részben a lakossdg szaporodasa
miatt keletkeztek a vazlaton 1—3Ja, 22—27. és 57—67. szammal Jelzett
telkek. Ezek kiziil az 57—67. szamiak az eredetileg 56. telekhes tartozo
f0{d1'e épiiltek; e teriilet csak a tagositds utan, a YU-es években, az i’JG.
*liz'c]lim’l telek-tulajdonos csaladjanak clszegényedésével valt telepedés-
1ellyé.

_ Meg kell még emlitenem, hogy a falutol teljesen kiilonally részen,
kOZ_\fﬁ’oieniii a Cugdnyok kuttya &s a Ciganyoknal az wrtds tajékan van
a ciganysag 3 ,lakohelybdl“ :llo kezdetleges telepe. I hely a falusiak
szerint ‘egy kb. 10 lakohelybol alakult ciganytelep bsszezsugorodasahol
keletkezett. A ciganysig itt, e faluban nem tudott jelentds telepiilési
tényezévé alakulni (2. kép).

2.

Az egyes telkek telepedésformaja a jellegzetesen erdélyinek is-
mert forma.’* A szabalyos (soros) falutelepiilésnek megfeleldleg az
egyes telkek és rajta a lakohdz, meg a tobbi épiiletek elhelyezésében 1s
a kovetkezs szabilyszeriiség tapasztalhato: a héz szinte kivétel nélkiil
h‘?s?mnti tengelyével az utcara merolegesen all. A estir az udvart agy
zirja be, hogy a haz tengelyére szintén merdlegesen, az utcaval pedig
parhuzamosan helyezkedik el. Az 0l vagy a haz udvar feldli vége és
a ostir kozotti szabad helyen van, vagy a haz udvarra nyilo ajtajaval
szemben a telek masik oldalihoz Japul. Egészen szorvanyos eset az ut-
caval parhuzamosan épitett 61 vagy kamra. A magvar telkeken e tele-
pesedésforma a kizarolagos. Kz alol a magyar telkek koziil esak a ko-
zeli Farnosrél behdzasodott Kudor Janos telke (61 sz.) kivétel. It
viszont a telek hatrafelé vald erés emelkedése magyarazza meg a osiir
szemben valo elhelyezdsét; a szokisos telepedésforma megtartasa eb-
ben az esethen a estirt a esapadék befolyasaval rongéalta és dllat meg
egyéb gazdasagi kellékek tartasira nézve alkalmatlannd tette volna.
lijg—y_eg}, rumén telepedésnek a megallapithato szokésos telepedésforma-
tol Valf' eltérése néha a szegénységgel jard jobb teriilet-kihasznalasi
torekvéssel magyarazhaté (12 sz telek). Vannak azonban esetek (27,
'3?“ 36',: 65.), amikor az ettél vald eltérést vagy egyénies telepedes-
ml,'ek‘fes vagy a telepeddben é16 mas, elitd néprajzi jellemvonds ered-
menyének kell tekinteniink.®*

A telken legaldbb két rész jol megkiilonboztetheto. Egyik a leg-
tobb esetben teljesen zirt udvar, a masik a teleknek gyiimolcs-, vete-
mény- és széna-termesztésre alkalmazott része: a kert. A telkeket csak
az utea felé, meg a zart udvar oldalrészén veszi koriil mindig kert (ke-

“ Erre vonatkozélag 1. 4 Magyarsdg Népraiza 1. 134 kk.

tel km,Tﬁlj_Bseq kiilonallo eset a Varga Janos teike (56. sz.): ez b i, nemes
elek és mint ilyen természetesen kiilonallé telepedés format oriz.
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rités), azon til gyakran elmarad, Ggyhogy a kertek kozott megjelolt
hatar nines. Mivel ez az eset szinte kizarolagl csak a hosszan elnyuld
telkek esetében figyelhetd meg, nyilvinvald, hogy a kerités elmaradasa
gazdasagi okra, takarékoskoddsra vezetheté vissza. A telkek kozotti
kert leggyakrabban é4gbdl font és szalmival fedett sovénykerités, rit-
kabban rovatkolt, vésett oszlopok kizé tett rakofakbol alkotott. A tel-
ket az utcafelé elhatdrold kert legtobbszor ez utébbi mddon készitett
telek-kerités; gyakori a kezdetlegesebb, néha varosiasabb léc-, s6t Gjab-
ban egészen ritkin a deszkakerités is (3—4. kép). Az udvarra bevezetd
kapu legkezdetlegesebbje, a fonott sovény kapu, csak az djabban épiilt
részek egylk egészen szegény tulajdonosinak telkén figyelheté meg.
Legaltalanosabb azonban a levél-kapu a mellette levé kis ajtdval (11,
15—18. kép). A levél-kapu sasoszlopai legtobbszor simara faragott
cser- vagy tolgyfa-oszlopok, de nem ritka a felsévégek korvonalanak
diszesebb megfaragisa, egyszeribb vésett diszitések (forgd, félforgd,
csillag, kereszt stb.) alkalmazisa az oszlopok tetszetGsebbé tételére
(12. kép). A levélkapu kozép-oszlopocskajat eldg valtozatos mértani
formékra faragjak ki (12. kép). A tobbi kalotaszegi falu kapu-kozepei-
nek diszességétdl és valtozatossdgatél a babonyiak faragd-mivészete
messze all. Az egyszarmyid levélkapu mellett nagyon ritkdn mar a két-
szarnya kaput is lathatni. Ez a kapuforma egészen ij és nyilvan csak
varosi mintdk utanzasa révén kerilt ide. A sovénykapuhoz sovény-
kiskapu, a levélkapuhoz pedig két kapubalvannyal épitett, rendesen
fedeles ajté csatlakozik. A széles kapuoszlop, meg a szemoldokfa fe-
lileteit legtobbszor diszteleniil bagyjak, de nem egy esetben merev
viragfiizér diszekkel igyekeznek tetszetGsebbé tenni (14., 15., 17., 18.
kép). E diszilések killonosebb miivészi 1zlésrél sohasem tanuskodnak.
BEgyetlen rumén kiskaput, a Balmos Nyikulajét, emlithetjiik meg, mint
amely évszammal (1905) ellatott kettOskereszt diszével egyszeriiségé-
ben 1s izléses népi alkotds (16. kép). A kiskapu fedele is sokszor le-
hullott mar helyérél. A megmaradottak kozill egyetlen rumén kapu
zsendelyes fedélszerkezetének formai arulnak el némi lendiiletet (13.
kép). Szerkezetileg legszebb, legarinyosabb kapu az egész faluban a
reformatus templom cinterem kapuja; ez még most, az Gj templom-
iskola felépitése utan is, a mult itt felejtett darabjaként isszhangosan
simul bele az ij kornyezetbe (8. kép).

) A kapun ma vas- vagy fakilines van; egyediil az emlitett refor-
matus cinterem-kapun lathato még egy ma mar basznalatbdl kimend
régies reteszes zarfajta. E tipus ép pélﬁlényait a 83 éves Iiszes Jankd
malman és' gabondsan talaltam meg tobb példinyban. A malom egyik
melléképiiletén ilyenfajta tolézdr mintegy biztositékul egy ajton kottd
is volt. Mindenesetre e néhdny még megmaradt példiny régi, ma mar
halalra itélt zar-tipust Grzott meg (9—10. kép).
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A kapun belépve, az udvarnak a hiz el6tt az utcakeritésig ter-
jedd részén, gyakran kiesi viragos Lkertet taldlunk;® ezt az udvar felé
l6ckerités véd; a haziallatok és a gyermekek kirtevésétol. A héaznak az
udvarra nyilé ajtajival szemben,® vagy egészen eldl, a leveleskapu
mellett all a nyari konyha (19. kép); ez tulajdonképpen egyszeru
d‘:’SZkatetiivel fedott szabadtiizhely kenyérsiito kemencével éga’iistmele-
gitovel (katlan).®"™ A gazdasagi épitletek kozil ritkdn hidnyzik a
disznodl: ahol ez nines meg, nagy szegénységre lehet kivetkeztetnl.
Még kevéshbé hianyzik a tyilkol. Arnyékszék is talalhato; ez hol kez-
de,tlegesehb sovény, hol fejlettebb deszkazott falakkal korilvett ‘émt--
mény. A diszné- és a tyakol vagy a hdz vége, meg a esiir koztl részen
helyezkedik el, vagy — ritkabban — a hazzal szemkozt, a telek masik
oldalan. Az Arnyékszék, mely egyébként legtobbszir nagyon mérsckelt
egészségiigyi viszonyokat mutatd kornyezeti, az udvar hatsé felében,
a cslir elott van. _

Az udvar legkiemelked6bb épiilete a cstir (5—71. kép). Ennek elma-
raddsa a legnagyobb szegénység jele. A faluban csak a cigdnyoknalk,
az idegenbél fogadott vincellérnek és egy szegény csalddnak (63. sz.)
nines estire. A t6bbi telken barmilyen kezdetleges formaban, de van
csiit. Bz a gazdasagi épiilet, mint mar elobb is jeleztem, a hazra mero-
1-?8‘08911 6és az utcaval parhuzamosan zarja be hatrafelé az udvart. Leg-
ti{bhs-ziir olyan széles, hogy nem is kell az ndvar-zarodast egy kis so-
veny-, lée- v deszkakeritéssel potolni. Igen gyakran mélyen benn
fekszik a telekben. A cstr 2 vagy 3 részbél all. A 3 részbdl allo csur
esetében a kozepiitt 16v6 nyilt részhez, a estir f6ggyéhez két oldalt egy-
egy zart rész csatlakozik (6., 7.és 20. kép.) Az egyik rész az egyosz-
tati pajia (istallo), a masik, kiilinosen a nagyobb csiirok esetében két
részre osztott: egy gazdasigi eszkozok tartasara szolgéld kamrdt, meg

. ™ A kiskertben a kivetkez6 viragok talalhatok: befonia (Petunia), dszi-
rogsa (Callistephus {ttlli]‘::)car:siis). Katalinrézsa v. krizanlin {C}}risanthemum
sp), szdlvia, szalmardzsa, 6rggzold (Vinea minor). ibdia (Viola odorata).
gyongyvirdg (Convalaria majalis), buzavirdg, gorgina (Dahlia su.i._dcthm
(Dahha variabilis), siprii, tdtinké (Antirrinum majus), kéklilijom (Iris ger-
manica), fehérlilijom (Lilium candidum), disz/i (Miscantus simensis), bozsike
v. buzdug, boldogasszony-virdg, viiola (Matthivla incana), C€sungo, kérozsi
rézsa (Tagetes vulgaris), kisasszonypapucs (Impaticns balsamina), TOMO-
nyica (Chrisantheumum parthenium), magyarorszagi gérgina (Dahlia sp.),
nydrimuszkdta (Geranium macrorrhizum), babardzsa (a Geranium egyik apro
virdgh faja). Németszekfti, rozsa (Rosa sp.) bokorrézsa. — A nbvénynevek
nagy részét Séra Lészlé gyiijtotte és hatarozta meg. A mazam gyilitotte
nehany névény uevének meghatarozasat dr. Tulogdy Janos szivességénck
koszonom, Ahol a novény magyar neve utan nem all () ben a latin nev,
ott a név meghatarozasa valamilyen okb6l nem volt lehetséges. )

" Természetesen a szegényebb telkeken sokszor a telek sziik volta miatt
egészon megzavart telek-képpel taldlkozunk (L. 1—2. 59 és 63 sz. telket).

’ S,plg helyen a helyett csak a szennyes ruha szapulasara és a diszno-
cledel fozésére szolgald egyszerti katlan van.
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egy gabonasfélét foglal magaban. A két részbdl allo esiirt viszont csak
a csiir foggye, meg az allattartishoz szikséges pajta alkotja (5. és 20.
kép). E estliroket régebben kétségteleniil borona-fakbdl rottak ossze,®
aztan meg agyaghol, marhatragyabol és pelyvabol osszegytirt tapaszto-
anyagg'al csapkodtak be a kozoket. Ujabbam azonban oldalt vajatos
egyenes és gorbe sasok kozé tett, laposra faragott rakdfakbol aﬂit[dk
Ossze, mert igy a kisebb fadarabokat is fel lehet hasznélni. A csiir
foggyének mevezett kozépso részt elol és hatul rendesen léeszerti fa-
d-amabokb(’)l késziilt, esetleg vesszdvel be is font kapu zarja el. Az tjabb
eslirok deszkakapui a csiiv foggye nyilasat elgl-hatul teljes magassiag-
ban p]zar]ak

A csiirre régebben is nagy fedélszerkezetet raktak; igy tesznek ma
is. [z azért szikséges, mert aratas utin a feddlszék ald hordottik és
hordjak be a gabonat és a esilivr f6ggyén hadarokkal csépelték ki. Ma a
helyzet esak annyit valtozott, hogy eséplogépet vonnak be ugyanoda és
nugy végzik a cséplést. Minthogy ide rakott, bazakévés szekerekkel is
be‘i‘cu nak, 1llet01eg' e részen keresztil viszik a szénat a esliv megetti szé-
1115 kmtbe, a cslir foggye feletti tetd valamivel magasabban ki van
vagva, mint amennyire egy jol megrakott szekér ér. K sziikség-hozta
fedélforma nemcsak a régebbi szalmis-gazos cslirdkin figyelhetd meg,
de azujabb zsindely-, vagy — még gyakrabban — cserepes esiirokon is
megmaradt. A zsindelyes estirok egyike itt is azt a hatalmas fedélszer-
kezetli kalotaszegi csfirformat ismerteti meg veliink, amelynek még
hatalmasabb példanyaival Kalotaszeg mas magyar falvaiban is talal-
kozunk. Az tijabb cserepes eslirok a fedélszerkezet nagysagaval méar
nem a régebbi karesti format, hanem ezt a vaskosabb alakot kovetik.
A cslirépitéshen a falusiak kozil o jobbmddiak, magyarok és rumének
egyarant, szakitottak a régebbi épitéanyagok (fa, valyog, szalma,
zsindely) kizardlagos hasznalatival. A haborfi utin két nagygazda
(Eszes Laci Janko, Vaecar Styéfan) eslirének alsd részét k6bhol, eement-
h6l, meg téglabol épitette, és csak a fedélszerkezet, meg a padolas ké-
szitésekor alkalmazott faanyagot., A két csiir tedoanyag& is esorep,
illet6leg pala. Mindkét udvaron a hatalmas esfir mellett oldalt szeré-
nyen lapul meg a zsindellyel fedett lakéhaz. Az allatok és a gazdasagi
kellékek megévasa fontosabb, mint az ember.

Dr. Szabé T. Attila.

* Hrre mutat annak a nehany régi haznak az épitésmédja, amelyrél
a kovetkezié fejezetekben lesz szo.



2. kép: A legjobbik viské a ciganytelepen. Jobbra a nyitott

konyha és kenyérsiité kemence, balra a domborodé halom alatt

valami pinceféle lyuk., A haz egyeflen helyiséghdl all, kiviil-beliil
szép fehérre van meszelve; feltfinden tiszta.




3. kép: Kudor Janosné Bede Tlona aszaléja. Hatul a babonyi lée-
kerités kezdetleges forméaja.

4. kép: Rumén haz; elbtte wjabbfajta, varosias léc-keritos.
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6. kép: Régebbi esirtipusok. A hé-
rom részbol 4llé a ref, egyhfiz lebon

tott régi eslivének alaprajza.
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Raita Juin esiirje (surd).
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7. kép: Ujabb, haromesztata

nagy esiir a'apraiza.
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8. kép: A reformatus cinterem régi kapuja.
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12. kép: Kapukézepek és oszlopfak.
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10. kép: Tiszes .Jankoé fazarai.




11, kép: Levélkapu.

13. kép: Rumén kiskapu
fedél-része.

=

15. kép: Ujabb magyar kiskapu (1922),

14. kép: Marginean Todor
kiskapuja szemdldokfajanak
disze (1902).
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gzerii disz egy

17. kép: Bodizs Istvan kiskapuja. Mellette ey
misik kiskapurol,




19. kép: Eszes Laciné nyari konyhaja. 1. katlan, 2. tiiszej, 3. tii-
szejfa, 4. kemence, 5. kemence foggye, 6. iist, 7. konyha-fedél,
. 8. mosdszék, 9. moslikos,



Természettudomanyi Szakosztily Kozleményei.

Szerkeszti: Dr. Balogh Ernd.
el I

Uj adat hegyeink eljegesedéséhez és az
eljegesedés dltaldnos okaihoz.:

A Keleti-Karpatokban az Ojtozi szorostol E-ra esé Nagy Sdndoron
Jarva, azon egy nagyon feltiing térszinformat lattam. Maga a Nagy Sén-
dor Gt gerine talalkozdsanal a vizvdlaszion All6 fiives kiemelkedés, mely
1640 m magassagaval atavoli kornyéknek is egyik legkimagaslébb pontja.
A lankds teté K-i oldalan lathatd a szébanforgd kiilonos térszinforma,
mely elsg tekintetre glacidlis jelleget mutat.

Barmilyen meglepd volt is ez itt 1640 m magassigban, nem \_*olt moé-
dom ra, hogy ezen az elhagyott vidéken ezt akkor kozelebbrdl is szem-
ligyre vegyem. Nem ftudom, lesz-e alkalmam erre a t6lem tévol esdé helyre
még valamikor eljutni, hogy pontosabb adatokat szerezhessek, ezért sziik-
Ségesnek latom futélagos megfligvelésemet kozzétenni, mar azért is, hogy
erre az ¢érdekes helyre felhivjam az esetleg erre jaré szakemberek fi-
gvelmdét.

A Nagy Sandor cstcsanak K-i lejtéjén egy [élkoralaka karszerii kat-
lan van, melynek szélessége 40—50 m. Pereme 6—8 m magassigig emel-
ked6 sziklafallal szakad le, melyet darabosan kiallé karpatihomokkd-pa-
dok alkotnak. A perem fels része, hol a kar oldalfala is legmagasabb,
csak megkozeliti, de nem ¢ri el a hegyteté legmagasabb pontjat. A kar ki-
jarata K felé néz, és hasonlé szélességgel Atmegy egy lapos U-alaku, fii-
vel benétt teknévolgybe, melynek két oldalfala a kar ivétsl tavolodva,
mind jobban alacsonyodik, de miég 100 m tdvolsigra is jol kivehets 16p-
csGt alkot. Tovabbi folytatisiban ez a kis oldallépess eltiinik ugyan, de
a lankas hegyoldal enyhe behajlasiban a lapos teknészerii meder eléggé
felismerhetd, mig vagy 300—400 m tavolsigra egy villal le nem esik egy
vizerdzios arokba,

A kirmedence a peremtdl szimitva mintegy 20 m mély. Lent a perem
tovéndl leszakadt nagy homokkdé-padok tormeléke van felhalmozo6dva,
melynek darabjaibdl hevenyészve Osszerakott fedezékek, mint a vilagha-
bori emlékei, a kar mélyedésében még ma is lithatok. A kar fenekét pe-
dig névényzettel jorészt benolt sziklis pipok teszik egyenetlenné. A gle-
csernyelvnek megfelelé lapos tekndben egy alig észrevehetd vékony kis
erecske kanyargott bizonytalanul, vize itt-olt szétszivirogva a havasi fi
kozott,

! Bléadva az Erdélyi Mizenm-Egyesiilet term.-tud. szakosztalyanak 1937.
jan, 27-én tartott szakiilésén.
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A forma tehat igy elsé tekintetre glecser nyoméra vall, de magin a
forman kiviil kétségtelen bizonyilék erre nem is igen viarhalo, mert egy-
felsl az egész terepet 4afonyival vegyes siirii havasi fii boritja, masfeldl
glecsererozié jellemzé nyomainak megtartisira az itteni  kérpatihomokkd
nem is alkalmas. Ha azonban ezt a térszin-alakulatot, mely a hegy lejto-
jének szép egyenletesen gorbiil palastjabol feltlinden kiri, nem tartjuk
glecser munkajanak, csak rogyisra (suvadis), csiszisra gondolhatunk,
vagy legfeljebb még torrensnek tekinthetjiik, :

Rogyas vagy cstiszis azonban nem lehel, mert a hegy lejidje, ‘melybe
ez a szakadis bemélyed, enyhe lejtésti ahhoz, hogy rajta ilyen jelenscy
bekdvetkezhessék, kiilonosen ilyen erds osszetartisu, izmos homokkd-pa-
dokbdl all6 kézetben. Csiiszasoknal vagy rogydsoknial a kimozdult kézet-
tomeg a szakaddsi perem el6tt a hegyoldal eredeti egyenletesen hajlo feliile-
tébsl kiemelkedd puipot alkot, itt pedig ilyen nincs. A szakadisi perem a
a rogyasoknal vagy csiszisoknil lapos iv szokott lenni, mely félkorré is
ritkAn hajlik. Itt pedig ez .a perem alaprajzban olyan U-alaki, melynek
hossza mintegy haromszor akkora, mint szélessége. Valosagos szakaddsi
vonal ilyen alakban legfeljebb csak igen lagy, illetdleg laza koézetben jo-
het létre, vastag padokbo6l all6 kemény homokkében azonban nehéz ilyet
feltételezni.

Torrens képzodmény sem lebel, mert ennek szakadasi tolesére utanoz-
hatja ugyan a kar alakjat, de egyfel6l torrensidlcsér ilyen kemény homok-
kében nem képzddhet, masfelél a torrens oldalfalainak lejtési vonalaiegy
pont felé¢ iranyulnak, itt pedig e lejtési vonalak legmélyebb pontjai egy
nagy udvarszerii hepehupas teriiletet vesznek koriil.

Bar az elmondottak mind glacidlis szirmazias mellett szdélnak, mdégis
sziikségesnek latszik ennek hatarozott megallapitasa ¢ hely részlelesebh
tanulmdnyozisa alapjan, Hiszen a Nagy Sandor csak 1640 m, igy legala-
csonyabb Erdély tobbi hegyei kozitt, melyekrdl eljegesedési nyomokat is-
meriink. Még legkozelebb all hozzi a Maramarosi havasokban levs Petro-
szul, melyr6l késobb részletesen is lesz sz6, Ha a Nagy Siandorcn hatirozot-
tan beigazol6dnék a glecsernyom, hasonlé nyom keresése valosziniileg
eredménnyel jarna a szintén a Keleti-Kéarpitokhoz tartoz6, a Gyimesi szo-
rost6l E-ra a Csudomir (1648 m) és Tdrhavas (1662 m) kornyékeén s,

Kiilonosnek tiinhet fel, hogy a Nagy Sandor kiemelkedéssnek E-i ol-
dalan hasonl6 eljegesedési forma nincs, pedig az innen EK-re és ENy-ra
haladé eréziés voilgyeknek a csiics ald -folnydlé tolesérhajlisa nemesak
térszinénél fogva lehetett volna alkalmas kir képziédasre, hanem E-i fek-
vésénél fogva még inkibb, mint a K-i. Erdély eljegesedelt hegyein azon-
ban altaliban annyira gyakori a glecserer6zi6 nyomainak a K-i oldalokon
valéo megjelenése, hogy ennél csak alig voltak jobban az E-i lejiék elje-
gesedve.

Pontosan megillapitotta ezt de Martonne a Déli-Karpitokra vonatkozo-
lag abb6l a grafikonbél, melyet gy nyert, hogy a szélrézsa irdnyaira rd-
vitte a kiilonboz6 vilaglijak felé nézé karokat nagysagukkal és gyakori-
sagukk:znl.a'rényos vonalakkal. Ezt a grafikont 6sszehasonlitotta a Bukares-
ten mai id6kben észlelt esithozé szelek gyakorisigaval és ebb8l arra a ki-
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vetkeztetésre jutolt, hogy mivel ezek a mai eséthozé szelek itt leggyak-
?a'bban KEK-] iranybol “i[')nnck. ¢s mivel a szélviszonyvok a .iégkorszak})an
15 hasonlék lehettek, a K-i és E-i oldalak 16bb csapadékot kaptak, igy 30}3'
an is eljegesedtek, mint a szélarnyékba esd ellenkezd oldalak. Megerd-
Sitve 1atta ezt az okot azzal is, hogv a Déli-Karpitokhan csakugyan a Ny-1
oldalak mutatnak legkevesebh glacialis nyomot.”) ?) .

Hasonlé K-r6l és EK-rol fuvo szeleket tételez fel Sawicki is. _.’Szfil'lﬂte
¢ szeleket a jégkorszakban Eszak-Eurépat boritd nagy belfoldi jégtomeg
[816tt uralkodo ‘magas légnyomds okozta, s ezek a szelek hoztik volna, a

nyeszter vidékén sok parat felvéve, a Rodnai havasokra azt a sok csa-
Padékot, mellyel & itt a héhalar alacsony fekvését magyarﬁzza."]

Emm, de Martonne-nak fenti magyarizata azonban nem all '{)sszhflﬂg'
ban t6bb ténnyel és elgondolissal. Nem lehet okunk kételkedni, hogy a
Pukaresti csapadékokkal Osszefiiggd szélviszonyokat csakugyan megegyezd-
nek taldlta az eljegesedési irinyok fentebb ismertetett grafikonjaval, me-
lyet a Déli-Karpatok adataibol szerkesztett. Sot elmélete pontosan talal a
tavoli Bihar-Vlegyésza hegységre is, de csak latszolagosan, mert itt a Nagy-
bihar (1849 m) és a Botydsza (1792 m) Kkéarja szintén K-i oldalon van,
csakhogy ez a vidék mir kétségteleniil Ny-r6l kapja a csapadékot. Ez a
kériilmény tehat mar hatirozoftan ellentmond de Martonne magyara-
zatdnak.

Mindenesetre nagyon tetszetés feltevése, mely szerint a csapadéko-
sabb oldalon lépett fel Altalinosabb eljegesedés, st ez egyenesen magatol
értetédonek 1atszik. Kozelebbi meggondolissal azonban ezt még a Bihar-
hegység kikapesolasival sem fogadhatjuk el helytalls magyarizatnak, Két-
ségtelen ugyanis, hogy eljegesedés szemponljibél csak az a csapadék johet
szamitisba, mely a héhatir {6lott esik. Az ez alatt hullé csapadék a firn-
mezdk anyagat nem szaporithatja, az eljegesedési viszonyokkal tehét leg-
feljebb csak annyiban éllhat sszefiiggésben, hogy a csapadékosabb olda-
lakra valamennyire hiitéleg hat.

De ezenkiviil alig képzelhet§ el, hogy a hohatar folé emelkeds egy
cslics vagy gerinc a csapadék szempontjab6l a héhatir f616tti részeket ille-
t8leg éles vhlaszt6hatar legyen. Kiilondsen a1l ez olyan alacsonyabb he-

* Emm. de Martonne: Remarques sur le climat de la periode glaciaire
dans les Karpates méridionales. Bull. soe. géologique de France. 1902. 4. serie
II. — Ewmm. de Martonne: La periode glaciaire dans les Karpates méri-
diomales. C. R. Congrés internat. de géologie. 1903, Wien. (Idézve Dr. Theodor
Kriutnertol: Die Spuren der Eiszeit in den Ost-und Siidkarpathen. Verhand.
u. Mitt. des Siebenbiirg.Vereins f, Nat.-wissenschaften. Hermannstadt. 1930.
LXXIX—LXXX, Bd. 79. lap.)

¥ MPisztan esak az oldalok fekvését tekintve, gleeserképzidésre természe-
tesen legmegfelelébbek az K-i fekvésiiek, mint amelyek a napsugarzasnak leg-
kevésbbé vannak kitéve, s ellenkezé okbél legkedvezotlenebbek erre a D-i
oldalok. Glecserkepziodés szempontjiabol azonban a K-i és Ny-i lejték sem
egyforman alkalmasak. A Ny-iak ugyanis, amint azt a gazdadk a névényter-
mesztéssel kapesolatban tapasztalatbol tudjak, melegebbek, mint a K-iek.

% Dr. Ludomir v». Sawicki: Die glazialen Ziige der Rodnaer Alpen und
Marmaroscher Karpaten. Mitt. d. k. k. Geogr. Gesellschaft in Wien, 1911, 547.1.
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gyekre, melyek csak alig emelkednek eljegesedési magassagba. Itt ugyanis

azt kellene hinniink, hogy a gerincvonal két oldalan — talan sokat is
mondva — 300—400 m horizontalis tavolsagon beliil olyan nagy a csa-
padékkiilonbség, hogy e miatt mig az egyik oldalon jol kifejisdott glecser '
keletkezett, addig a masik oldalon glecsereréziénak nyoma sincs. A tob- 4
bek koOzott egyik legkirivébb példa erre a mar emlitett Botyasza, melyen
egyébként is a Ny-rol jovs csapadék folytan a Ny-i oldal eljegesedését le-

hetne varni, s az eljegesedés mégis a K-i oldalon kivetkezett be.

De akar K-rél, akar Ny-rél is jon a csapadék, egy maéénosan kiemel-

ked6 — mondjuk — nagyjiban kupalakd tomegnél az E-i oldal szél- %
arnyékba nem esik, a hohatar folStti részen tehat itt nem hulthat keve- :
sebb csapadék, mint akar a K-i, akir a Ny-i lejtdn. Ennek ellenére az !
alabb felsoroland6 példak tanusaga szerint is inkdbb a keleties fekvésii ol-

dalakon talalunk glecsernyomokat, mint a tisztan északiakon, bar ezeken
sem latszik hidnyozni a kérképz6désre alkalmas térszin, s ezenkiviil a nap-
sugarzasnak is ez a legkevésbbé kitett irany.

Természetes, hogy ez a szabalyszeriinek mondhat6 keleti elhelyezke-
dés a hoéhatar folé messze kiemelkedd nagyobb hegytdmegeken arulja el ]
legkevésbbé el6idézd okat. Ezt ott taldljuk meg legkénnyebben, ahol az “
eljegesedéssel kapcsolatos tényez6k az alsé hatirig vannak leegyszertisitve, |
tehat az eljegesedési hatart éppen csak elérd hegyeken. S6t a gondolatot, |
mely e jelenség okdra elészor figyelmeztetett, igazédn egy nevetséges cse- :
kélység adia.

Nehany évvel ezel6tt kora tavasszal egy sik fekvésii és szélnek minden
iranyban szabadon kitett szant6f6ldon jartam, melyre a megel6z6 Osszel
tragyat hordtak ki. 6 mar sehol méasutt nem volt, csak a félméternyi ma- .
gassagd tragyakupacoknak K-i oldalan. Kivétel nélkiill mindeniknél, s né- - 4
melyiknél 10 em-t eléré vastagsagban. Hogy itt hoétdbblet volt a kérmyezet-
hez viszonyitva, az kétségtelen, s az is, hogy a K-i oldalra ezt a t6hb ha-
vat a Ny-i szél halmozta fel. -

Pontosan ezt a jelenséget lattam 1jabban, — de mar nagyban — a
Ciblesen, 1938 jin. 12-én. Ekkor itt a D-i, Ny-i, de még az E-i lejtdk is -
hémentesek voltak, ellenben — mint azt az 1. kép is igazolja — a K-i lej- -
tén kozel a tetd alatt hosszii hészalag hiizédott. A Cibles csticsat (1842 m]}

a t6le Eny-ra esé Ancser csticcsal (1831 m) OsszekGt§ gerine oldalin ott
volt a legtobb ho, ahol ez a gerinc E-D-i iranyd, és e szakaszon is éppen
ott, ahol ezen a gerincen egy nyereg is van. A hé vastagsaga elérte itt
akkor legaldbb is a 3—4 m-t, pedig erésen. olvadva mAr dssze is volt
rokkanva. R

Ez a hatalmas vastagsdg mutatja, hogy mekkora nagy hétémegnek
kellett itt felhalmozodnia, hogy beldle ennyi volt még akkor is, mikor a * -,
kornyékr6l mar minden hé elolvadt. Ennek a hatdrozott kdérvonali és te-
kintélyes vastagsagi hoésavnak keletkezését is lehetetlen massal magya-
rdzni, mint a Ny-i szelekkel, melyek a havat a tet6rél s részben a gerinc
tulsé oldalarél a szélarnyékban levé K-i oldalra sodortdk. Ezért is halmo-
z6dott fel a legt6bb hé éppen a gerincen levé nyereg alatt, mert ebben a - -
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hajlasban, mint ,,szélkapu*-ban, tudvalevileg legerdsebb is szokott lenni
a szél

E nyereg alatti oldalon, hol legtobb ho volt felhalmozédva, a térszin
behajlisaban lejjebb kérszer(i bemélyedés is van, melyet felulr6l nem ve-
hettem ki ugyan tisztin, de még lejjebb ez a hajlis olyan tekndszerii me-
derr¢ szélesedik, mely hatirozottan glecsererozié jellegii. Sawicki itt a Cib-
les ,,¢szaki oldalan™ hatirozott glecsernyomol talalt.” Ennek helyérdl azon-
ban nem ad olyan pontosabb megjelolést, hogy megillapithatnam, vajjon a
télem latott hasonlod képzédmény azonos-e az Ovével. Ha azonos, ugy he-
lyesbitenem kell adatat, mert ez a hely a Cibles csicsat (1842 m) az Ar-
cser csticesal (1831 m) osszekotd gerine E-D-i irdnyn részének K-i oldalan
van, s a kir nyilasa is egyenesen K-re néz. Lehelséges azonban, hogy az
4 adata az Areser lapos kupja alatti helyre vonatkozik, mely esakugyan
az E-i oldalra esik, s rajta lehet is glecsernyom. [zt a helyel nem lattam,
sajnos, az el6bbit sem nézhettem meg kozelebbrol.

1. kép.
Felhalmozddott hé a Cibles E-Di iranyi gerincének K- oldalin, a [desies (1812 m) feldl felvéve.
Balra hétul az Arvcser (1831 m). Angehiulter Schnee auf der Oslseite des N-S Kamines des Cibles.

Fotografiert vom Hauplgipfel (1842 m). Linksim Hinlorgrunde der Arcser (1831 m). Fot. Dr. Balogh

Mig a Ciblesen csak a Ny-i szél igen tekinlélyes hohord6 munkaja
igazolhat6, de ennek Osszefiiggése — bér ez is mnyilvinvalo — a régi elje-
gesedés nyomaival nem mutathaté ki kétségleleniil, minthogy eme nyo-
moknak kozelebbi helye még vitas lehet, addig erre az Osszefiiggésre az
alabbi példak mér vilagosan ramulatnak. Emlitettem, hogy e tekintetben
olyan kisebb terjedelmii kiemelkedésektsl lehet varni legtisztabb feleletet,
melyek ecsak valamivel nytlnak az eljegesedési hatar folé. Tgen alkalma-
sak tehat ilyen tanulményozisra azok az eljegesedett helyek, melyeket a
Szebeni- és a Maramarosi havasokb6l ismeriink,

5 Dr. L. Sawicki: Die glaziale Ziige sth, 561, lap.
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A Ddli-Karpatokhoz tartozé Szebeni havasokkal glaciologiai tekintet-
ben Krdutner isszefoglalo munkéija szerint eddig egyediil csak P. Lehmann
foglalkozott, aki innen esak a Cindrelrsl, a Steflestérél és a Suridnrol em-
lit jégkorszaki glecsernyomokat. Mind a hirom kisebb terjedelmii és Bo-
resco-feliiletii maginos kiemelkedés.

A Cindrelen Lehmann szerint (Krdutner szovege alapjan) harom kar
van: az E-ra irdnyul6 Jezeru micu, az EX-re nyil6 Jezeru mare és a tisz-
tan K-i fekvésti Jiusba, Mind a harom jol felismerheté a Cindrel-tomeg-
nek az 1:75000-es térképrdl késziilt mellékelt képén is. (2. kép.)

2. kép.
A Cindrel a Szebeni havasokban. 1:75000 (érkép szerinl. — Der Cindrelstock im Szebener Gebirge.
Nach Landkarte 1:75000.

E terepet nézve, képzeljiikk el ennek a térszinnek havas feliiletén a
Ny-i szél hatasat. A Ny-i szél a fécesics (2245 m) nagy lapos tetejérél at-
fijja a havat a tet6 K-i lejt6jére. Az igy felhalmozodott hétomeg okozta
itt a Jiusba-kar kialakulasat. A Jezeru mare kéarjinak pereme mogott
Ny-r6l a hészallitis szempontjabol mar sokkal nagyobb kiterjedésii teriilet
van, s ennek a természetes kovetkezménye az, hogy ez a kar lett a legfej-
lettebb. Részletesebben elemezve ¢ karnak a térképén feltiitetett formajat,
nyilvinval6, hogy ennek E-i fekvésii része kevésbbé kidolgozolt, mint a
Ny-i, mely ut6bbinal a meredek sziklis perem messze nyulik EEK-felé, A
Ny-i fal tovéhez simul a kir legmélyebb pontjat jelols tengerszem is. A
kar Ny-i részén tehat igen nagy hotomegeknek kellett felgyiilemleniok, telje-
sen megfelelve a Ny-i hohordé szélnek. Hiszen e karnak e pereme el6tt Nv
felé nagykiterjedésti lapos, illetdleg lankdsan es6 térszin kovetkezik, Ha-
sonl6 helyzete van a Jezeru micunak is, azonban ennél a Ny-i oldalon ecsak
keskeny gerinc van, honnan a Ny-i szél sok havat nem szallithatott, azért

S Dr. Th. Kréiutner: Die Spuren der Eiszeit in den Ost- und Siidkar-
pathen. Verhandlungen u. Mitt. des Siebenbiirg. Vereins fiir Nat.-wissen-
schaften zu Hermannstadt, LXXIX—LXXX, Bd. 1929/30. 61. lap.
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a Jezeru micu nem is lett akkora, mint a K-i szomszédja, A fekvéshél azt
lehetne varni, hogy a kar legészakibb helyzetli ive legyen a legfejlettebb,
a térkép rajza azonban nem ezt mutatja, st a tengerszem itt is feltiinden
excentrikusan a Ny-i falhoz szorul (1946 magassigi pontnal), mely mint
legmélyebb pont, a legerésebb glecserer6zié helyét is jeloli. Aligha lehet
véletlen, hogy a glecsererdozionak ez a sulypontja éppen oda esik, ahol f6-
16tte Ny fel6l 2074 m pontnal a gerincnek szélkapul alkotdé nyerge van.

Hogy a Jezeru micu kisebb lett, mint a Jezeru mare, ezt alacsonyabb
fekvésével is lehetne magyarizni, nemcesak [hoszallitas szempontjabol ked-
vezétlenebb helyzelével. Ezzel kapesolatban érdemes a két Jezeru helyzetél
Osszehasonlitani. Mar szemmértékre is konnyii itt egy szelvényt elképzelni,
mely e két szomszédos karban levd tengerszemen pontosan K-Ny-i iranyban
halad at. E szelvény a Jezeru mare Ny-i pereménél a gerincet 2170—80 m
magassighan metszi, a Jezeru micunil az ugyanilyen helyzeti gerincet (a
térképen kereszttel jelolt helyen) 2074 m magassigban, tehat kereken 100
m-rel alacsonyabban. A Jezeru micu kirnvéke a K-r6l jovo szeleket illeto-
leg tehat tulajdonképpen mar szélarnyékban van, igy de Martonne-nak az a
feltevése, mely szerint az ilyen iranybol jové csapadékok okoztak volna a
K-i oldalak eljegesedését, az itt adott koriilményeklkel sem all dsszhangban.
Mert, hogy a Jezenu micu kisebb is, ezt minden csapadékirinytol fiiggetle-
niil megadja alacsonyabb fekvése is.

A Stefleste a Szebeni havasokban., 1:75000 {érkép szerint.— Der Steflestesliock im Szebener Gebirge.
Nach Landkarie 1:75000.

A Szebeni havasok méasik helye, honnan Lehmann eljegesedési nyomo-
kat emlit, a Cindrel D-i szomszédja, a Stefleste (tereprajza a 3. képen). Itt
minden valésziniiség szerint arrol a helyrdl van sz6, mely a 2244 és 2216
magassagi pontok kozott E-ra teriil el. A térkép domborzati rajza ugyanis
itt mutat karszerii bemélyiilést. Ilyen karforma behajlis ugyan az ettél




70

K-re levé volgyfejben is lithato, de ez mar joval alacsonyabb fekvési.
Mindenesetre tehat az elZLbil kell a Lehmanntol emlitett kar helyéiil fel-
venniink. Ide a havat a Ny-i szé]l részint a 2244-es pont lapos tetejérsl fijta
be, részint annak D-i lejt6jérdl azon a ferdén allo szélkapun at, mely a 2244
¢és 2216 pontok kozott van,

A Stefleste DNy-i részét alkolo Piatra albdan (2180 m. Tereprajza szin-
tén a 3. képen) Lehmann utin Kriutner szintén emlil egy kart, de kozelebbi
helymeghatirozas nélkiil. A térkép rajza szerint valdészinlileg az ez, mely a
2180 m f6estestol K-re egy jo km-re K felé nyilik, Hata mogott Ny felé a
Piatra alba K-Nyi irAnyu széles lapos hiata hizodik, mint igen alkalmas te-
rillet arra, hogy rola a szél a kar helyére sok havat seperhessen.

4. kép.
A Suriun a Szebeni havasokban, 1:75000 térkép ulan. — Der Surianstock im Szebener Gebirge.
Nach Landkarte 1:75000,

Van itt azonban még egy érdekes hely, melyrél az emlitett szerzok
nem szolnak, melyet azonban lisztan csak helyzetébdl itélve is szintén kar-
képz6dménynek lehet venni. A térkép rajza szerint ugyanis a Piatra alba
EK-i nytilvinydn a 2020 magassigi poninal a gerinc K-i peremébe egy szik-
las beharapis mélyiil, melyet mar latatlanban is glecsernyomnak lehet tar-
tani. Erre enged kovetkeztetni ilyen szemponth6l kitiing helyzete, t.i. éppen
szélkapuba esik, s ezenkiviill mogotte Ny felé egy nagykiterjedésii lapos
hegyhat is terpeszkedik.

E térképet egyébként érdemes mas iranyban is kozelebbrsl elemezni.
Miért nem képzédott t. i. kir a foestcstél (2180 m) E-ra esd hajlasban?
Ilyen képzédményt ugyvanis innen sem a szerzék nem emlitenek, sem a tér-
kép rajza nem tintet fel. Pedigerre a domborzat itt kellg feltételt ad, ezen-
kiviil tisztdn E-i fekvésii is. S6t ha az eléhi helyen (2020) csakugyan kir
van, ami t6bb mint valészinii, ez a hely annil legalabb 100 m-rel maga-
sabban is fekszik. Feleletet erre szintén a Nv-i szél ad, melynek nem voll
megfelel$ térszine ahhoz, hogy e hajlisokba karképzddéshez elegends ha-
vat hordhasson.

A Piatra albdhoz térszin ¢s eljegesedési nyomok tekintet¢ben is rendki-
viil hasonlit az innen NyENy-ra mintegy 25 km-re levé Surian. (Térszin-
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rajza a 4. képen.) Ennek a nagykiterjedésii lapos tetének (2061 m) ponto-
san a K-i lejtéjén van egy tekintélyes kir, mélyén egy tengerszemmel. Ennek
a keletkezése ¢s helyzete tisztin adodik a mdgoitie elteriilé nagy lapos tér-
szinb6l és a Ny-i szél hatasabol.

Lehmann w Krdutner ismertelése szerint innen mas glecsernyomot nem
emlit, pedig — amint ezt nemesak a térkép helyszinrajza mutatja, hanem
amint ezt a helyet volt alkalmam régebben a helyszinen is litni — ilyen
glecsernyom a fécsticstél ENy-ra haladé gerine K-i oldaldn is van, sét van
itt egy kis tengerszem is. (Hozza E-rol egy kis dsvény vezet). A térszinbél
vilagos, hogy ez a kar is a Ny-i szél hatisanak koszoéni 16tét, mit kozelebb-
rol igazol az is, hogy a glecserer6zi6é legmélyebb pontjat jellé tengerszem
¢ppen az 1967 m magassagi pontnal, tehat a szélkapu tovénél van, Tisztan
a domborzathél és a fekvéshdl az kivetkeznék, hogy a glecsererozid suly-
pontja a fécsics E-i lejtoje ala essék, azonban biArmennyire is megfelelne
erre maginak a térszinnek itt levé s hozza még tisztan E-i fekvésli behaj-
lasa, de alkalmatlan hely arra, hogy a Ny-i szél ott kell6 mennyiségi ha-
vat felhalmozhasson,

5. kép.
A Pelroszul a Maramarosi havasokban, 1:75000 térkép szerint, — Der Petrosulstock im Marmaroscher
Gebirge, Nach Landkarte 1:75000.,

Vegylink egy példit a Maramarosi havasokbdl is. Innen a tobbek ko-
zott a Ruszpolyina kozségtél K-re esé Petroszulrél (1854 m) ismertet Sa-
wicki glecsernyomokat. Azért hozom innen éppen ezt fel példanak, mert
amennyiben az eddigi irodalomb6l megéallapitani lehet, a kis terjedelmii ki-
emelkedések kozott a Nagy Sandoréhoz hasonl alacsony szinten, 1600 m
koriili magassagban, még csak innen ismeretes Romanidban glecsernyom.
Azonban a Petroszul majdnem 1.5°kal magasabb foldrajzi szélesség alatt
fekszik, mint a Nagy Sandor, igy ezt tekintethe véve, a Nagy Séindoron
1600 m tengerszin feletti magassig eljegesedési szempontbol viszonylagosan
mélyebb szintet jeldl, mint a Petroszulon ugyanennyi. Egyébként, ha ez
utébbi helyen levé legmélyebb fekvésii kar peremét vessziik, ennek abszo-
lut értékii magassiga is nagyobb, mint a Nagy Sandor karjaé.

Sawicki a Pelroszulrél — jelentéktelenebb nyomoktol eltekintve — két
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nagyobb kart emlit.” Egyik az 1854 m fécsics EK-i hajlasan van. Képzé-
désénél nem tagadhaté a Ny-i szél héhords szerepe. Krdekesebb azonban
ennél a féesiicstol Ny-ra es6 Lutfoaszdn levd karképzédmeény, melynek hely-
zetét és kiterjedését, oOsszehasonlitva, Sawicki emlitett k6zleményéhez csa-
tolt vazlatrajzzal, kitlinden visszaadja az 1:75000-es térkép rajza is (5. kép).
Sawicki leirasa szerint ez az ENy-DK-i iranyban elnyil6é karbemélyedés tu-
lajdonképpen hiarom szomszédos kar dsszeolvadasaboél keletkezett. Mindenik-
ben ott van a tengerszem is, bar jelenleg mar elingovanyosodva,

Ennek az elnyult karbedblostdésnek Ny-i medencéje ott képzédott, ahol
a Ny-rél egyenesen K-re halado keskeny hegyhat éppen megtorik, és DK-re
fordul. A Ny-i szeleknek tehat e hosszii hegyhatrél a havat éppen e meg-
torésnél levd lejtdre kellett sziikségképpen felhalmozniok. E megtorés utan
a hegyhitnak egy nyerge kévetkezik (a hegyi ttak falilkozisanal), egy szél-
kapu, s ez alatt alakult ki a kdézépsé karmedence, melyet Sawicki a legna-
gyobbnak mond. Legnagyobbnak is kell lennie, mert itt a szélkapunal a
szél héhordo ereje is a legnagyobb volt. A térképrol ugy latszik, hogy a
legkeletibb karmedence a legkisebb, bar legcészakibb fekvésd, természetes
firngyiijtéje is a legnagyobb, s6t ezenkiviil hatara is mintegy 100 m-rel ma-
gasabbra ér fel, mint a masik kett6é. Mégis legkisebh lett, mert helyzete a
Ny-i szél héhordisa szempontjabol a legkedvezdStlenebb.,

A Petroszul vidékén Sawicki emlitett munkaja szerint mnég harom ma-
g4anos kiemelkedés van, melyekrdl glecsernyomokat irt le. A Pop Ivan
(1940 m), a Mihailecul (1920 m), illetSleg az ezzel Osszefiiggéshen levs
Farcaul (1961 m) és a legdélibb fekvésiiTroiaga (1939 m). Felesleges velikk
részletesen foglalkozni, mert valamennyinél hasonléképpen igazothatd a
karképzddésre, illetbleg ennek irdnyara a Ny-i szél hatdsa.

Nagy a val6szinfisége azonban annak, hogy ezen a vidéken az apréléko-
sabb kutatis még tobb olyan kiemelkedésen meg fogja taldlui a glecsernyo- -
mokat, melyek 1600 m-nél magasabbak. Nem hihet6 a Szebeni havasokrol
sem, hogy ott is csak az emlitett harom helven lennének glecsernyomok. Bi-
zonyos, hogy ezeket csak azért nem ismerjiik, mert hegyeink eljegesedésével
foglalkoz6 kutatéink majdnem kivétel nélkiil eddig csak olyan teriileteken
dolgoztak, melyeken az eljegesedés legnagyobb arédnyi volt s az aprésagok-
kal nem torédtek. Ilyen szerényebb glaciilis nyomok kutatasat megkdnnyit-
heti a el5z6kb6l lesziirhetd az az 4ltaldnos iranyitds, hogy ezek a nyomok
a keleties lejt6kon keresenddk, féképpen pedig olyan lapos tetdk alatt, vagy
még inkabb a K-re nyil6é szélkapuknél, ahol ez a helyzet leginkabb elSsegiti
a Ny-i szél héhordasi tevékenységét.

A Vlegydsza-Biharhegységhél csak a mar emlitett két helyrdl, a Nagy-
biharr6l (1849 m) &s a Vlegyaszahoz tartozd Botydszdrol (1792 m) ismeriink
még eddig Szddeczky® és Sawicki® leirasabhél glecsernyomokat, Mind a két
helyen, melyet magam is ismerek, egy-egy hatdrozott kir van, alatta jol

? Dr. L. Sawicki: Die glaziale Ziige. stb. 551, lap. ,

8 Dr. Szddeczky Guula: Glecsernyomok a Biharhegységhdél. Foldrajzi
Kozlemények, XXXIV, 1906., 299. lap.

® Dr. Ludomir Sawicki: A Biharhegység eljegesedésének kérdéséhez.
Foldr. Kozl. XXVII. 1909., 446. lap.
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fejlett karvolggyel. Mindkét kar hatarozottan K-i oldalon van,'® s egyiknél
sem tagadhaté a Ny-i szél hatisa. Hagyjuk is el ennek itt kozelebbi bizo-
nyitisat, helyette csak egy rovid megjegyzést teszek Sawickinek idevonat-
kozé egyik véleményére.

Sawickinek feltlint ugyanis, hogy mig itt a Bolydszan, mely csak 1792 m
magas, szép nagy kar van, s a beldle kiindulé karvolgy is tekintélyes,
addig az ennél magasabb (1838 m) Vlegyiaszan, mely téle légvonalban
EK-re csak 10 km-re fekszik, nyoma sincs a glecserer6zionak.

Erre a kiilonos jelenségre Sawicki azt irja, hogy ,,nem tudom més-
képen magyarazni, mint hogy a Vlegvasza keleti oldalan a preglacialis
volgyek még nem voltak ugy kifejlédve, hogy a hegykupot borité firnta-
karo egyes glecserekre szakadhatott volna.* (Idézett helyen 455. lap). En
azt hiszem, hogy itt a valodi ok a két kiemelkedés helyzetének lényeges
eltérésében keresendd. A Viegyasza K-i lejtdje ugyanis szinte minden
szambaveheté eldhegy nélkiil egyszerre ereszkedik le az Erdélyi-medence
5—600 m magas halmos, nyilt vidékére, ezzel szemben a Botyasza el6tt
K fel6l egy 1600—1700 m-es hegyvonulat erny6ként hiizédik, melyet a
Botyaszatol csak a Krecsunvilgy valaszt el. A Vlegvasza K-i lejtéje tehat
mélyitett horizonjanal fogva a délel6tti napsugirzisnak lényegesen jobban
ki van téve, mint a Botyasza, melynek K-i lejléjét nemesak az teszi hii-
viosebbé, hogy a déleldtti napsugarzis jelentékeny részétél igy meg van
fosztva, hanem az is, hogy kozvetleniil a 1abanal egy mély, zord és kod-
képzédésre alkalmas volgy is van. Alig lehet vitis, hogy minden més té-
nyezd viltozatlansiga mellett, pusztin csak helycsere esetén a Vlegyaszan
keletkezett volna glecser, és a Botyiszin nem.

A Vlegyiaszanak és a Bolvaszanak ez a példaja a glecserképzidésnek
egy egészen helyi okara mutat ra. Ilven helvi ok az esetrél-esetre adott
kiilonbozé természeti viszonyok szerint tobbféle lehet. Az Gsszes felhozott
példak azonban a glecserképzodésnek egy olyan dltaldnos érvényii tényezo-
Jét domboritjak ki, melyet eddig figyelmen kiviil hagylak, s amelynek pe-
dig nemesak a mi erdélyi eljegesedett hegyeinken mutathaté ki elhatiroz6
szerepe, hanem amely bizonyara tagabb foldrajzi teriiletekre is all. Ez a
Ny-i szeleknek a hatdsa, mely a tetékrél, illetéleq a lankdsabb Ny-i olda-
lakrél a K-i oldalokra tolja it a havat.

Nem az a lényeges, hogy merrél jon a csapadék, hanem hogy ezzel a
hé alakjiban hullé csapadékkal hogy jdtszik a szél, hol halmozza azt fel
nagyobb tomegekben. Ebbol kovetkezik, hogy egy-egy karnak, illetsleg gle-
csernek nemesak alaprajz szerinti kiterjedése. a taplalé teriilete. Vagyis nem
lehet sz6 pusztan esak a domborzath6l kiad6dé firngyiijtérsl, melyet Idt-
szélagos firngyiijtének mondhatunk, mert ezenkiviil voltaképpen idetartoz-
nak, és pedig hatisfokban sokszor még inkabb mindama szomszédos terii-
letek, melyek alkalmasak arra, hogy r6luk a szél nagyobb tomegili havat
sodorhasson a latszélagos firngyiijtébe. E teriiletek adjak a latszo6lagossal
egyiitt a glecser valddi firngyiijto teriiletét.

1 Qawicki a Nagybihar kariarél azt mondja (idézett hely 453. lap). hogy
az a cstes BK-i oldalan van. A kirnak a csieshoz viszonyitott helyzete is
inkabb K-inek mondhaté, maga pedig az oldal, melybe a kér bemélyiil, tisz-

tan K-i fekvést.



i

Hogy ujra visszatérjek a Lutoasza legnyugatibb karjara, teljesen elkép-
zelhetetlen, hogy ennek jege csakis abbdl a csapadékb6l gyiilhetett volna
fel, mely pusztan ide, csak erre a teriiletre esett. Idegen hé segitsége néikiil
hogy keletkezhetett volna itt egy olyan ardnylag tekintélyes kar, melynek
jege egyenesen leharapta a gerincet. Hiszen ez itt két szemponthél is fel-
tiné. kl6szor is éppen hegytetén van, tehat domborzatilag glecserképzi-
désre nagyon alkalmatlan helyen, s azutan tengerfelszini magassiga is
csekély. Hogy hol, mekkora, milyen iranyu stb. kar jon létre, az lermészete-
sen tObb tényezétdl, s ezek sokféle Osszejatszasatol fligg. Ennek a Lutoasza-
karnak a keletkezésére azonban semmi olyan magyarazat nem erdszakol-
hat6, mely a Ny-i szelet nem veszi tekintetbe, mégpedig mint olyan ténye-
z6t, melynek az itt adott viszonyok kozétt szinte egyesegyediili szerepe volt.

Ny-i szelekrdl beszéltink, azonban ezt az irdnyt nem lehet mindeniitt
pontosan ilyennek venniik. A terep domborzatanak kiilonbozé alakulatai,
csticsok, szélkapuk stb, a szelet eredeti iranyukbdl szeszélyesen kitérithetik,
de természetesen csak helyileg és sziik hatarok kozott. Ennek megfeleldleg
a hoéfelhalmozédasban is lehetnek helyileg bizonyos eltérések, melyeket
azonban esetrdl-esetre kiilon kell a megfeleld hatotényez6kb6l kielemezni,
ami mar kiilén tanulmany korébe tartozik. Arr6l azonban szélnunk kell,
hogy miképpen allunk magaval a Ny-i széllel.

Aki szokott magas hegyelnken jarni, tapasztalatb6l tudja, hogv itt nem
csak kozonségesek a Ny-i szelek, hanem sokkal nagyobb er6vel is szoktak
fujni, mint lent a mélyebb helyeken. De ha ritkdn még szélcsendet kap is,

Ny-i szelek tulnyom6 nagy uralmat akkor is elaruljak a nyiltabb helye-
ken maginosan 4ll6 feny6k, melyeknek Ny-i oldalarél az errdl fiivo szelek
hatasa folytin szinte teljesen hidnyzanak az agak. Ez a jelenség altalanos
és annyira szabalyszerii, hogy a fenyok eme féloldaltsaga pontosan vilag-
taj szerint irdnyitott. Hogy pedig Ny-i szeleink uralma a téli idészakra is
all, elég bizonyiték erre a Ciblesrdl kozolt (1.) kép.

De vajjon a jégkorszakban is ugyanilyen volt-e a széljaras? Aztikell
mondanunk, hogy igen. Ny-i szeliinknek ugyanis olyan altalanos és hatal-
mas indit6i vannak, melyekrél nehéz feltételezni, hogy azok ne lettek volna
meg a jégkorszakban is. Egyébként eljegesedett hegyeink olyan vilagosan
magukon viselik a Ny-i szél hatasinak nyomait, hogy nem is a Ny-i szelek
szorulnak bzzonyltasra hanem forditva, éppen ez a hatds igazolja a Ny-i

szeleket. 4 » br. Balogh Erné.

Neue Beitriigce zur Vereisung unserer Gebirge und zu den
allgemeinen Ursachen der Vereisung.

In den Ost-Karpaten, an dem 6stlichen Abhang der vom Ojtozer Pass
gegen N gelegenen Nagy Sdndor-Spitze fand ich eine Terraintorm, die man
" auf den ersten Blick als Spur von Gletscher feststellen konnte. Diese besteht
aus einem karartigen Kessel und aus einem hier beginnenden Tal, das als
vin unentwickeltes Trogial anzusehen ist. Ganz griindlich konnte ich mich
nicht davon liberzeugen, ob es zweifellos die Arbeit der Gletschererosion sei,
aber die Gestaltung und andere Umstinde weisen darauf hin.

ek
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Der karartige Kessel hat einen Durchmesser von 40—50 m, umringt
wird er halbkreisformig von einer 6—8 m hohen Wand, welche von her-
ausstehenden Biinken des Karpatensandsteins gebildet wird. Der obere Rand

- reicht nicht ganz bis zur Spitze des Berges, und der Grund des Kares kann
ungefihr 20 m tief sein. Der Ausgang des Kares sieht gegen Osten und sefzt
sich mit gleicher Breite in ein flaches, grasiges, U-formiges Trogtal fort.
Die beiden Seitenwiande des Tales verkleinern sich fortwérend, aber
auch noch 150 m weit vom Kessel bilden sie ganz gut sichtbare kleine
Treppen. Weiterhin bleiben zwar die Seitentreppen weg, aber in der sanften
Seitenbiegung kann man auch noch spiter ganz gut das flache trogartige
Bett feststellen, bis dann in einer Entfernung von 300-—400 m das Bett in
eine Wasserschlucht stiirzt. Den Grund des Kares machen die mit Pflanzen
bewachsenen Hiigel uneben.

Aus der Terrainform konnte man eventuell auch auf Wildbachkessel
(Torrens) oder auf eine Rutschung folgern, aber teils fehlen hier dazu die
karakteristischen Ziige, teils ist dies hier kaum moglich, da der Berg von
harten Sandstein-Béinken gebildet wird. Allerdings wire es gut diesen Ort
griindlich zu untersuchen und zugleich auch solche Teile der Ost-Karpaten
in Betracht zu nehmen, wo man Aussicht hat derartige Gletscherspuren zu -
finden. Z. B. gegen Norden vom Gyimeser Pass in der Umgebung des
Csudomir (1648 m) und des Tdrhavas (1862 m).

Auffallend isi, dass an dem nérdlichen Abhang des Nagy Sandor 4hn-
liche Vereisungsspuren nicht zu finden sind, obzwar topografisch diese
Stelle auch geeignet sein kénnte zu Karbildungen, ja sogar vielleicht noch
geeigneter wegen seiner nérdlichen Lage. Aber auch schon de Marfonne
hatte darauf hingewiesen, dass in den Bergen Siebenbiirgens (Siid-Karpaten)
die Ostlichen Abhinge so reich an Gletscherspuren sind, dass sie in dieser
Hinsicht von den noérdlichen Abhfingen kaum iibertroffen werden. Den
Grund dazu findet er darin, dass unsere Berge die Niederschlige von
Osten bekommen und dass diese auch in der Eiszeit von dorther bekommen
hatten (siche Anmerk. 1. im ung. Text). Auch Sawicki gibt in seinen Vor-
aussetzungen Ost- und Nordost-Winde an (s. Anm. 4. im ung. Text).

Diese Voraussetzung, dass die Vereisung im allgemeinen an dem nieder-
schlagreicheren Abhang vorkommt, scheint uns sehr annehmlich, jedoch
kann man dagegen mehrere Einwendungen machen. Das Bihargebirge be-
kommt heute die Niederschlige ausgesprochen von Westen, trotzdem fin-
den wir auch hijer die gut bekannten zwei Kare (Nagybihar 1849 m, und
Botyasza 1792 m) an den Ostlichen Abhéngen. Betrachten wir auch einen
niederen Berg, der sich kaum tiiber die Schneegrenze erhebt. Da bei der
Vereisung nur jene Niederschliage in Betracht kommen, die iiber der Schnee- ‘
grenze herabfallen, miissten wir annehmen, dass der Unterschied von Nie-
derschligen — innerhalb 300—400 m — an den zwei Abhiingen des Kam-
mes so gross sein muss, dass deshalb an einem Abhang sich Gletscher bil-
den, am anderen Abhang hingegen davon keine Spur ist. An einem einsam
sich erhebenden Berg komunt der ndrdliche Abhang nicht in den Wind-
schatten, wenn der Wind von Osten, oder von Westen weht. Aber nach
dem Zeugnis der hier unten angefithrten Beispiele ist auch in diesen Fillen
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auffallend gross das Auftreten der Gletscherspuren an den Ostlichen Ab-
hingen.

Wenn wir nach den Griinden suchen, welche die Vereisungen auffal-
lend an den Ostlichen Abhiingen verursachen, so werden wir diese bedeu-
tend leichter an solchen Bergen auffinden, welche sich nur kawm etwas
tiber die Schneegrenze erheben, als an solchen, welche sich mit ihren
grossen Massen gewaltig emporheben, wo dann die Verhiltnisse auch viel
verwickelter sind.

Am 12. Juni 1938 bestieg ich den Cibles {Laposer Gebirge), wo auf der
Spitze kein Schnee mehr war, bloss an dem 06stlichen Abhang bildete der
Schnee unmittelbar unier dem Kamme eine zusammenhingende dicke
Schleife. Das Ansammeln dieser gewaltigen Masse von Schnee kann man
sich nur so erkliren, dass diesen Schnee die Westwinde von der westlichen
Seite hiniiberwirbelten. Diese Schneeschichte war eben unter der Neigung
eines Sattels besonders dick (3—4 m), wo die Stirke des Windes — eben
wegen der ,,Windpforte“ — am grossten war (siehe Bild No. 1). Ubrigens
war hier etwas weiter unten unter der dicken Schneeschleife auch eine
~ diluviale Karbildung zu sehen.

In dem Szebener Gebirge (Siid-Karpaten) kenmen wir bis jetzt an drei
Stellen Vereisungsspuren (sieche Anm. 6 im ung. Text). Diese sind: der
Cindrel, Stefleste und der Surian. Alle drei sind einsam stehende Erhé-
hungen. (Die Topografie derselben sehen wir auf dem Bilde No. 2, 3 und 4,
welche die Kopie der Landkarte von 1:75.000 sind.). Wir wollen nun sehen,
wie wirken hier die Westwinde.

Am Cindrel wehte der Westwind vom flachen Gipfel den Schnee hin-
iber, und hiufte ihn auf den &stlichen Abhang der 2245 m hohen Spitze an.

Dies verursachte die Bildung des Jiusbau-Kares, wie das aus der Topografie -

der Landkarte leicht festzustellen ist. Von hier gegen NW ist das bestaus-
gebildete Kar: Jezeru mare. Es ist auch zugleich das Grosste, denn wegen
der giinstigen Oberflichengestaltung war die Schneeanhiufung der West-

winde hier die ausgiebigste. Das 6stlich von hier gelegene Kar, Jezeru micu,

ist schon kleiner, denn westlich von hier ist die Terrainoberfliche derart
getsaltet, dass von dort der Wind schon weniger Schnee hiniiberwehen
konnte. Interessant ist, dass die Meeraugen der zwei letztgenannten Kare
exzentrisch gelegen sind; sie sind an beiden Stellen gegen die westliche Seite
verschoben, womit angedeutet wird, dass der Gewichtspunkt der Gletscher-
erosion an beiden Orten auf diese Stellen fiel. Auch dies beweist die Schnee-
anhidufung der Westwinde.

Am 2244 m hohen Stefleste liegt das Kar unter dem Ostlichen Fusse
des flachen Gipfels. Dieses Kar hohlte jenes Firneis aus, das sich von dem
Schnee bildete, welchen der Westwind teils von dem 2244 m hohen Gipfel,
teils durch die zwischen den 2244 und 2216 m Ho6hepunkten gelegene
Windpforte hiniiberwirkelte. An dem von Stefleste gegen siidwest gelege-
nen Peatra alba (an der Landkarte mit dem Namen ,Steaja‘ bezeichnet)
finden wir auch ein Kar. Es ist zweifellos, dass den Schnee hierher auch
die Westwinde von dem dahinten liegenden flachen Gipfel brachten. Von
hier 1.5 km gegen Nordost finden wir bei dem 2020 m Hohepunkt am

[t
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Kamme auch. eine karartige griossere Aushdhlung. Tatsiichlich ist das auch
eine giinstige Stelle zur Schneeanhiufung fiir Westwinde, denn dahinten
erhebt sich eine ansehnliche plateauartige Fldche, welche eben in einer
Windpforte liegt.

Auch am 2061 m hohen Surian finden wir piinktlich an der Ostseite
des flachen Gipfels das grosse Kar mit einem Meerauge, Die Lage und
Entstehung des Kares ergibt sich aus der dahinten sich erhebenden gros-
sen und flachen Oberflichengestaltungen und dem Westwind. Auch an
dem von der Hauptspilze gegen NW sich erstreckenden Kamme finden
wir an dem Ostabhang Spuren von Gletschererosion, sogar ein kleines
Meerauge fehit nicht. Aus der Terrainform ergibt sich auch hier die
Wirkung des Westwindes, denn ohne dem Westwind hiitte sich das Kar
nicht so halbseilig ausbilden konnen. Hétte iibrigens der Westwind keine
Wirkung auf die Bildung der Vereisung, so wére z. B. ungebreiflich,
warum an der vorher genannten Piatra alba nicht an dem Nordabhang
Karbildungen aufzufinden sind, wo doch die Terrainform dafiir sehr ge-
eignet ware. Hier ist jedoch die Lage ungeeignet dafiir, dass der West-
wind ansehnliche Mengen von Schnee anhiufen konne.

Betrachten wir noch ein Beispiel aus dem Marmaroscher Gebirge.
Sawicki beschreibt hier Gletscherspuren von dem in der Nihe der Gemeinde
Ruszpolyana gelegenen Petrosul (sieche Anm. 7. in ung. Text). Die Topo-
grafie davon zeigt uns nach der Landkarte 1:75.000 das Bild 5. Hier fin-
den wir zwei ansehnliche Kare. Das eine ist am NO Abhang des Gipfels
(1854 m), wo die Wirkung des Westwindes offenbar ist. Interessanter, als
dieses, ist die von der Hauptspitze gegen Westen gelegene Karbildung,
welche eigenilich aus drei abgesonderten Karen besteht, die jedoch bei-
nahe vollkommen verschmolzen sind. In jedem einzelnen finden wir ver-
torfte Meeraugen. Das am westlichsien gelegene Kar beisst den O-W zie-
henden Kamm der Lutoasa férmlich ab, und zwar gerade dort, wo der
Kamm sich gegen S-O wendet. Die sonderbare Lage dieses Kares konnen
wir mit nichts anderem erkliren, als allein mit dem schneewehenden West-
wind. Das mittlere Kar ist das grosste, denn hinter ihm finden wir eine
Windpforte. Das Kleinste ist das dstliche, denn dieses hat die ungiinstigste
Lage in Bezug auf die Schneewehungen des Westwindes. Unzweifelhaft
ist auch das, dass wenn wir den Westwind ausser Acht lassen, so ist
eben die Lage des letzieren die giinstigste zur Gletscherbildung.

Die schneewehende Wirkung des Westwindes kdnnen wir auch an
den von Petrosul weiter gelegenen und auch von Sawicki beschriebenen
vereisten Bergen nachweisen (Pop Ivan 1940 m, Farcaul 1961 m, Mihai-
lecul 1920 m und Troiaga 1939 m). Wahrscheinlich ist jedoch, dass sowohl
hier, auch wie in dem Szebener Gebirge eine ausfiihrlichere Untersuchung
noch mehrere kleine Vereisungsspuren auffinden wird, welche bis jetzt
noch unbekannt sind. Die Aufsuchug dieser erleichtert nach dem Obge-
sagten der Umstand, dass diese Spuren an den Ostabhingen zu suchen
sind, besonders unter den flachen Gipfeln und bei den Windpforten.

‘Natiirlich kénnen die I‘opografle‘verhaltmsse viel dazu beitragen, ob
sich an gewissen Stellen und in welchem Masse Vereisungen bilden. So ist
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z. B. auffallend, dass im Bihar-Gebirge an der 1838 m hohen Viegydsza
gar keine Spuren von Gletscher zu finden sind, dagegen an der benachbarten
Botydsza (1792 m) ein sehr gut ausgebildetes Kar und ein Trogtal zu sehen
ist. Sawicki (sieche Anm. 9. im ung. Text} erklart das damit, dass auf der
Vlegyasza zur Karbildung die Terrainform ungiinstig war. Ich sehe hin-
gegen den Grund dazu darin, dass der Ostliche Abhang der Viegyasza
von der 1838 wm Hohe ohne jedes Vorgebirge sich plotzlich auf die
500—600 m hohe hiigelige Gegend des Siebenbiirgischen-Beckens senkt.
So hat der oOstliche Abhang gegen Osten einen ansehnlich gesenkten Hori-
zont, Infolge dessen ist dieser Abhang der Vormittags-Sonne bedeutend
langer ausgesetzt, als der Abhang der Botyasza, wo sich unmittelbar
davor von Osten her ein 1600—1700 m hoher Gebirgskamm als Schirm
erstreckt, und wo am Fusse sich ein enges, kiithles und zum Nebelbilden
geeignetes Tal findet.

Die aufgefithrten Beispiele weisen auf einen solchen, allgemein giilti-
gen Grund der Gletscherbildung, auf die Wirkung der Westwinde hin,
welche bisher kaum in Betracht genommen wurde. Nicht das ist wichtig,
woher die Niederschldge kommen, sondern das, dass an welchem Ort der
Wind die als Schnee fallende Niederschlige anhduft. Das Niahrgebiet eines
Kares ist daher nichtnur seine grundrissmiissige Ausdehnung — welche nur
ein scheinbares Niahrgebiet ist — sondern daran schliessen sich alle jene
benachbarten Gebiete, und zwar in Wirkungsgrad oft in erster Linie,
welche geeignet sind dazu, dass der Wind von ihnen grossere Schnee-
massen in die scheinbaren Nihrgebiete hineinwehen kann, Diese Gebiete
geben mit den scheinbare zusammen das wirkliche Nihrgebiet -eines
Gletschers.

Dass heuie auf unseren hoheren Bergen die Westwinde herrschen, das
bezeugen die einsam stehenden Fichten, an denen an der Westseite wegen
den von hier wehenden Winden die Aste fast vollkommen fehlen. Und das
dies auch fiir die Winlerszeit giiltig ist, das bezeugt das Bild von Cibles
mit den auf die Ostseite hiniibergewehten Schneebarikaden (Bild No. 1.) Es
ist kein Grund zu bezweifeln, dass diese Windrichtung auch in der Eis-
zeit herrschte. Die Ursachen und Erreger unserer Westwinde sind im allge-
meinen so gewaltig, dass diese sicher auch damals schon vorhanden waren.
Im iibrigen ist die Wirkung des Westwindes in unseren vereisten Bergen
so offenbar, dass eigentlich nicht die Westwinde des Beweises bediirfen,
sondern umgekehrt, eben diese Wirkung rechtfertigt die Westwinde.

Cy . » - Dr. E. Balogh
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Kdvesedett halikralenyomatok;

Kézdivasarhely varosa régen az aszfalt elterjedése elStt jardait 5 cm
vastag, 40—40 cm méretii homokkds-lapokkal rakatta ki. A természetadta
szép sima s a muszkovit ¢sillimtol csillogé lapokat a Keleti Karpatok ho-
mokkézonajahoz tartozé kurtapataki (Haromszék m.) kébanyabél termel-
ték ki. Még a haboru el6tti években feltiint egy alkalommal a friss lapok
elhelyezése utan, hogy egyesek nem a szokdsos sima, hanem héboresos -
feliiletiiek. Némelyeken kiilonds alaku, szeszélyesen ide-oda gOrbiilé relief-
szerii kidomborodasok vannak, s6t akadtak egyes példanyok, amelycken
e szabdlytalansagokkal szemben az éppen igen szabdlyos hatsziégletii hala-
zat valt feltlinévé, amely nemcsak alakra, hanem nagysagra is teljesen meg-
egyezeit a méhek lépsejtjeivel. E kiilonos alakokat régen, mint meghata-
rozhatatlan koviiletalakokat, ,hieroglifa®“ néven foglaltak 6ssze.

A magyar irodalomban eldszor e hatszogletes alakokkal Matyasovszky

(10.) foglalkozott, s az akkori német irodalmi adatok alapjan Glenodictyum —

carpaticum néven irta le a Kis Lipniknél (Saros m.) felfedezett példanyt,
s Marck (6., 7.) utdn valami szivacsszeri allati maradvamynak gondolta.
Nemsokira egy wjabb Glenodictyum adatot kozdlt le Matyasovszky (11.)
Fered6gyogyrol (Also-Fehér m.) Inkey B. gyiijtése alapjan. Majd Adda K.
(19.) mutat be a Foldtani Tarsulat 1897, méjus 5-én tartott szakiilésén a gali-
ciai Karpatokbol gyiijtott koviiletei kozt Glenodictyumot. Papp Kdaroly (27.)
a Déchy-féle kaukazusi koviiletek kozt taldlt hasonld koviletet. A kurta-
pataki leletet 1913-ban a Matyasovszkyéval valdo megegvezész alapjin az
altala adott névvel helyeztem el a budapesti foldtani intézet gyiijteményében.

A csodalatos szép és érdekes hatszogletili recék dolga ujélag a Nemere-
hegy alatt egy szerencsés feltirassal kapcsolatban keriilt felszinre., 1936.
évben a Székely Nemzeti Muzeum kutaié csoportja a Nemerehegy felé
tariva, a Lobére nevi fatelep kizelében a Lasstgg melleit az iparvasit épi-
tésénél felforgatott nagy homokkd lapokon keriiltek el6 a sok mindenféle
alakt hieroglifak kozt a hatszigletes recék, mégpedig kétféle nagysigban.
E sajatsagos koviiletekkel érdemesnek latszott foglalkozni, mert a Keleti
Karpiatok vonulatdnak mar a kiils6 peremérdl is keriiltek elé adatok.

Elgszor 1828. évbol kapunk adatot, amikor Brogniart (1.) emliti, s né-
vényi eredetlinek tartja. Az elsé részletes leirdsa Halltol (2.) szarmazik,
aki az Eszak-Amerikaban talalt példanyok alapjan ismerteti a feltiing for-
makat. 1850-ben Silliman (3.) talal hasonlét a Niagara szilurképzédményei-
ben. Hitchoch (5.) szintén amerikai leletek alapjin békatojisok lenyoma-
tainak tartja. (Batrachoides nidifricans és B. antiquias.)

Eurépiban eldszor részletes ismertetést 1850-ben kiizdl‘t le Meneghini
(4.), aki a Firenze Lkornyékén talalt szép recéket névényi eredetlieknek
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tartva, mint Palaeodictyont irja le. 1863-ban Marck (6.) Glenodictyum-
nak nevezi, s a korallokhoz hasonl6 szerkezetii szivacsokmak tartja. Marck
(6., 7.) ismertetése alapjan irja le Matyasovszky (10.) a Karpatokban talalt
példanyt, mint az alsé krétakorszakra jellemzd alakot Gl. carpaticum né-
ven. Carlo de Stefani (14.) és Zeiler (15.) hasonléan szivacs-eredetiinek
tartjik hasonlé leleteiket. Masként magyarazzak az eredetet Fuchs (18., 24.)
és D’Erasma (30.) az altaluk talalt példanyok alapjin (az €l6bbi molluszka-
tojasoknak, az utébbi meg halpikkelyeknek tartja). Scarabelli Gommi-
Flamini (12.) egész természetesnek gondolja, hogy ligy nagysig, mint a sej-
tek alakja miatt csak valami dardzs- vagy méhflélék lépjeinek lenyomata
lehet. -

Meneghini utan a legtobben a névényi eredet mellelt foglalnak allast,
s inkabb az 6 elnevezését is haszniljak [Heer, (9.) Sacco, (13.) Silvestri
(28.)]. Sacco (17., 20.) ugyan késSbb a hatszogletii recék keletkezését az
esbcseppek nyomaira vezeti vissza. Igy aztin egy harmadik irdny is bevo-
nul a megfejtésre iranyuld torekvések kozé. Eppen igy gondolkodik Cape-
der (21., 22., 23.) is, aki a fenydlevelekrdl leesett vizeseppek lemyomatai-
nak tartja (fizika-biologiai szempont). Mayer (8.) a beszaradt iszap repe-
déseire gondol a keletkezés megmagyariazasanil. Craveri (26.) meg a s6s-
oldatokbél az iszapban kivalé kristalyok lenyomatinak gondolja.

E sokféle nézet és magyarazat eléggé igazolja, hogy miéltan soroltdk
e szabalyos receképzédményeket a , hieroglifak® csoportjaba,

A természet jatszi kedve igen sok esetben megnyilatkozik, és sok eset-
ben valéban sok csodds és gondolkozisra készteté dolgokat teremt. Lehet,
hogy a meglehetSs sok eset kozt akadtak példanyok, amelyek eredetét bar-
melyik médon megmagyarazhatjuk, hisz akarmelyik felfogas esetére lehet-
tek feltételek.

A probléma igazi megoldasira Weigelt (31.) mutatott ra a jelenkori
megfigyelések alapjan, amikor a Missisippi iszapjaba kidobott békatojasok
fényképét lekozolte munkijaban, amellyel részben a régi megfigyel6k kozt
Hitchocknak (5.) adott igazat.

Ezt a gondolatmenetet kell tovabbb bontogatnunk, hogy megkapjuk az
igazi magyardzatot a Karpatok zoénajaban levd leleteink eredetéhez. A mi
,.hieroglifaink* koziil éppen a Nemere alattiak nyijtotiak igazan szerencsés
alkalmat arra, hogy az eléfordulids mellékkoriilményeit szamitasba vegyiik
a tovabbiak folyaman.

A hatszogletes alakok mellett levé hernyocsuszasi alakok, a tengeri mo-
szatok lenyomatai, az egykori iszapok besziradisaval keletkezeit repedések
s azok kit6ltései, a hullimbarzidik (rippelmarke) s a zizott szenesedett
névényi maradvanyok (szecskaképzédmények) mind arra mutatnak, hogy
tengerszéli képzédményekrol van sz6 s igy inkébb mzt vagyunk hajlandok
feltenni, hogy nem békatojasok, hanem halikra csomék lenyomatairdl lehet
sz6. Ma is szamtalan megfigyelés szol arrol, hogy kulonosen viharok alkal-
maval rengeteg halikracsomoét vetnek ki a hullimok a partra, amelyek
kerekforma, de hatirozatlan szegélyli nyomokat hagynak a finom homok-
ban. Ezt a feltevést latszik timogatni az a tény is, hogy kiildnboz§ halikra-
 nagysagnak megfelel§ hatszigletes sejteket taldlunk sokszor egymds szom-
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szédsagaban is. Amint a mai megfigyelések igazoljak, a gombolyt ikrak
engedékeny kocsonyis anyagukkal egymist nyomva, egymast kolesondsen
hatszoglivé alakitjak,

<zek alapjan a sejtek nagysiga kilonbozé ikranagysagoknak felelvén
meg, alapot talilunk arra, hogy a fajokat megkozelilé pontossiggal kiilo-
nitsiik el egymastol, mint ahogy az eddigi eltéré alakok meghatirozasa is
Wrtént. Ezek a meghatirozisok termdészelesen nem torténhetnek az egyes
losszilis halfajokra valé kozvetlen utalissal. Iz legfeljebb csak abban az
esethen torténhelnék meg, ha ugyanabbol a szintbol jol meghatirozhato
halmaradvinyok is keriilnének eld.

Ha mar most Osszeveljiik azl a sokl¢le elnevezést, amelynek az alapja
a kiilonféleképpen elképzelt szarmazisban rejlik, kivetkezik, hogy a kelet-
kezésnek eme 1j ¢s legelfogadhatobh magyarizala mellett Gjabb egységes
¢s meglelelébb neveket kellene hasznalnunk. Csodalatos, hogy e hieroglifa-
szerit képzédményekkel részletesen foglalkozo Krejesi-Graf (33.) a -n.rlonhon
igen kivalé Osszefoglalo munkijiban még csak meg sem emliti e hatszog-
letes reliefképziédményeket, amikor a hasonlo képzdidési s veliik egyiitt eld-
forduld mas eredelii lenyomatokat igazi oknyomozdé modon ismerteti s pom-
pis rendszerezéssel liszlazza az eddigi nagy ziirzavarl.

Szeékelyloldi leleteink, amelyek legtijabban e kerdéses kovileteink tigyél
felszinre hoztik, s az eredet kérdését megfelelfen viligitottak meg, harom
nagysagtipust képviselnek. A kurtapataki (Haromszék m.) példany teljesen
megegyezik a Matyasovszky (10.) Glenodictyum carpatictem néven leirt
lelettel, amely pedig tovibb teljes hasonlosigot mutat a Sacco-féle Palaeo-
dictyon regulare fajhoz.

A Nemere alalt felfedezelt leguijabbi lelet kétféle nagysagu recét tartal-
maz a mas hieroglifaszerii hernyocestiszisi nyomok mellett, A kisebbeket a
Sacco (17.) altal leirt Palaeodictyon minimum-mal azonosithatjuk, s a ma-
sik nagyobb sejtekbél és [inom vékonyan kiemelkedo 1écecskékbdél alloé halo
a P. Tellini-nek felel meg.

Torda melll emlit Mircea Ilie (32.) nagyobb sejtekbdl allo tipust, amely
Meneghini (5.) leirasiban valt eldszor ismertté, Valoszini, hogy a Papp K.
(27.) altal leirt kaukdzusi példany a Glenodictyum caucazicum nagy sej-
lekb6l 4allé s szebben kifejlédott példanya a Menenghini (4.) Palaeodictyon
majus-inak felelne meg. A Karpatok kiilsé zonajabol Mircea Ilie (32.) ir le
haromféle tipust, Palaeodictyon minimum, Tellini-, regulare-nek hatiroz-
van meg azokat. (Valea Siriului, Bughea de Sus, jud. Prahova, Moinesti,
Cosminele, Podul Ursului lelshelyekrdl.) Stefanescu D. (34.) egy szép bu-
kovinai példanyt mutatott, amely teljesen megegyezik a P. regulare (Gl. car-
paticum, Maty.) nagysagaval.

Az eddig ismert karpati példanyokat Osszevetve, az egymdstol eltérd

recenagysig szerint — ami a halak kiilonbhoz6 ikranagysiginak felelhel
meg — a kovetkezd méretezéssel jellemezhetjiik oket:

1.— minimum. Sacco 1—1.5 mm atméroével.

2— Tellini. Sacco . N

3.— carpaticum. Maly. 4—06 5 -

4.—  majus. Men. 8—10 , ”
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Mint kiiléndsen szerencsétlen eset allapithaté meg, hogy a szép és fel-
ting képzédmények sohasem talialhatok biztos korhatirozo koviiletek tar-
sasagaban, Azonban a leletek ismertetti igyekeztek valamiképpen a hosszi
s koviiletekben szegény karpati homokkd zomaban mdégis felhasznialni dket
korhatdrozasra. Ha vilagviszonylatban hasonlitjuk o6ssze az eldfordulasok
kordara vonalkozé feljegyzéseket, az alabbi nagy kiilonbségek jonnek ki.
Hall (2.) a silurbél emliti, Papp K. (27.) a [ényes palikban talalt példany
alapjan azt a rétegesoportot a mezozoikumtol valoé megkiilonbiztetésre
hasznilja fel, s igy paleozoosnak tartja. Matyasovszky (10.) az alsékrétiba
sorolja az elészor leirt kislipniki el6fordulast, éppen ugy az Inkey-féle fere-
dégyogyit is, (11.) ameiyet azonban késébb Nopesa (25.) mar felsékréta-
korinak vesz. Stefanescu (34.) a bukovinai eléfordulist az eocénbe helyezi.
Mircea Ilie (32.) & Torda vidékén talalt példinyt meg miocénkoriinak lartja.

Kévill halikralenyomalok., - Fossiliecnabdricke von Fischrogen.
a = Palacopiscovum minimum, 5—B,
b = i Tellini 5—B.
= i carpalicum. Maly —B,

E felsoroldshol is kitiinik, hogy e koviileteinket korhatarozoként nem
fogadhatjuk el, ami konnyen megértheté az eredetiikbél is. Amiota a halak
el6fordulnak, egész napjainkig, mindig megvoltak keletkezési filtételeik.
Viszont egy meghatarozott koron bel6l a kirnyezelnek litordlis kiképzédé-
sét ezekkel a koviiletekkel kénnyen meghatirozhatjuk.

Osszefoglalis.

A szerencsés székelyfoldi hieroglifa“-leletek egy évszizados fliged kér-
désiink megoldasit segitették els. A sok mindenféle felfogis részben szer-
ves maradvanyokat sejt benniik, masok meg vegyi vagy fizikai tényezik
munkaja eredményének tartjik. Kitiint azonban, hogy szerves anyagok
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fizikai tényezékkel kapcsolatos munkaja dijan keletkeztek, s igy fizikai-
biologiui eredetnek koszonhetik a létiikket ezek a tengerparti iszapban nyo-
mot hagyo6 halikracsomok,

Nem szeretndk szaporitani e kovilletek eilnevezésének hosszi sorat, de
a megoldotinak tekinthets eredet szinte magaval hozza, hogy az eddigi sok
elnevezést egy megfelelébb s az eredetet is jobban klfejezo ujabbal, a Pa-
laeopiscovum genus elnevezéssel cseréljiik fel.

A fajok elnevezésében az eredeti leirok nevei megmaradhatnak, de
amennyiben szinonimik fordulndnak els, Uigy természetesen a régibb el-
nevezés marad érvényben, pl. Glenodictyum carpaticam Maty.—Palaeo-
dictyon regulare Sacco, amelyekbdl mint régibb név és a lelShelyre is jel-
lemz$ carpaticum faji név jon a Palaeopiscovum mellé.

Igy aztan az eddigiek szerint a kdvetkez§ elnevezések alakulna,k ki:

Palaeopiscovum minimum. S—B. RS : DR

Tellini, S—B. : N T
carpaticum, Maty~—B SR ‘
majus. Meng.—B.

2

A Székelyfold rendszeres kutatdsaval elékeriilt példanyok, mint a fen-
tiekbdl kitGnik, ha negativ médon is, de értékes eredményeket szolgaltatiak
egy tobb mint szdz év Ota a bizonytalansag homalydban lebegé kérdésiink-
ben. A homokkiévek rejtélyes hieroglifdi igy lassanként megfejtéshez jutot-
tak, kioztik a szabdlyos hatszdogletii rellefek is, ameh]ek a ezekelyfoldz elg-

fordulaeamknak kiilénds fontossdgot adtak..
_ Bdnyai Jdnos,

Fossillen Abdrucke von Flschrogen im Széklerland.
v (Auszug),

Unter den Kriechspuren, die auf den Sandsteinplatten zu finden sind,
kann man oft Bienenwibenidhnliche Formen finden, welche zuerst in der
Innerenzone der Karpaten bei Kis Lipnik (Kom. Saros) aufgefunden wur-
den. Diese Abdruck-Formen wurden von J. Matyasovszky (10) als ein fossi-
ler Seeschwamm aus der Ordnung Amorphozoa betrachtet und als Gleno-
dictyum carpaticam n. sp. beschrieben (aus den Neokom-Schichten des
Karpaten-Sandsteines).

Etwas spiter gelang es Ilerrn B. v. Inkey (11) in der Umgebung von
Feredégyégy (Kom. Hunyad) in den dort auftretenden, sogenannten Kar-
patensandstein Gebilde auf einer Sandsteinplatte aufzufinden, auf welcher
dhnliche Bienerwibenarlige Gebilde waren, wie auf jener Platte von Kis
Lipnik (auch in Neokom-Schichten).

Noch spiter hatte K. Adda (19) in der Fachsitzung vom 5-ten Mai
1897 ein Exemplar von Glenodictyum aus den Galizischen- Karpaten vor-
gelegt. Im Jahre 1902 fand D. Laczké im Kaukazus in seidenglidnzenden
dunklen Sch;efer und Sandstein ein neues Stiick von Glenodictyum, welches
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von K. Papp (27) unter dem Namen Gl caucasicum n. sp. beschrieben
wurde (Paliozoikum).

Im Jalire 1913 hatte ich in Kézdivasarhely (Kom. Hiaromszék) dieses
Gebilde auf Pflasterplatten wahrgenommen, die aus dem Kurtapataker
Steinbruch geholt wurden. Ich bestimmte diese Abdriicke vorliufig nach
den Angaben von Malyasovszky-s (10) auch als Glenodictyum carpaticum.
Im Jahre 1936 hatte ich am Berge ,Nemere® (Loébérc) neue Exemplare
— mit kleineren Zellen — enldeckt und war daher gezwungen mich mit
diesen interessanten Iossilien eingehender zu beschiftigen,

In den reichen Literaturanganpen war es schr auffallend, dass dic
Meinungen iiber den L-rsprmig dieser lossilien sehr abweichend seien.
Brogniart(1), Meneghini(4), Heer(9), Sacco(13), Silvestri(28), hatten diese i
pflanzlichen Reste gehalten. Andere, wie Marck (6,7), Matyasovszky (10, 11},
Carlo de Stefani(14), Zetler(15), Fechs(18, 24), D' Erasma\30), Scarabeliiil2)
betrachten diese als lierische Organismen. Es sind auch Meinungen,
welche von anorganischen Ursprung sprechen. [Capeder (21, 23), Sacco (20),
Lravert (29) ele.l

Aaultanenda war, dass Krejei—Graf (33) — in einer wertvollen Arbeit von
diesen zweilelhalten dpuren — sicn garmicht mut den figenscoatten der
wabenformigen zelligen Strukturen beschattigte. Zur richugen Lrikiarung
des Ursprunges nitherte sich zuerst Silliman (3). Lr behauptete, dass es
Abdricke von Amlfibieneiern sind. Weigelt (51) hatte Kkurziich neuvere
Untersuchungen mitgeteilt, die das bestiligen sollen.

Bei unseren Szeklerischen Vorkommen koénnen wir von Abdriicken
von Fischeiern (sogenannte Fischrogen) sprechen, wie das die Umstinde
der Versteinerung zeigen sollen, Die Spuren, Fihrten, Hieroglifen, Marken,
Fucoiden, Parallel-Hicksel weisen darauf hin, dass diese Schichten Strand-
bildung des Meeres sind und deswegen kénnen wir von Abdriicken der
Eiern von Fischen sprechen,

Auf diesem Grund kann ich eine neue Benennung vorschlagen, an
Stelle der verschiedenen und wiedersprechenden Namen. Mit dem Genus-
name Palaeopiscovum konnen wir den Ursprung besser ausdriicken.

Mit Berticksichtigung auf die grosse der hexagonalen Zellen kann
man folgende Unterschiede machen (Auf Grund der bisherigen Beschrei-
bungen von Arten).

1.— minimum Sac.—Rdnyai — — 1—1.5 mm. Durchmesser der Zellen.
2— Tellini 5 s — — 35 . . -
3— carpaticam Maly.—Banyai — 4—6 . '
4— majus Men—Bdanyai —_ — 8—10 ,, . - .

Wir konnen uns leicht vorslellen, dass diese Fossilien bei der Alters-
bestimmung der Formationen von keinem Wert sind.

J. Banyal.
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A magyar kiejtés kérdése.

A napokban 6vénés-testvéremmel beszélgetve, a keze alatt novekedd gyer-
mekek kiejtésére terel6détt a sz6. Beszélgetésiink soran elmondotia, hogy
mennyi baja van egy-egy gyermekkel bizonyos kiejtésbeli rendellenességek
vagy beszédhibak miatt. Van olyan o6vodasa, aki a # hang helyett esak d-t
tud ejteni, mésik a g-t helyetiesiti mindég d-vel. Sokszor az ilyen hangzb-
helyettesitésb6l nagyon derlis gyermeki vitdk keletkeznek. Egy alkalommal
példaul két olyan gyermek, aki a %k helyén mindig ¢ hangot ejt, egyméassal
vitdba elegyedett — mindenik a mdsik ,hibas“ ejtése miatt. Eppen akkor
érkezett oda 6véndjiik, mikor az egyik kéziilok a gyermeki tiirelmetlenség
toporzékolé meggydzidésével utasitotta rendre vitatkozo tarsat azémt, mert
a veliik egyiitt ovodistiskodé Kalus nevii emberporontyot allandéan Tatus-
nak szélitotta. ,, Te, az nem Tatus, — mondotta a haragtol kivorosddve g ,he-
lyes* kiejtés 6re —, hanem — Tatus. — Mas izben a gyermekek tornagya-
korlata kozben, mikor testvérem a ,kezeket csipbre!™ vezényszdét kialtotta, az
egyik gvermek a tobbiek nagy mulatsagira cipd-jére tette kezét. Eunek a
megmosolyogtato esetnek kapesan kideriilt, hogy ez a gyermek, akit egyéb-
ként éppen Laczai Ldszlénak hivnak, sajat nevét is Ldcsai Lacsi-nak ejti,
azaz minden ¢ helyett e¢s-t hasznal.

A fenti kiejtésbeli hibakat beszéd-fiziolégiai alapon egészen jol meg
lehet érteni, hiszen a felsorolt esetek mindenikében rokon hangok cseréjérol
van sz6: zongétlen zarhangot (k, t) helyettesitenek zongétlen rokon-hanggal
vagy megflelelé zéngés parjaval (d, g), illetdleg rokon képzésii afrikatakat
(¢, cs) cserélnek fel a beszédhibds gyermekek. Ugyancsak ilyenszeru esetrdl
van szé akkor is, mikor az egyik gyermek j helyett mindig I-t, azaz Jjaj!
helyett laj!-t, r helyett pedig j-t, azaz ruca helyett jucd-t ejt. Kz utobbi eset-
ben ugyanis a nyelv eliillsd és a kemény szajpadlis megfelelé része aikotta
kettds rés, illetéleg zar helye esik egybe a j hangnak a nyelv tengelye hosz-
szanti iranyaban képzddo résével. Végeredményben azonban ezek esak beszélé-
'szervi hibaban leledzé gyermekek helytelen hangképzéséb6l szarmazd rend-
ellenességek és igy tulajdonkép, hal’ Istennek, csak kivételes esetek. Kikiiszo-
bolésiik a hangképzésben csak valamennyire is jartas neveli személyzetnek
aranylag kis tiirelmet kivané munkajaba keriil.

A ma felnévekvé gyermeksereg myelvében, kiilonésen magasabb fokon
az elemi és még inkabb a kozépiskolaban (nem is beszélve az egyetemrol)
sokkal veszedelmesebb kiejtésbeli rendellenességekkel is talalkozunk, Azért
nevezhet6k ezek veszedelmesebbeknek, mert altalanosabban megfigyelheto,
s6t egyre karosabban terjedd kiejtés-hibak. Egy alkalommal Budapesten a
Lanchid tajékan egy jatszadozo gyermekesoport magyar beszédét figyeltem.
Hiosszabb kiilfoldi tartézkodas utan fiillem mar nagyon vagyott az anyanyelv
szavainak édes zenéjére és e helyett — hallottam szdékinesében, szé- és mon-
dathanglejtésben olyan képtelen beszéd-zagyvalékot, hogy ma is tin6ddm:
egyaltalaban magyarok voltak-e azok a gondtalanul jatszo, verek’edo“es l-l'adar()
gyermekek, Nem vagyok zenész, énekem csak magamnak valo, fui}tyomm’e]
is csak magam szoérakoztatom, tehat nem vagyok olyan igeényes a beszéd
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zenéjevel szemben, mint egy-egy nagy zencszink, pl. Kodaly Zolian, Bs mégis
magam is belatom, hogy igazat kell adnunk neki, aki nemrégiben esendes
hareot kezdett nyelviink zenei, kiejtésbeli romlisanak megakadalyozisa
érdekében.®

Megvallom, magamat is régéta nem elégitett ki a nyelvmiiveld munka
nal pusztan szo- és mondattani rendellenességek birvdalatiara és dildozésére
vonatkozd jellege. Minden hibaztatas ellenére hajlandé voltam és vagyvok
egyes idegenszeriinek vélt nyelvi jelenségeket az emberi gondolkozas dltala-
nos érvényii torvényei eredményének és igy nvelvi gazdagodisnak tartani.
Nem azt jelenti ez, hogy magam megtagadva eddigi nyelvmiiveld voltomct
egy még nehezebb téren kezdek hareot. Nem! Folytatnunk kell a kiizdeimet
a myelvmiivelés eddigi irdnydban, de vigydznunk kell olyan tényezbkre is,
melyeket mindmaig figyelmen kiviil hagytunk, azaz figyelmet kell forditanunk
a kiejtés terén mutatkozdé magyartalansagokra is. Szinte-szinte azt merem
mondani, hogy a nyelvimiivelés korének ilyen kiterjesziésével e tevikenységet
kiemeljiik az ésszeriiség tudomdnyos sikjibol ¢s miivészeti kiveteléseket alli-
tunk vele szemben,

Kiejtésiink kérdésére vonatkozolag aligha idézhetiink illetékesebb szak-
embert, mint Kodaly Zoltant. ,A magyar kiejtés romlasirol® eimit ériekezésé-
ben olvasom a kivetkezd sorokat: ,Bizonyos, hogy egy nyelvben és stilusban
kifogastalan sziéveget magyartalanul is fel lehet olvasni. Vannak {ehat a
nyelvhelyességnek irdasban nem rogzithetd, esak fiillel felfoghatd elemei is.
A nyelvnek nemesak leirhaté része van kitéve romlasnak, hanem talan még
inkabb ez a jelekkel nem rogzithetd, csak hallhalé része. Az élobeszeéd azon
elemei, amelyekre nézve az irdsjelek hatarozott utasitist nem adnak, soklkal
inkabb van a beszélo vagy felolvaso énkényére bizva, mint az irasban rog-
zitheté elemek. Egyrészt, mert szabdlyai eddig sehol Osszegyiijive ninesenek,
masrészt, mert zenei elemekrsl lévén szo, nem mindenkiben wvan elegend6
hallasbeli fejlettség, hogy egyaltalaban észrevegye, megfligyelje és kivesse
torvényszerisdégiiket.”

Kiejtésiink éppen ebben a vonatkozésban, zeneiség tekintetében rendkiviil
sokat vesztett még itt Hrdélyben is, ahol pediz a magyar kioznyelvet eld-
nydsen befolyvasolia az, hogy e kiéznyelv a magyvar nyvelvjarasok koziil
talan a legzeneibb székely nyelviaris allandd, egészséges, megujité hatasa-
nak van kitéve.! Hogy mégis itt nalunk is fel kell emelniink figyelmeztetd
szavunkat ilyen jelenségek ellen, annak vannak altalauos, az egész magyar
milveltség mai iranyabél, e miiveltség kitiizte eszményelhdl folyo okai, de
e mellett vannak olyanok is, amelyek a mi kiilonleges Lelyzetiinkbdl folynak.

1. Nyelvi oktatasunk teljesen nyelvlani és nem nyelvi alapon all. Egész
elemi és kozépiskolai nyelv-tanitasunkban a szdraz nyelvtani fogalmak meg-
értésével farasztottak és farasztjak ma még fokozotiabban a gyermeket. Innen
van az hogy nekem, és gondolom még nagyon sok embernek, & tanulé évek
legunalmasabb 6rait a nyelvtandrdl jelentették, holott késobb komolyan és
Gszintén érdekeltek. g6t érdekelnek mg is a nyelvi kévdések, Termdészetesen

# Vo, Koddly Zoltin: A magyar kicjlés romldsdrdl, Klny, az BEotvos-Kollégium Barati
Szivetségi Bvkinyve 1936—37. évi kitetébol. 16, 1. — Vessink gdtat Kiejtésiink romldsd-
nek! Kiny, 7 L

1 HEzzel kapesolatban jut eszembe, hogy egy alkalommal kirdndulis kizben a Hargita
aljiban, gondolom Homorddfiirdében egy, a havasbol lejove székely asszomnyal talilkoztam,
Soha szebben. bijosabban, zeneibben beszélni nem hallottam nét, mint ezt az egyszervii
asszonyt, aki Glete legnagyobb részét fenn, a Hargita kultirdtél nem érvintett  tetdin
toltatte,




A

89

nem o nyelvian tanitdasa ellen beszélek, hanem arrol, hogy szakitanunk kell
a nyelvi oktatasban ma még kizardlagos nyclvtani, grawemalikai szempont-
tal.Ovondinknek, tanitonéinknek és tlanarainkvak ugy kell felkésziiliiok,
hogy teljesen lisztaban legyvenek a magyar hangrevdszerben levé hangok kii-
lonleges képzésmodjaval és a beszéd zenei, ritmikai sajatsagaival is. Lehe-
tetlen barmely mneveldtol megkdvetelni azt, hogy beszédhibat tudjon tiirelem-
mel kijavitani, ha a gyermekkel szemben megértévé nem teszi olyan biztos
hanglani és beszdédritmikai ismeret-anyag, amely nagyon sok érthetetlen
jelenséget neki magdinak is kiénnyen megmagyarazhatova tesz. Barmeny-
nyire killonésnek latszik is, tanitéinkat, tandrainkal és papjainkat meg kell
tanitanunk helyesen beszélni magyarul; ugy, hogy beszédiink alapelemeit,
hangrendszeriink, hanglejfésiink kiilénlegesen magyvar sajatsagait megis-
mertetjiik velik, :

2. Nagyon nagy kart tett és tesz kiejtésiinkben az idegen nyelvek ha-
tasa. A mai kozépiskola az anyanyelven kiviil legaldabb harom mas é16 nyelv-
vel akarja megismertetni a tanuldékat. Minél eredményesebb a nyelvek tani-
tasa, annal nagyobb a veszély barmely anyanyelven tanulé diak szamara.
& nyvelvekkel ugyanannyi 1j, a magaétél tobbé-kevéshbé eliité hangrendszer,
hangsilyozasi és hanglejiési sajatsig zavarja meg a gyermeknek még nem
elégeé beidegziditt, nem dntudatositott hangrendszerét, hangsily- és hang-
lejtés-érzékél; igy lehet, hogy jol-rosszul megtanulja ugyan az idegen nyel-
vet, de feltétleniil megzavarodik a magié. Egészen kiilonleges veszélyt jelent
nyelviinkre az idegen eredetdi, de magyarul beszélék nyelvi hatasa. Legjob-
ban Budapest nyelvén latszik ez, ahol részben a beolvadt, illetdleg az egé-
szen kiilsdlegesen megmagyarosodott németségnek és zsiddsagnak a felvett
nyelvbe athozott, 6riklétt beszéd-fiziologiai, hangsilyozasi és beszédritmikai
sajatsagai olyan nyelvi allapotot teremtetiek, amely egészségesnek semmi-
képpen sem mondhato, Vannak olyan sziilok, akik a kozép-, s6t mar az elemi-
iskolaban megkezdodd idegen nyelvianulidst a zyermekekre szinle még pé-
ivaskorban raerdszakolt nyelvtanitissal akarjak eredményesebbé tenni. En-
nek eredménye az, hogy a gyermek nyelvérzékének megertssdésére még az a
csekély ido sem all rendelkezésére, amely a sziiletéstol az dvodaig, illetéleg
az elemi iskolaig terjed.

3. Bddigi nyelvi okfatisunk emlitett hianyossdga, az idegen nyelvek
tanulisinak erdszakolasa és a esak Kkiilsé magyvarosodason atment tomegek
nyelvi hatisa az oka annak, hogy az elétiiink példaképpen allé kozéleti nagy-
sigok beszéde is sokszor esapnivaloan rossz; tanitéink, papjaink, tanaraink,
a nyelvi gondatlansag aldozatai, maguk sem tudnak, nem is igyekeznek szé-
pen, kifogastalanul beszélni legalabb anyvanyelviikon. Nem kétséges, hogy a
keziile alatt felnovd, az 6 nyelvi eszményeiket elfogads, nyelvszokasaikat
atanzo nemzedék, a méltd tanitvanyhoz hiven, még mélyebben meriil el a
kiejtésbeli gondatlansig moesaraban,

4. Hozzajarult a magyar beszéd hangsily-viszonyainak és iitemezésének
megzavarasihoz a sok idegenbdl forditott operett, tanedal, sé6t egyhazi ének
is. Kiilonisen ez utdbbiak forditdsira rendesen esak ritmikai kérdések irant

" kevéshhé fogékony miikedvelok vallalkoznak, A rossz, magyartalan ritmusa

dallamra raerészakolt magyar szoveg éneklésekor aztin tigy érzi magit az
ember, mintha a magyar nyelv kerékbelorési iinnepélyén venne résat,

5. Szinhazjard kozonségiink kiejtésének romlisahoz hozzajarul a szin-
haz is. Szinészeink a nelkiil keriilnek fel a szinpadra, hogy komolyan kér-
déssé tették volna szamukra azt, ami nélkiil régen hozza sem lehetett volna
kezdeni a ,miivészi® palyahoz; t. i. a magyar nyelv értheté és szép beszélé-
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sének elsajatitasat. A kolozsvari magyar szinhdznéal pl. alig van olyan szi-
nész, akinek mikodését ebbél a szempontbél is ne kifogasolhatnok, Egy-egy
szinész beszéde nagyon sokszor az idegenbdl forditott szoveggel egyiitt sajat
szarmazasarél is hangtani és hangsulyozasi bizonyitvanyt allit ki. Ezt aligha
lehet egészséges miivel6dési allapotnak tartani.

A Dbeszéd- vagy kiejtésbeli hibak tehat nemesak a beszédhibis gyerme-
kek kozott észlelheték, de a felndttek kirében is mind komolyabban és
helyrehozhatatlanabbul fenyeget a kiejtés romlasinak veszedelme. Kizelebb-
16l szerét ejtjiik, hogy amennyire lehet, reAmutassunk a magyar kiejtés sa-
Jatsagaira és e kiejtés romlatlansiagat veszélyeztetd jelenségekre,

Kerengd-ut vagy keringo-iit.

Briill Emanuel ,Idegen szavak drja a magyarban® cimil cikkében axzt
irja: toélem hallotta, hogy ,a szerpentin-utat, melyet mi legjobb esethen
kigyd-wutnak forditunk le, a nép Lerengd-iilnak nevezi® (Vo. Brdély XXXIV,
1937. 63. 1), Mind késziiltem ra, hogy ez allitds némi mébdositasaként meg-
irjam az egészen fiatal Ferengd-it szé torténetét, de aztin egyre maradt
a dolog. Most végre is sziikségesnek tartom eléadni, hogyan taldltam ria én
erre a szora.

Helynévtiorténeti forrdskutatis kézben egy alkalommal valamelyik ro-
man falu helynevei kozitt egy Kerengut-féle helynévre akadtam. Minthogy
ezt nem tudtam a romanbol magyarazni, egy pillanatra atvillant agyamon
a magyar szarmazas gondolata is. Igy jutott eszembe, hogy lehet ez a hely-
név a kereng és az it sz6 Osszetétele. Mikor ezt a lehetséges szarmazast el-
gondoltam, mar tébbé nem is érdekelt magianak a helynév szarmazasanak
kérdése, mert figy taldltam, fontosabb szamomra az, hogy e sz6 milyen jol
helyettesithetné idegen szerpenlin vagy felemis szerpentinit szavunkat. Mi-
el6tt utananéztem volna e szénak, azel6tt is kétségteleniil szabalyosan alko-
tott szonak tartottam. Maga az utanajaras azzal a meglepd eredménnyel vég-
z6dott, hogy tulajdonképpen esak a serpentin jelentésében 1ij e szd, mert
egyobként feltalalhaté mar a régiséghen is. A Magyar Nyelvtorténeti Szo-
tarban pl. ilyen mondatokat olvasok: ,,Az veres tenger pusztajanak kerengé-
wte (1608), Koszonjiik annak a szédiilésnek, mellyel a vilag oktalanitotta ke-
rengd-uttydn azokat, kik szemmellalott gazdagsigok keresésébe mertiltek”
(1636).* TIlyvenféle jelentésben e szora még nagyon sok adatot idézhetnék e
forrasbdél, s6t masbél is. A multkoriban az erdélyi helynévkinesben is akad-
tam egy ilyen adatra: Kerengé szollé (1743, — Hrd. Maz. gr. Kornis 1t. Fasc.
LXXXII). Nyilvanvaléan ez is olyan sz6llére vonatkozott, amely nem egye-
nesen, hanem zeg-zugosan, kigyovonalban kapaszkodott a hegyre. A esiga-
lépes6t is a régi nyelvben keringd garddiesnak hivtak. A kerengé: keringd
szonak a népnyelvben a kiovetkezd jelentése ismeretes: 1. készald, esavargo:
2, orvény, forgd a vizben; 3. a szdarazmalom nag¥y kereke (V. Magyar Taj-
szotar, 1109).

Ugy hiszem tehat, hogy mind jelentés, mind képzés szempontjabol kifo-
gastalan a kerengé-ut szo. Hasznalhatésagat mutathatja az is, hogy rajtam
kiviil, aki e szot batran hasznalom, jénak tartotta Tavaszy Sandor is; leg-
alabb 1gy gondolom, az ,Erdély“-ben olvasott sz6 nyoman alkalmazta 6 is
a keringé-ut kifejezést ,Erdélyi tetok“ efmii konyvében a régebbi szerpen-
tin: szerpentinit kiszoritdsara.

#* A Lerengd végies alakja a wmai keringd szinak,
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~Nyelvijitds.

Ilyen cimet irt Balogh Edgdr ,Jratlan tirténelem® ecimen megjelent
kinyve egyik fejezete elé.® T fejezet, mint a tibbi is, eredetileg 1ijsageikként
jelent meg, de a cikk kiemelendé a tobbiek koziil, mert mutatja egy altala-
nosan baloldalinak ismert njsagiro véleméanyél a nvelvi kérdésekrol. Kiilon
értéke ernnek az, hogy személyes tapaszialatait mondja el a nyelvitisztasag
kérdésével kapesolathan.

»Baritom nevetett, — irja, — amikor elmondottam neki gyotrelmes és
mindmaig befejezetlen nyelvi dtalakulisom harom példajat. Néhany eszten-
dével ezel6tt még valahogyan igy kezdtem meg érvelésemet: ,,Ami a dialek-
tikus materialista torténelemszemléletet illeti...” Nos, aztan belattam egyet-
mast s idegen szé nélkiil igy fejeztem ki magam: ,Az ellentett erék maga-
sabb azonosodasainak fejlédési torvénye szerint...” Ma végre ezt igy is le
merem irni: ,ila jol valt az eszem, akkor...“ S nem is mondtam ezzel sem
tobbet, sem kevesebbet. Most mar esak azért kiiszkodém magammal, hogy
egyszeriien magat a tényt mutassam be. Nyelvszépészeti érvekkel sohasem
szoktatott volna le senki sem az idegen szavak hasznalatarol. Egy lévai
eyiilésen valtig ragaszkodtam ahhoz, hogy az 1Uj esehszlovakiai magyar
diakszovetség eimébe ne ,fdiskolas”, hanem ,akadémikus“ keriiljon. Jél
emlékszem: azzal érveltem, hogy ,akadémikus® mennyivel atfogdébb értelmi
és magyvarabb hangzasi, mint a magyar ,féiskolas”... Nyelviinknek valoéban
megvan az a lulajdonsaga. hogy az idegen szavakat hangzatosan be tudja
magaba illeszteni, s ezekhez a szavakhoz olyvan sajitsdgos magyar képeket
kit, amelyek az eredeti nyelvben még nem is ffiz6dtek hozzajuk. Ebbél a
felismerésb6l kiindulva, valamikor szinte kerestem az idegen szavakat, s azt
allitottam, hogy ezek hasznalata valdsidgos nyelvhéditas, Kés6bb munka-
soknak, gazdaknak, iparosoknak kellett irnom g el kellett keriilném minden
idegen szot. Korantsem a nyelvszépészetre valé tekintettel, hanem g kozért-
hetoség kedvéért. Az olvasok tulajdonképen sohasem emeltek kifogast az
idegen szavak ellen, de mindegyiken fennakadtak s megkérdezték a magyar
jelentést. Végiil is konnyebbnek és egyszeritbbnek tetszett (felelésebb is volt!)
a tiszta magyarsag.”

Ha teljesen nem értiink is egyet az iréval abban, ahogyan a népiességet
6 értelmezi, ha nyelvében tobb egyszeriiséget ¢s kevesebb erészakoltsagot
szeretnénk latni, mégis be kell vallanunk, jé érzéssel olvastuk ezeket a soro-
kat, amelyek meggyézidéssel és meggyozo erdvel tesznek tanusigot a magyar
szokines kifejezd voltardl és az idegen szdk sziikségtelenségérsl.

A nyelvmiivelés hirei.

A Magyar Tudominyos Akadémia Nyelvmtveld Bizottsaga 1938, okto-
ber 26-i iilésén Pintér Jend elnik bejelentette, hogy kiadédsaban megjelent a
Magyar nyelvvédé kinyv masodik kiadasa. B kotetbél egy hénap alatt
mintegy 6todfélezer kelt el. Az értékes és hasznos munkéaboél még Amerikaba
is szamos példany jutott. Ugyanesak az elndk jelentette be, hogy az iskolak
nyelvérzé munkajanak irdnyitiasa végett tobb értekezletet tartott a kiilon-

e

féle iskolafajok igazgatéival és tandraival. Az iskolak vezet6iben és tana-

* Balogh Edgér: Iratlan torténelem, (Az) Erdélyi Enciklopédia kiadésa. Kolozsvir,
6. n (1939) 44—47. 1,
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raiban pagyon megérté munkatirsakra talalt e mozgalom. Az cludk javas-
latara Koddly Zoltdnnal a Nyelvmiivelé Bizotisdgba wvalé taggdvdlasztdsa
érdelében a Bizotlsdg javasldtot tett az Akadémia I. osztdlydnalk. Kodaly-
nak bizoltsigi taged valasztisa hihetdleg a nyelvmiivelés kiorének tjabb bé-
viilését jelenti, hiszen éppen 6 volt az, aki az Eotvos-Kolléginm Barati Szo-
vetségének gyiilésén felhivta a figyelmet a magyar kiejtést fenyegetsd vesze-
delemre, utébb pedig a radidban is eldadott a kiejtés romlasarol és védel-
mének sziikségességérol,

A L Magvarosan® folyéirat a mult év aprilisaban palyazatot hirdetett
kizépiskolasok szamara a kivetkezd cimmel: Népies szavak, magyaros kife-
jezések, eredeti stilus-fordulatol; Gdrdonyi Géza elbeszélé munkdiban. Gar-
donyi Géza helyett mas irét is valaszthattak a palyazok, pl. Kosztolanyi
Dezs6t, Moéra Ferencet. A valasztott iré legfontosabb elbeszélé kiteteinek
feldolgozasat kellett a palyazoknak elvégezniok tgy, hogy a feljességre to-
rekvés helyett inkabb a lelkiismeretességet és a vizsgalat komolysagat, ala-
possagat kellett mint fokdvetelményt szemiik el6lt tartaniok. Nem irodalom-
torténeti mdéltatast kellett adniok, hanem az iréra vonatkozd nyelvi meg-
figyeléseiket osszefoglalva, minél héségesebb nyelvi anyagot, szavakat, szo-
lisokat és mas stilussajiatsigokat kellett egybegyiijteniok. A palyézat korant-
sem volt olyan eredményes, mint a mult évi (Vo. Erdélyi Mizeum, 1938.
181, L); szeptember 10-ig minddssze 16 palyamunka érkezett be. Koziilok 12
Gardonyi Géza, 1 Koszlolanyi Dezsd, 3 Mora Ferene nvelvére vonatkozik.
A kitlizott palyadijat Hegediis Zsoll, a nagykall6i allami fégimnazium VIL
oszt. tanuldja nyerte meg Mdéra Fervenerdl irt dolgozataval. A palyadij-
nyertes dolgozat szerzdje Mébra koteteinek alapos tanulmanyozasarol tesz
tanusagot. Gazdag anvageyiijtése jo nyelvi megfligyelésre vall. Minden
kitet nyelvébol killon gyiijtotte tssze a népies szavakat, magyaros kifejezé-
seket és eredeti stilusfordulatokat. A masadik dij nyertese, Vincze Ldszlo,
budapesti allami fégimnaziumi VII. oszt. tanulé Kosztolanyi Dezs6é nyel-
vérsl irt, A két palyanyertes jutalma 40, illet6leg 20 pengdé volt; ezen kiviil
a két jutalmazott és egy megdiesért palyazo, Fodor Mdarta, pestszenterzsé-
beti leanygimn, VI. oszt. tanulé ajandékul kapta a ,Magyarosan® eddig meg-
jelent két évfolyvamianak egy-egy teljes sorozatat. A dolgozatokat Pintér
Jend, a Nyelvmiivel6 Bizottsig elnike, és Putnoky Tmre, a ,Magyarosan®
felelts szerkesztdje, biralta meg.

A Magyarosan® mult évi julius-oktoberi (7—8.) és decemberi (9—10.)
szama 1ijabb palydazatot hirdet az ifjusag szamara, A palyazat cime: Eszre-
vételele a Magyar Nyelvvédis Kényv mdsodil Eiaddsdhoz. A palyazoknak
kiizolnidk kell, hogy milyen hidnyokat észleltek a Pintér Jend, tankeriileti
foigazgatdé és az Akadémia Nyelvmiiveld Bizottsaganak elnidke, meg a mun-
katirsai altal sszeallitott nyelvvedd kinyvben., Az érdemleges észrevétele-
ket a Magyar Nyelvvédd Kinyv harmadik kiaddsiban hasznaljik fel, Top-
pen ezért a palyazati utasitisok értelmében a hozzaszolisoknak nem szabad
altalanos megjegyzésekben kimeriilniok, hanem térgyi birdlatot kell adniok,
hianyzo, fontos idegen szavakra kell a figyelmet felhivniok, illetéleg idegen
szavak 1jabb magyaritisit kell megkisérelnick. Minthogy a nyelvvédé
konyv ilyen tekintetben nem torekedhetik a teljességre, az utasitis meg-
kivanja, hogy a megjegyzések iréi is a kimaradt anyaghol esak a leggya-
koribb idegenszeriiségekre legyenck tekintettel. A palyazaton az 1938, decem-
berében kozépfoki iskolaban jaré tanul6k vehetnek részt.

Talan egy téren sines a magyar nyelvmiivel6 munkanak olyan sikere,
mint a sport terén, 1931-ben kezdte meg a .Nemzeti Sport” eimii lap az ide-
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gen sportkifejezések rendszeres és céltudatos gyomlalasat. Azdéta jobbnal-

jobb sportszavak és miikifejezések sziilettek, meghdditva olyan tomegeket,
amelyek egyébként talan nem torédnek a nyelvmiivelés iigyével. A sport
szinte az Oriletig divatos ma. A ,Nemzeti Sport“ e hatas, e divatlaz okos
folhasznalésaval mintegy példdzza, hogy ‘céltudatos munkaval mit lehet
elérni. E lap most Gjabb palyazatot hirdet a kévetkezd idegen szavakra:

Lobdarugds: foult, hands, triblin, drop kick, oxford, fals, passz,
rempli, riiszt, revdns.

Tennisz: Forehand, backhdnd, volley, oul, lob.

Atlétika, dszds: staféta, sprint, rekord. I v |

Sit: stemmelés, kantni, telemark, Lrisztidnia. o : T

Okélvivdas: bantamsily, dopping. N . IR

Vivds: fless.

E szavakon kiviil azonban barmilyen é16, a magyar sportnyelvben hasz-

nalt idegen szora lcliet bekiilldeni ajanlast. A legjobb harom palyazat bekiil-
d6je a Nemzeti Sport miivészi eziistveretét kapja jutalmul. A lap esak azo-

kat a szavakat és kifcjezéseket fogadja el és haszndlja kizarélagosan, ame-
lyekre az Akadémia Nyelvmiivel6 Bizottsaganak ,szakértd képviselfje is

riiitétte a maga hiteles bélyegét®.

A magyar radié a mult év majus 9-6t6l kezdve nyelvhelyességi elfadas-
sorozatot kezdett. Ennek elsé cléaddsat Cs. Szabo Ldszlo tartotta meg. A
rendszeres cléadasok sorozataban a legkivalobb magyar irék és nyelvmii-
velok vesznek részt. Kiemelkedden érdekesek Haldsz Gyula el6adasai. Az el6-
adok kozotlt szerepelt Koddly Zolldn is (L elébb).

A ,Magyarosan® allanddéan ismerteti folydiratunk nyelvmiivels ecikkeit
és Hgyesiiletiink ilyen kiadvanyait, s6t. cikkeinket is wjrakozlésre méltatja.
A pusztian nyelvmiveléssel foglalkozé folydirat és az ,HBrdélyi Muzeum® c

.szellemi kapecsolatanak szorosabba tétele a nyelvmiivelé munka szempont-

jabél fontos volna.

A ,Magyarcsan“ban Keményfy Janos Taindsi Aromnak ,Ragyog a
exillag® eimii munkajarél irva, az iré nyelvérdl a kovetkezbket mondja:
~Tamasi nyelve, mint ismeretes, székely tajszolds. A nem székely, s6t nem
is erdélyi olvasé bizonyara fennakad az ilyen kifejezéseken, mint: sélldg,

- buvdkol, visszapokdl, szokmdny, lesiril, felduvaszt, merkedezik, heppedezik,
-eserge, kondorodik, sth. Aki e szavakat nem érti, nemesak furesalja Gket, ha-

nem bosszankodik is miattok, Bosszankodik azon, hogy az ir6 nem magya-
rédzza meg o6ket. Nem is értem, miért nem mellékelnek a székely irék kony-
veikhez fiiggelékként egy par lapra terjedé szémagyarazatot. A tajszavak-
nak tovlajdonképeni jelentéségét az teszi, hogy koronként folfrissitik és gaz-
dagitjdk a koéznyelvet. De hogy gazdagitsik, ha nem hasznalhatjuk dket,

“mert nem tudjuk értelmiiket? Barmily nagyigényii a székely ird, nem kivan-

hatja toliink, hogy ecgyik kezében konyvét, a masikban téjszétart tartsunk.
S hatha még a szétar sem segitene ki benniinket, hiszen az sem teljes!
Tamasi Aron stilusa és eléadasa igen élvezetes, mert a lehetd legter-
mészetesebb. Mondatai konnyedén peregnek, egy-két helyt kititkézé és za-
varé hibait a felszines nyomdai javitdsnak tulajdonithatjuk. Meg nem all-
hatom, hogy egy par festéi ereju mondatdt — ha foszlanyokban is — be ne
mutasgam: ,,...az ablakon vizeseppek futottak f’igunizva lefelé™; ,a két
szeme hideg, vad s erdei villogdsd®; ,észrevétleniil és bdrsonyos elmulissal
elvesztettem az erémet”; ,az ember, aki legszdrnyasabban tud gondolkodni,
talan esak az foghatia fel”; ,,a koresmabol falt?‘r(é géta}za’vs zagott 4t hozzank",
A tarsasig nyomott, zord hangulatinak eltinését igy fejezi ki: ,lampa-
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gyhajtas utin mégis megereszkedett valamieskét o belss idGjdras®. Oreg
nagyapam felszélitotta apdmat, hogy jojjon s eressze le a pdlinkdt, hadd
engesztelédjék egy kiesit.” Aki oly pazarul ontja a szemléletes képeket, mint
a szerzd, az nemesak iré: kélté is. A koltének azonban minden szavat ér-
feni akarja az olvas6. S ha Csokonai nem volt rest ,jegyzéseket® irni a Do-
rottyahoz, hogy egy-egy szaviat megmagyarazza, ne ,restelje ezt Tamasi
Aron sem.™

Mds népek nyelvmiivelése kirébél.

Az elmult évben a kolozsviri roman nyelvészeti intézet (Muzeul Limbii
Romaéne) kezdeményezésére a kozoktatdsiigyi minisztériumban értekezletet
tartottak a roman nyelvvédelem iigyében. Az értekezlet azokat a jelensége-
ket vizsgialta meg, amelyeket a roman nyelv egészséges fejlédése szempont-
jabol veszedelmesnek tartanak, Kiilonosen hangsilyozasi és szotani kérdé-
sekben falaltik az értekezlet részvevéi fenyegetének bizonyos idegenszerii-
ségek terjedését, A kolozsvari roman nyelvészeti intézet rendszeres heti iilé-
sein az eldaddék allandbéan szdva teszik a legfeltliinébb jelenségeket, kizvetlen
hangt vitat régtonoznek e kérdésekben és a lehetdség szerint felhiviak e
vitik eredményére a figyelmet. Az intézet tagjai kiilonosen fontosnak tart-
jak erre vonatkozé megjegyzéseiket a kiozépiskolai oktatd-személyzettel meg-
ismertetni. Ennek érdekében ez évben, a husvéti sziinidében megrendezik
Kolozsvart a roman nyelv hetét. Iz alkalommal hat napon at a legkivalobb
roman nyelvészek és irodalomtorténészek (Puseariu, Driganu, Popoviei,
Procopoviei, Pasca, Juglea, Breazu stb.) ismertetik a romén nyelv rend-
szerét, sajatsagait és élesztik fel a hallgatékban a nyelv ontudatos haszné-
latanak vagyat. Az érdekes tanfolyam a kizoktatdsiigyi minisztérium part-
fogasaval a kolozsvari roman nyelvészefi intézet rendezésében folyik le. A
tanfolyam valosziniileg a tanitisi idé két napjat is magéaba foglalja: ez
idére azonban a kozoktatasiigyi minisztérium a résztvenni o6hajté tanaro-
kat szabadsagolja.

A Csehorszaghan egyre ertstdd nemzeti mozgalom egyik jelensége volt
Praga varosanak az a rendelete, amely szerint zaros hataridén beliil el kel-
lett tiintetni az utedkrdél minden idegennyelvii eégfelirast. Tilosnak jelen-
tették ki a restaurant, bar, dancig, coiffeur, friseur, bonbon, confiserie,
kino, delicatesse sth. szavaknak a cégtablakon valé alkalmazasat.

Az olasz kiralyi akadémia a kiézoktatasiigyi minisztérium felszolitasara
az irodalmi szakosztalyban kiilon tanécsadé szervet létesitett. Ennek neve:
plandesadé Kozpont (Centro Consultivo) dz olasz nyelv szellemének (italia-
nitd) tanulmdnyozdsdra és védelmére 1L tandcsadd szerv létesitésére vo-
natkozé hivatalos akadémiai kizlemény tobbek koziott a kiovetkezd megsziv-
lelend6 gondolatokat tartalmazza: ,,A nemzet myelve nemesak a koltok és
irok nyelve, hanem egynttal nyelve a miivelt tarsadalom Osszeségének, a
népnek, az Allami testiileteknek, a haderének, a nagyiparnak, a kereskedelmi
vallalatoknak sth. Sziikség van arra, hogy az a kiilonb6zé miiszokines, mely
mind e tevékenységek fejlédésével egyiitt jar, tamogatasban részesiiljon, elé-
mozdittassék, fékeztessék, szoval Orizet alatt legyen a tortémeti, nemzeti ko-
vetelmények dolgdban. Ennélfogva bizonyara hasznos olyan szervet alkotni,
mely az elfogadandé miiszékines iigyében torténeti és technikai tandesokkal
szolgaljon, hibakat javitson, szemmel tartva ugyan a tudomény paranecsait,
de mégis tavol minden pedantériatol” A kozlemény ezutan kifejti, hogy
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a létesitends nyelvhelyességi kizpont az olasz radidval mikodik egyiitt,
ennek eddig is egyik féfeladata volt a helyes kiejtésmod népszeriisitése.
Tgy ezentil a kiézonség minden nyelvi kétely, ingadozis, bizonytalansag dol-

gaban a radichoz fordulhat, mely az illeté kérdéseket — természetesen a
sziikséges megrostilis utin — felterjeszti az Akadémia irodalmi szakosz-

talydhoz, Iz aztan, ismét esak a radio utjan, megadja a kért felvilagosita-
sokat, igyekszik eloszlatni a kételyeket, vagy legalabb tisztdzni az elébe ke-
riilé kérdéseket. A Tanaesadé Kozpont a radié utjan mar meg is kezdette
munkajat. Az eléadasok kiejtési, szotani, kifejezésbeli és mas nyelvi kér-
désekkel foglalkoznak.

A torok nyelvmiiveld mozgalom 1932-ben még a nemrég meghalt allamfo,
Atatiirk Kemal, kezdeményezésére indult meg. A magyar Turani Tarsasiag-
nak a nyelvmiivelé mozgalom érdekében Osszehivott torok nyelvészeli vilag-
gyiilésre kiildott idvozlé iratira az elnik, Samih Rifat, azt valaszolta, gondja
lesz arra, hogy ,a testvér magyar nemzet lelkes faradozasait a nyelvijitas
terén tisztelettel és dieséretlel kellé figyelembe vegye Révidesen meg is
jelent a Magyarorszagon tanult Hamil Ziibejir forditiasaban Tolnai Vilmos-
nak A myelvijitds eimii munkaja. Figyelemremélto mozzanat az, hogy a
torok korméany a nyelvészeli nagygyilesnek nyelvfejleszté hatarozatait az
allami szervekre nézve kotelezének ismerte el és magaéva is tette, igyhogy
a nyvelvinddsokon kiviil az allam minden szerve is szolgalatiaba allt a kittzott
eélnak. A torok kormany rendeletet adott ki arra is, hogy a hirlapok a nagy-
kozonség kiorébol érkezd nyelvajité javaslatokat, amelyeket a Nyelvkutato
Tarsasag filszolitasara kiildenek, kozoljék és juttassik a Tarsasaghoz.

br. Szabé T. Auila
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Az ujabb magyar miivészettorténeti irodalom.

Az utobbi idék magyar miivészettorténeti irodalmanak a fermése olyan
gazdag, hogy még a mult év anyagat sem ismeriethetjiik teljesen, az elébbi
esztenddbol pedig, esak a kiegészités kedvéért, vonhatunk be targyaldasunk
menetébe egy-egy fontosabb miivet. Az évszamot esak ez utébbindl tiintet-
Jiik fel. i

A Magyarorsziagon meginduld élénk régészeti munka, a varatlan ered-
ményeket hozo asatdsok — kiilonisen az esztergomi és székesfehérvari — a
figyelmet o magyar miivészettorténelem szamtalan lehetdségei felé irdnyi-
tottak. Az altalanos ismereteket ado, szépirodalmi veretit munkak helyére
mind inkabb mitérténetiink egy-cgy reészletét alapos készitltséggel feltard
tudomanyos munkak léptek, Lazar Béla Aiivészet cimen megjelent, az egész
curopai képzémiivészet népszeriisitését szolgdld dsszefoglalé miivén kiviil
kiilfoldi vonatkozast konyvet esak egyet emlithetiink meg: Ybl Ervin méar
régebben szétszortan megjelent tanulmanyainak Meslerel és mestermiivek
cimen osszefoglalt gyiijteménye ez. Ebben a jeles kutatdé nemesak sajitos
teriiletének, a tre- és quattrocento szobriaszatinalk, de a ndmet renaissance-nak.
egyves mivész egyéniségeknek, a barokknak és fontss elméleti és modszer-
tani kérdéseknek is alapos fejlegetéseket szentel

A magyar mivészettérténelem bemutatasat német nyelven a budapesti
ecgyetem jeles tanara, Hekler Antal, irta meg (Ungarische Kunstgeschichie,
1937.). A rendelkezésére allé csekély teret olyan szigoru takardékossaggal hasz-
nalta fel, hogy adatokban is a legtébbet sikeriilt nyujtania, a nélkiil azonban,
hogy az 6sszkép zavarossa valt volna. Noha néhany mondatiban szabatosan
¢s talaldoan Jellemzi a magyar mivészet sajatos jellegét, legrészletesebben
mégis a kiilfoldi kapesolatokat targyalja, kiilonés tekintettel a magyarorszagi
németek miveszetére. Bzt az teszi érthetévé, hogy kinyve elsésorban u kiil-
foldi németség érdeklédésének a kielégitésére késziilt. Miive nem szoritkozik
kizardlag az eddigi eredmények vsszefoglalasara, részletkérdésekben egyini
szempontokat is vet fel.

Az utébbi éveknek, s6t egész djabb keletit miitérténeti irodalmunknak
legnagyobb jelentoségli eseménye a Magyarorszag Muemlélei eimii sorozat-
nak a meginditasa a Miemlékek Orszagos Bizoltsaga altal. A sorozatot a
bizottsdg elnike, Gerevieh Tibor egyetemi tanar, szerkeszti és a maga teljes
egészében egyik része az Egyetemi Nyomda altal kiadotf annak a hatalmas
hungarolégiai korpusznak, melynek a Hoéman—Szekfii-féle Magyar Torténet,
a Magyar Néprajz, a Magyar Foldrajz és az Embertan kiotetei alkotjik tovabbi
tagjait. A miiemléki sorozat elsé koteteként Gerevieh Tibor munkaja jelent
meg Magydrorszdg romdnkori emlékeirél. A hatalmas kényvet mar kialli-
tasanal fogva is a magyar miivészettorténeti irodalom legelékelobb helye
illeti mieg. A magyar kulturilis élet szerény viszonyai kozott valosaggal hosi
tettnek szamit egy ilyen 844 lapra terjedd, 264 képestablat, szimos szovegkzi
dbrat és alaprajzot magaban foglald, (o6kéletes technikaval kivitelezett kotet
megjelenése, A magyarsag ,korban és rangban elsé idejének® miivészetét
Gerevieh a legnagyobb tudomanyos felkésziiltséggel, de kionnyi elegéineidval
folyé vilagos nyelven elemzi, A magyar romian miuvészet helyét félreérthe-
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tetleniil jeléli ki. Szakit azzal az egyideig kézkeletli felfogissal, amely azt
vallotta. hogy a kezdeti id6kben a bizanei miuvészet nalunk fontos szerepet
vitt wvolna. Visszautasitja azokat a kisérleteket, amelyek azt hirdették,
hogy Magyarorszag a németség stilusbeli gyarmata volt. A roman miivészet
legnagyobb szakértoje, Hamann is, kénytelen elismerni, hogy a magyar-
roman épitészet az alapelvek kristalyos megfogalmazasaban feliilmulja a
németet. A magvarsig Pannonia féldjén bizonyos antik rémai hagyvomanyo-
kat vett at. A szombathelyi dkeresztény Szent Quirinus bazilikatél folya-
matos fejlodés vezet a késébbi szazadokba, A péesi és dbudai lohere alap-
rajzit épiiletek, a cella trichordk hatasa vilagosan érzddik a rominkorszak
femetdi kapolnain, Jak, Papoe, Oskii. Rabaszentmarton osszarinmain., A noméad
magyarsag a klasszikus hagyoméanyba itt-ott belevegyitette a maga sajatos
diszité képességét is; pdéldak erre a veszprémi, pilisszentkereszti, szekszardi
szép faragott kovek. A magyvarsiag legf6bb tanitémestere az épitészetben
Italia volt, elsésorban Lombardia és Dalméaecia romén stilusanak kisugarzisa
révén. A délnémet miivészet hatisa joval jelentéktelenebb szerepkorre korla-
tozodott. Mig az olasz igazodas fénykora Szent Tstvannak és kozvetlen uto-
dainak uralkodasara esik, a XTI, szazad kozepétol jelentkezé francia befolyds
ITI. Béla alatt éri el virdgzisat. Az 6 uralma alatt késziilt el az esztergomi
bazilika szines marvany intarziaju kapuja, az omallé tipust képviseld ékes
Porta speciosa. A virds-marvany és a sziirkés-fehér mészké valtakozasaban
tiindoklé kapurdol ma mar esak egy régi festmény ériesit, de az elvesztettekért
hé karpotlast nyujt 111, Bélanak az utobbi évek ésatasaival napfényre hozott
esztergomi palotija. A tikéletes miivészettel megalkotott kapufaragvanyok,
kapolna, kiralyi termek stilusinak elemzésével Gerevich meggy6zéen mutatja
- ki a kiilonboz6 mesterek vésdjének munkijat, s6t a kapolna egyik ikerfiil-
kéjének oszlopfejein egy francia és egy magyar muvésznek az onarcképét
fedezi fel. Kiilonbozé hatasok aramlottak hozzdnk, de ezek a magyar szem-
léletmodot nem igaztik le, esak megihlették. Nem kell minden egyes mii-
emléknél kiilfoldi mintaképek utin kutatni, itt szerves és az egész magyar
életteret behalozé miivészeti élet szivodott. Még Erdély sem jelent kiilémallo
teriiletet, nmem volt a német miivészet provinciaja, mint ahogy azt Roth
Viktor gondolta. Ugyanazok a franecia hatisok jutottak példaul ide is el,
amelyeknek goécepontja a kiralyi udvar volt. A délfrancia tipust képviseld
kisdisznddi templom és a gyulafehérvari katedrilis egyetlen ismert nevil
épitészének francia szirmazisa mellett errdl tanuskodik az az 6nallé erdélyi
esoportot alkoté négy kapuzat (Felek, Oltszakadat, Kisprazsmar, Holeméany),
melyeknek ivbélletében az ITle-de-France-i izlésnek megfeleléen dombormiivii
alakok helyezkednek el. A harinai templom (Beszterce-Nasz6d) alaprajza az
esztergomi székesegyhdzat koveti, kapui is esztergomi mintakat ismételnek,
akaresak a gyulafehérvari székesegyhaz déli kapuinak finom diszitései,
amelyekbe azonban péesi sajatossagok is vegyiilnek. A gyulafehérvari két
apostol-alak magvas plasztikdja viszont egyenes elézménye a jaki szobrok-
nak. A kiilonfele stilusiaramlasok élénkité fuvallatai kozott mind hatarozot-
tabban bontakozott ki a magyar-romian miivészet. A Lébény-Jak-Zsiambék
esoport a roman épitészet tokéletes magyar fogalmazasit adja. A vilagos
alaprajzi elrendezés, a monumentalis és erételjes homlokzati megoldas itt
tokéletes miivészettel jut széhoz. A magyar miivészet ekkor miar nem szorunlt
a kiilféld tamogatasara, a kolesont visszaadta, mert a béesi Stefans-kirche
Riesenthorjanak mesterei eldtt a csodalatos jaki minta lebegett. ,A roman-
kori magyar miivészetben az Arpadhédzi nemzeti kirdlység egész szellemisége
6ltott testet tomor formaban® — irja Gerevich., ,A magyar ritmus érzékét
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a nyugodt metrum fegyelmezte. Emberabrazolasaban inkabb a méltosagot,
az erkolesi nagysagot és szilard erot, semmint a szenzualis ellagyulast, vagy
a modoros kellemet, akadémikus korrektséget kereste.”

A Magyarorszag miivészeti emlékeit bemutaté sorozat masodik kitetét
Buddapest miivészeti emlékei eimen a féviarosi mizeumok kozponti igazgatdja,
Horvath Henrik egyetemi tanir, irta. Noha Budapest multjara nézve ren-
geteg munka latott napvilagot, egy modern osszefoglalé tanulmany —
Genthon Istviannak a Magyar Szemle Kinesestiraban megijclent hasznalhatdo
kinyveeskéjétol eltekintve — mindez ideig hidnyzott. A hegyvidékek menete
és a Duna folyidsa altal meghatirozott kedvezé foldrajzi helyzet mar a leg-
régibb iddékben is telepiilésre esabitoit. A Taban helyén mar a La Téne kor-
szakban miivel6dési nyomokra akadunk és a latin ecivilizdcio esak masodik
rétegként iilepedett le a kelta-eraviszkusz maradvanyokra. Aquineum és
a pesti partokon levé Contra-Aquinecumi erdditések ennek az 6si tabani
varosmagnalk szélesebb kereteket adtak, és jellemzd, hogy a roman muvé-
szetnek els6 emlékei is koriilbeliill ugyanezeken a teriileteken, Obudan, a
Gellérthegy alatt és a Belvarosban bukkantak fel. De e leletek Altal meg:
hatarozott telepiilési géeok még nem fonddtak egy zart egyséogé ossze, mert
a varoskép esak akkor kezdett kialakulni, amikor IV. Béla ,az uj pesti
hegyven® megalapitotta a késébbi Budavarat. Valasztiasa szerenesés volt, mert
ez a hegyi jelleg, a természeli szépségeknek az épitészettel vald dsszeegyes-
tetése, biztositja ma is DBudapest vonzderejét. A varhegy keskeny gerince
rendkiviili takarékossagra szoritotta kozépkori lakoil, azért az egyes telkeket
is igen kiesire kellett szabni. Kiilonisen a mélységi lerjedés volt korlatolt.
Bzért wvalészini, hogy a hézak nem oromszattal néztek az utea felé, mint a
német varosokban, hanem lejtés tetoikkel hosszéban helyezkedtek el, mint
az olasz palazzék. A varosban ma sem terpeszkednek hatalmas épiiletek, de
a kozépkor még szlikisebb viszonyaira jellemzé, hogy a mai 194 haz helyén
akkor 967 allott. Természetesen az ilyen nagy térbeli 1akarékossigot egyetlen
egy helyen, a kirdlyi palotindl, fel kellett adni. Zsigmond a késéi lovagi és
udvari vildgformédnak megfelels ,I'riss palotajat® épiti itt fel olasz minta-
képek nyomdan. A varosi tandes Sienatél kéri el az obtani kdérhaz tervét, hogy
lemésolhassa. Budan ragyogd, sokrétii nemzetkozi élet bontakozik ki, a var-
hegy mobgitt ekkor valoban vilagtorténelmi tavlatok nyiltak meg. Zsigmond-
nak és korianak ezt a esillogisat, Buddnak legragvogiébb napjait egyébként
Horvath Henrik egy onallé miivében miivelddéstorténeti freskoként érokitette
meg, Huizinga mintdjat rokon lélekkel kovetve (Zsigmond kirdly és korq,
1987.) Matyas a zsigmondi gazdag oOrokséget tovabb fejlesztette, amikor
varosanak kies tajain mulato- és vadaszhazakat emeltetett. A hiivosvolgyi
4dsatasok az ilyen épiileteknek nehany szép darabjat hoztak napvilagra. A
torok uralom fatalizmusa sok miialkotdas vesztét pecsételte meg, de 10j szi-
nekkel is gazdagitotta a magyar fovaros képét. Az olasz renaissance hatisa
alatt atalkult 1zlam mivészetnek, de kiilontsen legnagyobb épitészémek, Szi-
nannak, a szellemét tiikkrozi Giil Baba tiirbéje és a kilene térok fiirdd, melyek
kéziil négy ma is all, A barokk a Dunaparti két varost szamos nagyszabasi
épiilettel latta el, de talin még sohasem volt olyan lehetéség egy egységes
varoskép kialakitdsara, mint a klasszicizmus idején, Csak sajnélni lehet, hogy
a régi Pest-Buda eme hiivosen eldkelo épiileteit olyan nagy szamban bon-
tottak le, helyébe allitva a mai varoskép épitészeti zlirzavarat. A budapesti
miiemlékekben azoknak tudés kedveléje mégis lat valami folyamatossigot,
mert ,,bizonyos életkozosségek tiikrozései, tarsadalmi, erkolesi és anyagi egy-
ségek kifejez6i.” ,FEbbol a szemszoghdl nézve, nem osszefiiggeéstelen fejezetek
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halmaza a neolitikumtél a neoklasszicizmusig kovethetd emlékanyag. hanem
oszthatatlan egész. Horvath Henrik budapesti mitorténetét a févaros min-
den szémbaveheld milemlékét bemutatd kitlind képek teszik teljessé.

A fejlodéstoriéneti hosszmetszetek sordban figyelem illeti meg Bierbauer
Virgil konyvét 4 wmagyar épitészet (orténetérd]l (1987) A miivészettorténet
targykorének kiszélesedését jelenti, hogy a szerzd — maga is kitling épitész —
tiszta ¢pitészeti szempontokat juttatva érvémyre, nemesak az esztétikailag
nagyjelentéségli palotdk és katedralisok mitivészetét, hanem a kutf6kben
emlitett Osi satorszallasokat, a pasztor-mesterkedések kunyhéit, menedékeit,
cserényeit is elemzi. Szamara az architekturalis formaképzés a torndcok,
kontyos teték és bubos kemencék szerkezetében épugy megnyilvanul, mint
a fényes barokk kastélyokon vagy a hangulatos klasszicista khridkon. A
mivészettorténelem szélesen hompolygd folyamna telepiiléstorténeti elemek-
kel béviil, és Bierbauver nagy gondot fordit arra, hogy a magyar telepiilés
sajatos alaprajzat a Keecskemét melletti baracskapusztai XV. szazadi falu
kiasott maradvanyain és mai példakon egyarant bemutassa. A népi épitészet
bevonasaval olyan kutatasi teriiletek nyiltak meg, amelyekts]l eddig a ma-
gyar mitsrténelem kissé idegenkedett. A szlav és a roman tudomany mindig
nagy gondot forditott a falusi milvészet torténeti targyaldsaira. Nalunk
erre csak most kerilt sor, de mar is mutatkoznak anmak a jelei, hogy ebben
a koérben is ¢élénk tevékenység fog megindulni. (V. 6. Balogh Ilona, 1985,
Domanovszky Gyérgy, 1936, doktori értekezéseit a magyarorszagi fator-
nyokrol.)

Cs. Sebestény Karely Szeged hkizépkori templomairol irt révid tanul-
manyt, kiilonésen az Alf6ld legjelentisebb miemlékének, a Havi Boldog-
asszony templomanak a torténeiét fejtegetve. A fogadalmi templom el6mun-
kalatainal a kés6bbi raépitések burka alél kihamozott nyoleszdgletd, roman
stilusi Szent Demeter toronnyal kapesolatban délfranciaorszdgi analégidkra
hivatkozik. .

A legutébbi id8kben g mivészettorténelem figyelme, megelézve a beks-
vetkezd torténelmi eseményeket, fokozottabh mértékben iranyult a Felvidék
felé. Az érdekloédés tobb oldalrél ébredt fel egyszerre, mégpedig magyar,
német, és cseh részrél. A ecsehek még 1937-ben tették kozzé Vaelav Menel -
munkijat a roman stilusa szlovenszkéi emlékekrdl (Stradoveka drchitektura
na Slovensku). Tzt kovette a mult évben Karel Sourek szerkesztésében az
egész akkori Szlovenszkd miuvészetét targyals, tobb folytatélagos fiizetben
megjelent kiadvany (Umeni na Slovensku). A szoveg itt esak mdasodrendid
fontossagd, a hangsily szemmel lathatolag a fényképezési technika minden
fortélyaval és mtivészetével, valoban francids szellemességgel felvett parat-
lanul tékéletes képeken van. Szamos részletfelvétel az eddig is jol ismert
emlékeken 1j szépségeket fedez fel.

Német részrél Schiirer és Wiese nagy munkéja jelent meg (Deutsche
Kunst in der Zips.). A szerzfk sajnalatosképen a tudomdnyos szempontok
rovaséra a nagynémet politikanak engedtek teret, és a Felvidék miivészeté-
ben amokat az elveket érvényesitették, amelyeket erdélyi viszonylatban Roth
Viktor munkassagabdl igen jol ismeriink. A két szerzd azt akarja bemutatni,
hogy a keleteurdpai tajban ecsakis a németség jelenléte teremtette meg a
kulturalis elgfeltételeket, és ebben a miiveltségi elretorésben a Drang nach
Osten gyarmatosité torekvései mar eleve jogosultsagot nyertek. A német
kulthira kisngarzasiban mar megvalésult az, ami a politikai sikon még esak
abrand, a Szent Német Szellemi Birodalom, Geistiges Reich Deutscher
Nation. Az iires elmélet megtimogatisara a szerzék mindent iparkodnak
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bekebelezni, még a magyar mesternévvel jelzett otvostareyakat is, nem
beszélve azokrol a fextilidkrél, amelyek nyilvinvaléan az izlam miivészet
termékei. Allasfoglalasukat mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy a biblio-
grafiai részben a német és az idegen szerzdket egymastol got, illetéleg latin
betlis szedéssel kiilonbéztetik meg, de a mémet nevii magyarokat is gét-
betiikkel tiintetik ki. Ilyen felfogas mellett természetes, hogy az egész Sze-
pesség miivészetét tokéletesen német jellegiinek tartjak., Nem veszik figye-
lembe, hogy a szepesi németség nem olyan zart telepiilés, mint az erdélyi
szaszoké, igy kulturdjuk sem lehet szildrdan kériilhatirolt. A Szepességben
a népek, a magyarok, németek, szlaivok egyarant kisebb-nagyobb esoportok-
ban, kiilonbozé idében allapodtak wieg, egyvmassal folyionos ecsere- és Ossze-
olvadasi viszonyban voltak, és e nép-konglomeratumot szilard keretként
fogta Ossze az egvetlen Gsszefiiggd lelepiilés, a gyepiik magyvar landzsas fal-
vainak hosszanti savja. Igy értheté meg, hogy a szepesi némelség egy sajatos
nemzetfogalmat, a Deulseh-Ungar-t, fejlesztette ki, ezért a szepesi oltar-
képeken és fallestményeken siiriin fordulnak elé a magyar szent kiralyok
alakjai. Bz az erdélyi szaszok kozitt elképzelhetetlen. A felsbmagyarorszagi
renaissance is példaul olyan stilus, amelyiknek a németségéhez semmi kdze,
legfeljebb az, hogy a kastélyokon néhény helybeli eipszer aes és kémiives
is tevékenykedett.

A szepességi miivészet kérdéseivel magyar részrol két doktori értekezés
foglalkozolt. Ezek Wiese és Schiirer munkéjival kériilbeliil egyidében, tehit
minden polémikus él nélkiil késziiltek, Szepes vdrmegye kizéplkori [allépeit
Jendrassik Borbala elemezte, s megéallapitotta, hogy noha rajtuk bizantini-
zalé olasz, francia és németalfioldi stilusaramlatok érvényesiilnek, minden
kiilfoldi emlékto]l kiilonboézé helyi jellegi miivészet termékei. 4 szepesi és
sdrosi tdblaképfestészetet az 1460-as évig Csanky Miklos tette vizsgalat tér-
gyvava. O is szakitott azzal a felfogissal, amely mindent a nagynémet isko-
1lakb6l szeretne levezeini, mert a veliik valdo esetleges egyezések nem egye-
bek az altaldnos korszerti stilusjegyeknél. A felvidéki festészel egy olyan
miivészeti kozosségbe tartozik bele, amelyet mir maga a foldrajzi helyzet is
eloir. A kapesolatok szalai Szilézia, Csehorszag, féleg pedig Lengyelfold
felé vezetnek. Ebben a keleteurépai kézosségben Magyarorszag korintsem
tolt be alarendelt szerepet, hanem cselekvé és egyenrangu fél: megtermé-
kenyit, kdlesont vesz és kolesont ad. Csanky kiilonosen a Mateoei oltar mes-
terének mikodését és jelentdségét allitja el6térbe, ramutatva arra is, hogy
ez a tehetséges, minden valdsziniiség szerint magyar fests, Kis-Lengyel-
orszagban is dolgozott, ahol szereplése szintén donté hatast volt. Az 6 sti-
lusat alakitjak ujja és egyesztetik Ossze a naturalistabb kévetelményekkel
a késébbi, dtmeneti mesterek, hogy végiil a kassai Szent-Erzsébet eikluson
beérjen a gazdag termés. Arra is figyelmeztet a fiatal szerzd, hogy ez a
mateoec-kassai fejlodésvonal minden valdésziniiség szerint némi befolyassal
volt Jan Pollackra is. Régi miivészetiink magyarsagarél rvendkiviil szelle-
mesen és meggyozd kivetkeztetésekkel Hoffmann Edit {rt a Magyarsag-
tudomany tanulmanyainak sorozatiban Pozsony q kézépkorban, Elfelejtett
miivészek, elpusztult emlékel eimen, A Felvidék népessége keverék., A tatar-
jardsban megtizedelt magyarsiag helyébe szivarog be az idegen elem. A
németség lassan magihoz ragadja az irdanyitast, de a németséghez valé asszi-
milaciénak a kellos kozepén a lakossag legalabb felerészben még mindig
magyar. Ennek bizonyitasara Hoffmann Edit Bartfa és Kassa sziamadas-
konyveit nézte at a XIV, szizad végétél a X VI, szdzad elejéig. Az irasok
nyelve ekkor mar német, de a hibasan bejegyzett, eredeti alakjukbél kifor-
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gatott és leforditott nmevek nagy részébdl ki lehet elemezni hordozéjanak
magyarsagat. Kiilfoldéon a Hungarus, Hungar név viseléje lehetett német
is, de a Szent Korona teriiletén az Hungermann, Vngerleyn, Magdyar, Mager
megkiilonboztetés feltétleniill magyar embert jelél. A két varosban német
Atirdasban tomérdek magyar név fordul eld, példaul Jorg Covacz (Kovaes),
Sabo Lueaseh, Lorenenez Ketthw (Kettd) stb. Magyarok tevabba mindazok,
akik vagy esak magyar kereszinévvel vannak bejegyezve, vagy pedig még
e mellett latinra, iilletéleg németre forditott foglalkozasnév is all, példau],
Lukacz Sartor, Lazlo Wagner, Antal Smit, Balasch Fischer stb. Magyar-
nyelviiségre mmtat az is, ha a kereszinév mem a vezetéknév elétt, hanem
utan all, példaul Slosser Estvan, Rot Hannus. A magyar eredetet elarulo
ilven nevekmek tiébb tueatjat gyiijtitte ossze Hoffmann Edit. De azért a
verségi kérdés még ezzel sines befejezve, hiszen a népfajok nagyon Ossze-
olvadtak a Felvidéken. A felvidéki mivészek ,,félig magyar, félig német,
kissé olasz, kissé szlav és kissé lengyel hiazassagok altal is tssze-vissza kevert
vérit népbdl sziilettek, s miivészeliikhoz, alkotidsaikhoz a magyarsagnak vér-
szerint is legalabb annyi kize van, mint a németségnek.* A magyarsag nem-
esak a miivész személyén, hanem megredeléin keresztiil is befolyasolhatta
a késziilé miivet. Ennek igazolasaul Hoffmann Edit idézi Bodo Gergely
budai varnagynak azokat a leveleit. amelyeket Nicolaus Teginger pozsonyi
festonél megrendelt oltarképek iligyében 1453-ban intézett a pozsonyi tandes-
hoz és varosbirohoz. Ezekben a magyar r viligosan megmondja, hogy .az
abrazolisok targyat (formas imaginum) mi szabtuk meg neki.* A szellemi
vezetés minden fekintetben a magyarsag kezében nyugodott. Pozsonyban a
franciskanusok kezdett6l fogva tartottak magyar istentiszteletet, legnagyobb
szonokuk a palos Johannes Posoniensis Hungarus is magyar, az a papsag
nagy része is, akik a szentszékhez panasszal fordulnak, amikor Balbi prépost
a kanonoki allasokat kovetkezetesen németekkel télti be. Pozsonyba egy-
mas utan aramlik a legmiiveltebb elem: az olasz, éhinségkor jottek a fla-
mandok, csehek, morvak. Ugyanekkor magyar miuvészek is szép szammal
mennek ki Ausztridba, mint azt Genthon Istvan értekezésébdl tudjuk. A
miivészesere a két orszag kozott kolesonds, A levéltari adatokon keresztiil
Hoffmann Edit megrajzolia Pozsony ¢lénk miivészeti életét, és ramutat
arra, hogy a mohdesi vész utan a helyzet egyszerre megvaltozik. Azeldtt is
el6fordult, hogy a béesi miiveket a pozsonyi mesterek egyszeriien lemésoltik,
de most még az utidnzék sem helybeliek, hanem az idegen mintat idegen
ismétli. A esaszar lekiildi ide mivészeit, s ezek feladatukat elvégezve, odéhb
allnak. A dévényi kéfaragék is eltiinnek és helyiikbe wolfshaliak nyomul-
nak. Ugyanaz a helyzet all be, mint ami a magyarorszagi német irodalmat
kezdettl fogva jellemezte: 6ndllé termelésre nines sziikség, hiszen kizvet-
leniil lehet meriteni a német kultirabél. Az egykor éber szellem igy eltes-
ped, a helyzet gyarmativia valik. Bées igen kizel van, a kedves Pozsony a
magyar kiralyok alatt nagyra nott, de most Bées kiilvarosava siillyed,

A felvidéki miivészet mellett egy masik targyesoport is idoszerfivé valt.
Az eucharisztikus kongresszus az egyhazmiivészet felé terelte az érdeklédést,
Kiilonésen Jajezay Janos fejtett ki buzgé tevékenységet: egymaga harom
kényvvel szolgdlta a miivészet e nemes dgénak a népszerlisitését: a Mai
magyar egyhdzmitvészet, A miivészet ’_h(§doiata dz Eucharisztia elGtt és A
megszentelf Pest-Buda. Ez utébbi a févaros templomi épitkezését mutatja
be, az okeresztény cella trichoratol B-lnlanoczy pasaréti modern egyhézaig.
Ennek a fejlédésvonalnak a felvdzoldsa mellett a pest-budai kegyképeknek
egy érdekes sorozatat is kozli. 4 magyar szdrnyasoltdrokrol Rados Jend ta-
nulmanya ajandékozott meg egy szep kiadvannyal.
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A barokk miivészet kérdései irdnt az utébbi idékben mintha kissé meg-
ecsappant volna az érdeklédés. Ebben a kozépkorra figyelmezteté nagyered-
ményii asatisoknak nem kis szerepe lehet. Hekler Antal mar emlitett német-
nyelvli muvészettorténete a magyar barokkrdl kituné osszefoglalé képet raj-
zolt, sok részletkérdést is dgy megvilagitott, hogy 1wjabb feldolgozasokra
csak hosszadalmas kutatdsok utin keriilhet sor. Szmreesinyi Miklés Eger
— féleg barokk — miivészetérdl irt tanulmanyait halala évforduléjara gyiij-
totte 6ssze Kaposi Janos és Radisiecs Elemér (1937). Az erdélyi Biré Jozsef
A gernyeszegi Teleki-kastélyrél ivt alapos monografiat. A szép épiiletet a
Pest-kornyéki kastélystilus problematikajaba allitja be és az irdnyt meg-
szabé mivészt, Gyomrd, Gernyeszeg, Pécel és Gacs kastélyainak tervezdjét,
Mayerhoffer Andras személyében keresi. A barokk kedweldi szamara azon-
ban a meglepetés nem annyira az irodalomban jeientkezett, mint inkabb
azokban a helyreallitdsi munkalatokban, amelyekkel a zsenialis restaurator,
Maoro Pellicioli, a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak a megbizasabol Maul-
berteh siimegi freskéit valésaggal 1) életre keltette.

A miivészegyéniségek monografikus feldolgozasaban mintaszerdt nyujd-
tott Ybl Ervin Lotz Kdrolyrél a M. Tud. Akadémia kiadasaban megjelent
miivében., Ybl részletesen elemzi a nagy festé falképeit, és miivészeiének min-
den stilusforrongastol valé elszigetel6dését egy poganyosan deriis, hiivosen
érzéki, konnyed klasszikaju 4alomvildg szép formai kozé a korbeli neo-
renaissance épitészethez vald kapesolédassal magyarizza.

Modern mitvészeink koziil a tomor plasztikaju Beek O. Fiiloprél, a nagy-
szerii plakettmiivészr6l Gombosi Gyérgy irt az Ars Hungarica sorozatban.
A szerényebb anyagi viszonyok kézott 616 kényvinyencek szdmdara az Officina
az idén is folytatja képeskonyv sorozatat, benne szamos miivészettorténeti
vonatkozasu kotettel. (Genthon: A4z esztergomi kincstdr, Hollrigl: Régi ma-
gyar ruhdk, Say: A4 barokk Székesfehérvdr, Somogyi: Székesfehérvdr stb.)
A grafikus és tipografia miivészetekrél is megjelent néhany szép kiadvany
(T'6th, Rosner, Drescher).

Réviden még meg kell emlékezniink arrél a serény munkardl, mely az
ifju doktorjeldltek korében folyik. Csupan a Gerevich-tanszéken egy év alatt
tizenkét doktori értekezés jelent meg. A doktorjeloltek az emilitett két sze-
pességi tanulméanyon kiviil régi kényvmivészetiinkkel (Hubay L: Missalia
Hungarica), kisebb mestereknek, mint Jakobey, Ligeti, Molnar, Giergl-
Gyorgyi, és a XIX. szazad festéinek munkassagaval (Szekeres, Rapaich,
Turchanyi, Bakay, Biré), iparmiivészeti kérdésekkel, mint a magyar kard,
gytird, ari himzés, herendi porcellan (Kalméar, Hlatky, Supka, Ruzicska) tor-
ténetével foglalkoztak. Valamennyi miivészettorténetiink egy kis szelvé-
nyére vilagitott ra lelkiismeretes, tudomanyos munkéaval.

Az itt ismertetett miivészettorténeti irodalom sokfélesége és gazdagsiga
azt is bizonyitja, hogy az a mult, melynek a méhében a miivészeti kutatok
szamara egy év alatt ennyi tarna nyilt meg, kmltiranknak valéjaban ezer-
esztendés kincsesbdnyaja.

Csabai Istydn




ERDELYI MUZEUM-EGYESULET

Elnoki megnyité az Erdélyl Miuzeum-Egyesiilet
1939. februar 19-i kozgyiilésén.

Tisztelt Kozgyiilés!

A haldoklé Népszovetségnek, mely az utolsd években politikai
tekintetben teljesen cs6dot mondott, van egy osztilya, amely minden
bhalszerencse dacidra még most 1s viragzik, és jotékony hlatasat kiter-
jeszti a vildg Osszes népeire. Kz az osztily a Nemzetkozi Szellemi
Feyiittmiikodés Kozpontja.

Bzt az osztalyt alapszabdlya szerint a (Genfben Osszegyiilt hatal-
mak azért keltették életre, hogy a kiilonbozé népek nemzeti kultirajat
kicserélje, egymassal megismertesse és e szellemi egyiittmikodéssel a
népek kozotti békét és megértést szolgalja. De ez csak gy érhet6 el,
ha minden nemzet az 6s0kt6l orokolt sajat fagji kultGrijat apolja és
fejleszti, hogy ezzel a hozzajarulasaval kiegészits része legyen a vilag-
kultarat osszefogd szellemi egyiittmiikodésnek.

B tétel fontossagat Egyesiiletiink annal jobban atérezhefti, mivel
alapitasatél kezdve a nemzeti kultira fejlesztését tekintette focélja-
nak, és a multhan nagyon szép eredményeket ért is el. Valtozott viszo-
nyok kozott és szerény anyagi eszkozeivel természetesen az wutobbi
id6kben csak egy részét valdsithatta meg programmjdnak. De mind-
azonaltal az utolsd években is mindig kiadtuk foly6iratunkat, melyet
cserepéldianyként az Osszes tudomdnyos intézeteknek megkiildottiink;
tovabba a tudomanyok minden agira kiterjedd el6adasokat tartottunk
és évente vandorgytlésekkel felkevestiik sziikebb hazank szellemi koz-
pontjait. Sajnos, nem tudtuk megvaildsitani programmunk mésik ré-
szét, pl. gyljteményeink fejlesztését és a kivalo szellemi termékek
kinyvekben vald kiadasat. ,

Hogy ezt nem tudtuk megvaldsitani, amnak féoka abban rejlik,
hogy az Allammal vald viszonyunk még mindig rendezetlen. Eppen
ezért mar évek ota az elndkségnek az a legf6bb gondia, hogy ezt az
iigyet mindkét £l megelégedésére minél elébb diildre vigye. Hosszas
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lenne az erre vonatkozd Osszes targvalisokat felsorolni. Ha nem sike-
riilt is tigyiinket teljesen rendezni, mégis nagy 1épésekkel haladtunk a
kitlizott cél felé. Dr. Borza egyetemi tandrnak koszonhetd, aki Egye- -
stletiink irant partatlan megértést tanusitott, hogy még 1933-ban ko-
7z0s egyetértésben lefektethettiink egy olyan megallapodast, amelynek
végrehajtasa mind a tudoméanyegyetemet, mind Egyesiiletiinket kielé-
githette volna, létiinket és zavartalan tovabbmiikodésiinket biztositva.
Sem Borza professzoron, sem rajtunk nem mialt, hogy ez a megallapo-
das végrehajtisra nem keriilt.

Az idén nyaron éledt fel megint reményiink, amikor a kisebbségi
kormanybiztossag végrehajtasi utasitasihoz csatolt minisztertanacsi
jegyzokonyv 27, szakasza az FErdélyl Muzeum-Rgyesulet helyzetének
méltanyos rendezését helyezte kilatasba, tekintetbe véve az alapité
okmanyok rendelkezéseit. Nem mulaszthatom el, hogy a mai napon ¢
helyrol koszonetet mondva mindazoknak, kik érdektinkben faradtak,
a kisebbségi miniszter urat meg ne kérjem a minisztertaniesi jegyzo-
konyv e szakaszanak méltanyos végrehajtasara.

Ha az allammal valoé viszonyunk végre méltanyosan rendezodik,
akkor Egyesiiletiink is teljes mértékben kifejtheti tevékenységét ne-
mes célja érdekében, és akkor lehetiink, nemzeti kultirank szabad fej-
lesztésével, a nemzetkozi szellemi egyuttmiikodés oly aktiv tagjava,
mely a maga részérdl is képes hatékonyan hozzajarulni a népek egy-
maskozotti megértéséhez és megbecsiiléséhez.

Kivanva, hogy ez az 6hajunk minél el6bb megvaldsuljon, a koz-
gytilést megnyitom.

Cluj-Kolozsvar, 1939. februar 19.

Br. Jiésika Jinos
alelndk.
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Jolentés
az Erdélyl Mizeum-Egyesiilet 1938. évi miikidésérol.

Az 1d6 sodrasaban ismét letint cgy év, s mi Gszinte befeléfordu-
lassal kérdezzilk meg onmagunkat, hogy vajjon az 1938. év hagyott-e
az Erdélyl Mizeum-Egyesiilet életében s ezen keresztil az erdélyi
magyar tudomanyos torekvésekben olyan nyomokat, amelyek méltok
az E. M. E.-hez, és amelyek kiallhatjak az E. M. E. munkésainak
lelkiismeretes Onbiralatat. Hangsilyozom, hogy ez a megkérdezés
Lefelé iranyul s egyetlen célja csak az, hogy magunkat vessiik vizs-
galat ald. Kihasznaltunk-e minden adottsdgot az E. M. E. szaméra,
miikodési lehetdségének hatirain beliil nem hagytunk-e figyelmen
kiviil olyan tényezoket és alkalmakat, amelyek Egyesiletiink tevékeny-
ségét fokozhattak, hatisait mélyithették volna? Mutat-e fel az E. M. E.
1938. évi miikodése valamilyen haladast, tobbletet az el6z6 évekhez
viszonyitva? Vannak-e biztos jelek arra, hogy a csaknem 80 esztendds
E. M. E. ma sem mutatja az eloregedés jeleit?

Mindezek olyan fontos kérdések, melyek az E. M. E. jovojét
existencialisan érdeklik s ezért énlink leghens6bb Oszinteségével, szi-
viink tiszta vallomésaval igyeksziink a felvetett kérdésekre a mult év -
eseményeinek vézlatos felsoroldsiaval feleletet adni. Hozzateszem, hogy
az K. M. E. ez alkalommal is keriili a hirverést, nem latszatra, kil-
szinre dolgozik. Az E. M. E. mindig kemény, nehéz kiizdelmet foly-
tatott tudoményos torekvései érdekében. A tudoményban valé leg-
kisebb eredmény is csak hosszi, kitarté munka eredménye lehet. Mél-
tatlan lenne tehat az E. M. E.-hez a felszinesség barmilyen téren.
Ebben van magyarizata annak is, hogy az E. M. E. kiilonboz6 irdnyi
miik6désérél szolo hirlapi kozlemények sem igen mennek til az egy-
szeri bejelentés hataran. . \

Orommel jelentjik, hogy az 1938. évre kitlizott munkatervet va-
lora valthattuk. Végeredményként nem maradt elvégzetleniil egyetlen
kotelezettségiink sem, habar az év folyaman a feladatok megoldésa
kozben itt-ott taldlkoztunk akadalyokkal.

Az Egyesiilet kiadvanyairol nem feladatunk itt részletesen meg-
emlékezni, azok egy részérol kilon jelentés ad beszdmolst, de mint az
E. M. E. m{ikodésének egyik nagyjelentdségli részét, nem hagyhatjuk em-
1ités nélkiil a kiadvanyokat sem, minthogy jelen beszidmold Osszefoglals
jellegti. Az Erdélyi Mizewm folydirat a mult évben is 4 fiizetben je-
lent meg, osszesen 340 oldalon. Az Erdélyr Tudomdnyos Fiizetek
szama 1938-ban 7-tel gyarapodott s a 102-es foly6szamot érte el. Tu-
lajdonképen az 1938. évre esett az E. M. K. 75 éves fennallasa. alkal-




106

mabdol kiadott jubileumi Emlékkonyv megjelenése is, koltségeinek egy
része a mult év kiadasai kozott szerepelt. 'A mult évben kiadta az
Egyesilet az 1937-ben = Székelyudvarhelyen tartott vdndorgyiilés
Emlekkonyvet Ez utobbit az E. M. E. ingyen megkuldotte az 1gaz-
gato, alapitd és azon rendes tagoknak, akik 100 lej évi tagdijukat az
1937. évre befizették, tovabbi azoknak az intézeteknek és folydiratok-
nak, amelyekkel Egyesiiletlink csereviszonyban van. A 75 éves jubi-
leumi Emlékkonyv — a f6titkari jelentds szerint — 400 példanyban
ment szét, ingyen az Osszes belfodi tudominyos és kozmiivelédési szer-
vekhez, a kiilfoldi nevezetesebb intézménvyeknek és konyvtaraknak, az
E. M. E -tel ceereviszonybam levd folyodiratoknak s az Kgyesiilet tevé-
kenyebb munkasainak.

A fenti kiadvanyok dr. (Uyorgy Lajos fétitkar sz\ewkeszteseben
jelentek meg. K kiadvanyok szinte sajtéhibanélkilli megjelenése, ma-
gyaros tiszta nyelvezete fétitkdrunk gondos szerkeszt6i munkassaga-
nak mnagyrabecsiilt érdeme.

Dr. Koleszar Lészlé orvostudomdnyi szakosztalyi elnok buzgd
szerkesztésében jelent meg az Ertesité az Erdélyr Mizeum-Eqyesiilet
Orvostudomdnyi Szakosztdalydbsl c. kiadvany XLVIIIL. kotete. Kz az
Orvostudoméanyi Szakosztalynak az 1937-ben tartott bztatkeloadasmt
elnoki megnyitoit, orvosi nagysagokrol vald megemlékezéseket és az

- év folyaman elhalt E. M, E.-i orvos-tagok sirjanal tartott emlékbeszé-

deket tartalmazza 196 oldalon a csak magyar szévegi kiadasban. A ki-
advany ugyanis két alakban jelent meg: iz elsé 150 példany csnk
magyar szoveggel, 100 példany pedig német és francia nyelvii szemlé-
vel. Kz utébbi alak a szakosztaly régi ilynemi kiadvanyanak meg-
szokott forméja. Talan célszeriibb volna keriilni az Frtesitdé két alak-
ban valé megjelentetését mar csak azért is, minthogy az utokor el6tt
érthetetlen lesz e kétalakisag. Az Orvostudomanyi Szako‘sz‘tély e ki-
advanyt eddigi szokas szerint ingyen megkiildotte & bel- és kilfoldi
nevezetesebb orvosi 1ntezmenyeknek orvosoknak és az K. M. E. orvos-
tagjainak. .

Végiil megjelent az 1938, év végén a mar harmadik éve magara
varatdo Emlékkonyv dr. Szddeczky-Kardoss Gyula emlékezetére cimii
sz86p kiallitisa és szakemberek altal komoly tudomanyos értékiinek el-
ismert kiadvany. Ebben az Emlékkonyvben z boldogemléki nagy
tudbés egykori tanitvianyai irtak szaktanulmanyokat. A gondos szép
killalak, a kiriiltekintésre vallé belsd anyag, altalaban a szerkesuztés
munka]a dr Balogh Ernd termelszettudomanvl szakosztalyi titkar el-
ismerésreméltd faradozisit dieséri. Az igazsig kedvéért meg kell alla-
pitanunk, hogy a esaknem haromévi késés nem az & ligybuzgdsigan,
hanem a korulményeken milott. Az Emlékkényvvet ingven kaptik
meg a csereviszonyos folybiratok és intézmények, tovabba a néhai
tud6s professzor tanitvanyai.

Az 1938. évben megjelent fenti kiadvanyoknak mar kifizatett és a
koltségvetés keretein tilmend, tehdt még kifizetendd koltségei kozel
egynegyedmillié lejt tesznek ki, az E. M. E. atlagos évi koltségvetésé-
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nek kb. otheted részét. I szamok is mutatjak, hogy az E. M. E. anyagi
erejének széls6 hataraig igyekszik minden aldozatot meghozni egyrészt
az itteni magyar tudomanyos élet eredményeinek a nvomiatott beti
utjan valo kozkineesé tevésére, masrészt buzditan: kivanja a megjelen-
tetés lehet8ségeivel a szerény tudomanvos élet munkasait, hogy a
megjelentetés reménytelenségének lattan ne engedjék keziikbil ki-
hullani a tollat.

A tudominyos munkéssagba valdé bekapesolds a célja annak a
szakosztalyonkénti 3000 lejes palyadiinak is, amelyet az E. M. K. mar
két éve boesat a szakosztalyok rendelkezésére azzal a kikodtéssel, hogy
azt csak 30 évesnél ifjabbak kaphatjik meg. Az Egyesilet valasztmanya.
egvebekben egyelére nem kivanta korlatozni a szakosztalyok eljara-
sat az odaitélésben. Ezek szerint tehdt a szakosztilyoknak maodjaban
all a rendelkezésiikre bocsatott Osszeget cgyosszegben vagly meg-
osztva kiadni, azt palyatétel atjan, csetleg mar elvégzett avagy ezutan
elvégzend6 munka alapjan jutalomképen, vagy segités céljival oda-
itéln1. Még az sines kikotve, hogy a jutalinazott vagy segitett tagija
legyen az E. M. E.nek. Nem is volna célszeri ¢z utobbi feltételt ki-
mondani, mert hiszen az elhelyezddhetés mai korulményei kozott az
ifjisagnak csak egy része tud 30 éves kora elGtt egyesiileti életben
résztvenni. Mindegyik szakosztily tehit a maga tudoméanyos kovetel-
ményeinek mérlegelésével intézheti el a kérdést a jutalmazandd, ille-
téleg segitendd igéretes ifja kivalasztisakor.

A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Szakosztdly valaszt-
manya a dijat megosztotta s 1500—1500 lej jutalomban részesitette
Gdlffy Mézes és Mdrton Gyula egyetemi hallgatdkat. Mindkét ifiv
igéretes igyekezettel kiilondsen a nvelvészeti kérdésekkel foglaikozik.
Tandri szakdolgozatiul Galffy Moézes Szind kozség nyeljarasanak,
Miartcn Gyula pedig Nagymon koOzség nyelvidrasanak vizsgilisat
valaszictta,

A Természettudomdnyi Szakosetdly a kezdd kutatdk tadmogatisa
céljalél az 1938-ra kiutalt 3000 lejt 1000—1000 lejes elosztassal Hadz
Ferenc, Joddl Kdroly és ifj. Xdntus Jdnos végzett tanarijeldlteknek
adta, hogy folytassik azt a munkét, amelyet ugyanezen segély felhasz-
nélisdval a tavaly megkezdettek. Hadz Ferenc és Jodal Karoly a ho-
morodalmési barlang kozelében lev8 aprébb barlangok kikutatisit és
feltérképezését befejezte. A Szakosztily jelentése szering mikodésiik
megérdemli, hogy az megjelenjék az B. M. K. folvéiratdban is. 1fi.
Xantus Janos a mezbségi tavak tanulmamyozdsit folytatta nagy szor-
galommal. Elért eredményeirdl az 1939. februir 8-in {artott szakel-
ad4son adott szamot.

Az Orvostudomdnyt Szakosztdly elnoksége 1939. januar 11-én azt
jelentette, hogy az odaitélést eldontl haromtagi bizottsdz 1938. novem-
ber 27-i iilésén ,sajnalattal konstatalta, hogy a 3000 lejes Osztondij ki-
adasara alkalmas tagtirs nines“. A bizottsag kéri, hogy a jovbben az
Gsszeg odaitélésében ne korlatoztassék a korhatar. Hgyébként o fel-
vett 3000 lejt kéri az Evkonyv kiadésaira fordithatni. Véleményiink
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szerint a bizottsidg téves alapon mondott véleményt, mert a jutalmi.
illetGleg segélyezési dij odaitélése nincs ahhoz kotve, horry az 1lleto
ifja tagja legyen az K. M. E.-nek, sit igen sokszor nem is lehdt tagja,
mert a mostani gyakorlat szerint egyetemi hallgatot nem valasztunk
lendes tagga. (‘el]at tévesztett volna a jutalmi, illetéleg segélyezési
dij mar elvileg is, ha valamelyik saakosyta.]y a rendelkezésre boesatott
Osszeget nem a ]utuzott célra forditana.”

A Jog- és Tursadalowturiomanm Szakosztaly 1938, szeptember
30-i valasztmanyi iilése gy hatarozott, hogy a felvett 3000 lmt 11‘11‘,&1-
munka alapjan adja ki. A chlyd:tnunk,,mak az 0si székely jog targy
korébal wvett targyh, eredeti okmanvok feldolgozasan alapuld tanul—
manynak kell lennie, legalabb 30 gépoldal terjedelemben. A Szakosz-
taly 1939. marcius 31-ét allapitotta meg wa palyamunka hataridejéil.
A Szakosztaly elismerdsremélto elveket kivvet a palyamunka kitlizé-
sében, s kivanatos, hogy a palyatételkitiizés termékenyitéleg hasson
az ifji jogasznemzedék ily irdnyi munkakedvére. Jobban szerettiik
volna azonban, ha a Szakosztaly, az 5. M. I. va’tla.sz.‘r.ménya. c¢éljanak
megfelelden, korabban hozta volna meg hatarozatii és a palyatétel
hataridejét oly idére tlizte volna ki, hog’y a palyazatok eldontése is
megtorténhetett volna az 1938. év végéig. Tey nem kovetkezett volna
be az az eset, hogy 1939-ben a Szakosztalynak két ilyen dij alljon ren-
delkezésre, viszont az 1938. évben azt senki se kapja meg. Nem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk az osszeg segélyjellegéi és annak foly-
tonossagat sem.

[tt tartjuk helyénvalénak megemliteni, hogy a Minerva Irodalmi
és Nyomdai Miiintézet RT. az E. M. H. valasztmanyanak irasban je-
lentette be abbeli szandékat, hogy az erdélyi helynévkineshen rejls
torténeti és nyelvi értékek megmentése cé]j;’lﬂ)ﬁ] helynévgyiijté palya-
zat hirdetésére 3000 lejt bocsat rendelkezésre és tovabbi 3000 lejt ad a
pa,lvazathlrdetesscl és lchonvohta,ssal jardo kiadasok fedezésére., Az
ajandékozd a palyatétel egész tigyét az Erdélyi Mbzeum folybdirat
szerkesztOségére kivanta ruhazni. Az E. M. E. vilasztmanya a meg-
ajanlast halas koszonettel fogadta, a folydirat szerkesztoséee altal
megallapitott feltételeket magaéva tette s a szerkesztOséget meghizta
a kérdés lebonyolitasaval. A Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiinlézet
igazgatosaganak ez alkalommal is Gszinte koszonetunk kifejezését nyil-
vanitjuk szives megajanlasaért.

Az E. M. E. tevékenységének ecgyvik legfontosabb része az el6-
addsok tartdsa. TItt orvendetes tényként kéll megallapitanunk, hogy
néhany év 6ta mindegyik szakosztalyban fokozatosan kapesolodik be
a munkaba az ifjabb nemzedék, s ma mar ott allunk, hogy talan alig
van valamelyik tudomanyagban komolyan foglalkozu olyan véazett
magyar ifju, akit ne vontunk volna be az E. M. E. munkakorébe, Kz
a beszervezési tevékenykedés allandé.

* Azdta megtortént az intézkedés, hogy a dijat ez a szakosztaly is kiadja,
ami valésziniileg rovidesen meg fog torténni.
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Orémmel allapitjuk meg tovabba, hogy az 1938. évben a Jog- és
Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly is biztatd tevékenységbe kezdett.
Az 1937. év 1 népszerti eldéadisaval szemben az 1938, évben a varo-
sunkban rendezett el6adassorozatokban 9 eléadéast tartott. Kzek koziil
a tarsadalomkutatissal foglalkozé elbadasok igen nagyszami kozon-
séget vonzottak, a jogi targya eladasok irant azonban sajnilatosan
kicsi az érdekifdés. Pedig nem hallgathatjuk el azt a meggy6zédésiin-
ket. hogy ha a nagykozonség eljonne ezekre az eldadasckra, bizonyara
maga is megallapitani, hogy ezek nem 2lvont jogi xérdésekkel foglal-
koznak, hanem népszerii el6adashan olyan targykort ismertetnek,
amelyek mindennapi életiinknek is kérdései, s amelyeknek fejlédés-
torténetl és jogtudomanyi megvilagitisa komoly tanulményozast rd
az eléadora. Csak azért nem emlitek itt neveket, mert semmiképen
sem kivanok szakitani az . M. K. azon szokisaval, hogy kerili a sze-
mélyi kiemeléseket.

A Bblesészet, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly 10 nép-
szerisité és D szakelbadast, a Természettudomanyi Szakosztily 13
népszerlsitd és 6 szakelbadast, az Orvostudoméanvi Szakesztdlv 8 nép-
szeriisitd és 15 szakelbadast (28 hozzaszélassal), a négy szakosztaly
tehat Kolozsvart osszesen 40 mépszerlsitd és 26 szakelOadast tartott. .

Ezenkiviil orvoskongresszussal egybekotitt wdndorgyiilést ren-
deztiink Tord4an augusztus 28., 29. és 30.-4n. A heliigyminiszteri enge-
dély megszerzéséért sokat, s6t mindent dr. Willer Joézsef bukaresti
iigyvédnek, Egyesiletiink tagjdnak koészonhetiink A vandorgytilésrdl
kulsn Emlékkonyv fog beszamolni, annak torténetét tehat csak nagy
vonasaiban ismertetem e beszamoloban.

A vandorgyllés helyi rendezd bizottsagdnak elnoki tisztére az
E. M. E. valasztmanya dr. Gal Miklos iigyvédet, v. kamarai képviselét,
egyesiileti tagunkat kértq fel, z}kl e tisztet mindvégig igen nagy koriil- -
tekintéssel, buzgb odaadassal latta el. A rendezés munké&jaban segits-
tarsait maga valasztotta ki Torda minden tarsadalmi rétegét felsleld
lelkes magyarsagébol. A vandorgyiilés irdant mutatkozott lelkes érdek-
16désbél azt allapithatjuk meg minden tilzas mnélkiil, hogy az orvos-
kongresszussal eg"ybekﬁtot,t Van(.iorgyu.lsés élményt jelentett Torda ma-
gyarsaganak, de az eléadokban is felejthetetlen emléket hagyott az ott’
tapasztalt lelkesedés, amely nem lankadt a vandorgy(ilés befejezéséig.
A fogadtatds, a disziilés, a kizebéd, a népszeriisitd eldadisck és a
kongresszus latogatottsdga mind erre vallanak. Nagy vomzberst gya-
korolt, kiilonosen az orvostarsadalomra, dr. Manninger Vilmos buda-
pesti egyet. orvostanarnak és dr. Jeney Epdre debreceni egyvet. orvos-
tandrnak az orvoskongresszuson tartott eladasa. Az orvoskongresszus
sok munkat igényld rendezése az E. M. K. Orvostudomamyi Szakosz-
talya elnckségének az érdeme. . N

A kiufoldi kikildetésben 1évé bardé Joésika Janos alelnok tavol-
16tében az elncklést dr. Roth Hugd alelnck latta el, aki a kozebéden a
szokésos serlegbeszédet is mondotta az K. M. . alapitjardl, grof Miké
Tmrérdl. A disziilésen tartandé eléadas joga ez alkalommal az Orvos-
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tudomanyi Szakosztalyt illette. ,,Iranyok az orvostudomanyban® cimen
dr. Koleszar Laszlo orvostudomanyi szakosztilyl elnik tartott nagy-
hatasa el6adast. A diszilés utan koszorit helyeztiink Gyongyosi Janos
reformatus kolt6-pap siremlékére. mlékbeszédet dr. Pataki Jend tor-
dai orvos mondott.

A vandorgylilésen a négy szakosztily osszesen 24 népszeriisito
eldadast tartott, az orvoskongresszuson 37 szakelGadas hangzott el
Osszegezve az E. M. E. 1938, évi osszes eladasait, 1938-ban a szak-
osztalyok 64 népszeriisitd és 63 szakelGadast, Osszesen 127 eléadast
tartottak. Ha figyelembe vessziik, hogy az K. M. E. egyetlen eléadasan
sem kér onkéntes adomanyokat sem, hanem 5 kizinség teljesen ingyen
hallgathatja mindegyik elGadast, s ha szamitasba wvesszik tovabbd,
hogy a szakosztalyok az eldaddk csekély tiszteletdijat, amennyiben
adnak ilyet, az Fgyesiilettél kapott évi atalanybol fedezik, viszont az
el6adasokkal jardé egyéb kiadasokat is maga az FKgyesiilet viseli, elkép-
zelhetd, hogy az eldadasok és vandorgylilés kiadasai is, az K. M. E.
jovedelméhez viszonyitva, tekintélyes osszegre rugnak,

Nem hallgathatjuk el azt a tényt, hogy a napisajtd megértéssel
tolmacsolta az K. M. E. miikodésének megnyilvanulasait; eldadasaink-
rol kérésiinkre mindig készségesen kozolte a bejelenté kozleményeket.
Fogadjak e lekotelezd szivességiikért e helyrdl is hélas koszonetiinket.

Az 1938. januar 1. és 1938. december 31. kozotti idében az Egye-
stilet szakosztialyai a kivetkez6 eléadisokat tartottak:

Népszeriigité eloadisok
1. Bélesészet-, Nyelv- és Tarténettudomdnyi Szakosztdly:

1. Januar 11-én Ldszlé Dezsi: Mai nevelési kérdéseink. 2. Januar 18-an
dr. Boros Gyorgy: Brassai az Erdélyi Mizeumban. 3. Januir 25-én dr. K?:-i.s'-
tof Gyérgy: Vorosmarty és Fadrusz. 4. Februar 1-én dr. Nagy Géza: Szisz
Domokos. 5. Februar 8-an dr. Kis Elek: Erdélyi utazékrél. 6. Marcius 8-an
dr. Janesé Elemér: Az erdélyi irodalom utolsé 20 éve. 7. Marcius 15-én dr.
Tavaszy Sdndor: Ember és vilaga. 8. November 30-an dr. Kristéf Guiorgy:
Kilesey esztétikaja. 9. December 6-An dr. Csdszdr Kdroly: Kilesey Ferenc.
10. December 13-an Ldszlé Dezsd: Kiolesey Parainesise pedagdgiai szemponthol,

I1. Természetiudomdnyi Szakoszldly:

1. Januar 12-én dr. Szdsz Ferene: Mi alapon josolja a radié az idét?
2. Januar 19-én dr. Balogh Erné: A vilagrend, 3. Februar 2-in Cseke Do-
mokos: A folyékony arany (vetitett képekkel), 4. Februar 9-én dr. Tulogdy
Jdnos: A természettudomanyok fejlodésének torténete, 5. Februar 16-an Dedk
Ferene: A magyar csillagiszat tirténete. (Vetitett képekkel) 6. Mdareius
9-én dr. Tulogdy Jdnos: Fioldiink kutatasanak djabb eredményei, 7. Marecius
23-an Husz Odin: Rejtett élet a tfalajban. (Vetitett képekkel) 8, Marcius
29-én dr. Gergely Jend: A kvantum-elmélet. 9. Aprilis 6-an Bereczhy Tibor:
A vitaminok, (Vetitett képekkel.) 10. Aprilis 20-an Bdnyai Jdnos: Gyogy-
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lamok és gydgyiszapok a Székelyfoldon. (Vetitett képekkel) 11. December
7-én dr. Szdsz Ferenc: A vilagegyetem képekben. (Vetitett képekkel.) 12. De-
cember 14-én Incze .Andor: Az éghajlatvaltozasokrol.

A méreius 6-an tartott évi rendes kozgytilésen a felajitott szokasnak
megfeleléen ez alkalommal a Természettudomanyi Szakosztalyon volt a sor
a népszeriisité {udomanyos eléadas tartasara. A szakosztaly dr. Ruzitska
Béla v. egyet. rendes tanart kérte fel az el6adastartasra. Dr. Ruzitska Béla
»Az anyag szerkezete* cimen tartott eléadast. ’

III. Orvostudomdnyi Szakosztdly:

1. Januar 13-an dr. Kelemen Ldszlé: A sziv betegssgeirgl. 2 Februar
10-én dr. Joé Istvdn: Radinm az orvostudomény szolgilataban. (Vetitett ké-
pelgkel.) 3. Februar 15-én dr. Péterffy Pdl: Epe- és vesekdvekrsl. 4. Méarcius
W-én dr. Koleszdr Ldszlé: A plasztikai sebészetrél. (Vetitett képekkel) 5.
Mamm_s. 16-an dr. Kelemen Ldszlé: A cukorbaj mint szocidlis megbetegedés.
6. Aprilis 6-4n dr. Herskovits Izidor: A hordozhaté Rontgen-késziilék hasz-
narél. (Bemutatassal.) 7. November 29-én dr. Koleszdr Ldszlé magyarazattal
kisérve bemutatta dr. Huzella Tivadar két filmjét: 1. A sejtekrsl és szove-
tekrél. 2. A csecsemdrdl. 8. December 15-én dr. Bdlogh Andrds: A gyerme-
kek fert6zé betegségeti.

IV. Jog- és Tdrsadalomtudomdnyi Szakosztdly:

1. Januar 17-én Venczel Jozsef: A tarsadalomkutatis szaz éve. 2. Ja-
nudr 31-én dr. Didszeghy Erzsébet: Az amerikai és angol tarsadalomkutatas
3. Februar 7-én Bakk Péter: A roméan tarsadalomkutatis rendszere. 4. Feb-
ruar 14-én Vita Sdndor: Tarsadalomkutatas Kozép-Eurdépaban. 5. Marcius
7-én dr. Vargha Lajos: Mindennapi jogi kérdések. 6. Marcius 14-én dr. Asz-
talos Sdndor: Az ingatlanforgalomrél. 7. Marcius 21-én dr. Monduk Béla:
Iparoskérdések. 8. December 8-4n az 1j ciklug beinditasakor dr. Oberding
Jozsef Guirgy szakosztalyi titkdr bevezetd elGadast tartott. 9. Ugyanesak
december 8-4n dr. Asztdlos Sdndor: Mezégazdasagi torvényhozas. E

Szakeldaddsok :
1. Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Szakosztdly:

1. Januar 20-an dr. Jancsé Elemér: Dibrentei Gabor. 2. Februar 3-an
dr. Szabé T. Attila: Babony torténete és telepiilése. 3. Februar 17-én dr. Ta-
vaszy Sdndor: A mai metafizika, kiilénds tekintettel Hans Driesch metafi-
zikajara. 4. Mareius 17-én dr. Negy Géza: Tarsadalmi rendi ellentétek a régi
erdélyi reformatus egyhazban. 5. Aprilis 1-én Juhdsz Istvdn: Az erdélyi ro-
man reformatus piispokség, 1564—1582, — Dr. Tavaszy Sdndor szakosztélyi
elnok az elnoki megnyitékban iddszerit kérdésekrsl targyalt,

1I. Termeszettudomdnyi Szakosztdly:

1. Januér 19-én dr. Balogh Erné: A kovésznai ,,Sanitas“. (Arpad) forras
aragonitja. 2. Februar 9-én dr. Balogh Erng: Fiatal barlangi medve marad-
vanyok a popovaei barlanghél. 3. Marcius 9-én dr. Baloglh Er'no:’A proto-
kaleit 1j tipusa és uj eléfordulasai. 4. Mareius 30-an dr. Tulogdy Jdnos: Ter-
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mészetrajzi megfigyelések. (Bemutatassal) 5. Aprilis 20-an Bdnyai Jdnos:
Ujabb asvanyel6fordulasok a Székelyfoldén. 6. December 14-én dr. Balogh
Erné: A nyest mint barlangi ragadozé. ~

I11. Orvostudomdnyi Szakosztdly:

1. Januar 10-én dr. Koleszdr Ldszlé: Carcinoma buseos linguae operalt
és gyogyult esetének bemutatisa. 2. Dr. Orient Gyula: Miért kapta Szent-
gyorgyi prof. a Nobel-dijat? (Vetitéssel és anyagbemutatdssal) 3. Dr. Joé
Istvdn: A gézphlegmonérél egy ritka eset kapesan. 4. Januar 17-én dr. Hers-
kowvits Izidor: ‘A célzott Rontgen felvételek alkalmazasa és értéke a hasi
diagnostikaban. 5. Dr. Mdrkos Gyérgy: Atypikus appendicitis anergikus
gyvermeknél. 6. Dr. Kelemen Ldszlé: Az electrokardiographia alapfogalmai.
(Sorozatos el6adas elsd része.) 7. Januar 31-én dr. Parddi Kdlmdn: Az aller-
gids megbetegedésekrél. (Vetitett képekkel.) 8. Dr. Kelemen Ldszlé: Az elec-
trokardiographia alapfogalmai. (Masodik rész.) 9. Febr. 28-an dr. Boér Ldszlé:
A icsaszarmetszés tananak mai allasa. 10. Dr. Kelemen Ldszlé: Az electro-
kardiographia alapfogalmai. (Harmadik rész.) 11. Marecius 28-an dr. Neuber
Ede egyet. ny. r. tanir (Debrecen): Ujabb vizsgilataim és megfigyeléseim
az actinomycosis felismerésére és gydgykezelésére vonatkozdlag. (Vetitett
szines képekkel) 12. Majus 16-an dr. Kelemen Ldszl6: Az electrokardio-
graphia alapfogalmai. (Negyedik, befejezé rész.) 13. Oktober 18-an dr. Roti-
mann Sdndor (Bécs): Az idegrendszeri lues kobraméreggel valé gyogyke-
zelése. 14. December 5-én dr. Orient Gyula: A rik keletkezése. (Elsé rész.)
- 15, Dr. Puskds Gyorgy: Az aplasias anaemiardl, — Dr. Koleszdr Ldszlo szak-
osztalyi elndk minden {iilés elndki megnyitéjaban idészert kerdesekot tar-
gyalf.

Az elhangzott 15 el6adishoz 28 hozzaszolis tortént.

Az el6adisok engedélyezése koriii 1938-ban esak februar két utolsé és
mireius elsé hetében meriiltek fel akadalyok az akkori politikai helyzet
miatt. Az erre az id8re kitiizott és nem engedélyezett elbadasok koziil is t6bbre
stkeriilt ujabb kérésie, késobbl 1dében engedélyt kapnunk. Részben engedély
hidnyaban, részben azért, mert ujabb kérést az engedélyezdsre az évad eld-
haladottsaga miatt mar nem volt érdemes beadni, a kovetkez6 népszeriisits els-
adasok maradtak el. 1. Dr. Gyorgy Lojos: Vandoranekdotak., (Bolesészet-
Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly eldadasa.) 2. Dr. Kowvdces Margii:
Fert6z6 n6i betegségek. (Orvostudomanyi Szakosztaly el8adasa.) 8. Dr. Szabd
T. Attilg: Erdélyi magyar tirsadalomkutaté munka. 4. Dr. Miké Imre: Az
alkotmanyrél. (A két utobbi a Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly
el6adasa,) Szakeloadas Dr. Gyérgy Lajos: A boldog ember 1nge (Bolcse
szet- Nyelv- és Tortenettudomanm Szakosztaly.) .

A Szakosztdlyok a kivetkezs eléaddsokat tartottah az augusztus 28
29., 30-i tordai vdndorgyiillésen:

Népszeriisito eloadasok:

« - L Bb'lcsésze‘t-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Szakosztdly:

= 1," Pr. Bocsdnczi Andrds: Okori keleti nyelvek tiikrézédése Erdélyi fold-
rajzi meveiben. 2. Dr. Boros Gyorgy: Két Brassai az Aranyos mellett. (Az
el6ado tavollétében az elfadast dr. Szathmari Miklés szindi unit. lelkész
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olvasta fel) 3. Dr. Csdszdr Kdroly: Aranytol Adyig. 4. Dr. Gdl Kelemen: A
t-oydai unitarius iskola torténetébél. (Az eldado tavollétében fia, Gal Tmre
meérnék, olvasta fel) 5. Guallay Pap Domelkos: Torténeti neveziességii he-
I__vek Tordan. 6. Dr. Janese Elemér: Barve Josika Miklos, 7. Dr. Kdntor La-
jos: Az dllampoigarsigra valé nevelés Platonnal. 8. Liszlé Dezsé: A esalad
mint neveld kozosség, 9. I7j. Nagy Géza: A nyelvhelyességrol, 10, Rass Kd-
roly: Torda a magyar irodalomban. 11. Vdmszer Géza: A székely vagyon-
¢y foldkszisség.

LI. Természetindomdanyi Szakoszlaly:

1. Dr. Balogh Erné: A barlangkutatis és Jeleniésége. (Vetitett képek-
kel.) 2. Bdnyai Jdanos: A Hargita-kérnyék hasznosithaté dsvanyai. (Eldadd
tavollétében felolvasta Szabo Jozsef tanar.) 3. Cseke Dowmokos: Roméania
petrdlenmkinese, (Vetitett képekel) 4. Dr. Szdsz Ferene: A napfoltok és az
idéjaras, 5. Dr. Tulogdy Jdnos: A Tordai-hasadek. (Vetiteit képekkel) 6.
Xdntus Janos: Torda természeti helyzefe. .

111, Orpostudomdnyi Szakos:ldaly:

1. Dr. Fugulydin Katalin: A szemiivegekrsl. (Bemutatassal) 2. Dr. Ko-
leszdar Liszlé: A fajdalomesillapitasrol. (Vetitett képekkely 3. Dr. Parddi
Kdalmdan: A tiidovisz gyoeyithato betesség. (Vetitett képekkel) 4. Dr. Sehmidl
Béla: A betegségek kezdete,

IV. Jog- és Tdrsadalomtudomdanyi Szakosztdly:

1. Dr. Oberding Jozse] Gyorgy: A gazdasigi konjunktura. 2. Seyfried
Ferene: Képek Daniabél. (Vetitett képekkel.) 8. Tewezel Jézsef: A székely-
ség népesedési viszonyal,

Az orvoskongresszus szakelGaddsai:

Dr. Koleszdr Lidszld szakosztalyi elnok megnyitoja ufan az eléadasok
sorat dr. Manninger Vilmos budapesti sobész-tanar kezdette meg , A rak
kombinalt kezelése* cimen. (Halabdl a kongresszus dr. Manninger Vilmost a
tordai orvos-nagyeyiilés diszelnokévé kialtotta ki) 2. Dr. Prof. Orient
Gyula: A rakos megbetegedés keletkezése, 3. Dr. Czakd Jozsef (Marosvasar-
hely): Szivbol eltavolitott ti esete, 4. Dr. Krausz Mihdly (Temesvar): A
hazastarsi idegluesrol. Hozzaszolt dr. Koleszar Laszlo. 5. Dr. Parddi Kiil-
mdar: Az ambulins légmell kezelésrol. Hozzdszolasaban dr. Koleszar Laszld
ramutatott, hogy Erdélyben az elsé legmell alkalmazasa az 1. M. I Orvos
tudomanyi Szakosztaly tagianak, dr. Szilagyi Janosnak (Marosvasarhely)
nevéhez izodik.,

I1. Tudomanyos iilés.

6—7. Kallés Jozsef vendég. biokemikus (Arad) kettds elbadisa: Hyper
tonia és hugysav. Uj modszer a vévcukor meghatdarozasara. 8. Dr. Herskovits
Izidor: Az allergids belegségek Rontgen kezelésérdl, kiilonds tekinteftel az
asthma bronchialera, Hozzaszoltak: dr. Paradi Kalméan és dr. Koleszar Laszlo.
0. Dr. Beeski [rén (vendég): Problémak és 11 modszerek a nehezen nevelhetd
gyermekek Lorébol. : '
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TI1I. Tudomanyos iilés.

10. Prof. Dr. Crient Gyula: A kén bialigial gelentésége s kiesésének
kiivetkezményei., Hozzaszolt: dr. Koleszar Laszlo. 1L Prof. Dr. Gyergyay
Arpdd: Az orrgarat injekeios helyi érzéstelenitése. Hozzaszolt: dr. Koleszar
Laszl6. 12 L. Gyarinachy Dezso wosrekely nevesziur): Az iskolafogaszat gya-
korlati megszervezése. 15, Dir. Péteifi Pdl: A Tekélyek képzidisének llh'llld
nizmusa. 14. Dr. Péterffy Pdl: A peritonacum idegentest tubevenluma, D,
Havas Jozsef: A gégerdik és annak korai felismerese. Hozzdszolt: dr. ]{u]esm&.r
Laszld, dr. Osvath Lajos. 16. Dr. Koleszdar Laszlo: Ldilt kozépfilgyulladasok
transtubaris kezelése. 17. Dr. Krausz Mihdly (Temesvar): A tryptophan ki-
mutatds 1j modszere. 18, Dr. Csillag Jend: A csecsemokori gennmyes kizep-
fiileyulladasok korai felismeréscnek ¢és gyogyitasanalk jelentosége. 190 Di,
Csdle Istvdn: Lupus erythematodes gyogykezelése. 200 Dr. Csale Istedn: Folii-
culin hiany okozia chronicus wrticaria.

IV, Tudomanyos iilés.

21. Prof. Dr. Jeney Endre (Debrocen): A lép élet- és kortana. Dr. Koleszar
Liaszlé koszinelet mtmdvd, az 1) atakon jardé eléadasért, kiemeli az leulu
Amerikaban végzett maj- és lvp—,:.lthoko;..ldl kllLdLu\allhtk Jjelentoscget., Dr,
Kelemen Laszlo: Az arteria cor . naiia heorages kiserleti eleetr (.dl(lhl"id-!lhl' s
vizsgalata, 23, Dr. Mirkos Guyorgy: Az arbanerdl. Hozzaszoltak: dr. Koleszir
Laszlo, dr. Griinwald Hrnd, dr. Leitner Fiilop, 24, Dy, Leitner Fulip: A per-
tussis korai kirismézésének és vaccina therapidjinalk mai alldsa. Hozzdszil-
tak: dr. Mavkos Gyorgy és dre. Grinwald [iao. o0 200 mlarkos Gyoryy: s
acut reumarol. Hozzaszollak: dr. Giinwald Ernd ¢és dr. Koleszar Laszlo, 26
Dr. Griinwald Erné: A gyermekkori gennyes meghbetegedésck gyogykezelése.
Hozzaszolt: dr. Leitner Tiilop. 2. Dr. Heller Jézsef: A esillapithatatlan ter-
]u-.‘-négi héanyas aetiologiajarol ¢és therapiajirel néhany remenytelennek hiti
és gyogvult eset kapesan. 28, Dv. Gyulai Jézsef: Ritka petefészek daganat.
28, Dr. Heller Jozsef: Oridsi petefészek daganat operdlt ¢és gvogyult ecete,
30. Dy. Heller Jozsef: Emlo-tumorck Rintgen diagnostikdaja.

V. Tudomanyos iilés.

sl. Prof. Dr. Jeney Endre (Debrecen): Meteorslogiai tényezikrol. (2 6rdas
eloadas.) 52. Dr. Nivdly Jeno: Az ectopias terhesség miitéte ntan felléps bél-
hiidések kezelése. 84, Prof. Dr. Orient Gyula: LBégi orvosi és gyogyszereszi
okmanyok bemutatasa. 35. Dr. Henter Kdlmdan (Torda): Schizofrenia modern
therapiaja. 36, Dr. Bawmgarten Sdndor: (Aranyosgyéres): Atypikus malarvia-
esetek a vidéki praxishan, 37, Or. Joo Istwdn: A vitaminok alkalmazisa a
fiil-, orr-, gégegyogvaszathan,

A tarak megvizsgalasara kikildott bizottsagokat négy tarban a
legnagyobh udvariassiggal fogadtik. A {arighzgatok vagy maguk ad-
tak meg a felvilagositasokat, vagy utasitotigk valamelyik tisztviselot,
hogy alljon az ellendrzé hizottsag rendelkezésére. A Konyvtarva, az
Erem- és Régiségtarra, az Allattarra és a Novénytarra vonatkozolag
az ellenérzo  hizottsagoktol a legjobb jelentések érkeztek be. Mind-
ezekben a tarakban magy rend uralkodik, a gyiijtemények szakszeri
kezelés alatt allanak, karosodastd]l nem keﬁ félni. A tarigazgatok biisz-
kék lehetnek a vezetésiikre bizott intézetekre. Nem tudunk azonban
Asvanytarunk allapotardl beszamolni most sem. A tarigazgato ar,
miként mar annyi éve, most sem engedte be az ellendroket a vizsgdlat
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megejtésére, Kddig minden évhen felter jesztottitk o kozey(ilés tiltako-
7 l‘«di i illl?!l\/it‘lllllllh(l/ az o=vanytari igazgaté  jogtalan, inhiraskodd

Havdasa ellen, de eredményteleniil. 1z azonban nem lehet akadaly area,
-”.a:} az [ M. Kot &t sérelmet és jogtalansigot ismdételten Ln/;_.\ll-
Iési hatdvozathan  hozzuk az tEth\m minisztérinm tudomasiara  €s
kirjitk a jogtalankodis megsziintetését.

Az 15, M. .46l o mult évhen kapott 10,000 lej javadalmat
Nanyvtdar a kivetkezikre haszndlta fel: kinyvkotésre forditott dssze-

stn 8131 lejt. mégpedig hekittetett 6t tételben 216 miivet 264 kitetben.
\.mnnll 1225 lejért 42 drb. kinyvet a néhai Konez Jozsef marosvasan-
le\] ref. kollégiumi 1‘|n(|| hagyatélahol, ltinl: isszes koltemdényeinek
3 kotetét (18421846 ¢s 1862-hal) 160 lejért, Ferenezi Sandor: Az egy-
lori J\du/m;v; k régészete.. Cluj, 1938, ¢imii miivét 114 lejért, a lovil-
tar ~/.|11|(|m okloveloket Simé Jozseltdl 260 lejért. Csinaltatott a konyv-
tir szamara o régi megkopott kétnyelvit pecsét helyett 4 kétnyelvii
poesétet 110 1ejért.

A Konyvtar esak most szamolt ol az 19537-ben a levéltiri anyvag
Javitdsara az 10, M. 6] kepett 4000 Tej rendkiviili segélyrol. Béleg a
Borzenezoy, Teleki, Lazir, Banfiy, Mikd, Toldalaghi sth. esaladi levél-
tarakhol keriiltek 1.1\|1<1-|‘1 iratok, dsszosen 433 drb.

Az 1938-han o levéltari anyae davitasira kapott 1000 lej vendkiviili
stedélyhol az olszamolas szerint 806 lejt forditottak ragasztopapiv be-
szerzésire, 3196 lojért pedig a Perzenczey esalad levéltarabol kijavit-
tattak djabb 933 drb. iratot.

[t emlitjiik meg, hogy az adminisztracios kiaddsok terhére va-
saroltunk 2200 lejért o Konez Jozsef hagyvatékabol 4 drb. oklevelet,
mégpedig 1) Bethlen Gabor dltal Gyulafehérvart 1617, aug. 2-an
Koeserit Dayka Janos vef. piisy ik (s fiai szdmara kiadott nemesi ok-
levelet (1160 lej); 2. 1. Lipdt dltal Béeshen Patko Ferene sziamara
1e¥8, febr. 10-én kiadott nemesi levelet (700 lej); 3.) Brandenburgl
Katalin altal Gyulafehérvart 1629, dee. 22-én Kelementelki Kovées
Marton szamara kiadotlt 16t6sit0 levelet (200 1e3), és 4.) Gelei Katona
Istvan vef. piispok és az esperesek dltal Marosvasarhelyt 1639, jan.
I18-dn Naményi Mihaly ref, yap \/.lmna kiadott papi diplomat (100
lej). Ez utdbbi egyleveles nyomtatvany. A vésarolt okleveleket, vala-
mint a Folyovich Endre mémdk dr dltal letéthe helyezett 38 drb. esa-
ladi levelet atkiildottiik levéltarunk szamara. Folyovich Endre mt"l—
ik drnak it is halds kiszometet mondunk levéltarank partfogasiaéret.

A Konyvtar szamara kiilldottik at az adminisztraecids kiadasok
terhére vasarvolt dre. Gal Kelemen: Jakab Klek ¢let- &8s jellemrajza sth.
eimi mivét (120 lej), a budapesti Studinmnak a Minerva Irodalmi és
Nyvomdai M{iintézet Rt-om keresztill 2 véldanyhan ajandékozott Dézsi:
Vildgirodalmi lexikon T—IT1 kotel ¢rtékes ajandékat, (egvik példinyt
a levéltarba kértiitk elhelyezni), o budanesti Fovarosi Konyvtar érté-
kes Emlékkonyvét, Ajandékezott kimyviarunk szamara ozv. dr. Torok
Imréné 204 drb. orvosi kionyvet; v:w]\ntl cgy része mdéy 1dosh, dr.
Torok Tmre orvos tulajdena volt, misik része ifj. dr. Torok Imre or-
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vosé, 1fj. dr. Torok Imrét szoros szalak flizték az 1. M. B.-les s u.,y
ozvegye bizonyara a tragikus koriilmények kozott elhunyt férj szin-
dékai szerint jart el, midon a beeses orvosi konyvtarat nem értékesi-
tette, hanem az Krdélyi Mazeum konyvtaranak ajandékozta, hogy ez-
zel is a kozedlt szolgalja. Fogadja a nemes gondolkezdsit njandékozo
eziiton is halas koszincetiink kifejezését. Dr. Kristof Gyorgy egyet.
tanar ugyszolvan Egyestiletiink allandé ajandékozoja. Ebben az év-
ben harom izben Osszesen 18 dirb. konyvet ajandékozott. Tt is koszo-
netet mondunk Hgyestletiink irant tanasitott allandd figvelméért.
Ajandékozott még: dr. Gyorfty Isvan szegedi cgyet. tanar 2 drb.,
Biré Lajos székelyudvarhelyi nyug. fogimm, igazgatd 1 drb., Juhdsz
Istvan ref. lelkész, Kolozsvar, 1 drh. miivet. Fogadidk koiszonetiinket
szives ajandékukdért.

A kinyvtarvizsgalo In/o‘rtndgn‘:k adott felvilagositas szerint
T(nnyv’tal szaporulata a mult évhen 236 mi, amely %6] kitet !\nnvvlml
és 81 kotet folyoirathol all. [z utobbiak az Krdélyi Mizuem-Igvesiilat-
nek jaro cserefolyodiratok.

A bizottsag jelentése szerint a Levéltdr gyarapodasa D6 drb., ebbil
1r drb. vasarolt, 39 drb. pedig ajandékozott. A gyarapodas mugus.&losa.

4 drb. a XV II. szazadbol, 1 drb. a XVIIIL. sz-bol, 51 drh. a XIX,
sz.-bol viald.

Az Erem- és Régiségtdar igazgatosiga a mult évben Osszesen 3350
lej Gsszeget (5000 lej atalany, 350 lej alapok kamatai) a kovetkezd-
ke-pon hasznalta fel: 3936 lejt forditott a fenntartashoz sziikséges anya-
gok vasarlasara (naftalin, terpentin, flitox, benzin, olaj sth.), 1414 lejt
pedig Ferenczi Sandor assistensnek fizetett ki utikoltségekre. Ferenczi
Sandor 1938. majus 7—10. napjain a Gyergyoszentmiklos melletti
antik varakra vonatkozolag végzett kutatiasokat,

Az Allattdr igazgatésiga az H000 lej ataldanybol 650 lejért 6 dib.
mizeum: preparatumot, 2370 lejre s/vvt 280 lejre flittet, 1100 lejre
2 drb. szolga-kbpenyt vasarolt, 320 lejre pvdip: egy tablat esinaltatott

A Novénytdar igazgatdja, dr. Borza A. professzor L'u, azt jelenti,
hogy a gyiijtemények jokarban tartasara az E. M. K.-t6] kapott H000
l(,]nel nay wobh OSbm-gef forditottak petrdleum, szesz, benzin véasarla-
sara és a vasarnam személyzet alkalmazasara, amikor a mizeum a
nagykozinség szamara nyitva van. Minthogy "azonban & petrolenm-,
szesz- 68 benzin-szamlakat az egyetemni ¢s mizeumi laboratoriumok
szamara egyiitt allitottak ki és vették fel aZok arat az egyetemi inté-
zettol, kénytelen volt az igazgatd a mizeumi 5000 lej elszamolasaba
mas kiadasok szamlait fvlvvnm, amelyeket vgvahkent nagyreészt
muzeumért adtak ki. K szamlak kozott l\uaudula,hl (rvu]‘resl anyag-
beszerzési, javitasi és aprd kiadasi, tovabba vasdrnapi talérazési szam-
lak vannak. Dr. Borza professzor kéri eljarasa jovahagyasat.

Tisztelettel javasoljuk dr. Borza professzor kérésének teljesitésé-
vel a tarigazgatok elszamoldsait tudomdsul venni. Mindegyik tarigaz-
gatd eredeti nyugtakkal igazolja clszamolasat,
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Fivedi Béla mehadiai gydgyszerész cgy doboz viperat és skor-
piot kiilldott azzal a kéréssel, hogy azt a kisebbségi intézetek kozot
osztassuk szét. Megkiszonve a joszandékia segiteni-akarast, a szétosz-
tasra Husz Odén vélasztményi tagot & dr. Balogh Krné természet-
tudomanyi szakosztalyi titkart kértitk fel, akik mindketten természet-
rajz-tanarok. Koszonjik szives faradozasukat. o

A Segesvari Magyar Kasziné Petofi-bizottsdga altal a jdlius
31-én rendezett fehéregyhdzi Pet6fi-tinnepélyen az K. M. K. képvisele-
tét grof Bethlen Balint 6 mélthsdga volt szives elvallalni. Lekotelezd
szivességéért cziton is koszonetet mondunk. .

Az Erdélyi TFiatalok kezdeményezésébdl megindult  sirmentest
tevékenységbe Iigyesiiletiink is bekapesolodott oly mddon, hogy a
hozzd, érkezett mogkeresésekre érintkezésbe 1épett az érdekelt esaladok-
kal ¢s a temet6-gondnoksaggal. I[Cgyesiiletiink a jelen koriilmények
k6z6tt nehezen hozhatna anyagi aldozatokat, de Ggy latszik, hogy egy-
elére erre nem is lesz szitkség, mert taldin nem fogjak haborgatni a
varos és tarsadalom életében egykor nagy szerepet vitt halottak nyu-
galmat. '

Egyesiiletiink tagjal az elmult évben is ingyen latogathattak az
eddigi intézkedések szem elGtt tartdsdval az Hgyetemi Konyvtarat.
Az Erem- és Régiséetar, valamint az Allattar jabban csekély belépi-
dijat szed a latogatoktol, de eleget tesznek az wlapszabalynak és a régi
gyakorlatnak, mert a tarakat meghatarozott idékben ingyen hozza-
férhetévé teszik a nagykizinségnek is. Az iskolak a tdrakat mindig
ingyen latogathatjak tanaraik vezetése mellett.

A Magyar Népegészségiigyl Szemlét az elmult évben is DO pél-
danyban rendeltiik meg 5000 lej cl6fizetési arvért. A valasztmany jova-
hagyisa mellett a Magyar Nép hetilap szerkesztosége volt szives a
példanyokat falusi papoknak és tamitoknak szétkiildetni, hogy az &
kozvetitésiikon keresztil Egyesiiletink ezzel is hozzajaruljon a nép-
(aészségligy emelésbhez. A szétkiildésnek csak kész kiadasait téritet-
tik 1neg évi 575 lejjel az adminisztracids kiad4sok terhére. Fogadja a
Magyar Nép hetilap szerkesztosége e helyrdl is halas koszonetiinket
torekvésiink elémozditasaért.

Az E. M. E. 1938. december 314 vagyoni allapota a kivetkezd:
Ertékpapirok konyvszerinti értéke 260.001 lej (3%-os Imprumut de
consolidare értékpapirra bevaltva), az alapok betétjcinek osszege
220,792 lej, régi kétes kovetelések 18,667 lej 37 bani, Str. Regali 1. sz
ingatlan vételara illetékkel s koltségekkel egyiitt 1,093,000 lej, kész
pénzkészlet 139,690 lej, Gsszesen tehat 1,732,150 lej 37 bani, ami a mult
évi vagyonallapothoz viszonyitva 21,063 lej 85 bani vagyonesikkenést
jelent. Az elSirdnyzattal szemben a befolyt jovedelem 65,913 lejjel volt
kevesebb, A vagyoncsokkenés részben azért allott els, mert egy lakréss

-hosszabb kiadatlansaga miatt csokkent a hazbérjovedelem, masrészt a

grof Wass Ottilia-féle héz régéta esedékes killsd javitdsa és festése
csaknem 50,000 lejbe keriilt. Viszont emelkedtek az alapok betétei a
kovetkez$ tételekkel: 1. Grof Wass Albert és baro Atzél Ede urak be-

bt
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fizették a néhai grol Wass Béla elndk emlékére tett alapitviny miso-
dik részletét, 10.000 lejt. Grol Mikes Mihaly igazgatd tag<agi dijként
15.000 lejt befizetett, dr. Jodal Gabor székelvadvarhelyi figyvad dr 2.000
lejt adomanvozott. Mind a havem desree nz alantékéhez esatoltatott. Az
[0, M. . vagyonallagahoz hozzaszimitando a grolf Wass Ottilia-Féle
haz éitéke és az D tar eviijtemdnyeinek felbeesiilhetetlen értdke. A taralk
azonban az 19. M. K.mek nem hoznak senani jovedelmet, mert az allam
20 év ot nem fizeti a bérértéket, sot az K. M. 1. a mult ¢vben s 39.350
lejt allitott kiltségvetéséhe az Kovetem haszndlataban  lovd  eyiijte-
ményei fenntartasarva, hogy oz csetleges karosodas olkertilhetd legyen.

A marcius 6-an tartott (vi rendes kizgyiilésen 6s az angusztus 28,
20. ¢s 30-0n Tordan orvoeskongresszussal cgyvhekotott  vandorgyiilésen
kiviil a valasztmany hat tlést fartott, méegpedig Januar 28-4n, marcius
31-6n, majus 31-En, Jonivs F0-4n, oktober 17-én és november 28-an. Az
iktatokinyy 114 {igyszamot tiintet fel, az ligyeket a vilasztmdany 129
jeeyzokinyvi szam alatt intézte el

A letiint 1938, évben o halal fajdalmasan gazdag rendet vagott az
I, M. K. tagjainak sordlan. Klhunytak: Arkosy Lajosné (Kolozsvir),
Bard Banffy Dezs6 nagybirtokos (Szalard), Bard Bianfly Ferene
nagybirtokos (Kolozsvar), Dr. Bomady Gyivey v, [Sispan  (Maros-
vasarhely), Dr. Békéssy Kiaroly nyuz. cgvel. rendkiviili tanar, Kovoesii-
letiink ignzgatd tagja (Kolozsvar), Usiivds Jozsef ref. esperes (Var-
almas), Dr. Gabanyi Lmre tgvvéd, Kevesiiletiink volt valasztmanyi
tagija (Kolozsvar), Dr. Gergely ndre orves (Kolozsvar), Dr, Hadady
Endre nyug. fokapitany (Kolozsvar), Dr. Keeskeméthy Istvan ref.
teologial tandr (Kolozsvar), Dr. Nagy Elek figyved (Kolozsvary, Dr.
Novak Istvan iigyvéd (Kolozsvar), Dr. Papp Sandor tigyvéd (KNolozs-
var), Dr. Pater Béla nyug. gazdasiagi akadémiai igazgatd, az K. M. 1.
Termdészettudomanyi Szakosztalyanak clnike (Kolozsvar), Péter San-
dor nyug. unit. lelkész (Székelykeresztur), Dr. Pop Viktor semmiti-
széki biro (Kolozsvar)., Dr. Rajka Laszld marianumi tanar, az K, M, 1.
Boles szet-, Nyelv és Torténettudomanyi Szakosztalyanak titkara (Ko-
lozsvar), Szakacs Kalman nagykereskedd (Kolozsvar). Az Osszeallitott
névsor bizonyara nem teljes,  legtihhszor esak a hivlapt értesitésckre
tamaszkodhatunk az elkoltoziottek névsoranak osszeallitasaban. 17ajdal-
mas a biest mindannyicktol, mégis egvesck olvan fontes hivatast til-
tittek be az 1. M. L. életében, hogy érdemeik kitlon megemlitést kivin-
nak. Baré Banffy Ferencet, mint minden igaz tigyhoz, az 1. M. I -hez
is belsé szalak fizték, ambar vem kivant nyiltan szerepet vallalni. Dr.
Békéssy Karoly igazgaté tagja volt az 5. M. Ke-nek s egykor élénk
tevékenységet fejtett ki az Kgyvesiilet életében; az utolso 20 évhen
visszavonultan ¢élt. Dr. Gergely Endre az Orvostudomanyi Szakosztaly
életében toltitt be fontos szerepet, a Szukosztalvnak tgyszolvan allando
valasztmanyi tagjan volt, egyideig poedig titkara is, ki a Szakosztaly
életében egydbként is irdnyitolag hatott mindig munkarakész egyénisé-
gével. A Szakosztily gvaszjelentést adott ki halalardl, ravatalara ko-
szorut helyezett, sirjanal dr. Koleszar Léaszlo szakosztalyi elnék. mon-
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Cwléseit, amelyeket  eddig hiaba  siirgetett. Kezessée erre az 1938,
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dott biicstibeszédet, Dr. Pater Béla az utohbi idében az 15, M. 1. Ter-
mészettudominyi Szakosztdlyanak elndke, egyidében a Novénytdrnak
megbizott igazgatdja, valasztmanyunknak pedig évtizedeken keresztiil
valasztott tagja volt. Munkassagaval diszére valt az [0, M. K.-nek.
Haldla alkalmahdl az [lgvesiilet gvaszjelentest adott ki, ravatalira
koszorat helyezett az gvesilet és a Természettudomanyi Szakosztaly.
Krdemeirol dre. Balogh 16 szakosztalyi titkér emlékezett meg a rava-
talnal. Dr. Rajka Laszlo hilesészet-, nyely- 6s torténettudomanyi szak-
osztalyi titkdar e {isztet 12 ¢vig pontossigeal és nagy iligyszeretettel
fatta ol Tudomanyos munkassaga az 10, M. K. kebelében folyt. Haldla
alkalmabol az 1. M. . gydszjelentést adott ki és ravataliva koszorit
helyezett. Sirjanal dr. Tavaszy Sandor szakosztalyl elnok buestztatia
az 5. M. 1. nevében, D Pater Béla 6s dr. Rajka Laszlo dletrajzanak
megirasa szakosztalyuk feladatai kizé tartozik. 3
A jelen beszamold hevezetéséhen feltett kérdésekre igyekeztiink az
clmult év cseményeinek vazlatos felsorolasaval megadni o feleletet., A
fohatalomvaltozas Gta elmult hiasz év mindegyike kiizdelmes volt, mert
az 1. M. K. magaramaradottan, mdég jogos anyagi forrisait sem
kapva vissza, igyekszik vallalt céljoi legulabb egy részének teljesitését
vigezni. Nem vagta malik, ha sok szandékat nem tudja megvaldsitani.
A mult év semmivel sem volt kevishhé kiizdelmes az azel6tticknél.
Minden reményiink azonban meglehet arra, hogy a kizeljovoben az
caddigi helyzet megvaltozik, clharulnak az K. M. K. alapszabalyszeri
céljainak teljesitése eldl azok az akadalyok, amelyek eddig hatraltattak
tevikenységét.  Remdljiik, hogy vigiil megkapja azokat a jogos kove-
wigusztus  4.-én megjelent  kisebbséeil stafutum  (Mon. Of, 178, sz
3095, 1), melynck 27. $-a tobbek kozott a kivetkezoket mondja: Az
Frdélyi Mazeam-Egyesiilet ....... helyzete métdnyosan fog mes-
oldatni, figyelembe véve az alapité okirvatok rendelkezéseit.*  Adia
Isten, hogy tgy legyen!
Az E. M E. valasztméanya nevében

Dr. Kintor Lajos
titkar,




Jelentés az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1938, évi
kiadvinyairél.

Az Erdélyi Mazenm-Egyesiilet kiaddsaban és szerkesztésemben az
1938. évben a kovetkezo kiadvanyok jelentek meg:

Erdélyt Mizeuwm.

Az Krdélyi Muzeunmdk az 1938. évhen la 43. kotetjelzésii dvfolyama
Jelent meg 4 fiizethem 21 ¢s Y, iven, azaz 340 lapon.

Az évfolyam 48 kozleményt tartalmaz 13 képmelléklettel. A tanul-
manyok kozt tobbnek a targya Egyesuletunk multjanak nevezetes sze-
repvivoit meltatm Dr. Kantor Lajos, egyesiileti titkar, dolgozata ma-
radandd szép emléket allitott Czegei :’mf Wass Ottilianak, az Krddélyi
Miizeum-Egyesiilet nagy jotevijének. Dr. Boros Gyorgy Biassai Sag
muelnek az ISrdélyi Mazeumban kifejtett munkassagat rﬂng[td REVAL
dr. Nagy Géza Szasz Domokos piispoknelk, [Jc_v;\csulotnnl\ egykori al-
elnikénck, az cmlékéi elevenitette fel, és dr. wristéf Gyirgy «w Irdely:
Miizeum-Ligviet megalakuldsat kozvetleniil 1negel6zé erdélyr magyar
tudomanyvos élet korvonalait rajzolta meg. KEgyvesiletiink nagyérdemi
munkdasa, Kelemen Lajos ny. levéltaros irant elismerésiinket negyven-
éves tudomanyos munkassaganak az osszeallitasaval rottuk le, Kegye-
letes kotelességet teljesitettiink, amikor Egyesiiletiink volt fotitkaranak, a
sajnalatosan koran elhunyt dr. Bitay Arpadnak, az életrajzat és tudo-
manyos munkdssiginak a bibliografiajat elkészitettitk. Mindezek a
dolgozatok Egyesiiletiink torténetének és miikddésének egyes részleteit
értékesen vilagitjak és orokitik meg. Fzeken kiviil irodalomtorténets,
helynévtirténeti, zenetorténeti, tarsadalomtudomanyi és m(lagngml
cikkek tartalmasitjak az 1938. évfolvamot. A Természettudomanyi
Szakosztaly geologiai, palentoligiai, foldrajzi, novénytani és kémiai
targyn 7 kozleménnyel szerepel ebben az évfolymmban. A Kisebb Kiz-
lemények rovata két éremtani dolgozatot nyujtott, és 20 kizlemény szol-
galta a nyelvmiivelés érdekeit. Az erdélyi magyar irodalom konyvé-
szeti szamontartasat folytatva, ebben az évfolyamban a romaniai
magyar irodalom 1937. évi termésének pontos felsorolasat és statisz-
tikal adatait kozoltiikk, Az Egyesiilet mai életére harom kozlemény vo-
natkozik.

A felsorolt adatokkal kivanjuk igazolni, hogy gondokkal és nehéz-
ségekkel terhes életitnkben, amely nélkiilozi a szitkséges eszkoziokel és
az_elmélyiilés zavartalan lehetiségét, az Krdélyi Mizeum tudomaryos

szinvonalét ebben az évben is biztositani torekedtiink. A »a;tnellenol-
zésnek a magyar helynevek szabad haszndlatara tett engedéiye az év
masodik felében a szerkesztés munkajat jelentosen megkénnyitette. Az
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Feyesiiet és a folydirat eleget tett mindazoknk a hatosag: rendelkezé-
seknek, amelyck az év folyamdn az idiszaki sajtotermékekre vonat-
koztak.

2. Brdelyr Tudomanyos Fuzetek.

Az 1935, évben az Krdélyi Mizeummal kapesolatos Krdélyi J‘udu-
manyos Fuzeteknek 7 szama jelent meg, mégpedig dr. Kantor l.d;t
Czegei gréf Wass Otiilia, az Erdélyi Mizeun:- Egyesiilet nagy jotev u,*c,
dr. Szabé T. Attila: A4 tmusuimn magyar tdarsadalow kutatds; Liakn-
tos Istvan: A romdn zene fejlédéstiorténete; dr. Szabo T. Attila: Kele-
men Lagjos tudomdnyos munkdssiganal megyven éve (1897—1936)f
dre. Gyorgy Lajos: Dr. Bitay Arpdd életrajer adatai és tudomdanyos
munkdssdaga; dr. Szabo T. Attila:  Dés helynevei; Valenmtiny Anftal:
Romdnia magyar irodalmdnak bibliografidja. 1937. év.

[Nzzel az Krdélyi Tudoméinyos iizetek eimi vallalatunk elérte a
102, sorszamot, s olyan tekintélyes sorozatta novekedett, amely egye-
temes magyar viszonylatban is figyelemre tmﬂlat azanm’t

Az évi zarlat szerint az Brdélyi Mizeum és az E uloly; Tudoma-
nyos Iiizetek koltségeire az Egyesiilet hozzajarulasabol és elofizetd
sekhol 132.582.50 lej tn]yt be. A nyomdai koltségek, az iroi tl“?t&l(‘idl]aﬂ
és az tgykezelés kiadasai 134. 888.90 lejt tettek ki. Igy az 1939. évre
230640 lej teher keriil at.

3. Jubileumi Emléklkonyv.

Az Krdélyi Mizeum-lgyesiilet 75 éves fenndllasaval kapesolatban
I\lcltlﬂtt jubileami Lmlnkkonvv tartalmardl, amely az Kgyesiilet harom-
negyedszazados tudomanyos munkassagiat 344 lapon a nagyszabasi mii-
kudtbhu méltd keretekben foglalta 0ssze, a mult évi kozgyiilési jelen-
tésemben mar részletesen beszamoltam. Az elmondottakat most azzal
egészithetem ki, hogy az Emlékkimyvet marcius hé folyaman 400 pél-
danyban szétkiildottik az Osszes belfoldi tudomanyos és kozmiiveld-
dési szervekhez, a kiilfoldi nevezetesebb konyvtarakhoz és intézmé-
nyekhez, s mindazokhoz a folydiratokhoz, amelyekkel allandé csere-
viszonyt tartunk fenn. A kozponti valasztminy tagjainak s Hgyesii-
letiink tevékeny munkatarsainak is juttattunk példanyokat. A belfoldi
¢s a kiilfoldi napisajtoban, az itthoni és a hatarokon tali tudoméanyos
és irodalmi folyOiratokban szamos ismertetd cikk jelent meg az
[mlékkinyviinkrél, s nagyon jolesd mvttatasulmlt olvastunk az erelyl
Muzenm-Egyesiilet tudomanyos silyarél és kozmiivel6dési jelentfsé-
gérol. A megnyilatkozasokban erkdlesi jutalmat kaptuk annak a nagy
vallalkozasnak és megerdlteto faradsagnak, amellyel Egyesiletink tu-
domanyos munkéassiganak sok ezerre mendé adatait Emlékkinyviink
osszehordotta.

4, Vandorgyiilési Emlélkinyv.

Az 1938, évben kiadasra keriilt tovabba a _Székglyudva-{hglyml
1937. augusztus 29—31. napjain tartott tizennegyedik vandorgyfilésnek
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az Emlékkonyve, amely a négy szakosztilynak 18 ecloadasat tartal-
mazza 151 lap terjedelemben. Az Mimlékkionyvet tegsagi dij fejében
megkiildottiik fgyesiiletink tagjainak, tovabba a csereviszonvos folyo-
iraloknak és mtézményeknek.

Az 1938. év folyaman megjelent fenti 10 kiadvany 1037 nyomta-
tott lapot, azaz 64 és % iv terjedeimet tesz ki, s ezeknek a koltségeire
az Igysiilet 177.910 lejt forditott. lzek az adatok azt igazoljak, hogy
az Igyesilet anyagi aldozatkészsége Cs tagjalnak szelleml munkaereje
megfeszitett teljesitOképességének a legjavat adta a magyar tudomai-
nyossag erdélyl hagyoméanyainak fenntartdsara és a kozmiiveltség
apolasara. ‘

Cluj-Kolozsvér, 1939. januar 28.

Dr. Gyirgy Lajos

f6titkar, szerkesztd,
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