317

elsé gyermekkor, A szdkincs megszerzése, A sz6 jelentése, A nyelv
fejlédése a késgbbi életkorban; azutan A nyelvtudomany térténete, A
nyelvek valtozasdnak okai, A szavak alakjanak és jelentésének véltozéasa.
A negyedik rész a vilag nyelveirsl (2000 milli6 ember tébb mint 2000
nyelven beszél), a nyelvek osztalyozasardl nyujt révid taékoztatast.

Ezzel vége is volna a konyv tulajdonképeni largyanak, de a szerzé
Idegen nyelvek tanuldsa cimen fiiggeléket csatolt hozza és ez munkajanak
legfigyelemreméltébb, mert leghasznosabb része. Sok okos dolgot mond
el benne az idegen nyelvek tanuldsanak hasznarél, céljarol, nehézségeirél,
a nyelvtudas két fokarol, ill. fajarol, valamely idegen nyelvnek olvasés
atjan valé megértésérsl és masfelsl élészoban valé hasznalatarél. Arrél,
hogy némely ember nagyszeriien ismeri az idegen nyelvnek szabalyait
(nyelvtanat), gazdag szokincse is van, esetleg kiltinen fordit beléle,
mégis félve szélal meg, ha egyaltalaban megszolal, mert fél a hibatal,
mert nincs meg a beszéléshez sziikséges lelki készsége; a masiknak
viszont néhany szaz (nem is sok szaz) széval ugy jar a szédja, mint a
kelepelsnek a nyelve, hibat hibara halmoz, de nem térédik véle (portés-
nyelvismeret).

Még fontosabbak és még hasznosabbak azok a szakaszok, amelyek
modszertani utasitasokat tartalmaznak ; okulhat belélik tanité és tanitvany
egyarant. Kezdi mindjart az idegen nyelvek hangjainak, szavainak helyes

iejtésén, a szokincs megvéalasztasan és meglanuldsan, a gyakorlasul
szolgalé olvasméanyok helyes kivalogatasan és folytalja a j6 szotar allandé
hasznalataval, a nyelvtani szabélyoknak az olvasményokkal, beszéd-
gyakorlatokkal kapcsolatos megallapitasaval és megtanulasaval. A fiig-
gelék utolsé szakaszai a fordilasrél, az idegen nyelven valé fogalmazésrél
és larsalgasrol szélanak és adnak megszivlelendé tanacsokat. Balassa
J6zsef j6 és hasznos munkat végzeit. Azt talan mondanom sem kellene,
hogy konyve egyszeri, vildgos, valéban kézérthel6 nyelven szdl a nagy-
kozonséghez, gy hogy minden tagja konnyiiszerrel megértheti.

Briill Emdnuel.
Egyhdzfik vagy egyhdzfiak?

A multkorédban egy nagyon elSkels egyhazi testiiletben velami torvény-
cikk megfogalmazésa kapcsan felvet6dstt az a kérdés. hogy vajjon a térvény-
ben az egybdzfi ,aedituus; kirchner; egyhazi szolga’ szavunk tobbesszéama
egybdzfik vagy egybdzfiak alakban keriiljon-e bele. A kérdés felvetsdése
nlyen pardazs vité't tdmasztott, hogy végiil is az elsé alak mellett kardoskods
elndknek szavazasra kellett bocsitania a kérdést. Es ekkor kovetkezett a
vita legnagyobb meglepetése: a nagyon népes egyhazi testiilet tagjai ponto-
san “eg.yenlﬁ szavazattal allottak az elsd, illetsleg a maésodik alak mellé.
Végil is az elndknek kellett eldontenie sajat szavazatdval a vitdt és igy a
torvénycn!skben ma az egybdzfik tobbesszédm all. A torténet érdekességéhez
még az is hozzétartozik, hogy az egész egyhazi gyilés lefolyasa alatt ez
volt az egyetlen kérdés, amelynek dolgdban annyira megoszlottak a vélemé-
nyek, h?gy szavazas utjan kellett a kérdésben donteni.

Mikor ezt a dolgot egyik jelenlevs elbeszélte nekem, magam is szova-
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zasra tettem fel a kérdést annak a kis tarsasédgnak, amely az elbeszélést
szintén hallotta. Jellemz5, hogy ez a tarsasdg is azonnal két pértra oszlott :
az egvbdifik és az egybdzfiak pArtjdra. Masutt is prébat tettem és ugyan-
ezt a megoszlast tapasztaltam. Természetesen a masoknal valé tapogatézassal
egyidében magamban is igyekeztem tisztdzni a kérdést. De amilyen bizo-
nyosséggal alltam magam az elsé pillanatban az én nyelvérzékem szerint
«helyesebb” egybdzfiak alak mellé, éppen olyan ingadozva Kezdtem késébb
hol az egyik, hol a masik alak felé hajolni. Végiil is nem a kérdés kiilon-
legesebb fontossédganak érzete, hanem inkédbb ez érdekes kett§sség megma-
gyarézésénak kivansdga arra vett ra, hogy nézzek utdna a kérdésnek. Ez az
,utdnanézés” nagyon érdekes és tanulsadgos eredménnyel zérult Nem érdek-
telen tehat errsl itt beszémolnom, ‘mintegy bevezetésiil, illetleg tanulsagul
minden lehetséges nyelvmivels vitdhoz.

Az egybdzfi-féle 6sszetétel az 6sszes finnugor nyelvek jellegzetes 6ssze-
tétel-médja; tulajdonképpen itt jeldletlen birtokos dsszetételrsl van szé. Ha
kiilsGleg is ki akarnék fejezni azt amit e sz6 jelent, egybdznak a fia vagy
egybdzfia alakot kellene hasznalnunk. Valéban mikor a magyarban a jeldlet-
len birtokos ©sszetétel helyébe a jelslt kezdett elterjedni, akkor az ilyen
Osszetételekben egybdzfia-szerii alakok keletkeztek. A XVI—XVII, szazadi
magyar nyelvben a fi.s dsszetételek nagyon gyakoriak voltak, hiszen nem
csak az emberre, hanem az éllatokra vonatkoztatva is hasznéltak. Az egykord
oklevelekben, vagyon-dsszeirdsokban, nyomtatott - szovegekben stb. ilyen
alakokat olvashatni: baromfi, csukafi, galambfi, bdrdnfi, kecskefi, battyiifi,
gédényfi, fecskefi, maddrfi, gélyafi, tyakfi (tikfi alakban ‘is), szarvasfi,
oroszldnyfi, ladfi, récefi, darufi, tizokfi, pontyfi, siillsfi, &zfi, nyulfi,' rékafi,
stb. Ugyanekkor azonban ez &llati kicsinyeket jelentd szavak tobbesszama
ilyen alakban fordul el : siillofiak, tizokfiak, darufiak, battyifiak, gédény-
fiak, 6zfiak, sza vastiak, rokafiak; a targyraggal ellatott alakok is ilyenek :
pontyliat, szarvashiatl, kecskefiaf, galamblial.® Az atyaf;‘ szénak atyafiak
tobbesszdma nemcsak a régi nyelvben, de a maiban is kizar6lagos. Mikszath
egyik regényének cime is: P&rés afyaliak. So6t ha egyaltalaban beszéliink
eftélérsl, atyafias és nem atyafis érzelmekrsl beszéliink. A jobbdgyfi kéznévnek
is csak jobbdgyliak tsbbesszamat talaljuk a régiségben. Egy 1688.bsl valé
nyomtatvdnyban egy ilyen mondatot olvasok: ,Az umazaglanok id est az
dézma fiak, kiket az keresztényektil dézmaban elvontak.” Urfi szavunk is
a régi szuvegekben csak drfiak alakban fordul els, de targyesete mar arfiaf
és drfif forméaban is fellelhets.?

Ami ,egyhdzi szolga' jelentésl egybdzfi szavunkat illeti, a kéznél
levé forrdsokban nem taldlom e szé -k ragos tobbesszéméat, de maganak
az egyesszdmnak :lyen alakjait latom: egybdzfin és egybcfzhu Egyszer
elsfordul targyesete is igy: egybdzhit. Az egybdzfia sz6 ,hivé' jelentésben

1 Magam még ma is hallottam Berzsenyi ,A felkdlt nemességhez” cimii versébdl
ezy megvaltoztatolt sort igy idézni: ,A Nubia parduca nem szil ostoba nyulfiakat.“

2 Csak az egykori forrasokban valéban el6fordulé adatokat idézem.

3 Ahol azt kiilén nem jelzem, adataim az Erdélyi Miazeum levéltardnak okleveles
emlékeibGl és a Magyar Nyelvioriéneti Szétér (I, 843 kk.) -bcl veszem. Kertész Maré egyik
cikkének ez utébbi forrasbél szérmazé adatait is felhasznéltam (V6. Magyar Nyelv VI,
295 kk.). A példakal mai helyesirassal adom.
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fellelhets Bod Péternél egybd:fiak alakban (Az eklézsia javai légyenek az
eklézsia és egybd:tiak s:abadsdgokban, nem az esperest és pap disposi io-
jdban), Ez utébbi adat latszélag igazat ad azoknak, akik, mint az el6bb
emlitett elnok, az egybdzfik mellett épen azért kardoskodnak, mert szerintok
az egybdztiak az egyha: tagjait, a hiveket jelentik. Ha pusztdn elméleti
szempontb6l nézzik a kérdést, ebben az érvelésben van némi igazség,
gyakorlatilag azon»an az egyhaztagokat nem szoktuk egybdzfiak-nak nevezni
és igy félreértésrél alig lehet szé.

Az itt kifejtetteket Osszefoglalva a kovetkezGket mondhatjuk: Az
egybdzfi koznév régi nyelviinkben csak egybdzfiak alakban fordulhatott el3,
de kétségteleniil keletkezett utébb egybdzfik valtozata is., Hogy mikor,
adatok hianyédban nem tudom megmondani. Ma mind a két alak hasznéilatos;
nyelvhelyességi szempontbél tehéat egyik sem ajénlhatébb a maésiknal.*

Az egyhézi torvény vitdja és a végleges szoveg megallapitdsa alkalmaval
a legy6zott part felemlithette volna még a bazafi: bazaktiak, kirdlyfi:
kirglykiak, vildgfi: vildigfiak példajat is. Igy talan nem meérgesedett volna
el a vita és a szovegbe nyugodtan bekeriilhetett volna akarmelyik alak.
Magab6l az esetbsl pedig az a tanulsdg, hogy nem minden kérdést lehet
a nyelvhelyesség terén sem vitaval és szavazassal megnyugtaté médon elintézni,
Sé6t a kérdés nyelvtérténeti ismerete nélkiil egyéltaldban nem is lehet.

Szta.

Varnok és tarsai.

A mult alkalommal széva tettem az ikes igeragozéds pusztuldsat és ezzel
kapcsolatban rémutattam arra, hogy bérmennyire is sajnédljuk, ennek a
ragozasnak a sorsa meg van pecsételve. Minthogy megsziint kiilon jelentés
hordozéja lenni, természetszeren kihalt, illets eg kihaléban van (vd. Erdélyi
Muzeum XLIII, 256—60.). Igeragozasunknak azonban nem ez az egyetlen
vesztesége. Ezek koziil most egyrdl, a targyas igeragozds vdrnék alakjanak
sorsérdl szeretnék egyet-mast elmondani.

Ujabban a kdznyelvben mind gyakrabban tapasztalhaté az, hogy a
varnok alakot az alanyi ragozés vdrnank alakjaval helyettesitik. Ilyen
mondatokat hallhatni: Szeretménk (helyesen: szeretnék) megvenni a
konyvet. Majd megjdtnank (helyesen: megldtnék) ennek a kovetkezmé
nyeit. Vdrnank (e helyett: varnék), hogy jojietek el stb. Kétségtelen,
hogy, ezekben az esetekben a szeretnénk: szeretnok, meglitnank: meg-
ldtnék, vdrndnk: virnék igealak-parb6l mindenik elsé tag a mésodik
kiscoritdsdra tor. Ha nyelvtorténeti szempontb6l vizsgéljuk a kérdést, a
targyas ragozdsban eredetileg csak a vdrnk volt meg, ma azonban mér
nemcsak az €l6 nyelvben, de néha legjobb iréink miveiben is az alanyi
ragozésbdl a tdrgyas ragozas teriiletére is atkeriilt varndnk alakkal taldlkozunk.
Pedig Vordsmarty még igy ir: Mintha Gjra ballanék a pusztdn A lazadt

: ‘fErdek-es_még megjegyezni, hogy -fi végli csalddneveink tobbesszéma ilyen:
Dragﬁfﬂh, Pal‘ﬁm}l. de Gyeréfliek, hendelliek stb. lit ezonban nyilvanvalésn mind az
-a-..mmd az -e- kotshangzé; a mélyheng csalddnévhez mélyhangi, a magashangihoz
pedig ugyanolyan kapcsoléhang jarul.





