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A September végén mizsdja?...

] Hét lehet-é, s6t egyéltalan szabad-é kételkedni, hogy ki volt az
ihletsje a September végén-nek, a vilagirodalomban is legklasszikusabb
lirikus kélts legszebb kélteményének ?

Természetesen senki més, mint Szendrey Julia, a kolté ifia hitvese,
emberi boldogsaganak imadott koronaja. Igy értette és igy fogta fel eddig
e valéban gyonyéri kolteményt az olvasé kozénségnek minden egyes
f_ﬂgja. Es igy értelmezte és igy magyardzta e kolteményt, amennyiben
rlelmezni és magyardzni kellett, a Petofivel foglalkozé tudoményos
Irodalom valamennyi terméke. E tekintetben az olvasé kdzdnség véleménye
$ a tudomany megéllapitdsa kezdettl maig teljesen egy és tokéletesen
egyhangii: Szendrey Julia ihlette a kélt6t e koltemény iraséra. Ezt két-
ségbe vonni, ettsl eltérst, ezzel ellenkezét allitani senkinek eszébe se jutott.

Aminek az értelmezésére és magyarazasara a September végén-nel
kapcsolatban mégis t5bbszor sor keriilt, az nem a kolt6t ihlets személy-
nek névszerint valé megnevezése volt. Ez nem kérdéses, ez: Szendrey
ulia. Méas valakire gondolni egyszertien fizikai képtelenség. Hiszen senki
mas, csak 6, Julia szerepel a kolteményben; egyediil 6, a feleség 4ll ott,
a kolts mellett s szinte halljuk a kolteményt 4téls és érzelmeit felmondé
érj hivé szaval Julidhoz: ,Ulj hitvesem, iilj az dlembe ide,“ — s latjuk
a benséséges mozdulatot, mellyel Julia a hivé szénak énként engedel-
meskedve odalép s férje 6lében és kebelén elpihen és pihentet.

Maés valami, amit itt kérdezni, talalgatni lehet, s amit tobbszér vitat-
tak as magyaréaztak is. Nem a személy maga, hanem Julianak a kéltemény

el_etkezése idején val6 lelki meghatérozottsaga, idéleges hangulati meg-
nyilatkozésa, férje irant tanusitott érzelme, hitvesi hiisége, ennek épsége
avagy ingadozésa. Az irodalomtudomaény el6tt nem ismeretlen a kérdés:
csalodott-6 Petsfi hazassédgaban vagy nem, hogy mér a mézeshetek
Mamorosen boldog napjaiban is voltak keserii percei s tdmadhattak e
Miatt lelkében oly megdébbentGen szomori sejtelmek, amelyek feltiné
ﬁs kiilsnos voltuk miatt még akkor is telies mértékben meglepék volnanak,
k? utébb nem is véltak volna oly pontosan féj6 val6sdgga? Vajon a
9“0 boldogsagéba csak a természeti és emberi milandéséag, mint eszme,
Mint egyetemes érvényii torvény nyilalott-e bele s szaggatta fel a lélek
Mélyébsl az aggodé sejtelmel, a riaszté latomast, hogy a jelen pillanatban
atdlelt, keblén nyugvé feleség taldn méar holnap elfelejti s egy mas ifji
Szerelmén pihen meg? Hiszen hany emberi lélek igazolja Madéch torvényét:

Az élet mellett ott van a haldl,
A boldogsdgndl a lehangolds, =
A fénynél az drnyék, kétség és remény !
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.Engem jobban megvisel a lelki élvezet, mint a testi faradozas", —
mondja Petdfi is 6nmagarél. Avagy az elmulas és valtozds 6nmagéaban
is hervaszté felbukkanasa csak keret és alkalom volt a koélté szaméra s
valami konkrét, személyes ok mialt sajdult bele megsebzelt képzelete az
ijedelmes jovendébe 7 S ha volt ilyen kiilénés, konkrét bantalma, amelyet
persze nem okozhatott senki mas, csak Julia, mi lehetett az? Az elérheté
emberi boldogsag teljes birfokaban és tetéfokan irta-e Petdfi e kélteményt,
vagy pedig szive mélyén titkosan vérzé sebbel, mit Julia szeszélyének
gondtalanul elhullatolt tdje, vagy kénnyen levalo tovise szirt oda?

Lehettek — és voltak is — olyan olvaséi is és tudoés elemzéi is a
September végén-nek, kik elstt az elmulason valé puszta elmerengés nem
bizonyult elégséges magyarazé oknak; akik szerint lehetetlenség, hogy a
boldogsag teljes birtokaban levé emberi sziv valamely kelletleniil kézbe-
jott személyes ok nélkiil ilyen hirtelen és varatlanul csapjon &t ellentétes,
s épen ilyen tragikusan emész'é feltevésbe és lehetGségre. E szerint a
felfogas szerint Pet6fi boldogsédga e koéltemény irasakor mar nem volt
teljes, nem volt érintetleniil ép. Mar kikezdte és ragta azt nem az elmulés
és valtozanddsag, mint eszme és vilagkategoria, hanem valami titkos és
személyes bubanat, valamely konkrét ok. Es ez a tényleges causa effi-
ciens: Julia kozismerten vallozé kedélye, akaratos szeszélyeskedése,
Osszekoccanasra, oOsszezordiilésre vezeté t6bbszori megnyilalkozasa.
E magyarazalok szerint Petéli a September végén-t korantsem a boldogsag
tet6fokan, hanem a hézassagban csalédas ismételt tiiszurasai kozott irta.
Nem az elmulds, mint elvont eszme, sugalta és szilte a végzetszerii
jovendébe latast, hanem Julia szeszélye, a Julia okozta személyes
csalodottsag.

Lehettek és voltak ilyen Petéfi olvasék és magyarazok.

Ma azonban mar sem oka, sem jogosultsdga nincs az efféle talal-
gatasoknak. A kérdés meg van oldva, a homaly el van oszlatva. A tudo-
manyos kutatas végleg tisztazta a September végén-nel kapcsolatos ténye-
ket. Irodalomtudoméanyunk megéllapitotta az igazsagot, melyet a szak-
ember is, az olvasé is, ha igazéan miivell, nyugodtan és fenntartas nélkiil
elfogadhat és koteles el is fogadni. Azt a Julidra nézve egyenes vadat,
hogy Petéfi a hazassagban csalddolt, hogy Julia szeszélyes természete
miatt gyakori volt kézottitk az 6sszezordiilés, hogy a kolté e mialt borus
szemmel, s6t idénként buskomoran nézett a vilagba, kiilsé életének
egvetlen komoly ismeréje sem tlalélta igazoltnak. Mindig az ellenkezdjét
tanitotta irodalomiérténelirasunk. Megcéfolta e vadlé feltevést, alaptalan-
nak és minden tekintetben tarthatatlannak mutatta ki legutébb Csaszar
Elemér. Sét Csészar nemcsak cafolt, hanem meggy6z6 érvekkel, kélséget
nem tiir6 szabatosséggal tjbél igazolta a vaddnak az ellenkezsjét: a kolts
feltalalta hitvesében azt az idealt, mely a nérél lelkében élt s hogy Julia
Petéfit olyan boldoggé tette, amilyenné férfit asszony tehet. Ami bénatos
hangulat idénkén! s6tét arnyalatuvéa szinezi e szerelmi dithyrambokat, —
mondja Csészér, — az épen a Pel6fi szerelmének és boldogsdganak a
bizonyitéka.!

1 Csaszar Elemér: Szendrey Julia. Budapesti Szemle, CCXX. k. (1931. évf.) 133—4. L.
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E megéllapitasnak az az utolsé tétele, hogy a sotét arnyalata sze-
relmi dithyrambok épen a boldog szerelem bizonyitékai, énként értetédéleg
vonatkozik a September végén-re is. Pet6fi hazasélete a maga egészében,
bér révid, de 6sszhangzatos szimfénia. Azonban — hangzik tovabb az
ellenvetés — mint a szimfénia hullamzé harméniajaba olykor belesivit
egy-egy disszonans hang, ugy lehettek Petsfi hazaséletének is disszo-
nanciai. A September végén is példaul annyira kiilonos, tragikus, olyan
nyilvdnvaléan nem boldog lelkiéllapot terméke, hogyha &ltaldban nem
is, de ebben az adott esetben meégis Julia szeszélyének valamely mulé
szikrazasa miatt senyved és ég a kolts lelke a szomorusag sejtelmes

opjafai kozott.

Irodalomtudoményunk e kételyeket és hitetlenségeket a részletekre
vonatkozélag is feleslegesnek és teljesen alapnélkiilinek mutatta ki. Leg-
részletesebb és legmeggy6z6bb vizsgélattal épen a September végén

oriil talalt kétségeket és ingadozésokat cafolta meg és oszlatta el Horvath
J.ﬂnos, Akadémiai nagyjutalommal kitiintetett Petéfi-jének szdmos hajszal-
finomsagi elemzése és tanulsagos okfejtése kozott is a legérdekesebbek
egyike a Sepfember végén hangulatanak tisztédzasa, alkoté elemeinek és
inditékainak felderitése. Horvath utal arra, hogy ugyanennek a sajatos
et6fi-hangulatnak még szdmos terméke van, mint a Tiindérdlom és tobb
Mmas koltemény a hazassaga el6tti id6bsl, a mézeshetekbsl pedig A
SZerelem orszdga, Menny és fold, Beszél a fdkkal a bis &szi szél és
meg nehany koltemény. Miné formai elemei vannak e sajatos, gyakran
meguijulé s ezért jellemzé Petsfi-hangulatnak? Az életkiizdelmekben
Mmegpihens, de azokat még félalomban is érzé merengés. Pihend elme-
rengés, melynek nyugasztalé boldog csendjét felvaltia — gyakran villa-
Nasszer(i, gyakran lassu visszahatdsként — legtébbszér az idémulés
djdalma és a halal gondolata, ritkabban a humoros, deriilt életkedv. A
eptember végén is a faradt megpihenés merengd, boldog hangulaténak
ragikus megriaddsa egy gondolatta érlelt szemlélet keretében, melyhez
APpangé emlékek tarsulnak.

_ A szemlélet, melynek gondolatta érlelédése a pélmafa ernyején
eddig faradtan nyugvoé oroszlan nyugalmat felveri: a végét jaré nyérnak,
Mely a volgyben még virdgokat nyit és a koran bekoszonté &sznek, sét

érci tetékén mar gyorsan elteriilt télnek 6sszefonodo, valtozéasokkal,
elentétekkel bovelkeds képe. Ehhez csatlakozik azutén énmaga hirtelen
va toz'asénak a szemlélete, az oft is észrevett muland6sdg, valtozés és
Cllentét : szivében a langsugard nyar, a virité kikelet, de fején az 6sz és
a téli dér. Fontos korilmény az, — Horvath okfejtése kivalt ezen a
Eol"‘tor_l sz6 finom csipkét — hogy a természet korai véltozésénalg_, a
é: la.m-ko’lléi kastélyt koriilfogé targyi ellentéteknek s:zg:rplélele a kolf_o
v _bllvesenek azonos, kozos szemlélete. Horvath a férj és feleség mu-

€IbS] (napls, jegyzetek, stb.) vett parhuzamos idézetek alapjan allaplh'a

naeg'k ogy e szemlélet a hazastarsak kozos és azonos s'zqmlélete_ mar
felgo- ota; hogy a parhuzamos szovegek egyiittesen &télt, a férj és
ebbi?g kozos, azonos tajszemléletébsl kisrado ihlet sziildttei. S maér
e levonja a kovetkeztetést: .. .. llyen kézos ihlet kizaria azf, hogy

abban oly benséleg, oly bizalmasan résztvevé Julia épen akkori visel-

t
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kedésével adoft volna okot a bizalmatlansagra.®* Ezzel igazolva latja
mér elébb kifejezett vezérgondolatat: akik e megdébbenté joslatu kélte-
mény mogolt életrajzi adatokat keresnek és felteszik, hogy Julia adott
okot a koltének ily baljoslatu képzelodésre, azcknak feltevése csak a
koltemény feliiletes vizsgalatdra tamaszkodhat. Ha Julia alkalmilag adott
volna okot a hiiségében valo kételkedésre, ez alkalmi ok kétségteleniil
elarulna magat a kélteményben, mert liraisdga ahhoz fiiz6dnék. De a
kélteményben ilyen Julidhoz fiiz6dé oknak nyoma sincs. Egyetlen alkalmi
oka egy tajszemlélet. Az ebbél fakadé hangulat ébreszli fel a fenyegeté
elmulas gondolatat a koliGben, ki boldogsaga legszebb érait éli. Julia
hiitlensége csupan e hangulatra tamaszkodo feltevés ,Sehol semmi adat
arra ..., hogy (Julia) viselkedésével adoit volna alkalmat borong6 két-
kedésre Petsfinek. A koltemény minden egyes lépése a maga szerelmét
orokdsnek érzé ember természetes gondolata, képzel6dése. De ha Julidban
nincs oka kételkedni, az eldobolt 6zvegyi falyol helyett miért nem az
orokre boldogtalanna lett sir6 6zvegyet képzeli oda fejfdjahoz?7“ Azért
— felel Horvath erre a kérdésre is — mert szerelme egykori aggodal-
mainak az emléke képzeletét a végre kikiizdostt boldogsag ujra elveszté-
sének gondolata felé hajtja®.

Horvéath elemz6 okfejtéséhez, melynek itt természetesen csak egyes
tételeit és eredményét idéztiik, alig van néhany kiegészité megjegyzésiink.
A férj és feleség kozos és azonos tajszemléletének nagyobb, anyaggyiiijto
analitikus része szoévegen kivill marad. Szévegbe onlése, a koltemény
in medias res kezdédik, midén a megligyelés szintétikussa s ugyanakkor
liraiva is kezd valni. Az els6 négy sor tartalma tiszta targyszemlélet
ugyan, de méar mérték ala éallitva, mit a liraisagot jelz6 még kezd6 szé
is elarul. A visszatekinté elGsorolas, azaz az els6 négy sor utén a lirai-
sag fokozodik, a kolté onmagéan is észreveszi a valtozas és elmulas
felttiné jeleit. A természetben és 6nmagéan is targyilag szemlélt, de on-
magan gyorsan lirailag is atélt hirtelen valtozasok és elmulast hirdelé
jelenségek megriaszté tomorodése meglebbenti a kolts el6tt az egyetemes
mulandosag szemfed6jét, mire aztan faradt megadéssal s kényszerii
megrendiiléssel, de villamgyorsan ismeri {6l s mondja ki szemléletének
végss eredményeként a kivételt nem ismeré torvényt, az egyetlen, de
tragikus igazségot: Elhull a virdg, eliramlik az élet... E mementé-szerii
egyetemes igazsag kimondasakor a kol ajka egy pillanatra elnémul,
nincs t6bb mondanivaléja, a lihegésszer(i szévegmondds fennakad (mit
maga a kolté is jelez a sziinetet parancsolé harom ponttal). A szemlé-
letnek, ennek a gondolatsornak a végéhez julottunk. Az egyetemes
muland6sag megrendité igazsdganak folismerésével és kimondasaval a
kéltemény bensé idoméanak elsé tagja befejezddik,

Vajon hogy s hol kezdédik a folytatds? Hova menekiil most a meg-
riadt lélek, mit ragad meg a megdébbent emberi sziv ? Ulj, hitvesem, iilj,

az Slembe ide, — szdl a kolté hitveséhez, Julidnal kezdédik a folytatas,
hozza menekiil, 6t szélitja, szoritia Pet6fi magahoz menedékiil, védelmiil :
Ulj, hitvesem, iilj, az clembe ide! Es — ismétlem — szinte latva latjuk

2 Horvath Jénos: Petéfi, 303—310 1.



205

az onkéntelen, meghilt, bensGséges mozdulatot, mellyel Julia a hivé széra
urdhoz lép s fejét férje keblére lehajtja. Ennyibél, egyetlen sorbél &ll a
drémai fordulat, a kéltemény bensé idomanak masodik tagia. Dramainak
mondom, mert a kéltemény, bar tovabb végig megmarad lirai szemlélet-
nek, de ettsl a sortél kezdve csupa gyors térténés, végrehajtott cselekedet.
rama. Eddig csupa adottsag, tények foglaltak helyet a szemléletben,
melyeket a kolté rendre leirt, illetéleg felsorolt. Adottsagok és tények
elyett mostantsl kezdve, (a kéltemény masodik és harmadik részében),
végig a kolté képzeletében s a mi szemiink el6tt is, cselekedetek pereg-
nek le, emberi sorsok teljesednek be.
Pontosan kell megfigyelniink az elmulds adataitol és orék torvé-
nyétsl hirtelen a feleséghez fordulé hangnak az imént latottak miatt
ugyan még lihegs, de a feleség felé iranyultaban mar egyenletesen nyu-
godt, édes bizalommal lelt meleg szinét, valamint a hivé széra engedel-
mesen odaléps, magat 6nként atadé feleség mozdulatanak természetes
djat és bensGségét. E jelenet lelki tartalmabol kellene kitiinnie és iga-
zolédnia annak a feltevésnek, hogy e kéltemény lélektana valéban kiils-
nos-e. It kell eldélnie, hogy vajon van-e valami alapja a taméaskodé
étkedésnek és hitellen fejrazasnak, hogy Julia adott-e okot a bizalmat-
ansagra, hogy Pel6fi boldogsagaban mar is csalédott s ez a csalédas
az oka-é a tovabbi sotét latomasnak? Vagy pedig mindennek éppen az
ellenkezgje igaz?

) em hiszem, hogy akadna olyan olvasd, aki észre nem vette, leg-
aldbb meg nem érezte, hogy az egész kolteményben ez a sor a legnyu-
galmasabb, az egyetlen lelki pihené és lelket pihentetd rész (noha vals-
8agos mozdulat viszont csak ebben a sorban torténik): a hitvestarsak
€8ymashoz lépve s kolcsonos szerelmiikbe elmeriilve leiilnek. A véltozas
€S mulandésag megrendité és megremegteté silya alatt a kolté hitvesé-
ngk szerelme utédn nyual, 6t, azt oleli magédhoz, mint tdmasztékot, erds-
S€get, mint a valtozasban véltozatlant. Megpihen rajta és altala, fellélegzel,
Mivel az, (Julia szerelme) — ellentétben az eddig tapasztaltakkal — még
€P, még szilard, mit a valtozas és mulandosdg be nem lepett és
Mivel az teljes mértékben az 6vé. Hogy ez igy van, nemesak az eddigi
Szemlélet kozos és azonos volta és nemcsak az e sort, a hézaspar
C8yiittes cselekvését kitolts lelki tartalom bizonyitja, de igazolja épen a
Szemlélet Hsszeallasanak, szinpadszeriiségének a tovabbi pontos meg-
18velése is, Az azonos és kozos szemléletnek eddigi, a kolteményen
Vil hagyolt és a kolteményben felmondott részében is két alanya van.
fgy’_ a kolts, ki a kozos szemléletet felmondja hangos széval, maésik
clesége, ki azonban csak néma figyelsje a tajnak. Egyik alanytars azon-

h _{.0§bet figyel meg, mint a masik. A kélt6 t. i. nemcsak a kastély I::or_ul
2 leflﬂq természeti vilagot vette szemiigyre, hanem meglétta énmagat is.
ée Jﬁfldf nem, pedig Julia ott van melletfe. Miért 6nmagéat s miért nem

S elobb Juliat? Hisz természetes volna, ha a kornyezé térgyi vilag utén
vest | €M Onmagéra fordul tekintete, hanem inkabb a mellette all6 hit-
vé?t l?ha‘ meg s ennek a személyén és nem Onmagén veszi észre a
val Zast és a mulandéségot, hanem hitvesén, Julian, ha van, ha volna

alami arra emlékeztets jel.
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Ha van és ha volna! Csakhogy olyan jel Julidnak sem testi alakjan,
sem lelkiiletén nincs, ami mialf a férj szeme rajta akadjon meg. Julia
megmarad a koltemény egész elsé részében némaéan szereplé alanynak,
semmi vonatkozasban nem szemléleti targy. A vallozas és elmulas vilag-
kategoridjanak felismerése és kimonddsa percében is még az, aki volt
a szemlélet kezdetekor: véltozatlanul boldog és boldogité ifjua hitves, ki-
nek személyétsl, a személye nyujtotta teljes boldogsagiél a férj most is
enyhiilést és nyugalmat var, kér és nyer. Ha nem igy volna, ha Julia
szerelme s a kolté boldogséga nem volna teljes, akkor a hibas, a sze-
szélyes, az alkalmi okot adé Juliat bizonyara nem magéhoz 6lelné,
hanem gyongeségét, hibajat, vallozasat hanytorgatva fel, idegenkedéssel
inkabb elfordulna téle. Talan elkiildené, eltaszitana magatol, mint akiben
maris keseriien csalédott. Mindennek éppen az ellenkezgjét teszi, mert
szerelmében, hézassédgdban boldog. Ha e sort fest6 megfestené, vagy
szobrasz formaba faragna, vajon tehetne-é mas lelki tartalmat, mas érzést
a szinekbe és vonalakba, a hitvespéar arcéra, egész alakjaba, mint a teljes
bizalomét és a kolcsonos boldogségét?

Igaz, e boldog idill, a kélté fellélegz6 megnyugvasa csak szempil-
lantasig tart. Mert azzal, hogy Julia rdhajol férje keblére, nem ér véget
a koltemény. De nem ugy folytatédik, ahogy a nyarspolgari gondolkodas,
az idémulas lragikus rejtelmeit még csak nem is sejté kotott észjaras
folytatna vagy képzelné. Petéfi nem Epikuros, ki a jelen 6romeinek élve-
zetébe elmeriil. Horatius sem, hogy beatus possidensként elért boldog-
sadgaval dicsekedjék, avagy a carpe diem elviél vezelve illatos rozsait
szedegesse a kinalé kozelben virité nyarnak. Elvégre ez a folytatés is
lehetséges volna. A Petsfi boldogsagaban kételkedék és a Julia hitvesi
hiiségében taméaskodok nyilvan ilyen iranyu folytatast varnak. De nem az
torténik, mit 6k varnak. Petéfi nem kezdi és folytatia monolégjat a Julia
szerelmének megeléged6 dicséretével és nem végzi szinpadiasan se,
feketeszélii zsebkendével, melyet a férj fejfajanal holtig sirdnkozo6 6zvegy,
Julia szorongat nagy érzékenyen kezében. Hanem végzi az eldobott
ozvegylétyollal, melyért, hogy konnyeit letoriilhesse véle, a sirbdl is feljar
a szerelme. S mert a koltemény folytatasa és befejezése nem felel meg
némelyek varakozasanak, Julidnak hiitlennek kell lennie, és Petéfi csalo-
dott volna? Az ellenkezéje igaz!

De igaz az is, hogy a véllozds és mulanddsag sorozatos jeleinek
lattara a kolt6 lelke, mint vihar kozeledtekor a siradly, mar nyugtalanul
ropdes. S mikor aztan a valtozas és elmilas gondolatta érlelédik s mint
tragikus vilagtorvény all eltte, megriadasa.oly erés, hogy a valtozas és
mulandésag szemléletébsl kiszabadulni nem tud. abbél még az ijedien
megragadott és atélelve tartott menedék, jelen boldogsaga, Julia szerelme
sem {udja kiszakitani és més irdnyu érzelem- és gondolathullamra at-
lenditeni. Valtozas és mulandésag szemlélete tovabb rohan. Csakhogy
ennek alkoté elemei és vonatkozésai gyokeres valtozason mennek
keresztiil. A nézé6téren més az elrendezés. Ettél kezdve nincs szemléld
alanytérs, egyediil a kolté az, aki szemlél. De valtozik a szemlélet idgi-
sége és tartalma is. Eddig a multra és jelenre nézett a kolté szeme.
Most képzelete a jelenbdl kiszéllva, a jovét szeldesi. Es, ami lényeges,
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véltozik a szemlélet targyi tartalma is. Kihull, elttinik beléle teljesen a
természetj vildg (melytél a kolts fizikailag kiilonben is méar Julia felé
fordult). Es elfelejti a kollé 6nmagét és 6nnoén mulandésagét is. Egyediil
uliat figyeli, egyedil Julia keriil szemlélete talppontjaba, a valtozas és
elmulas mértéke ald. Az eddigi szemléls alanytars most mint a szem-
lélet egyetlen targya all elétliink, a kolté el6tt. Vajon & is, a Julia sze-
relme és hilvesi hiisége is véltozoé és mulékony ? Mert az igaz szerelem
orok hiiségi. Az 6vé legalabb az. Ezt mint lényének 6nként értetéds ter-
mészetes vonéasat s képzelete tovabb szarnyalasanak is szilard alapjat
most még csak némén érzi, de majd a koltemény végén a szemlélet
ellentétes lezarasaul mint a véltozasnak és elmuldsnak a torvénye aléa
nem esd, azzal diadalmasan dacolé kivételt ki is mondja, s6t a maga
orokkévalé halhatatlansagaban dramailag meg is jeleniti. Véaltozékony,
mulandé 6, a kolté is, de csak testi mivoltaban. De lelke, érzései? A
et6fi lelke valtozast nem ismer, jelleme szilard, szerelme, hiisége 6rok.
Hat Julia, a Julia szerelme ? Eddig és e pillanatban mindeneselre. Hisz
6, és csak 6 nem volt, nincs benne abban a szemléletben, ahol mindenre
railt volt a valtozas és elmulés ijedelmes jegye. Rajta ilyen emlékeztets
jel még nincs, r4 mintha nem is vonatkoznék az elhull a virag, eliramlik
az élet egyetemes kényszere és sziikségképenisége. Eddig Julia tgy allott
ott a kolté mellett, mint valami kivétel. Mi inditja hat mégis épen ellen-
ez6 irdnyba, a hiitlenség feltevésére a férj gondolatsorat? Elmult aggo-
alom-élmények, lappangé hangulatok felelevenedése és tarsuldsa a
olyamatban levé szemlélet hangulatahoz.
~ Lappangé6 élmény- és hangulat-emlékek, ezeknek felelevenedése és
tarsulésa az alkalmiakhoz? Az olvasé tiistént tisztéban van, hogy e ki-
elezések ismét a Horvath Petsfi-iébsl valok. Vonatkoznak ezek a tudat
uszébe ala visszasiillyedt és oda elraktédrozédott emlékképek sorséra.
elki vilagunk azon elemeire, melyek benne vannak ugyan a teljes tudat-
an, de nem egyuttal és mind a sziikebb, in concreto megjelené és érvé-
hyesiils emberi tudatban is. Lappanganak, de feléledve barmikor belép-
hetnek az idéileg meghatérozolt sziikebb tudatba. Mert ez abbdl, teljes
tudatunkbgl alakul ki. Maga a fogalom és jelenség nem uj, de érdeme
Horvathnak, hogy vizsgéalataiban, kivalt Petéfi-iében béven, minden eddigi
'TO_dalomludésunknél kiadésabban él vele. Szempontjai ezért termékenyek,
Modszere ezért gazdag eredményekben és tanulségokban. Ami itt eleve-
nedik fe] és tarsul, ezt is pontosan megjeloli Horvath, elmult aggodalpm-
Cimények hangulata. Az a hangulat, mely uralkodott Petéfin akkor, mlkf_lf
Ol ‘azt hitte, azt kellett hinnie, hogy Julia szereti, hol, hogy nem, sét,
08y sohasem is szeretle, csak jatszott vele. Ez vilagos, igy van. Nincs,
Nem lehet semmi hozzatenni valé.

Jogosult azonban az a tovabbi kérdés: miért épen ez a ‘hangplal,
Szerelme egykori véltozasainak és idéleges apré szerelmi csalédésainak
a hangulata lép fel és tarsul, s nem egy masik? Azt mér értjik, hogy
& véltozds és mulandésag oly megrendif és zuhatagos sullyal tarult ki
Szeme elGif, borult r4 és lepte el lényét, hogy annak kategonaj_abol ki-
Szabadulni, az alél magét kiragadnia lehetetlenség. Pedig — mint meg-
legyezlitk — épen ezt probalta meg, mikor a véltozasoktol 6sztondsen a
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véltozatlanul éphez, az elmulastsl az él6 valésaghoz menekiilt, s a halél
meglibbent szemfeddjétsl férii boldogsaganak iide forrdséhoz, Julidhoz
fordult. Azt is értjitkk, hogy hosszan és végleg nem, csak pillanatokig tud
nala megnyugodni, hogy a megrendité zuhatag viszi, sodorja tovabb s
hogy akaratlanul is tovabb fiirkész6 mulandéség-szemléletének egyetlen
targya most az a Julia lesz, ki eddig (noha a kolté mindent atpillantott)
a mulandésagon kiviil allott, kivételnek latszolt. Pedig dehogy kivétel.
Ami foldi és emberi, mihelyt alkalmazzuk ra a kategoriat, kivétel nélkiil
véltozé és mulandé. Julia is az. Ez kétségtelen és ismét vilagos. De miért
épen szerelmének, hitvesi hiiségének s nem valamelyik mas tulajdonsa-
ganak a valtozasat és elmulasat latja meg és teszi fel, mint lehetéséget?
Hisz ezek is: t6bbi tulajdonsaga is, mint ifjusaga, szépsége stb., mind
mulandé és valtozé emberi tulajdonsagok. Sét sokkal valtozékonyabbak,
mint az igaz és teljes szerelem, — s a Julidé ilyen, — mely eltart hiien
a sirig, s6t a siron tul is!

Nem tudom, hogy a lélekelemzésnek freudi modszere miképen
magyardznad meg ennek a hangulatnak a kivalasat, tudat folé folszallasat.
De talan nincs szitkség ily kiilénés és messzi tton keresni a valaszt.
Julidnak minden testi és lelki tulajdonsaga felolvad, illetgleg eltiinik
egyetlen-egybe : szerelmébe. Szépsége, ifjlisdga minden vonasa eddig —
a koltére nézve — szerelmében és szerelme altal létezett. Julia a Petéfi
szamara és szemében annyi, mint maga a szerelem. Ha hat Juliat vizs-
géalja s méri hozzé, mint most is, a mulanddsag kategoridjéhoz, vilagos,
hogy szerelmét, ennek a valtozasat fiirkészi. Ez a szerelem most az 6vé,
atolelve karjai kozott birja. De mennyit kiizdott, szenvedett, mig ezt
elérte, birtokba vette! Az a sok bizonytalan epedés, megaldzas és meg-
alazkodas, toprengés és gyotrédés, allandé kiizdelem és kemény harc,
mit meg kellett vivnia érette, és mégis allando félelem és bizonytalansag,
hogy végre csalédni fog! Es mi lesz, ha a kolts, elmulvan benne is,
ami mulando, a foldi 1ét, tobbé talan, mar holnap, Juliat nem tartja 6lé-
ben, nem kiizdhet és harcolhat érte, ha nem az 6, de egy mas ifjinak
szerelme hiizd és fonodik kéréje ? Vajon Julia elfelejti-e 6t, eldobja-e az
ozvegyi fatyolt? Szerelme és hilvesi hiisége is valtozé és elmulé? Meg-
ismétlédik-e a csalédas, melyen annyiszor ateselt volt addig, mig végre
magéhoz olelhette? Lehet. De az 6 hiisége akkor is, a siron tdl is tar-
tani fog, az 6 szerelme 6rok. Teljes tudatunknak leginkabb azon elemei
lépnek be sziikebb, iddileg meghatérozolt cselekvé tudatunkba, mondja
Brandenstein Béla, melyek megfelel6 testi funkciokkal kapcsolatosak.’
A lappangé hangulatot felkelté és beléptet6 mozdulat itt a szerelmes
atolelve tartdsa. Miné élmények és hangulat emléke kapcsolatos vele?
A jelen valé boldogsdgé nem, mert az nem emlék, nem lappang, az
val6sag, hanem annak a csalodéasnak a hangulata, melynek lidérenyoma-
satol az olelés egykor felszabaditotta. Ezért és igy tarsul az elmulas és
valtozas jelen hangulatdhoz az elmult szerelmi csalédas hangulata s lesz
a kettébsl a megriadt képzeletben megismétl6ds torténés, lehetbség és

e :_Br[andenslein Béla: A teljes tudat, a tudatvildgunk alapjai. Athenaeum, 1930.
. s kév. L.
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feltevés, jovends joslat, amely utébb csakugyan fajé, nyers prézai valo-
sdgnak bizonyult.
armily aprélékosan és minél kiilonb6zébb szempontbdl vizsgaljuk
a koltemény tartalmat, szovegbe foglalt, vagy szovegen kiviil esé egész
lélektanat, egy bizonyos, s voltaképen ezt akartuk tjra nyomatékkal em-
lékezetbe idézni: a kéltemény ihletéie senki mds, mint egyediil Szendrey
Julia, a kélt6 hitvese, hitvesi szerelme.
Dehat kell-é ezt kiilon és ajra hangsulyozni? Hiszen ezt kétségbe-
vonni senkinek, még a Juliat hiitlenséggel vadoléknak és a Petéfi csalo-
aséhoz ragaszkodoknak sem jutott eszébe. Akar hid volt Julia és a
6lt6 boldog, akar okot szolgaltatott a bizalmatlansagra s Petéfi mint
férj mar csalédott benne, mindenképen réla van szé, 6 a koltemény ihle-
t6je. Egy harmadik személy, egy masik né kozvetett vagy kozvetlen jelen-
létének ‘sehol semmi nyoma, igy a baljéslati latomés oka és ihletsje sem
ehet az a nem létez6 harmadik személy. Hibas Julia, vagy nem, mindegy,
mert hogy mas valaki ihlette volna Petdfit, arrél nincs, nem volt szé sehol.
e csak napjainkig.
Nemrégiben ugyanis megjelent Petsfirél egy Szeptember végeén c.
aromfelvonasos kolt6i szinjaték'. Szerzéje a miihoz irt elszéban a mél-
tatlankodas hangjan adja tudtunkra, hogy eddig még nem akadt szinhaz,
amelyik vallalkozott volna miive el6adasara, A szinpadikiadé aztirta. ..,
ogy ,a budapesti szinigazgatok faznak az ilyenfajta daraboktsl®. A be-
k:gség ragadés, mert a cluji-kolozsvari szinigazgaté is, akihez a szerzé
Szintén benyujtotta el6adéasra darabjat, a mii elolvasdsa utén hasonlé-
€pen megfazott. Erre a szerzé, sértédotiségében, mit tehetett mast, fogta
Mmagat s kinyomatta miivét abban a féltevésben, s6t biztos hitben, hogy
- amint ugyancsak az el6széban maga mondja —: ,a magyar kézonség
1Zonyosan nem fog fazni a ,Szeptember végén“-t6l... adom hat nem
Valamelyik ... szinhaznak, hanem egyenesen a magyar kézénségnek”.
S_hOQY mit ad, azt is ugyanoit megmondja Onérzetes pontosséggal:
»11Zenegy esztendeig hordoztam magamban ezeket a dolgokat, — a nyaron
Pedig megirtam azt a ,Szeptember végén“-t és benne azt a Pila Anikét,
aki Petsfi legszebb versének az ihletsie volt.”
.. Lam, mekkora tévedés toriént! Tévedelt a kollemény minden olva-
Soja s tévedett egész irodalomtudomanyunk, élén Csaszarral és Horvathtal.
eptember végén ihletéje nem a kolt6 hilvese, nem Szendrey Julia,
Anem més valaki: Pila Aniko, egy ciganyledny, helyesebben a koltoi

Cigén}’leény.
*

p A koltéi ciganyleany alakja nem most és nem elGszor szerepel
el6li neve mellett. Ismeri Pila Anikét szépirodalmunk és irodalomtudo-
manyunk egyarant. Els6 bemutatkozdsa mér j6 régen, igaz, a Petdfi
aléla utan majdnem harom évtizeddel, 1876-ban tortént. Patronusa, ki

ron fogta s irodalmunk csarnokaba egykor bevezette, nem kisebb férfiu

Ming * Kibédi Sandor: Szeptember végén. Koltsi elbeszélés 3 felvonasban, 7 képben.
Szi'; cn jogot, kiiléndsen az eloadas, forditds és filmesités jogat, fennlartia a szerzs.
Padokkal szemben kézirat. Cluj-Kolozsvar, 94 1.
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volt, mint Jokai Mér, a magyar mesemondés fejedelme. Valéban mesé-
ben sem lehet elképzelni érdekesebb, pompézébb jelenetet. Egy vilag-
hires kolté-kirdly ismeretlen ciganyleanyt mutat be és ajanl a koézdnség-
nek. Még pedig nem is csak ugy kényszeredelten, kurtan-furcsan, hanem
meleg rokonszenvvel, s egyszerre nem is csak szépen folyé proza-
ban, hanem ékes szavu kolteményben is. S6t elébb ékes kolteményben,
amint illett is Jokai részérsl Petéfihez, a szerelem kolt6jéhez, meg a meg-
énekelt targyhoz is, ami ismét csak: szerelem. E nevezetes kolteménye
Jokainak Az utolsé eszménykép c. érzelmes megvesziegeten szép elégiaja,
az Eletképek 1876. éviolyamaban jelent meg.”

Jokai ugyanis 1876. nyardan Egy az Isten c. regényének irasakor
anyaggyiijtés és helyszini tanulmanyozas végett ismét felkereste Erdélyt,
Torockét és kornyékét. Innen visszatérve kézben Gherla—Szamosujvaron
keresztiil meglatogatta gréf Teleki Sandort, irétarsat és valamikor Petéfi-
nek is j6 baratjat, a koltéi kastély érdekes egyéniségii és mozgalmas
pélyafulasu tulajdonosat. Jékai akkor talalkozott Pila Anikéval, a koltéi
ciganylednnyal. A taldlkozast Teleki igy beszéli el: ,Mikor Koltén Jokai-
hoz szerencsém volt, azt kérdé egyszer télem

— Ele-e még Pila Aniké6 ?

— Igen.

— Hol lakik ?

— Felsébanyan.

— Lehetne-e latni?

— Utéana kiildok.

Pila Aniké eljott. Jokai adott neki néhany tallért és irta Az u olsé
eszményképet . . .“ Tehat Jokai ismerte Pila Anikot, tudott réla, tudta,
hogy ki, — Teleki szerint. Maskép hogy kezdhelelt volna ,él-e még”-gel
tudakozédni utdna. Magénak az azon melegében megirt kolteménynek
a gondolatmenete pedig a kovetkezé : rég halolt mar mind, kirgl Petéfi
zengett, akiért 6 égett. Elkoltozott mar a ciprus lombja (Etelke), a szerelem-
gyongye (Mednyénszky Berta) s a feleség is, aki a zaszlot varrta. Sét a
haza, az a régi, az is elmult, nincsen. Csupan egy maradt meg, egy
emlékszik ra még, az egykor tiizesszemd, 6ztermelii szegény ciganyleany.
Csak az 6 két sotét szeme sir utdna, pedig csak neki nem jutott hur a
kolts lantjian. De azért a cigdnyledny nem feledte el a koltt, nem tud
feledni, mindig leany maradt, bédnata meg 6rok fiatalnak.

Azt se kérdik téle, miért faj a szive ?

A k6lté alszik mdr, de mivei élnek,
Imddott szép nékrél 6rékké beszélnek ;

De arrél a helyrél, hova lelke lejdr,

Csak a barna féld tud s barna cigdnyledny.

A koltemény nagyon szép, _meghalé lirasagu elégia. Latszik, hogy
irja Jokai. Csakhogy — s ebbdl is kitetszik, hogy Jokai irta — sok benne
és koriilotte, ami torténetileg nem igaz, ami lélektanilag nem valé.

5 Nemzeti kiadas, XCVIII. k. 370. I.
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Egyik valésziniitlenség az, hogy Jokai ismerte volna mar elébb is
a koltoi ciganyleanyt, tudott volna réla és Petéfi irant valé szerelmérél,
S csupan csak testi mivoltdban nem volt hozza szerencséje moslanaic,
1876-ig. Mert Jokai mind a kolteményben, mind prozéjéban azt sejteti,
hogy most csak viszontldtta. Teleki el6adasa is inkabb erre enged kévet-
keztetni. Az azonban bizonyos, hogy csak most ir réla elgszér. Csak-
ogy épen ez a gyanus! Gyanus az, hogy Jokai, aki Pet6fir6l mar
1876-ig annyiszor s oly szivesen irt emlékezéseket, beszélt el baratsaguk-
r6l, csaladi életérél stb. bensGséges torténeteket, harminc kerek esztendén
keresztiil el tudta volna hallgatni a koltéi ciganyleényt s a vele kapcso-
latos érdekes dolgokat. Nem, ez bajosan hihets. Jokai 1876-ig aligha
Ismerte Pila Anikénak még a nevét is, aligha tudott egy szét is a koltoi
cigdnylednyrél meg Pet6firgl. Nem tudott volna vérni, nem vért volna
arom évtizedig, hogy aztadn csak ugy vélelleniil utitdskdbél szedje elé
ez érdekes alakot. Legalabb is nem valészinti. Holmi tekintetek sem
indokoltak e Jokaitol szokatlan, kiilénos tartézkodast. Julia és Zoltan mar
€vek o6ta halottak, a csalad tébbi tagjatol pedig (Petsfi Istvan, Gyulai
Palek, Szendrey Ignac) eddig is irt és irhatott szabadon Peléfirgl, a
etsfi életérsl. Semmi szin alatt nem valéség azonban, hogy a kolt6i
Ciganyleany az — utolsd, az egyetlen még él6 eszménykép, Igaz Etelka,
erta és Julia halottak, de hat a tobbiek Cancrinyi Emma, Téoth Réza,
agy Zsuzsika, Kappel Emilia s f6ként Prielle Kornélia? Es a haza ?
Il? maga Jokai is érzi, hogy a messzi hajitott sulykot szitkség egy kissé
Visszarantani, ha lehet. Azért oda teszi: Az a régi haza, az veszett el.
8y aztdn mit széljunk ahhoz a szép mondasahoz, hogy Petéfire egyediil
csak a koltoi ciganyleany emlékszik még, (a tobbi eszménykép — elfeledtel),
ogy csak az 6 két szeme siratia a koltét. De az siralja még most is,
mert a szép ciganyleany feledni nem tud. S6t nagy bénataban 6rok leény-
Sagra karhoztatta magét s a kolté lelke hazajarasardl is csak ketten, a
arna f5ld meg a barna ciganyleany {ud!?
~ Mindennek a cafolataul egyelére elég tudnunk azt, hogy a Jokaitél
meég ekkor is hajadonnak latott és mondott koltéi ciganyleény, Pila Aniké,
mar masfél évtized ota torvénylelen hazasségban élt Kanalos Sandorral,
akits] ket gyermeke sziiletelt: 1. Borcsa 1859. okt. 28-an, 2. Jozsef 1862.
ebr. 12-én. Ezt mondja a koltéi reformatus egyhéz fennmaradt hite'le‘s
anyakényve.® Mint 6rokos lanységa, csak annyira igaz a tobbi Jokaitol
réhalmozolt szép tulajdonsag is. ) . '
A z ugyancsak akkor irt és kézolt” prézai bemutatds — Petéfi Kolton,
bkmegénekelta cignyledny Pila Aniké mér sokkal tobbet arult el, sokkal
Sbeszédiibb, mint a kéltemény. Ebben Pila Aniké személyére vonatkozé
108z el6tt elbeszéli Jokai, hogy Petsfi Kolton irta ez Erdélyben c. kdlte-
Menyt. Aztén, hogy egy-egy mas kolteményt is hagyott itt, amelynek térgya

® A koltéi ref. egyhdz vonatkozé anyakényvi adatai dr. Végé Kéroly. az egyhéz-
ielenlegi lelkésze irta ki s bocsatolia néhany értékes megjegyzeés kiséretében
ezésemre. Szivességéért fogadja e helyen is halas készonelemet.

letképek, 1876. Nemzeti kiadéas, LXI. k. 341 s kov. l.

kéltemény szerint: neki nem jutott hi k6liG lantidn s itt mdr a cim az
ellenkez6t hirdeti. i hir «

kﬁzség
rendelk
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egy szegény ciganyleany népballadai térténete. Ez a romanc — folytatja —
Petsfi kiadatlan kélteményei kozé tartozik.

E népballada (?) vagy roméanc (7) azonban, melynek hése Teleki Sandor
paradés cigany kocsisa, ekkor mar nem kiadallan, hanem elveszett, meg-
semmisiilt Koltén 1849-ben. Ezt irja Teleki®. Ha ekkor kiadatlanul még
meg volt volna, miért nem vette magahoz és miért nem adta ki Jokai e
Janos vitéz modoraban irt gyényorii kolteményt, ahogy Teleki nyilatkozik
rola. Egy remekmii elveszett. Igaz, de a Jékai irdsa utdn nem tudni,
vajon a nagy viharban, mely a hazéat érte, — amint Teleki mondja, avagy
a Jokai (vagy talan a Teleki) nemtér6démsége miatt, — ami nem valoszind.
Jokai nem nagyon respektélia a nyers valdt, még ha vendéglato barétja
és irotarsa mondja is. Egy kis poetica licentiat szivesen megenged maga-
nak, gondolvan, hogy ugy igaz, de igy regényesebb, szebb. E hangulatos
és talalgatédsra készteld részre kovetkezik ez a fejlédésrajzi észrevélel :
+Ez idében (1846 és 1847) Petéfi lelkében sokszor fellobban a ciganyokért.!’
Azok kozé tarlozolt a szép Pila Aniké is, akinek langolé fekete szemeirdl,
piciny kezeirél és labairdl sokat beszélhetnének azok a lepkék, amelyek
egy esle a koltéi héz szegletablakabol alaszallongtak.” Néhany sorral
késébb pontosan meg is hatarozza e széllongé lepkéket mondvan: ,Ezek
azok a lepkék, amik a szép ciganyleanyrél tudnanak beszélni, ha valaki
osszeszedte volna.” Torlént pedig e lepkék szallongasa akkor, mikor
Petsfi azt kérte Telekitél, hogy Kolton tolthesse mézesheteit, de tgy, hogy
senki se legyen rajtuk kiviil a kastélyban, Teleki kiildjén el mindenkit.
Ezt kérte Teleki szerint is, Jokai szerint is Petéfi. Csak éppen egy kis
kiilonbség van el6adasukban. Teleki példdul egy széval sem emlili, hogy
kiilon és névszerint széba keriilt volna az Aniké neve és eltdvolitdsa is.
Jokai azonban ezt is, akar csak a Ferenc kocsisrél irt koltemény sorsat,
jobban tudja magénél Telekinél is. Szerinte Teleki — Petéfinek a kérésére,
hogy kiildjon el mindenkit a héaztél, — még azt is kiilén és névszerint
megkérdezte, hogy Pila Anikot is elkiildje. Es akér hiszi valaki, akar nem,
Petéfi igy valaszolt: Azt legelébb. Teleki pedig abban a szent pillanatban
kiadta a rendeletet, hogy ki a kastélybsl. Maga is, atadva a kulcsokat
Pet6finek, eliavozott Természetesen elment, vandorbohaval wlagga bmdo-
sott Aniko is. De elébb kapott Petsfitl pontosan kilenc szép uj mérias
huszast. Maga Peléfi pedig nagy busan — ezt sejti Jokai — felment
szobajaba s a ,koltéi haz szogletablakabél széltépett papir-rongyok lepkéi
szélltak szét a levegébe kiszorva “ lgy torlént, — Jokai szerint.

Ami aztan a lepkék eredetét illeti, azt Jokai a ciganyokért valé fel-
lobbanas mellett a kovetkezé szemelyes okkal magyarazza: Petsfi sajat-
szerti heves jellem volt. Nagyon szereite Juliat, tudott hi lenni hozza.
Ez azonban nem akadalyozta meg abban, hogy O. B.-nek meg ne mondja:
— Ha Julidmat olyan nagyon nem szeretném, 6nnek a labaihoz borulnék,
hogy imadjam, — s megirta az O. B. emlékkonyvében az ismeretes verset.

9 Koszoria. 1880. 42. 1. Emlékezéseim.

1 Milyen gondallan és feliileles irodalomtériénelirasunk, hogy bar Jékai figyelmez-
tette, nem velte tudomasul Petdfi cigany-lelkesedését, nem foglalkozott vele, s6t tudatosan
napirendre tért felette. Maza Ferenczi, Peldfi életrajziroja, jelentette ki az effélékre; Balran
mellszhetjiik. Es mellszte is. Pe(dfi életrajza, 1. k, 99. 1.
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A tollat pedig még most is (1876-ban) ereklyeként 6rzik a csaladban.
Meg is mutattak Jokainak s & rogtén raismert, hogy ,ugyanazzal a tollal
irta meg Pet6fi Tompanak és nekem ..., hogy legyiink néasznagyai Juliaval
valé egybekelésének.” (Vajon mirél ismert ra Jokai, hogy a toll ugyanaz?).

e nehany hét (17) malva mar o6ssze volt tépve a rézsalanc. Julianak
egy német katonatiszt gréf kezd udvarolni, — héromszoros ellenség, —
s Pet6fi ezt nem szenvedhette. Egész tiindérvara ésszeomlott. Lemondas
és a konnyelmiiség pillangéi rajoztak koriilotte. Lelke balvanyat meg nem
tagadta volna a széke angyalért (O. B.); hanem amikor azt a balvanyt
detronalta, akkor oda iillelte helyébe a pusztak sziilsttét, a rongyos sator
lednyat, a kébor ciganyvajda princessét.

A kopasz valo tehat az volna, hogy Pet6fi béanataban, csalédott-
sagaban a ciganylanyt megszerette, s hozza vagy réla (Jokai tudna meg-
mondani) szerelmes verseket irt, amelyeket utébb eltépelt. Irta pedig e
verseket az eljegyzés utan akkor, amikor az eskiivéje ki volt tlizve s a
nasznagyok meg voltak hiva, de amidén a Julia magaviselete miatt Petéfit
a kénnyelmiség pillangéi velték koriil. Ekkor Pet6fi Juliat detrénizélta s
helyébe Pila Anikét iltette. A szerelmes versek megsemmisitése akkor
tértént, amikor Petsfi Telekitsl a koltoi kastélyt elkérte.!! Jokai szép mesét
mond, csip-csup igazzal nem t6rédik: {6, hogy a mese kijojjon. Aki aztan
nem hiszi, hagjon fel a hiszemfara, vagy jarjon utana.

Nos, mi sz6t fogadtunk, utdna jéartunk. Kénytelenek voltunk — a
September végén ihletgjérsl van szo6 — a hihetetlenség foldjén lenn
Mmaradva pontosan liszlazni, hogy vajon igaz, vagy nem, amiket Jokai a
kolt6i ciganylednyrél mesébe font. De ne bibeldjiink mi se apréséagokkal,
idébeli ellenmondasokkal sb., hanem nézziink a dolog velejébe : ki az
a Pila Aniko, akit egy Jokai mutat be, mint egykor tronén iilé fejedelmi
nNoszemélyt, akit e méltésagba, bar ideiglenesen, egy Petéfi emelt {6l s
€pen a Szendrey Julia helyére és helyébe.

Pila Aniké — lattuk — valésdgos él6 személy. Sziiletett Kolton
1830. januar 15-én torvényes hazassaghol, reformatus vallast sziilsktol.

ziileinek neve Varga Pila (?) és Szakalosi Anna. Sziileinek s igy a mi
nikénknak is a tarsadalmi allasat és foglalkozasat Jokai igy 6rékiti meg:
& pusztak sziilotte, a rongyos sélor ledanya, a kébor ciganyvajda princesse.
Z prozai egyenes széval azt jelenti, hogy Pila Aniké kozonséges falu-
vegi, vagy kertalji, félig-meddig kébor noméd életet €16 ugynevezett
Satoros, valyogveté cigany csalad sarja. Ez a fajta ciganytipus Erdélyben

2 " 1tt is van egy kis baj, ha n>m egyébbel, hat — a datumokkal. Petsfi eljegyzése
zulEUSzlus 5-én. volt. A koliéi kastéllyal azonban mér elébb, korabban tisztaba jétt. Neve-
aﬁj_se{l Arany Jénoshoz augusztus 6-4n azt irja: ,Szeplember 8-an lesz az eskiivom,
; g itt maradok, akkor megyek Koltéra.” Viszont az éllitélagos trénfosztés, illetSleg
e’.'gl*‘;'"% kirélycsere az eljegyzés utan tértént Jékai szerint is. Ezek szerint eljegyzése
utan irta volna szerelmi vallomasait Anikéhoz. Hiegiiyk el Jokainak (hisz 6 még a soha
nem lélott tollra is réismert még harminc év mulva isl). De hogy téphette el Petdfi mér
EUgusqus eleién, az eljegyzés koriili napokban — ekkor kérte el Telekitsl a kastélyt —
ngat a verseket, amelyeket néhdny héttel ufGbb irt meg? Ezt a [ilius ante patremet
;nf egy Jokai lantacidja se tudna megérteni és elhinni. Ez az egy ellenn_wndﬁs ravilagit
m'ékm_lﬁr!éncti és életrajzi lelkiismeretességére, melyet Gyulai Pal annyiszor ostorozott,
°8pedig ~ tegyitk hozzd — nem ok nélkiil.
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kivalt a XIX. szédzadban meglehetésen ismert, gyakran el6fordulé nép-
elem kiilonésen az olyan egyébként egészben vagy részben magyar
lakossagu falvakban, ahol udvar volt, azaz magyar foldestr lakott. Ezek
a ciganyok egymas kézéit az anyanyelviikon, a falubeliekkel pedig magyarul
beszéltek. Ezért magyar ciganynak szamitoitak mar csak vallasuknal
fogva is, amely azonos volt a falu magyar lakossaganak a felekezetével
(ref., rom. kath. vagy unitérius.) E magyar cigdnyok életmddja és mivell-
sége kiilonb6zétt a nem magyar, a roman ciganyokétol. A roman cigany
a tulajdonképeni nomad, kébor, satoros cigany, akir6l Barabas is képet
festett s Petéfi is kolteményt irt. Ezek a sz6 szoros értelmében velt
satoros ciganyok. Allandé lakhelyiik nincs, falurél falura vandoroltak,
hevenyészett satrakban laktak. Hosszabb ideig egy helyen, csak téli id6-
ben ha tartozkodtak. A kovetkez6 télen méar egy mas kodzség kozelében
tanyéaztak. A satoros cigany gazdasdagi munkat nem végzett, arra nem
véallalkozott; ha szorultsaghél megtette, akkor is hasznavehetetlennek
bizonyult. Inkabb némi ipari munkéat {izott, de azt sem rendszeresen.
A magyar ciganynak azonban, mint amilyen volt a Pila Aniké csaladja
is, mar tobbé-kevésbbé éallandé lakhelye volt. Kertek aljan, falvak végén
rendszerint a foéldesurtél kapolt, vagy a kozségtél atengedett ingatlanon
épitettek magoknak nem satrat, hanem kunyhénak, vagy viskénak neve-
zett szegényesebb lakohazat, gyakran egész utcat, cigdnysort. Innen jartak
az udvarba urdolgara vagy napszdamos munkara a falu féldmives gazdai-
hoz. Mert ezeknek a ciganyoknak kenyérkeresé féfoglalkozasuk a gazda-
ségi munka volt (kapélas, gyomlélas, aratas stb.). Az értelmesebbjébél
telt ki az udvari szolganép egy része is: a férfiakbol béresek, pasztorok,
lovéaszok, kocsisok, kovéacsok, inasok: a nék a fehérnemiit mosé és a
konyhai egyszeriibb és durvabb munkat (mosogatas, fa- és vizhordas stb.)
végzé cselédség stb.'? Bar a térzs, a csalad letelepiilt s helyhez kotott
élelet folytatott, egy-egy tagjaban, esetleg csaladban olykor kiiitétt az Gsi
nomad osztén: telkerekedett, tovabb allott s csak évek multan tért vissza
az otthonba. Kivallképen téglat vetni — innen a véalyogveté elnevezés —
csapatosan elmentek a hetedik falu hatéaraig is. A satorossdg, mint jelzd
is, de még mint ki-kititkozé 6rokség is fennmaradt rajtuk és benniik.
Erkolcsi felfogasuk, csaladi életitk sokkal tisztabb és keresztényibb, mint
a tulajdonképpeni satoros ciganyoké, de tavolrél sem allott a falu magyar
lakossagééval egy szinvonalon. A vadhézassag pl. napirenden volt koz-
titk, mindenesetre tébb volt, mint a térvényes. Ennek ko vetkeztében ugyan-
annak a csaladnak a csalddneve is véaltozott, aminek nyoma még a hiteles
anyakonyvekben is jelentkezik. gy pl. a Pila név se térvényes csaladnév,
noha sziikség eselén még az anyakonyvbe is beirtdk. Csak megkiilon-
boztets toldaléknév a hasonneviiek kozolt. Koltén még napjainkban is
kétféle Pilak vannak: a Kovacs és Kanalos Pilak.'? Aniké apja: Varga
Pila, talan épen a térvénytelen hézassagok miatt szokdsos és kényszerii
névtoldas kévetkeztében. Bizonyos tovabba, hogy a Petsfi kolléi cigany-

12 E foglalkozasok gyakran aparél fiira, anyéarél lednyara oroklédiek. Kozilok
valébsn sok derék cseléd akadt, kit az urak is megbecsiiltek, szerettek. Ilyen leheteft
Cigany Ferenc is, kit Pet6fi megénekelt.

18 Dr, Vagé Kéroly rel. lelkész ar értesitése.
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lanya térvényes hazasséagbél sziiletvén, csaladi neve Varga, Varga Aniké.
A Pila megkiilonboztets, de nem jogszerii és 6rvényes név, csak tgy
raragadt. Jokai s utdna méasok e ragasztott csaladi néven szerepeltetik
hésnénket.'* Varga Aniké, mint 16—17 éves leany, szintén bejaratos lehe-
tett, bejaratos volt a foldesar, a Teleki Sandorék kastélyaba. Ifju volt és
ugy latszik, szép is; amolyan feltiiné ciganyszépség. S ha méasok sokan
bejaratosak voltak a kastélyba, s ott foglalkozast meg enni kaptak, hogyne
jutott volna neki is a foglalkozasbél s a vele kapcsolatos javakbdl is.

it s milyen munkat végzelt ott a konyha koriil és a kastélyban Anikd,
szamunkra mellékes. Lényeges az, hogy Petéfi is lathatta, ismerhette

arga Anikét, mint a kastély érdekes és nevezeles alakjat, akit Jokai
princessenek litulél, de aki minden Aallitolagos szépsége mellett is csak
egy kozonséges, kocos, faluvégi ciganyleany volt.

Mikor lathatta, mennyire ismerhette Petéfi a koltoi kastély szoban-
forgé vadviragat?

Petsfi Kolton elészor 1846-ban jart, Oktober 22-én hivja meg ven-
dégiil Teleki s Petsfi oktober 26-an érkezik Koltéra.”® Kereken két hetet
loltstt oft november 10-ig. Nézziink rd az tjonnan érkezelt vendég lelki
vilagara. Olyan boldog az, amilyen csak lehet egy huszonharom éves,
tet6t6l talpig szerelmes ifjué, akinek ideélja, a vidék legszebb lednya,
végre biztaté valaszt ad. Koltéra érkezése utdn masodnap (okt. 28-4n)
irta Varady Antalnak: ,Elhagytam Szatmért és hogy hagytam ell...
szerelletve, baratom, szereltelve a legdicsébb lénytél, mely valaha az
Isten kezébs! kikeriilt... Oh mily boldog vagyok...“ Aztan gondoljuk
meg, hogy e boldog szerelmes ifji a szerelmet egész életében valami
nagy, szent és tiszta dolognak tartolta. Lobbanékony természel ugyan és
gyakran volt mar szerelmes eddig is, de sohase volt érzéki, hanem min-
ig a legmocsoktalanabb erkélesiség jellemezte. Ahogy nétt és ahogy
€relt ifjuvd, majd kész férfiva serdiilt, nadla is mind erésebben és siiriib-
ben jelentkezett a szerelmi vagy. De sohase volt rabja 6szténének: nemi
Clete {iszta, szerelmei mind ideélis szerelmek, a legkényesebb erkélcsi
€rzék és izlés mértéke alatt is. Hogyne volt volna ilyen épen most és

oltén, hova — végre! — a legdicsébb lénytél szerettetve érkezett meg?
zért a mostani koltéi napok kedvesen s viddm hangulatban teltek. Elvezte
etéfi a szerelem boldogségat s a bardtsdg melegét. Lovagoltak, kocsi-
aztak, naponként behajtolt az egyorényira es6 Baiamare-Nagybéanyéra.'®
vidékre is tett t6bb kirdndulast rendszerint a Teleki tarsasagaban (igy

* Megjegyzends, hogy a pila szé eredeti alapjelentése a néi szerv giinyos meg-
Nevezése, csuk masodsorban jelent olyan nészemélyeket, milyeneket a Tajszotar emleget
Ugyetlen, féleszi, kécos, ronda) és néies dolgokba (71) avatkozé, vagy néi munkat végezni
Szerel§ férfiakat. A Tajszétér (I k. 142. 1) az alapjelentést nem tiinteti fel, noha a nép-
Nvelv Erdeély-szerte ismeri. Kar, hogy Jokai nem k¢rdezte meg hézigazdéjatél a pila név
erle'fnét. Ha megteszi, bizonyosan megmerad a térvényes és nem obscen jelentés Varga
Csalédnév mellett. Ez utébbinél szebbnek, kéltgibbnek gondolta a Pila ragasztott nevet,
Nem is sejtve, hogy a szé tragarsagot jelent. .
d !5 Feltehets, bar sehol semmi nyoma, hogy korabban is megfordult Petéfi Koltén,
¢ csak par orara, esetleg félnapra latogathalott el, tgyhogy 1€46. okt 26. elstt Anikét
Mméar az id rovidsége miatt sem vehette észre.

Ferenczi Zoltén: Petdfi életrajza. 1. 24. 1.
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pl. Berkeszre s ennek koltéi terméke is van, a Véres napokrsl dlmodom
c. kolt.). Aztan tanudja és részese volt Petéfi annak a politikai értekezlet-
nek, mely a Partium iigyében a koltéi kastély udvardan egy nagy eperfa
alatt ment végbe. K6zépszolnok és Kraszna varmegyék magyar és roméan
anyanyelvii nemes urai gyiiltek 6ssze s a Partium sorsarél tanacskozva
az uniot talaltdk teljes és kielégilé megoldasnak. Az eszmecsere mélyen
hatott a kolté kedélyére.!” Ekkor irta s olvasta fel Erdélyben c. koltemé-
nyét. Kiils6 eseményekben hat nem volt hidny, a koltéi napok elég moz-
galmasan teltek. Még gazdagabban hullamzott a szerelmi boldogsag hatasa
alatt belseje. Ekkor és itt irta még a Szeretsz tehdt, Mikor a ldnc lehull,
Busulnak a virdgok, Révidre fogtam a kantdrszdrat, Vildgoskék a csilla-
gos éjszaka és Grof Teleki Sdndorhoz c. kolteményeit és egy levelet
Varady Antalhoz, melyek mind azt a megnyugtaté érzést fejezik ki, mely
reménnyel toltétle el szivét a nagykarolyi bucsutalalkozas é6ta.'® Mind-
ezeket tekinletbe véve, barmerrél is forgatiuk a kutatds mikroszképiumat,
minden erkolcsi és fizikai koriilmény ellentmond annak a feltevésnek,
hogy Petsfi még csak széba is elegyedett volna — Varga Anikéval. Leg-
folebb ha latta. Felhivhatta ra az 6 figyelmét is az, aki j6l ismerhelte,
t. i. Teleki Sandor, a kastély fiatal gréfja. Holmi tronrél-letaszitasrol és
uralkodé-cserérél Anikéval kapesolatban ekkor sz6 sem lehet. Jékai is
mas ]iglépontra, 1847-re, az eljegyzés és eskiivs kozti id6re (aug. 5—szept. 8)
teszi.

1847. maéajusaban, mikor méasodszor id6zott Pelsfi Szatméar megyében
(méjus 13—16 Nagykaroly, 16—20 Erdéd, 20—24 Zelestye, Nagybanya,
25—27 Erdéd, 28—29 Szatmar), Koltén nem fordult meg. Varga Anikét
tehat még csak nem is lathatta akkor. Késgbb, julius 13-t6l kezdve ujra
az igéret foldjén van s ott is marad varva és megvarva az igéret telje-
sedését, eskiivéje napjat (szept. 8). Hazigazd4ja, vendéglaté baratja Pap
Endre. Az 6 szalméari hazdban lakott Pelsfi, de szivesen eljart tébbi
szatmaéri baratjahoz is. Es most is — engedve turista szenvedélyének —
tobb kiranduléast tett a vidékre, ha épen kedve kerekedett s volt szabad
ideje. Mert idejének javarészét most is kitsltotte a Julia szerelméért vivott
harc, a sok lelki izgalom, kelletlenség. Juliat meglatogatni se volt szabad,
az apa Kkitillotta a hazbol. Hat van ehhez foghaté siralmas dolog 7 — kérdi
az Uti Levelekben (XVI. lev.). A tilalom kijatszasa, a sziilsk makacs,
kiméletlen, s6t kiutasité vélasza, aztan néha maganak Julidnak is pilla-
natnyi ingadozasa mialt olyan fergeteg és 6rvény razta allandéan és tar-
totta kedélyét folytonos izgalomban, hogy szabad id6rsl az eljegyzés
napjaig még beszélni is nagyon bajos. Hozza kell venni még azt, hogy
ezekre a napokra esik nehezlelése is Tompéara s végiil, hogy ez idében
szamos levelet és kolteményt irt. Ennyi irodalmi elfoglaltsdg kozott és

7 Ferenczi Z.: i. m. 23. .

18 Ferenczi: i. m. 25. 1,

¥ Viszont igaz az is, hogy Petsfi Koltérél eltavozva, Debrecenben csakugyan ekkor
.detronélta azt a bélvanyt” s oda iltelte helyébe nem a puszték szilsttét, a rongyos
sator leanyal, hanem egy iinnepelt szinésznét, Prielle Kornélist Ez azonban — mint
tudjuk — egészen mas lapra tartozik, s ebbe Pila Anikét egyaltaléban nem lehet
belékeverni.
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ilyen izgalmas lelki allapotban, ha eljegyzése eléit el is latogatott Koltora,
latogatasai csak orakig tarts, futé latogatasok lehettek. Egyébként, mint
emlitGk, Jokai elbeszélése szerint is az eliegyzés utdn tortént, ami tortént,
ha egyéltalan tortént valami.

Mert nekiink az a meggy6z6désiink, hogy nem tortént semmi. A
koltéi ciganyleany kapcsolatba hozasa Petsfi személyével onkényes talél-
many, Jékai agyanak sziileménye, semmi valdsdgos alapja nincs, amint
ez a kovetkez6kbsl még teljesebb vilagosséaggal ki fog deriilni.

_ El6szér is nem igaz a Jokai elbeszélésének negativ része, a detré-
nizalas. Sét ennek is az ellenkez6je igaz: mindaz, ami az eljegyzés
utan tortént, tovabbi kiizdelem és harc Julidért, Julia birasaért. Tovabb
kellett kiizdenie és harcolnia Petsfinek az egész vilaggal, de nem azért,

ogy végre is tronfoszté legyen, hanem azért, nehogy 6 veszitse el min-
d?nét. nehogy 6 legyen a tronfosziott, a szamizoétt az igéret foldjének

Uszobén.

A gyiiriivaltas ugyanis a kolté lelkére ranehezeds fergeteget, mint
varni lehetne s mint remélhets is volt, egyéltaldban nem oszlatta el.

ovabbra is csak oly tilos maradt a Juliaval valo taldlkozés, a sziil6i
hazha belépés, mint volt annak elétte. S ha tilalom ellenére mégis meg-
iqlie. vesztére tette. Szendrey Ignac valami tiz vendég szeme lattara oly

ldegen viselkedett leanyanak immaér hivatalosan is vélegénye irant, mint
Valami jeges medve. A helvzet tehat csak annyiban enyhiilt, hogy mint

Nvatalosan is jegyese, legalabb Julia szerelmét illetsleg, biztonségban
frezte magat. De még ebben sem és most sem teljesen és zavartalanul.
Julidnak a levele, vagy talan sajatos természetének valamely, még nem
ISmert s igy félreértésre alkalmas megnyilatkozdsa adott okot, de valg,
qu_y az eljegyzés utén is voltak Petéfinek aggodalmai, kelletlen orai.

6l a Jokaihoz meg az Arany Jénoshoz irott levelekben (ez utébbinak

elle aug. 17.) panaszosan emlitést tesz és e hangulainak t6bb kéltemé-
Nyében nyoma is van. (Szép levél, Megbdntott a rézsdm, Csak tigy om-
anak most hozzdm és a Valahogy c. versek, melyeket mind az eljegyzés
Utan irf), Csakhogy e levelek nem egy elkévetkezends trénfosztas hirnékei |

! ezeket irta, az nem kiralyi széket is felforgalni kész olygarcha, hanem
88g6dva féls, panaszkodva tanéacsot keress, szinte segitség utan kidlto
laltvalo, akire végzeles csapas volna, ha elvesziené a tron kegyeit, Julia
sz‘?{eln}ét. Azonban Jokai allitja, hogy megtortént a ,delronédlas™ és bizo-
{L&i‘lha is. Egyebek mellelt bizonyitja a Petsfi kolteményeibsl vett idéze-
5 el is, 'hogy Petsfi elhatérozta — s ezt neki meg is irta volna, = }Log”y
Ve"} veszi el Juliat, réla lemond. Csakhogy idézeteit nem az ez idébél
ma,o s fent felsorolt versekbél veszi (innen nem is vehette ), hanem a
rdar €z év marciusaban és éaprilisaban Pesten irott De mért is gondolok
peidds Mi volt nekem a szerelem? és Kit feledni vdagytam cimiiekbd!,
kelfe vek szerinte ,e korszakra emlékeztetnek”. Negy-6t hénappal el6bb
efh'ts akkor is egy sebzett sziv kihivé dacat igazolé sorokkal akaria
vi ttetni J6kai a hihetetlent, az eljegyzés utdn, az eskiivé kiisz6bén Eéghgz-
U detrongldst!“ A mese kedvéért atgézolt a histérian, a koltsi szép-

Segnek felaldozta a valét Petsfi személyiségének és jellemének a —
TOVasara is.
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Mert vajon nem komolytalan és léha jellemi a férfia, ha az eskiivé
el6tt holmi hazug kisvéarosi, vidéki pletyka hatasa alatt kész detronizalni,
s6t tettleg detrénizalja is gy(riis matkajat, aki pedig szerelmeért kész
mindenrél lemondani, kész elhordozni a kitagadas szégyenét, aldas helyett
elviselni akéar a sziil6i atkot is? Vajon egy a multra vonatkozé s uté-
lagosan és hazugul felkapott mende-monda — Jokai is hazugnak mondja
— elegend6 ok volna egy Petéfinek arra, hogy Juliat letaszitsa arrol a
trénrél, hova annyi kiizdelem utdn orszagot-vilagot betslté diadalmas
orommamorral iiltette volt be 7 Akiért most is nyomort, megalazé napokat
szenved s aki mialt most is vannak kelletlen érai, melyeknek elharitasa
egész idegrendszerét igénybe veszi s minden lelki erejét folytonos aggo-
dalomban és kiizdelmes fesziiltségben tartia? S ha félreértés adodik elé
a jegyesek kozolt, ha voltak is Petéfinek Julia miatt kesert percei, a
félreértés és pillanatnyi kellemellenség mindjart tronfosztassal azonos?
.Nem veszem el mér, mert megtudtam, hogy egy német katonatiszt grof
udvarelt neki“ — irta volna Petéfi Jokainak az Ocsvéary Berta-epizod,
tehat az eljegyzés utan és az eskiivé el6it néhany nappal. Ezzel szem-
ben emlékezniink kell arra, hogy Jokainak Pet6fihez irt s ugyanezen
napokban, aug. 18-a4n kelt levelébél éppen az ellenkezére lehet és kell
kovetkeztetni. ,,Azt még csak elviseltem, — irja Jokai 6nmagarél, — hogy
Julia miatt 6sszeattaztal, arra raszolgéltam, de majd helyébe megyek én
kendnek szeptember hetedikén, s volegény ide vélegény oda, felszentelem
kendnek sziiz hatat. Majd adok én neked karomkodni.” Késébb: ,Juliadat
szivbél tdvozlom, a te kedvedért, hiszem, hogy nekem is megbocsatand,
s ha nem teszi, egyediil te lész az oka.”* Hol van itt s az egész levélben
még csak nyoma is a nem veszem el hangulatnak, a tronfosztas szandé-
kanak ? Az ellenkezgje letszik ki. Nem, semmiképen nem valdszini, nem
fogadhaté el, hogy a rézsalanc 6sszeszakadt volna, hogy a tiindérvar
osszeomlott, ahogy Jokai éllitja Ennyire gyermekesen heves és kénnyel-
miien sért6dé mégse volt Petsfi. Egy év elstt Debrecenben! Hat igen,
akkor valéban megtortént, hogy hirtelen és dacosan elfordult Juliatsl,
,detronalta” s talan meg is eskiiszik Kornéliaval, ha a véletlen és a
rogtoni észretérés meg nem gatolja. Csakhogy akkor Julia még nem iilt
volt a trénon, nem volt jegyese s igy erGsebb erkélcsi szélak még nem
fiizték hozzd. Hogy most, mint vélegény, a kiltizott eskivs kiiszébén
kévessen el hasonlét, ahhoz vagy nagy sérelemnek kellett volna torténnie
s nem holmi apré kellemetlenségnek, — pedig csak az utébbi foroghat
fenn, — vagy aztan olyan feliiletes, léha, kénnyelm( és férfiatlan jellem
sziitkséges, amilyennek Petélit soha senki nem ismerte és tapasztalta.
A detrénizélas, ha igaz volna, egyszersminid folt volna Petéfi tiszta sze-
mélyiségén.

A folt azonban csak folt, akarat ellenére is g,akran racseppen a
személyiségre, de idével elmosddik, el is lehet tiintetni. Azért mi is fogadjuk
el Jokaitol, illetéleg tegyiik fel (sed non concesso) megtértént valosagnak,
ami Onmagéban is képlelenség: Julia detrénizalésat az eskiivé eléit
néhany nappal. De mit széljunk Jékai allitasanak masik feléhez, hogy

2 Havas: Petéfi Sandor miivei, VI. k. 182—3. 1.
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Petsfi a megiiresedett trénra, a Julia helyébe, ideiglenesen ugyan, de
egy addig joforman nem is latott, észre sem velt, csak Telekitsl ismert
satoros ciganyleanyt, Pila Anikot, tltette volna?! Vajon nem a végteleniil
komoly, fennkolt szellemii és minden izében etikus jellemii Petsfi, de a
legkozonségesebb gondolkozésu tucat-férfiu tudna-é, képes volna-e eny-
nyire mélyen alasiillyedni|? Vilagos, hogy ily nagyfoku lelki eltévelyedést,
ekkora moralis botlast, ilyen érthetetlen lelki megbicsaklast feltételezni és
elképzelni Pet6firsl még Jokainak sem lett volna szabad. Sét neki a leg-
kevésbbé. Pedig Jokai nagy kénnyelmiien még tovabb mesél, s azt mondia,
ogy Petéfi nemcsak oda iiltette a tronra a kécos as kobor ciganyleanyt,
de szerelmes verseket is irt hozza, egy a civilizacié legalacsonyabb fokan
allé analfabéta, vizet hordé vagy mosogaté ciganylednyhoz. Elébb a
kélteményben kiélezetten adta tudtunkra az ellenkezét: Anikénak s egye-
diil neki nem jutott hur a Petéfi lantjan és most mégis szerelmes versekel
irat hozza. A hatasvadaszat, a koltsi szép oft azt, itt az ellenkezgjét
kivanta. Nyilvan csak azért, hogy beilleszthessen el6adasaba egy hatasos
ablakjelenetet is, amikor Petéfi e verseket széttépve (hja, az idé mulik,
a sziv felejt — mondja Jokai), a koltéi haz szogletablakabol érzékeny
melankoéliaval szélnek eregeti, — nem feledvén el azonban elébb Pila
Anikoétol, amint illik is, gavallérosan, kilenc szép maérids huszassal elbi-
csuzni. A végén még meghatédva és sejtelmesen fel is sohaijt Jokai,
mondvan: ,Ezek azok a lepkék, amik a szép ciganylednyrél tudnénak
beszélni, ha valaki 6sszeszedte volna 6ket!”
Ezek szerint egy sz6 kevés, de annyi igazsdg se volna a Jokai els-
adasaban? Valami alapja lehet elbeszélésének. Ez az alap kénnyen
kihdmozhaté, mert szintén benne van a Jokai utitaskajaban. ,Nem régen
18 szegény Aniké mas kébor atyafiak miatt a csendbiztos elé keriilt, —
eszéli ugyanott Jokai, — megtudta ezt Teleki, s csak e szét mondé a
csendbiztosnak : Petéfié volt — s rogton szabadon bocsatottak. Egy sugara
ennek a csillagnak olyan varazzsal bir e f6ldén, hogy rabokat kiszaba-
it.“ — Petsfié volt, — igy hallotta J6kai 1876-ban, igy mondta volna
neki Teleki, s igy terjedt el, nyilvan a Teleki szavara és ajakarél, a kézeli
€s tavolabbi kornyéken. Pedig a Petsfi egész jellemének, de f6ként mos-
tani életszakaszanak helyi, idsi, lélektani és erkolesi dsszetev6it pontosan
mérlegelve és szambavéve az a valésag bontakozik ki, hogy a koltéi
Ciganyleany mindenkié inkabb és konnyebben lehetett, mint a Petéfié.
ajnos, Jokai elfogadta az dllitélag hallott szét, azonnal és kritika nélkiil
apva kapott rajta s legott elkezdett mesélni. Kitalalt, illetéleg oda illesz-
ett egy olvasni érdekes, megvesztegetGen szép és vonzé elGadast, de
alapjaban méltatlan tartalmu epizédot a Petsfi életébe. Méltatlan és banto,
mert alkalmas arnyékot vetni a Petéfi tiszta egyéniségére, nemes jellemére.
ogy ez nagyobb mértékben és szélesebb kérben mégse tortént meg
Még maig se, abbol magyarazhalé, hogy az olvasokdzonség mar akkor
tudta, hogy a Jokai elbeszélésének hitelességét, torténelmi felfogasat,
P&nyomozénak latszé igazmondésat nem kell komolyan venni. Megérezte,
08y az egész — mese, a Jokai agydnak a talalméanya.”

*! Az elsadottak utén folosleges a Jokai torténeliségét tovabb elemezni. De mégis
néhény érdekes és mulatségos szemelvényt felemlilek eldadasénak tovébbi részébél is.
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A koltéi ciganylednyt irodalmunknak Jékai mutatta be hamis hely-
zetben és szertelenségig rikild szinezéssel. A prioritas hibaja (s ezuttal
nem érdeme) egészen az ové. Ové a moralis felelsség is. De nem egé-
szen és nem egyediil. Része van ebben forrdsénak, gréf Teleki Sandor-
nak, akitsl elszor hallott Anikérél.

Mit és mennyit regélt Teleki vendégének szé1akoztatasara az egykori
szép ciganyleanyrél, hasztalan volna talélgatni. Ha akart és ha kedve
volt, az bizonyos, sokat beszélhetelt. Az irodalomnak Teleki mindéssze
a maramarosszigeli gombavasarlast mondta el és foglalta irasba.” Ezt is
négy hosszu évvel a Jékai mesés bemutatasa utan. Erdekes azonban.
hogy Teleki nem ugy ajanlja a gombat arulé cigdnyasszonyl, mint Jékai
(Petsfié volt), hanem egyszeriien nevén nevezve: Pila Aniké. Azt, hogy
Aniké a Peléfié volt, Teleki soha és sehol le nem irta. Ez tiszlan a Jékai
kitalalasa. A Jékaival taladlkozasbol is Teleki csak annyit mond el a méar
elébb idézett mondatok utan: Pila Aniké eljott, Jokai adott neki néhany
tallért és irta Az ufolsé eszménykép-et. Barhogy is érlelmezziik és egé-
szitjitk ki azt, amit Teleki e targyban az irodalomnak elmondani jénak
latott, el kell ismerniink, hogy iréi fegyelmezeltsége, irodalmi izlése
kifogastalan.

Az olvasékozonség szivesen és élvezettel ringott el a Jokai vonzo
,visszaemlékezésének” hangulatos hulldmain. De tovabb nem ment, az
egész ciganyhistéria felelt napirendre tért. Joizlése és Gsztonos valésag-
érzete visszalarlolta alldl], Fogy a felliing, s6t csodalatos tartalmu epizédot
tovabb targyalja, a ciganyleanyt Petéfivel kapcsolatban még emlegesse is.
Annal fellinébb, hogy hatott Jokai a tudoméany vilagaban, a Petéfivel
foglalkozo irodalomtorténetirasra. Utitaskajanak a Peldfi és a kolloi cigany-
leany allitélagos viszonyara vonatkozé tarlalmat szérostél-bérostél atvelte
és beillesztette Petéfi életrajzaba Fischer Séndor. De — ne feledjiik el —
senki mas, csak Fischer egyediil. Es legujabban lllyés Gyula.

A kordn elhunyt Petéfiért rajongva lelkesedé némel szarmazasu
Fischer Sandor élelrajza tudvalevéleg el6bb németiil és kiilféldon (Lipcse,
1888) jelent meg s magyarul csak két évre ra a Tolnai Lajos forditasa-
ban. A maga nemében uttoré6 mii az elsé részletes, terjedelmes (IX,
€39. 1.) és 6sszefiiggd Petéfi-életrajz. E ketlés érdemért — helyesen jegyezte

+leleki felkerestette, 6t t. i. Pila Anikét s én beszéllem vele. Azaz, hogy csak hallgattam,
hogy mit beszél. Egy kedves bardtom, a megye f5orvosa kérdezé az arvét testi betegsége
fel6l. Azt mondta a leany, hogy iit faj a bal oldalon valami. Azt talan a cigényleanynal
is szivnek hivjak.” Milyen szellemes a kéigyermekes asszonyledany! Tesli bajat kérdik s
6 némén a szivére mulat, ott 6rzi most is a faj6 emlékel. S utébb. mikor Petsfirsl kér-
dezték, hogy emlékszik-e még rd?, — sictelt ki a gyerlyavildgbél a sotéthe*. Miért
méasok kérdezték és nem mega Jokai, a kortdrs és jobarat? Nagy kar, hogy a leény
Petsfi nevének hallatéra, illetéleg a donts értékii felelet elsl — elpérolgott. Miért nem
hozatta ajra elé Jokai? Azért tdn, mert az most is egyenesen oda indult ttnak? , Azt
mondjik (megint 4lialanos alany és nem pl. hazigazdaja, Teleki), sokszor elkéborol ,oda®,
Segesvarhoz, ahol hir szerint Pel6fi nyugszik“. Lam, milven hi és kegyeletes még most,
harminc év mulva is Aniké. A leterlézlatds és gombaszedés mellelt is van ideje és lelke
évlizedek mulva is elindulni oda, mig Szendrey Julia alig egyszer ha volt olt, aztén el-
felejtetl mindent. Mert ez a sejtetés rejlik e sorok mogolt. Lehetetlen nem gydnysrkddni
a Jékai stilmfivészetében és pompédsan kikerekitett ksll6i igazségszolgallatéséban |
2 Petsli Sdndor Koltén, Koszoru, 1880,

T



meg Jokai a miihéz irt el6beszédben — Fischer ,az irodalombaratok
héalajara érdemes mind hazénkban, mind a kilféldon“. Fischer konyvé-
nek értékét és jelentGségét is Jokai ugyanott pontosan és szabatosan
allapitotta meg: ,ugy mutatja be Petéfit, amilyen valéban volt, amilyen-
nek én ismertem”. Ez az értékelés ma is helytallo és érvényes. Csupan
az a kiilénbség, hogy a valédi Petsfi nem azonos, nem olyan, amilyen-
nek Jokai ismerte. Fischer aggodalom nélkiil és ezen a ponton is olyan-
nak mutatja be Petéfit, amilyennek Jékai ismerte. Koltén lobbant léangra
Peltsli — beszéli Fischer — koltéi lelkesedése egy szép ciganyleany irant.
Petéfinek mod felett tetszett a szép teremtés. Aniké azonban rosszul
értelmezte ezt a tetszést, mert egész odaadéssal, szive forré lédngolasaval
tapadt Petéfihez. Mint koll6 érezte is e liizes cigdnyleany csébos hatasat,
de szive ebben az érzésben nem velt részt. Julia irénti szerelme minden
kisértésts] megoltalmazta. Tudni illik: egyelére. Mert ez csak az elGhang.
Késébb ugyanis — Fischer szerint is — Petéfi Juliat csalfanak hive,
banatdban Koltéra megy iidiilni — s Pila Aniké boldog lett. S Petsfi?
~Borzas feje ot pihent a szép ciganylany barna kebelén“, de utébb kitépi
magat az 6lelé karokbdl, menekiil a forré csékok elél. Majd elenyészvén
minden kétsége (az id6 mulik, a sziv feled — mint Jokainal), ujra vissza-
tér Julidhoz.” Az eset itt is az eljegyzés utan, az eskiivé el6tt torténik
meg és Petéfi itt is augusztusban irja meg a mar marcius—aprilisban
megirt s ugyanakkor részben nyomtatasban is kiadott verseket. Aniké itt
is zsebre teszi a kilenc marias huszast s a kastély ablakabél itt is szerte
szalldosnak az eltépett papirdarabkak.™, Aki 6sszeszedte volna: az elol-
vashatta volna réluk a kolté szerelmét a szép ciganyleany irant.“ Az
1876-i talalkozast szintén Jokai utan beszéli el Fischer azzal a kiilonbség-
gel, hogy néala a cigdnyasszony arra a kérdésre, hogy emlékszik-e Petéfire,
egyet sohajtott, rancos arca megmozdult s bus, fajdalmas hangon igen-t
mondott s csak feleletadas utan tiint el a sotét éjszakaban. Szive érzését
ilt is meg6rizte sziizen az irant, ki 6t boldogga tefte s ki 6t elhagyta.
S6t itt mar nemcsak mondjdk, de valéban is elvdndorolt nem egyszer,
e sokszor az 6t elhagyd kedves sirdombjahoz.?®
Mindeniitt ugyanaz az id6érendi zavar, ugyanaz a largyi tévedés,
ugyanazok a fizikai képtelenségek, lélektani ellenmondéasok és morélis
lehetetlenségek. Nem a valodi Petsfi 4l itt sem el6ttiink, hanem — amilyen-
nek Jokai ismerte. .
.. Félszdzad, még ennél hosszabb id6 telt el a Jokai—Fischer-féle
életrajzi adat és kiilonos epizod kitalalasa és kozrebocsatasa ota, de a
et6fi-irodalom egyetlen buvéra se tartolta — igen helyesen — érdemes-
nek a figyelemre. Senki azt at nem velte, sem vizsgalatra mélténak nem
€rdemesitette. Tudomanyos igényi és értékii mii még csak egyetlenegy
Van, amelyikben a koltéi ciganyleany szerephez jut. Ez az lllyés Gyula
(-ben megjelent Petéfije. Anikéhoz irott versekrél lllyésnél nincsen
ugyan szé a Jokai érzelmes és merész elbeszélése dacara sem, de van
fizikai kapcsolatrol s arrél, hogy ,ez inditotta meg a félreértések sorozatét,

2 Fischer Sandor: Peléfi élele és mivei, 361—62. és 427—31. 1.
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a pletykakat, melyekbél Julia arrél érteslt, hogy a koltének ez az érzése
is csak koltsi abrand volt...“** Toértént volna pedig mindez 1846-ban,
holott az 6sforras, Jokai szerint 1847-ben az eljegyzés utdn esett meg a
,detrénalas”. Csodalatos, hogy az lllyés egyébként vilagosan laté szeme
és targyszeri, szinte tulsagosan jozan felfogdsa nemcsak azt nem vette
észre, hogy a Jokai elbeszélése méltatlan mese, hanem azt se, hogy ami
az eljegyzés utan tortént Jokai szerint, nem teheté at egy évvel korabbra,
lgy az esethez fizott megjegyzése és kovetkeztetése is 6nmagéatél ossze-
omlik, mivel semmi szilard alapja nincs.

Jokai elbeszélésének hatéasa alatt irta Méra Ferenc A koltéi cigdny
ledny cimi elégiajat, az egyetlen kélteményt irodalmunkban, amelynek
targya és hése a Jokaitol oly szép kiils6ségek kozodtt bemutatott cigany
princesse. Koltgink jo izlését dicséri, hogy a Jékainal olvashaté nyers
anyaggal nem torédtek, figyelmen kiviil hagytdk, fel nem hasznaltak.
Egyediili visszhang a Méra kélteménye.

A Méra szép kolteménye is teljesen a Jokai elbeszélésének han-
gulati vilagat titkrézi vissza, természetesen a Jokai targyi és személyi
tévedéseinek atvélelével és felhasznalasaval. Petsfi nala is az eljegyzés
utan fordul a szerelem bujdosé gerlicéjéhez. Amikor ,Erdéd feldl feketiilt
haragos napszallat, akkor szélitotta meg Pet6fi a piros rézsat kacagd
fekete cigdnylednyt igyen:

Fellegnél feketéebb
Szivemen ‘a bdnat!
Vidrkisasszony habkeze
Teritette rdia,

Gyere ide kacagd szét
Pusztdk rézsaszdla.

A Mora Anikéja is éppugy tesz, mint a Jokaié :

Soha mirtuszt nem viselt,
Se az 6zvegy fdtyldt:
De soha nem feledé
Vadgerlice gydszt.

a kélté porait
Sej, tovdbb kereste,
Mig le nem szdllt réja is
Az 6rék napesie.

Jokainak egyik méltatlan tévedését (hogy ne mondjam: rafogésat),
az Anikéhoz irt verseket, Méra — dicséretére legyen mondva — nem
vette at.

Ezek az irodalmi el6zményei annak a tanulmanyunk elején emlitett
modern k§lt6i szinjatéknak, am_el_y1k!61 a szinigazgatok megfaztak, amelyik-
nek mér az elészava Pila Aniké cimet kapott s amelyikben a szerzd azt

2 Jllyés Gyula: Petdfi. 179. |
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a Pila Anikét irta meg. aki Petéfi ,legszebb versének (September végén)
ihletsje volt". Meghokkents, de a meghdkkenés egyaltaldn nem jogosult,
t. i. a szerzé szerint.

Szerzénk ugyanis nyiltan szemére hanyja irodalmunknak, hogy ez
régen tudott igazsag. O csak az elss, aki ki is meri mondani. Mert ,az
alszemérmes erkélesds felfogds — szerinte — a mai napig megakadalyozta
e dologban a tisztan latast. S6t széndékosan elburkoltak, félre magya-
raztdk, a legtobb esetben pedig elhallgattdk azt az egyetlen teremtett
asszonyi embert, aki Pet6fi Sandort egészen szerette, egyetleniil, csak
Onmagéért hordozta szivében.” Gyavan elhallgatta még Jékai is. Hiszen

etéfi maga is elhallgatts, mondottak. Az a Pet6fi, — felel szerzénk az
ellenvetésekre, — aki semmit sem hallgatott el! Pila Anikét sem hallgatta
el, csak nem jelent meg, elkallédott a hozzd és réla irott versek témege (1?).
lgy a September végén-nek is 6 az ihletje.

Magat a hogyant, az ihletés nagy titkat, illetéleg az alszemérembél
elhallgatott, de voltaképen kézismert igazsdgot draméjanak cselekvényé-
ben (III. felv. I. kép 3. jel) fedi fel és tarja elénk.

Julia mar mint feleség — teljesen tajékozatlan lévén — kérdi, val-
latia urat, hogy mi adta neki a gondolatot, hogy megiria a September
végén-t, amely neki annyi fajdalmas orat okozott. A szigoru kérdére-
vonésra Petéfi bevallja, hogy esztendével ezel6tt, amikor 6t Julia elkiildte,
egy leanyka iilt mellette ugy, mint most Julia. Ez e lednyka Aniké volt,
a biibajos szép széke () gyermek. Aniké nem kivéant tSle semmit, csak
annyit, hogy szeresse. S nem lehetett nem szeretnie |

[ »Petdfi... Még elébb... 6 vallott nekem szerelmet... és ugyanakkor... hozzad
kiildsyt, | hogy szeresselek téged.,. mert te... az enyém leszel ... amig élek. Es akkor
a halélomré!. .. a végzetemrsl beszélt nekem... hogy... a csataléren halok meg...

alonak ekarnak megélni.., de 6 megvéd.

Petéfiné (gércsdsen atkarolja Petsfit s véllara haijtia fejél).

Petsfi; Azt mondta... menjek vissza hozzédd... Azt mondla... ha elesem a
Csalaléren,.. te nem fogsz sokaig keresni... mert tudni fogod, hogy elestem... Azt
Mondolta . .. hogy azért fogod tudni, mert szeretsz engem.

Petéfiné (halkan): Mondd, Sandor!

. Pel6fi: Aztan ... arrél beszélt... hogy ha elesnék.. te bizonyosan férjhez mégy
Mmegint... De azt mondolta ... nem fogok elesni. mert 5 megkdti a halall valami babo-
Néval. .. hogy boldog legyek veled... (Kis sziinet) Hirom héttel ezeldtt... ez jutott
€2zembe ... mert egy kicsit. .. rossz voltal. (Felall) e v
hol Pet6finé (lassan felall & is. Megrendiilve (eszi kezét Petsli karjara): Az a ledny ...

Ol van... most?! Nagyon... szeretném ... megcsékolni. .. Most mér. .. nem béanl a

Plember végén ... Hiszen... olyan szép. .. olyan nagyon szép.

> Megtudjuk tovabba, hogy e cigényledny sugallta az Egy gondolat
ant engemet latomasét is, nemcsak a September végén sejtelmes joven-
Sléseit ragta a Pet6fi szajaba. lgazdn megérdemli e csodés széke nemts,
08y szerzénk Juliat, a hitvest csékra kiildje hozza. Hiszen Aniko haspplp
Szellemi és lelki jocselekedeteivel mar korabban is kiérdemelte Juliatol
legnﬂfwobb halat és elismerést. A 49. lapon pl. (Il felv. 2. jel) igy
€sz¢él Pet6fi Harayhoz, aki emlékezteti Petsfit, hogy: .Csak azt gondol-
m, hogy Julia... akit szeretsz... aki idedlod —

hoge ~Fetoli: Hagyi béket Julidval! Most Anikérl van sz6! .. Rola, aki megenyhiti,
ase). talén van valahol egy eljévends Petdfi Sandorné. Hiszek megint a nGben, az igezi
Szonyban, akit ahitok ...
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Szinjatékunknak a ponyvén sem kézonséges tugynevezett kéltGiségei
koziil még csak két aprésagot emlitek f6l. Egyik az, amikor Petéfi fel-
fedezi s biiszkén kijelenti, hogy 6 cigdny és nem gadzsé, (Gadzsé t. i.
ciganyul mindenki, aki nem cigédny,) hanem roma (cigany), mert épen
tgy nem tud egy helyben iilni s viszont épen tigy tud csékolédzni a cigany-
leannyal (kivel nagy kedélyesen még per te s tu bizalmas viszonyba lép),
mint a roma, ker rometane, azaz: mint egy cigany (Il felv. 3. jel.).
A maéasik az, amikor ez a jovét lato és kegyes nemts, aki némelyik jele-
netben mint elékelé dama és mivelt delné a kastélybél kért konyvet
(bizonyosan valami francia, vagy angol regényt) olvasgailva sétél a park
fai alatt, a szoknyaja korcabél bagot huz el6 s azzal megajandékoz egy
jovendémond6 cigényasszonyt. Mert a jovébe latas nem az 6 eredeli
tudoménya. Véséarolja — bagdval.

Mint a vakondturdsok a hegyek nagyapjahoz, a vén Retyezathoz
képest, époly kicsi semmiségek a Jokai csetls-botlé toditasai szinjatékunk
magasbaszarnyald, de ugyanakkor eddig elhallgatott mély igazsagokat fel-
taré koltsi ,intuiciéihoz” mérve. A szoknydja korcdaban bagét, de kezében
konyvet tarté ciganyleany gy ismeri Petéfi kélteményeit, mint Ferenczi Zol-
tan, tgy dalolja notéait, mint egy Blaha Lujza. Bevallja Petéfinek, hogy zabi
gyerek, de elgbb figyelmezteti arra is, hogy 6 nobel leany. E nagy észinte-
séget Petéfi természetesen és udvariasan viszonozza azzal, hogy elmondja :
az 6 anyja is csak egy szegény agrol szakadt cselédleany volt. ,Ugy bizony,
Aniko ! Aniké meghatotiségdban tanacsképen Petéfit fslvilagositia az
egészséges és helyes életrend szabalyairdl. ,Igen, mi érfjiik egymaést, —
mondatja szerzénk egy helyt (IL felv. II. kép 2. jel. 61. 1) Petéfivel (Teleki-
hez) — hiszen én roma (cigdny) vagyok.” Tétagast all az embernek az
esze ennyi siiletlen, izléstelen, korlatolt zagyvalékot olvasva egy csoméban.
Aki pedig véletleniil szinigazgaté, az valéban megfazik, jégcsappa fagy.

Honnan vette szerzénk e kélt6i zagyvasagokat ? Jokait ismeri ugyan,
de — mint lattuk — még az 6 felfogasat is alszemérmesnek, alerkolcsosnek
tekinti, tehéat komolyan szédmbavehetének, megbizhaté és elegendé alap-
nak nem. lgy lévén a dolog, szerzénk fogta hat magéat s elutazolt az
esemény szinhelyére, Kolltéra, olt is egyenesen ki a faluvégi putrik kozé,
a cigénysorba, honnan négy &ll6 napig ki sem mozdult. Ott talalkozott a
kévetkezokkel : 1. Egy Pila Janos nevezelii félkara 28 éves kovacslegény-
nyel, aki a legtokéletesebb Petéfi alteregs, mert Aniké leszarmazoltja.”
2. Az oreg Bodinéval, Aniké édes teslvérével, aki szerzénk ,tanulmény-
atjakor” 80 éves vén ciganyné. Ett6l a vén Bodinétsl tudott meg szerzénk
mindent hitelesen Aniké és Peléfi viszonyéardl. Szérél-széra gy, ahogy
Aniké mondta el Bédinénak. ,De nem tudtam volna meg taldn semmit,
ha nem ciganyul beszélek Bédinéval. Es egyaltalan ha eszembe nem
jut, hogy felkeressem a cigdnysort” — figyelmeztet szerzénk szerényen
az irodalom érdekében végzelt szerencsés kutatasainak és szolgalatanak

% Szerzénk nyilvdn személyesen ismerle Petéfif, ezért ismeri fel azonnal a toké-
letes alteregét. A Petsfit életben is ismerd {udésok sokaig vitatkoztak, vajon melyik
Petsfi arckép a leghiibb, a leghitelesebb. Szerzénknek ez nem probléma, régién raismert
a Petéli leszarmazottjara, holott Aniké els@sziilétije 1858-ban joit a vilagra, De ha Joékai-
nak szabad volt [8lismernie a tollat, miéit ne fiillentheine — Andris is |
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érdemére és jelentéségére. Ez mar aztdn hiteles, maga a tokéletes vals-
sdg minden szemérem és tegyitk hozza, izlés nélkiil. Eredeti és hamisi-
tatlan — cigany igazsag!

A koltéi ciganyleany alakja a Jokai utitaskajaban, a Teleki els-
adasa szerint, a Fischer Petsfi élelrajzaban és a Méra kolteményében
egyarant csak futé epizod, elszallé szines lepke, elroppené vadgerlice.
Szerzénknél 1ényeg, valosagos és hatalmas numen, aki Petsfi személyi-
ségét, jellemét, még Julidhoz valé viszonyat is déntéen irdnyilja, elhatéa-
rozéan formalja és mint allandéan hato lelkiers, koltészetének is legszebb
termékeit, igy a September végén-t is ihleti. Mi e szinjatékhoz képest a
Jokai utitarisnyaja? Jokai csak emlegetni tudja a detrénalast; szerzénk
egyenesen szemiink elé is Aallitja. Paratlanul koltéi szinjatéka valéban
megérdemli, hogy végre eljusson az 6t egyediil megillet6 mélté helyre:
a ponyvara. Még onnan is tovabb és kijebb. Ahonnan jéit, ahonnan a
szerz6 eléturkalta.

*

Befejezésiil hadd idézziink emlékezetbe néhany olyan elvi szem-
pontot, amelyik a koltéi ciganyledny torténetéhez hasonlo kitalalasok,
koltsi elkalandozésok, vagy irodalmi szemétben vajkalasok megalkotdsa-
nél és megitélésénél is szem el6tt tartandok.

Nem vitds, hogy az élefrajz, mint barmely tudoményos munka,
nemcsak jogosult, de egyenesen koteles a felvett kérdésre vonatkozo
vagy azzal kapcsolatos valamennyi adatot felkutatni és megismerni. A
tények és valésagok ismerete nélkill nem lehet torténeti, lelki &ssze-
liggésekhez eljutni, — pedig az életrajznak is ez a végcélja. Az egyén
IS és a tarsadalmi élet is végtelenill Osszetett és bonyolult 16rténés.

S szazszorta sokszeriitbb és bonyolultabb e kelt6nek egymashoz valé
Viszonya. Minden hat és visszahat sokszor egyenes tton, de sokszor
mint buvé patak vagy a foldrétegen atszivargé esGesepp, rejtelt, nehe-
zen felkutathalé utakon. Az élelrajz az ismereti anyagbél nem mel-
6zhet semmit. Mert az ir6, kirsl szél, az elsbb emlitett bonyolult 6ssze-
fugges kovetkeztében, egész személyiségében, életének és f6ként akota-
sainak minden, még oly lathatatlan mozzanataiban is az irocalomhoz
tartozik : megmagyardzandé kérdés. Elvileg tulajdonképen nem lehet
beszélni arrol, hogy van ez ird személyiségének irodalomba tartozé és
Irodalmon kiviil esé 6sszetevé ereje, és hogy életmiivében, mint eredé_ben,
csak az elbbi ergknek a hatdsa volna keresendé. Hogy mi volt az irénak
egivelt eledele, elvileg épp oly fontos lehet, mint pl szerelmei. Amdaj
Még a tudoményos életrajz is mell6z minden olyan adstot, ismereti
anyagol, mely az egyéniség megnyilatkozasaira, éleimiivére sajétosan és
ulénésen nem hatott, ami egy élet és alkotdsainak megértését és magya-
rézatat el nem mozditja, ami e tekintetben kézémbos. Ha nem mell6zi,
a leljesebb igazat mondja, de feleslegesen ; targyilagos ugyan, de unalmas,
vagy gyerekesen fontoskodé. Csak egy dolog nem szabad és tiltott tudo-
Ményos miben: a valotlansdg, ami nem igaz, mint ahogy valétlan és
Csupén hamis rafogas, hogy Petsfi a koltéi ciganylednyt szerette, hozza
Verseket irt. Ezért todoménytalan a Fischer eljdrasa ezen a ponton is,
amikor a Jokai elbeszélését kritika nélkiil egyszeriien élveszi s mint meg-
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tortént valoséagot adja eld, s6t még todit is rajta. Nem engedheté meg az
efféle. Nem azért, mert nem szép, hanem azért, mert nem igaz. Ha volna
benne szemernyi valosdg, barmennyire sériené is szépérzékiinket, tudo-
méanyos miiben megfelelé helyen és mértékben feltétleniil el lehet, eset-
leg el kell mondani. [gy kivanja a targyi igazsag.

A koéltsi alkotas e tekintetben korlatok nélkiil szabad. A koéltészetet
a valdsag, a targyi igazsag nem korlatozza. A kolts teremt, alkot, kitalal,
meglat nem megtortént és nem valodi vildagot és életet. A nyers valét
mellézheti, atalakithatja, s6t egészen uj vilagot teremthet a puszta kép-
zeletbél. Igaz vagy nem, valésag vagy irredlis az a vilag, a koltére nézve
teliesen mellékes, nem Iétez6 kérdés. Ellenben van a kéltészetnek, a
miivészetnek is korlatja, amelyen tul lépnie biinhédés nélkiil nem lehet.
Ennek a korlalnak két tarté oszlopa van: egyik a szép torvénye, masik
a valosziniiség, az elhihetéség. Az elébbil felesleges ltovabb elemezni.
A maésodikra nézve is elég annyit megjegyezniink, hogy a valésziniiség
és elhihet6ség mértéke nem a kiils6, az adott vilag, hanem a miialkotés
bensd, a létez6 kiilsé vilaggal eselleg éppen ellenkezé valdszeriisége.
Onmagénak, 6nnon valésdgdnak nem mondhat ellent semmiféle miialkotas.
E bensé hitel és valoszintiség kedvéért és teljesitésére a miivész egy-
arant kolthet, fantazia képekkel egészitheti ki és fejelheti meg az adott
valét; de masrészt parancsolhatja azt is a bensé valésag, az énmagéaval
megegyezés elve, hogy a kolté a nyers valot mellézze, elhallgassa, esetleg
hatarozottan tagadja.

Régi és egyszerii igazsdgok ezek, melyeket mint alapelveket mindenki
ismer és elismer. A kolt6i gyakorlat azonban gyakran és kénnyen attor raj-
tuk, vagy tekintetbe se veszi. A Jékai ciganyleanya pl. nemcsak abban a
vele sziiletett gyengeségben szenved, hogy targyilag nem igaz, hogy his-
toriai szempontbél meré kitalalas, puszta rafogas. Kélleményben ez még
nem volna baj. Az a nagy fogyatkozasa, hogy koltGileg sem igaz, nem
valészinii. Hihetetlen, barmennyire igyekszik is Jokai elhitetni. Pedig
igyekszik. Szinte egy diplomata szamité médszerével sorakoztat fel érveket
és allitja 6ssze az el6zményeket (altaldnos cigany rokonszenv, Julia inga-
dozésa, az O. B. epizéd, az oszirak grof kalonatiszt udvarlasa, Petéli
keserve, a ciganyleany szépsége), hogy a delrénizalast mint sziviigyileg
is indokoltan megtortént valosagot vegyitk tudomasul és fogadjuk el. De
hasztalan jarul ehhez még a stilus kedves kozvetlensége, az elGadés
vonzo6 baja is, mert kiérzik, hogy a torténet, ha szép is, nem igaz még
koltsileg sem. A koltészet 6rok forrasa az emberi sziv. Mar pedig az a
sziv, amelyik ez A&llitolagos epizod idején — eldtte és utdna — ugy
dobogott, olyan érzések gyajtépontja volt, ahogy azt Petéfi minden maéas
ekkori j6l ismert cselekedetébs] és koltészetébsl is vilagosan latjuk,
detronizalast el nem kévethet. Es nem is kovetett el. Amit pedig koltéi
szinjatékunk szedegetett Gssze innen-onnan s vag oda szinigaz {6rténeti
és koltsi valosdgként az dlszemérmes és alerkolesos titkolodzasok és elhall-
gatdsok utdn az olyan zagyvalék, hogy voltaképen szdéra sem érdemes.

Es mégis szova kell tenni az efféle . n. koltsi tévedéseket és
eltévelyedéseket, mihelyt azok tébbé mar nem a koltsi képzelet gyer-
mekded fontoskodasai, vagy szabadréptii elkalandozésai. Ameddig ez
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elkalandozasok és fontoskodasok csak szerzgjiik ir6i tehetségének artanak
és legfoljebb az olvasé idejét fogyasztidk haszontalanul, éartalmatlanok.

ikor azonban térténelmiink és irodalmunk nagy alakjait, ezeknek sze-
mélyiségét és jellemét az ir6i szabadsag hataran tul, de ennek jogén és
nevében kikezdik s ferde vonasokkal és fonak szinekkel, széval hamisan
atértékelve jelenitik meg, fel kell hangzania a komoly tiltakozasnak, vétot
kell mondani irodalmi és kozmiivel6dési értékeink ellen elkovetett emez
izléstelen valutarontasnak. A koltéi cigéanyleany pl. mar Jokainal is
alkalmas arra, hogy a nyilt valésagot elhomalyosilva a Petsfi tiszta egyéni-
ségére arnyékot vessen. Kolt6i szinjalékunk pedig mar nem is csak affé-
lére alkalmat adé inditék, hanem kész vétek, Petsfi jellemének és kol-
tészetének izléstelen rongyokba valé burkolasa, elronditédsa, beszennye-
zése. Még vékony mentségéiil is alig lehet Jokaira hivatkoznia. A méasok
tévedése nem igazoléja a koltészetben sem az utébb elkovetelt izlés-
telenségnek vagy épen biinnek. Tiltakozik ellene az irodalomban is kéte-
lez6 moral, az irodalmi erkéles és felelssségérzet. A miivelt izlés.

Ma, amikor a mi irodalmunkban is szinte divat kélt6k, miivészek,
éltalaban torténeli személyek életét regényben feldolgozni vagy szinpadra
vinni, j6, ha iréink és irodalmunk nem feledkeznek meg ez alapelvekrél. %)

A Petéfi foltnélkiil valé tiszta erkolcsi személyisége mellelt csupan
ez elvi szempont hangsilyozasa szolgalhat magyarédzatul és mentségiil
abban, hogy kelletlen kérdést s keletlen miiveket ennyi figyelemre mél-

tattunk. Nem szivesen tettiik.
Dr. Kristof Gybrgy.

%) A koltéi cignylednynak sok tekintetben pérja a sziregovai sénta t6t menyecske.
Nagy kiilonbség mégis, hogy a lestileg-lelkileg beteg Madéch Imre a maga médjan, de
valéban szerette Gyuros Borkat, Makovnyik Jano t6t paraszt feleségét s hozzéa verseket
1S irt. amelyek fennmaradtak és Madéach kélteményei kézott helyet is foglalnak. E
viszonyrél, a megtort és halal felé kozeledd5 Madéch furcsa és szdnalmas szerelmérdl
annak idején tudott Sztregova és kérnyéke, a Madéach csaldd és a vidéken él5 baratok
€s ismerdssk. Tud rola, koteles is tudomésul venni és targyalni irodalomtérténetiink is.
Mulasztast kovettek volna el Madach éleliréi (Palégyi, Voinovich), ha nem téargyaltak
volna. De targyaltak megfelels helyen és mértékben. Ellenben a Madéach életének
arsényi Zsolttél irott kiilonben igen érdekes és értékes regényébél az epikai hitel min-
den nagyobb sérelme nélkiill batran és egészen kimaradhatott volna. Mind igaz, vegy
18az lehet, amit Harsényi a t6t menyecske itgyben mond, hogy a halal kiiszébén allo,
8Votrott testii és lelki Madéach tgy szerelte a sziregovai sénta t6t menyecskét, mint
egyenrang urihdlgyet; hogy magyarazta neki — hogy impondljon vele — azt, hogy
h?ﬂvan odamondoit & az orszaggyiilésen a csészarmak; hogy Szlregova hatarénak
mindenhaté (de beteg ura) mar olt tarfott, hogy kérlelve ,kénydrgdlt egy séntikals tot
Paraszt asszony szivéért“, s hogy mikor végre a makacs té6t menyecske enged és a kas-
télyban megjelenik, Madéach elbiivolt gydnyéitiséggel nézte, lelke majdnem kicsordult;
Nogy ennek az asszonynak térsasdga nem volt kisebb 6rém, mint az Ember Tragédia-
Janak diadala (Il k. 201. 2, 6 s 212, 1.) Mondom, mindez igaz, vagy igaz lehet {6rténeti
Vagy lélektani szempontbél. S azt is elismerem, hogy Harsanyi a beteg Madéch egyéni
lelki tragikumét s benne azt az altalanos tragikumot is, hogy & legfényesebb szellem is,
a beteggé lesz, kisszerdi és méltatlan élmények utan futkosva keresi Sromét, izléssel és
tapintattal rajzolja meg. Tehél kegyeletsértést, irodalmi valutarontast, mint szinjatékunk,
nem kéveletf el. De mégis jogosult a kérdés, vajon nem szebb volna-é a regény e nem
pen felemels epizéd nélkiil ? Vagy ha mar nem mellszte, szitkség volt épen ennyire
Ponlosan ad oculos demonstralnia — a sivar val6t?






