Nirig-Szdsznyices
telepiilés-, népiség-, népesedés- és helynév-
torténeti viszonyai a XIII—XX. szdzadban.

(Blsé kozlemény.)

A torténeti kutatasok el6terébe korunkban mindinkabh a helytor-
téneti kutatdsok keriilnek. Erdekes, hogy az ilyenféle, eddig esak vidéki
miikedveldknek hagyott munkit ma éppen az egyetemesebb, atfogé tor-
ténelmi kutatisokat végzé tirténetirok siirgetik leginkdbh. De érthe-
téen fontos ez a kisebb teriileteket, esetleg egyves telepiilési egységeket
is figyelembe vevd munka éppen az dltalanosabb, nagyobb teruletet
atoleld munkas szamdara, hiszen a kisebb korben nyert biztos adatok,
az egyes telepiilések életében felismert torvényszeriiségek sokszini
mozaikja adhat esak a nagy Osszefiiggések keresGje szamara hami-
sitatlan torténeti képét. Orszagrésziinkben a torténeti kutatasok szét-
agaz6 munkateriiletén azonban éppen a helytorténet mezeje a legelha-
ryagoltabb. Még akik foglalkoztak is helytorténettel, sohasem vetettek
futd pillantisnal egyebet a helytiorténet harom legfontosabb dga, a tele-
pilés-, népiség- és helynévtirténet felé. A helytorténet itt az egyes terii-
letek kozjogi, birtokjogi, egyhaztorténeti, esetleg foldrajz- és gazdalko-
dastorténeti adatainak nyers Osszegyiijtésébil allott, Ennek eredménye
aztan az, hogy nines ma egyetlen olyan tamulmanyunk, amely valame-
lyik transylvaniai-erdélyi telepiilési egységet a fennebb jelzett torté-
neti kérdések szempontjabol kimeritoen ismertetne.

Az itt elmondottak megmagyardzzik azokat a nehézségeket, ame-
lyekkel e tanulmény iroja és munkatirsai munkijuk soran talalkoz-
tak. Maganak az anyagnak Osszegyiijtése is nehéz volt, a foldolgozas
ilyenszerii hazai elézmények hidnyaban meg éppen az.

Az adatgyiijlés sok idét kivand munkajit sokszoros elfoglaltsagom
¢s mostoha munkalehetoségeim miatt nem egyediil végeztem. A sziik-
séges clileges utasitisok megadasa utin Szabd T. Judit gyiijtotte a
helyszinen az egész jelenkori helynévanyagot, 6 készitette a népiség-
kép felvételét és rajzolta terveim szerint a térképvazlatokat.! Megjegy-
zem azonban, hogy a gyiijtés folyaman magam is kétizben, azel6tt meg
tobbszor is voltam a kozségben. Helyszini ismereteim és az egyhaz-
kozségi adatokban vald jartassdgom innen szarmazik. Sem magam, sem
segitétarsam nem nélkiilozhette a falu reformatus lelkésze, Fekete Gerd,

., A vazlatok koziil az I. és II. belsdség-térképnek az ujabb adatok alap-
.il\é%n g-alo kiegészitését és befejezését Moldovdn Jdnos kartarsi szivességének
{08z0nom.
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pihenést nem ismerd segitségét. Kz a segitsée kiilonosen a helynév-
anyag térképelésében, a népiség-felvétel térképvazlatanak készitésekor
és a jelenlegi mnépesedds-adatok Osszegyiijtésekor volt nélkiilozhetet-
len. A helynévtorténeti anyag Osszegyiijtésének munkajaban Szildgyi
Andrds (35),% Orbdn Istvdn (72), Tdmds Jodn dluj Gyorgyé (37), Zég
rédn Vaszi (37) keriils, Léczfalvi Janos [Guberndtor (52)] esordapasz-
tor, Platon Grigoré (52), Kerekes Jdnos (46), Léczfalvi Jdmos Imréé
(40), Kowdcs Dezsi (31) és Fiileki Kdroly (35>—38) nyujtottak meg-
becsiilhetetlen segitséget. A népiség-viszonyok vizsgilata alkalmaval
Olih Andrdsné sz. Veress Réza szilésznd igazitotta dtha a gyiijtot.®
Ezeknek és a sic-széki egyhdzmegye levéltaraban kutatast engedélyezd
Lirimez Jdnos ref. esperesnek Oszinte koszonettel tartozom. Nem mu-
laszthatom el, hogy koszonetet ne mondjak Kelemen Lajosnalk, aki az
E. M. levéltaraban orzott grof Kornis-levéltar anyagara felhivta fi-
gyelmemet. A ref. egyhdzkeriilet teologiai kardnak konyvtiariban levd
okiratanyag tanulméanyozasat dr. Nagy Géza teologiai tanar lekdtelzs
elézékenysége tette lehetové.

IT.

Az altalam telepiilés-, népiség- és helynévtorténet szempontjahol
vizsgilt kozség a Kkiilonlegesnek igérkezo tanulsigok mellett, mint
a varmegye egyik legrégibb kozsége vonta magara figyelmemet. A hely-
ség neve elGszor ugyan esak 1330 koriill fordul el Nyres alakban
okleveleinkben, bar sokkal el6bbi telepiilés lehet. Nevének alakval-
tozatai: 1415: Nyres,* 1456: Zaznyres, 1458: Zaznyres, 1463: Zaznyres,
1465: Zaznyres. 1467: Zaaznyres, 1492: Nires. 1589: Zaznires. 1594: Zaz
Nyres (oppidium). 1599: Zaznires. 1615: Szasz-Nyires.®

Mindenik torténeti helységnévalak Nyires, illetleg Sddsenyires
olvasatot ad; a kozség legrégebbi névalakjanak olvasata (Nyires)
egyben a kizség nevének mai népi formaja. A falu és a kirnyékbeli
magyar kozségek lakossaga kizardlag ilyen alakban hasznalja a falu
nevét. A kissé tivolabbi Dej-Désen is gyakoribb ez a rividebb, mint a
hesszabb alak. A helység rumén® neve, Miris (olv. Mnyiris), nyilvan-
valdan a magyar név szdrmaztka; a kezdd massalhangzd jésiilése a
magyarbol valo kolesonzéseknél jol ismert hangtani tiinemény.” ,,Szolnok-

* A mnevek utan zaréjelbe tett szimok az életkort jelzik.

3 A felsoroltak mindannyia nirisi-szasznyiresi lakos; legnagyobb résziik
osfoglalkozésokat 1zo.

" Nem biztos, hogy az adat erre a falura vonatkozik.

* Vo, Kadar Jozsef, Dr. Réthy Laszlé és Taginyi Karoly: Szolnok-
I)qb.oka rm. mon. (Szoln. Dob. Mon.) Deésen, 1901. V, 266. — Varju Elemér:
Bdnffy Ohlevéltdr. Bp. 1908. 1. 536, 538, 698, 699. Dir. Ivanyi Béla: U. a. Bp.
1928. 11, 1, 56, 59, 95.

" A koznyelvben altalanos romdn népnév helyett hasznalom e tudo-
manyos szempontb6l elfogadhatébb névalakot.

" V. Dl a Siilaj-Szilagy-megyei Nyirsid (< Nyirséd) név rumén Mirsid
(olv. Mnyirsid) alakjaval.



Doboka, Mon.* (V. 266) szerint a kizség nevét nyires erdeje és szisz lako-
sairdl vette. Magam — mint ezt mar mésutf® kifejtettem — valdszi-
niibbnek tartom, hogy a ma esak betula, betuletum ,hi%-kenwald‘ ,391911*
tésti nyir kozneviinknek a tobbi finn-ugor nyelvekbdl kimutathaté ,loca
lutosa, palus, stagnum?, sumpf‘, ,jmocsar‘ jelentése® rejtdzik a hely-
ségnévben. Kgészen valosziniivé teszi ezt ajelentésbeli lehetdség mel-
lett az a tény, hogy a helynévtirténeti vizsgalodasok e kozség hatarat
a régebbi korban vizben nagyon gazdagnak mutatjak. e

Kz a vizben vals biség a gazdag, irtds itjAn miivelhetové tehetd erds-
ségek, a s6 helyi eléfordulasa, a kozlekedésre alkalmas Somes-SzaJn0§-
volgy kizelsége, és mégis a hely viszonylagos eldugottsiga kgzdett()l
fogva alkalmassi tette e helyet a megtelepiilésre. Ha, feltevésem és valo-
szinliségen kiviil csak egy nehany, allitolag 6s- (talan éppen bronz-)
kori lelet-tirgy szol a mellett, amit »Szoln, Dob. Mon.“ (I. h. 271) e
0zség s6banyainak romai, s6t 8skori miivelésérél mond, az kétség-
telen, hogy ez a telepiilés tjabh formajaban még az Arpad-korban
keletkezett. Kezdettdl fogva az el8szor 1269, illetéleg 1291-hen emli-
tett ,Balvinyosvar tartoséka (I. h, IT, 103) és igy kirdlyi, illetSleg
vajdai fennhatésig alatt allg kozség volt. Mint ilyen kiralyi foldre
telepithették be a XTI—XTII. szézad folyamén'® bejévé német ven-
dégnépeket (hospites). A falu alaptelepiilése is erre mutat. A koz-
S6g ugyanis telepiilésforma szempontjabél a szabalyos telepiilés-
formdk, a frank foldén kialakult 4. n. soros vagy uteas telepiilések
csoportjdba tartozik.' B telepiilésforma szerinti telepiilésre nézye
kétségteleniil a helyrajzi viszonyok is kedvezdek voltak. A fall_l.n at-
foly6 Bandé patak™ (214)12 ardmylag sziik volgye e sziikebb tertileten
alkalmas telepiilésforma szerinti telepiilést tette lehetévé. A falu vald-
szindi legrégebbi, az Iskola higgyatol (13) a Csuran higeydig (131)
terjedd része széles, harmas osztasi uteajaval eliit a mezdségi magyar
vagy rumén telepiilésti falvak sziik uteds, rendesen egyosztisi utea-
elrendezésétsl és telepedés-jellegiéhen még inkabb kiilonbozik a rumén
falvak elszort utea-, telek-" és épiiletelrendezésétsl. A falu legrégebbi
részének vallja e pészt nemesak az a tény, hogy a reformacid el6tt
1s jelenlegi helyén 4ll6 reformatus templom erre a részre esik, de a
telek-osztodds ezen a részen mar 1784-ben is sokkal siirtibb volt, mint
a falu més részeiben; ez az osztédis azéta természetesen még csak
fokozbdott. Egészen értheti jelenség, hogy a régebbi telepiilésen egyre
szaporodd csaladok telkei hosszabb idészakon keresztiil tobbszoroseb-

ben osztodtak, mint a viszonylag tjabb id6ben keletkezett telepiilés-
részek telkei.

* Nyir, nyires, MNy., XXXII (1936), 47—8.
XX'\;IV% 5Ethn0g1*aphia IV, 283 kk; N); XXXII, 419; MNy. XXITII, 315
, 999,

" Homan—Szekfii: Magyar torténet 1, 403.

"B telepiilésformara nézve 1. +A magyarsig néprajza® eimii miiben Batky
Zsigmondnak az Epithezés-r3l szdlo fejezetét (I, 124" kk).

" Az eléfordul. helynevek utan [ 1-ben 4116 szam a helynévidrtéueti
rész térképvazlatan jelzi a kérdéses helyet.



Ami azutin a telepiiléstorténeti kép kozelebbi ismeretét illeti,
két térképvazlat szolgalja a telepiilés-kép szemléltetésének céljait.
Az 1. sz. belséségtérkép a falu telepiilésképében beallo valtozasokat
akarja rogziteni. E térképet az K. M. grot Kornis levéltaraban levé
1784-es vagyonosszeiras (conscriptio), az 1871 koriil késziilt telek-
konyvi vazlatrajzok alapjan, illetéleg Fekete (Gerd helybeli ref. lel-
kész segitségével és utasitdsaim alapjan sikeriilt munkatarsaimnak
megrajzolniok. Az 1784-es falukép megrajzolasa kissé nehéz volt, mi-
vel nem térkép, hanem leirdasok alapjan kellett e képet megtervez-
nem. Az idézett forrasban ugyanis egyes jobbagy- és zsellértelkek
meghatarozasa alkalmaval a két szomszédot is felsoroljak. Mivel az
egyes telkek szomszédolasa alkalmaval sok esetben ma is meghataroz-
haté pont (ref. templom-telek, sikdtor vagy utca, patak sth.) is sze-
repel a leirasban, a telkeket pedig bizonyos sorrendben soroljak fel,
két ma is meghatarozhaté pont kozé es6 teriiletet annyi telekre osz-
tottam fel, ahdny jobbagy-, illetoleg zsellértelket sorolnak fel az ossze-
irashan. Innen az a szembetiing jelenség, hogy mig a felepiilésvalto-
zasokat feltintetd I. sz bels6ség-térképen szabalyosan osztott telkek
vannak, a jelenlegi allapotot viszonylagos pontossageal rogzité I1. tér-
képvazlat telkei osztodas szempontjabol oly nagy valtozatossagot mu-
tatnak. Az 1. sz. térképvazlat tervezése és rajzolasa alkalmaval tehat
magam és segit6tarsaim csak arra lehettiink tekintettel, hogy a tele-
piilés-egyedek viszonylagos egymasutanisagat szemléltessik, de a
telekbeosztasnak még clyanszerti viszonylagos pontossigira sem
iigyelhettiink, mint amilyent a I1. sz. térkép-vazlatban sikeriilt elér-
nunk. A fejlodést szemlélteté vazlaton a régebbi falukép telkein meg-
rajzolt hazak is esak a népiségtorténeti szempont szemléltetési céljait
szolgaljak, de nem adhatnak a telepedésformiak szempontjabol még
csak megkozelitéleg pontos képet sem. Az 1—5, 10—31 és 38—H4 tel-
kek elhelyezése az egymasutanisig szempontjahol kétségtelen biztos-
sagi, a tobbi telkek elhelyezése a torténeti forrds bizonytalansiaga miatt
csak valoszini. Mivel kb, 10—15 zsellértelek, illetéleg elhagyott tele-
piilés legalabb valdszinli meghatarozasa sem sikeriilt, a falu 1784-cs
valészinli hatarat is képzeletben kissé ki kell tolnunk az 57, 60, 61 és
64 telkeknek a kiilsoség felé esd telek-hatira irdnyaban. Nagy vilto-
zast azonban ez a belséség-hatar 1784-es vonaldnak alakuldsaban nem
igen jelent, fejtegetésem szempontjiabél pedig ez a koriilmény teljesen
clhanyagolhato és igy a tovabbiakban nem is hivatkozom rea.

A két térképvazlat Osszehasonlitisa nehdny érdekes telepiilés-
torténeti mozzanatra vilagit rea. A legrégibh telepiilés-résznek felis-
mert utearészen, a Nagy-uccanak (116) az Iskola higgyatdl (13) a
Csuran higgyaig (113) terjedd szakaszin az 1784-hen ott lakd esala-
dok koziil az 1599-t61 e kizséghen 616 egyik legrégibb, ma legnépesebb
csaladnak, a Kovics-esaladnak, két telke ma is fellelhetd; egyik a mai
reformatus papihaz mellett (1. 44.—T1. 264), a masik alabb (I. 46—
I1. 257). E esalad azonban e részen az 1784-es allapothoz képest harom
telket vesztett, belsOségi teriilet szempontjahol pedig még tobbet, hisz
mai telkei, legalabb egyszeres osztis utani félakkorak, mint voltak
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masfélsziz esztendbvel elobb. Ezen a soron nines is ma tobb XVIIL
szézadvégi gazdajatol megilt telek. Bar nem t-au't.ozﬂ.{’ a falu egészen
régi részéhez, mégis helyrajzi folytonossig szempontjabol itt emlitem
meg, hogy a mai Hoéra-felkek (T1. 178—179) egy, a XVIII. szazadban
¢gy kézben levs telkek (I. 33) osztdéddsa tjan keletkeztek. A mellette
kétoldalt levé telkek kéziil a Pop Urszujén (L. 34) ma zsidd tulajdo-
nos lakik (II. 180), a masik oldalon azonban a Székely-csalad telke

(I. 32—I1. 176) ma is megtalalhaté.

A szemben lev uteasoron az 1. 20—25, illetbleg II. 111—116 f;ele.k;
tomb a gr. Kornis-csalad egyik kiria-helyére telepitett faluresz.}
Feltting az a jelenség, hogy a II. 111—141 telkek kozott ma csak két
tisztdn rumén telket latunk. EbbSl azonban a magyar elem itteni
Osibb telepiilésre kovetkeztetniink nem lehet, hisz az 17&_34:95 __all’a‘poj
tot titkkroztet6 II. sz. térképvézlat nagyon is tarka népiségtorténeti
képrdl tanuskodik. A falu e régebbi részébdl, de altalaban az egész
falubél is kipusztult ¢ a Gyorgydedk csalad, melynek régebben Eelkel
a gr. Kornis kiriahelyen (I. 20) és a ref. egyhéazi 6piiletek kozelé-
ben (I. 41 és 43) helyezkedtek el; telekhelyein, ugy latszik, zsidd és
rumén csaladok osztozkodtak.

. Mig a falunak elhb vizsgéalt részét, a mai latszat ellenére, a tor-
téneti adatok cafolata mellett nem &llithattam bolygatatlanul regt
telepiilésnek, egészen mas a véleményem a falu masik, kétségtelentl
ugyancsak régi részének's telepiilés- és népiségtorténeti itmutatasait
illetSleg. A telkek itt mar 1784-ben is magyar megiilések voltak, sgt
ma is nagyjiban ugyanazok a esalddok (Kovées, Fiileki, Székely és
Veres), a falu legrégebhi és ma is legnépesebb csalidai a nevezetesebb
teleptil6k; ezek a csaladok mér 1784-hen is itt és éppen azokon a tel-
keken voltak. De ugyancsak innen és a kozelben levé masik gr. Kor-
nis kuria-helyre (I. 1—6* és 58—60), illetéleg IT. 7Th—16 és 34—36) tele-
pitett csaladok koziil hidnyzik a magyar Varga csalad; helyében Gjabh
telepiils a rumén Moldovan esalad. A régi Fiileki-telket (I. 2) is odébb
tolta a kés6bb megjelend rumén Budai és Marosin esalad elhelyezke-
dése (IT. 11 és 307). Ugy vélem, hogy ez édltalaban régebbi magyar tele-
pilésnek mutatkozo részen észlelt jelenségek megértése csak tgy sike-
ril, ha 1ol‘tesszuk, hogy a falu legrégehbi részénck felismert rész ere-
detileg szdsz telepiilés volt,’® de ide a szaszsag lassid, taldn a XVII.
szazadig tartd pusztuldsa utdn a birtokosok, foként a gr. Kornisok,

“ Itt a gr. Kornis csalddnak 1784-ben mar semmiféle épiilete mem volt;
a régebbi tulajdonosok (V6. ,Szoln. Dob. Mon.* V., 267 kk) valamelyikének
kuriaja mehetett at a Kornisok tulajdonaba, de azt, mivel nekik a tészom-
szédos Benediug-Szentbenedeken ma is fennallé hatamas varkastélyuk wolf,
Jebbagyokkal telepitették be.

" A helyi felvildgositis szerint elruménesedett. Valéban 1802-t61 Gyor-
9ydk néven emlitik e esaladot; ez az alak pedig elruménesedésre mutat.

" Az 1. 38—40* 6s 814, illetéeg 1. 270—280 és 48—60 sz. telkek.

* Hrre mutat 'egyik részének, a Németkienek (r. Ulicd Nydmeculuj)
neve is,
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telepitettek vegyesen magyar és rumén jobbagyokat és zselléreket,
mig a masik rész (I. 7*—14 és 38—40, illetoleg I1. 44b—60 és 270—280)
még a szaszsag virulo életének tartama alatt keletkezd magyar tele-
pilés a XVIII. szazad végéig, sot napjainkig nagyjaban megboly-
gatatlan eredeti allapotot tiikroztet. B részben helyezkednek el ugyanis
a legrégibb 1d6kbol, még a XVI. szazad utéjarél kimutathaté ma-
gyar csaladok. E ecsalddck szallhattik vagy vasarolhattik aztan meg
a pusztuld szaszsagnak a régebbi falurészben iiresen maradé telkeit.
Val6ban itt, a régebbi, a magyar telepiilésnek felismert, részben leg-
jelentdsebb esaladok koziill éppen a-régiek mindenikének van telke.

Mar az ujabb részben is feltiinG, hogy a magyar esaladok némi
faji Osszetartasrdl tesznek tanusdgot a telepiilés szinte kizardlagos
magyar jellegének megdrzésével. A falu mas részeiben is megfigyel-
het6 ez az osztonos faji tomoriilés; elég az elébb emlitett teleprészre
(TI. 127—144) utalnom, ahol a telepiilés jellege az utébbi 150 év alatt
valt annyira magyarra, hogy azt a jelleget csak két tiszta rumén
6s két vegyes telepiilés tarkitja. Csaknem teljesen magyar jelle
glek a II. 219233, a 98—105, 74b, a 3—10 és 297, a 12—42a és a
98—115 telekesoportok, hogy a masutt jelentkezé kisebb-nagyobh ma-
gyar tomoriiléseket ne is emlitsem. Még ezen a jelenségen beliil, az
egyes csalddok elhelyezkedésében is megfigyelheté hizonyos 0Ossze-
tartd, a tobbi esaladtol elkiilonz6 hajlam, ha pl. a Borsos (II. 57—
58, 149—151, 204—205) és Kovaes (11. 140—41, 143, 145) csalad 1784-es
és mai telepiilés-helyeit nézziik. Alig hinném, hogy e jelenség csak a
telekosztodasok egy nemzetség keretén beliil lefolyo természetes folva-
matinak szamldjara irando, és nincs benme része a régi nemzetségi
osszetartozas legalabb. esokevényes, de Gsztonos érzésének. K jelenség-
gel szemben a rumén telepiilések kozott sem kiilonosebh faji, sem esa-
ladi Osszetartozas érzetére mutatd, a telepiilés-helyek Osszefiiggésében
mutatkozd olyanféle jelenséget nem figyelhetiink meg, mint azt elébb
tettitk. S6t még a megiilt helyhez valé ragaszkodas is az egyetlen
Hora csaladot kivéve, amelynek ketté osztott telke (I11. 178—79) mas-
{élszaz évvel ezelGtti egyes telkébdl (1. 33) osztodott, nem vehetd észre.
Usak a hozzank kozelebb esé id6ben, az 1784 és 1871 utan keletkezett
telepiilésrészek rumén lakéinal jelentkezik nagyon halvanyan ilyen
kiilsé mozzanatban is az ilyenféle hajlam. Ez, majd mint 1atjuk, Ossze-
fiiggéshen allhat nehany, a falu birtoklastorténetében és tarsadalmi
viszonyaiban mutatkozé mozzanattal. L

Telepiilés szempontjabdl egészen jelentéktelen a cigdny és zsido
elem. 1784-ben mar ugyan két, a faluban laké ciginy csaladot emli-
tenek,'” de a ciginysag maig sem okozott a falu telepiilés-képében
lényegesebb valtozast. A Kokas-hegy (ITI. 148) alatt keletkezett
ugyan egy ciganytelep (11. 228—232), melyet egészen 1871-ig egy ma-
sik teleprész (II. 122—126), majd késébb két kiilonallé telek (II. 146
és 148) cigany megiilése kovetett, de mindkét rész telepiilés szempont-
jabol mostoha, mas elem szamara fel nem hasznalhaté terepen kelet-

7 [ két esaladnak legalabb 12—15 tagja volt.
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kezett. Kozelr¢l sem lehet ugyanezt mondanunk a zsidé telekelhelyez-
kedésekrél. A kereskedéssel, korcsmarolassal foglalkozo zsidésag tele-
puléshelyei természetesen nem osszefliggbek ugyan, de a falu leg-
Jobb helyein levék. Mar az 1784-es térképen jelzett fogadssteleknek
(I: 41*) 15 zsido tulajdonosa lehetett,'® mert ez a falu kozepén ma is
- z81d6  esaladtol megiilt telek. A zsidd hazak és korcsma-.kereske-
dések rendesen fitkeresztezédéseknél (I1. 180 és 280) vagy a falu leg-
forgalmasabb helyein (I1. 112, 250, 251, 268 és 269) foglalnak hely>t.
Egyetlen telepiilést sem taldlunk a falu kiilss, kereskedelmi szempont-
6l szamba nem johetd részein. Ez a helyzet nyilvénvaléan,lgy is ma-
rad, hacsak az ijabb falufejlédésnek a régi kereteket allandban feszitd,
hosszanti iranyba terjeszté iranyzata nem készteti a természetes zsidd
szaporulatot vagy az tjabb zsido telepiiloket a kereskedelmi szem-
ponth6l nemsokara kiaknazhaté, de a kdzponttol ’tévnlabbes§ telep-
részek kozelében valo telepiilésre. Bz azonban egyelére nem igen ko-
vetkezik be. A zsidosdg a falubol kipusztult, allitélag ruménné lett
Gyorgydiak (> Gyorgyak) csalddhelyére (I. 41—I1. 268), egyebiitt rész-
ben rumén, részben magyar csaladok helyére telepiilt; e telkek csak
az ujabb idékben mehetfek at tulajdonukba, hisz még 1891-ben is a
falﬁrxl?k csak hat izraelita lakoja, tehat legfeljebb két zsidd csaladja
volt.

Biztos torténeti adatok hidnyaban nem tudhatjuk, hogy ezeknek
a_telepiiléshen szerepet vivé elemeknek egyméshoz vald telepiilési
viszonyaban, illet6leg telkeik ardnyszamaban milyen eltolodasokat
okoztak a kiilonhoz8 természeti csapasok, kiilonosen a falvak tele-
pilléstorténeti képét egyetlen csapasra megvaltoztato faluégések.*’
Kigyetlen ilyen elemi esapasrol tudunk a torténeti forrasokban nyo-
mara akadni. 1758 koriil az egész kozség leégett; ezt egy futé meg-
Jegyzésen kiviil az is mutatja, hogy Némethi Samuel cluji-kolozZsvari
ref, kollégiumi tanar végrendeletileg 15 drb. trasztali fehérnemiit »ha-
gyott a romladozott, porrd és hamuvéa 16tt cklézsianak felsegéllésére
¢s épitésére«®’ Hogy ez az amigy is szolam-szerfinek tetszé romla-
dozds, porra és hamuva-létel esak sz egyhazi épiiletekre vonatkozott-e
vagy az egbsz falu is ugyanekkor ilyen mérbéki pusztulas aldozata
lett-6, a satikszava forrashol nem olvashaté ki, A falu telepiilésképé-
ben ez a csapds® lényeges viltozdst alig hozhatott, hisz itt a termé-

e telket a vagyonosszeirasnal, 1784-ben., nem sorozzak be a Kornis-
telke}g koze,_és igy ennek tulajdonosa sem jobbdgy, sem zsellér nem lehetett.
.. Legtobh zsid6 esaladrél valéban kimutathaté a késdi telepiilés, (L. a
nepiségfelvétel adatait.)
" Vo. Dr. Gyvérffy Istvan: i, m. 549.
" ,Szoln. Dob. Mon* V, 27973

* Tudunk a falunak még el6bbi idékbsl valé elpusztulasarél is. 1706-
b;m 39 héiza koziil 28 el volt pusztulva a kurue-labane pusztitisok kovetkez
tében, lakossaga pedig fiakkal egyiitt 9 jobbagy és 5 zsellér volt, Ezeket a
szamokat magam tdlzasnak tartanam, ha egy masik és méts' forrasbol szar-
maz6 adaf szerint még 1713-ban is nem emlitenének a kozségben 24 elpusz-
tult hazat. Milyen hatassal volt e pusztulds a falu telepiilésképének meg-
valtozaséra nézve, azt ma nem donthetjiik el.
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szeti adottsagok sokkal inkdbb meghatiroztik a telepiilést, és jobban
kényszeritették a lakossagot a régi formédkhoz valdo ragaszkodasra,
mint a szabadabh telepiilési lehetdségekkel rendelkezd alfsldi, sik
vidéki telepiilések lak6it. Az ilyenféle mozzanatok legfeljebb a hely
népiségtorténeti képében okozhattak lényegesebh valtozast. A lakos-
sag pusztulasa, a mozgékonyabb elem kitelepiilése és az Gjabb bete-
lt.a}.)ﬁllt’)’k valtoztathattdk fében és faji tekintetben is a lakossig Gssze-
tételét, '

1T

A dolog természeténél fogva nem lehetett elkeriilndom azt, hogy a
telepiilés-viszonyok vézolasa kapesan is ne érintsek tulajdonképpen
mar a népiségtorténet kiorébe vagd kérdéseket. Kz azonban nem men-
tesithet ama feladat aldl, hogy kozelebbrdl is szemiigyre vegyem a
falu népiségtorténeti mozzanatait.

Mint szambaveend6 tényt kell elfogadnunk azt a kizvetleniil ért-
het§ népiségtorténeti sarkigazsigot, hogy a nem &si foglaldson ala-
pulé telepiilések esetében a népiségtorténeti valtozdsok igen nagy
mértékben a birtoklashan bealld valtozasok fiiggvényei. i megallapi-
tas igazsiaga bizonyithatd az altalam vizsgalt falu népiség- és birtoklas-
torténeti valtozasainak egymashoz vald viszonyahol is.

Kozségiink alig lehetett eredetileg 6si, foglalasos megiilés. Mint
el6bb is ramutattam, a torténeti forrasok e falut mar 1291-ben a kozeli
.Balvanyosvar® tartozékanak mondjak., E var tartozéka, tehat kiralyi
birtok maradt, kisebb-nagyobb megszakitisokkal 1553-ig, amikor az
elhanyatlott var tartozékai a jelentoségben fejedelemkori szerepénél
fogva az egyre novekvé kozeli gherlai-szamostjvari varra szillanak.
Eppen az Arpadkor és az erdélyi fejedelemkor kora-kezdete kizé
esO iddszakra nézve nines népiségtorténeti szempontbd! semmi kozvet-
len torténeti adatunk. Csak kozvetett, az orszagos viszonylatok kozott
is szerepet vivo népiségtorténeti tények helységiinkre valé vonatkoz-
tatisa és a helynévtirténeti vizsgalodas esetleges eredményei igazita
nak ttha a kérdéses kozség valoszinli késo-kozépkori és kora-tjkori
népiség-viszonyaira nézve.

A helységnéy elétagjaban szereplé szdsz népnév, de a telepiilés-
meg helynévtorténeti tanulsagok, nem utolsdé sorban a helyi hagyo-
méanyok alapjan is kétségtelennek kell tartanunk azt, hogy e hely
népiségtorténetében igen fontos szerep jutott a sziszsignak. Az orsza-
gos torténelembdl ismert szasz telepitések a XI—XIIT. szazadban tor-
téntek, tehat ez id6kozben telepiilhetett be ide a szasznyiresi szdszsig
is. De a helységnév?® kétségteleniil magyar eredetii volta azt mutatja,
hogy vagy itten, vagy e helység kozelében, pl. a szomszédos ,,Balvanyos-
var® tovében alakulo félben levé Unguras-(Balvanyos) Varaljan magyar
telepiilésnek kellett lennie, hisz masként nem volna értheté a mar a

® Megjegyzem, hogy a helységnévnek nem ismerjiik a szasz alakvalto-
zatat: ha volt is ilven, a rank maradt oklevelekben nem szerepel.
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XIII. szazadbél ismert helységnév magyar hangalakja. Régi magyar la-
kossig kora-Arpad-kori ittlétét bizonyitjak a helynévkutatas ttjan
nyert adatok,nevezetesen egy 1330 korul keletkezett hatarjaré oklevél
ért?lm%het(’i helyneveinek kizarélagos magyar volta. Mindez azj; mu-
tatja, hogy az a népfaj, amely az 1330 el6tti idékhen ¢ helyen szdmba-
Joheté népiségtorténeti tényezét alkotott, esak a magyar lehetett.
Hogy a magyarsag mellett a hely népiségtorténetében kozelebbrél nem
ismert szerepre hivatott, és igen fontos, gy lehet, kezdetben a ma-
gyarsagndl joval fontosabb szerepet vivé sziszsdg mikor és milyen
ko}‘ulm-ények kozott pusztult ki, illetbleg a kétes értékit helvi hagy_q—
manyra alapitott fejtegetések értelmében (V6. ,,Szoln. Dob. Mon.“ V.
270) mikor koltozott ki végleg e kozséghbél, azt nem tudjuk. Annyi
azonban biztos, hogy a XVI. szdzadban lakosai kozott mar alig tala-
lunk olyan neviieket, akikril ilyen alapon megallapithatnék a szasz
eredetet. Mindossze az 1589-ben emlitett Szasz Jozsa, az 1593-ban sze-
repls Zemper Benedek jobbagy és Hermann Lérine, a gherlai-szamos-
ujvarl var puskisanak neve (1599) mutatja azt,?* hogy itt a XVI. szi-
zadban az el8bb még viragzé szaszsagnak mar csak hihetéleg elmagya-
rosodott toredéke é1t,

, Nines egyetlen adatunk sem arra nézve, hogy e kozséghen jelen-
tosebh kozé

Lose P- vagy akar torpe-birtokos boeskoros nemesség lakott volna
¢¢ 18y a gr. Kornis-csalid birtokldsa 6ta e esalad jobbagy- és zsellér-
viszonyainak ismerete egyben fényt vet a falu altaldnos népiségtor-
{éneti viszonyaira is. Az emlitett csaldd a jelenleg ismert torténeti for-
rasok szerint el8szér 1602-ben volt itt birtokos Kornis Boldizsar sze-
mélyében. Kz a birtoklas azonban, ugy latszik, csak a Béasta-korszak
zavaros ideje alatt tartott, mert csak késébb, tobbszori és mas esala-
doknna}c 52016 fejedelmi adomanyozis utdn keriil kozségiink elébb
csak atmenetileg (1630, 1658 és 1665), majd végérvényesen a XVIIT.
szazad legelején grof Kornis Zsigmond kormanyzo alatt a Kornis-
csalad kezébe, hogy azutin a csaldd a legiijabb id6kig egyediili,
majd tarshirtokos maradjon.

Az, amit eddig a_telepiilés- és népiségtorténeti viszonyokrsl mon-
dottam, tovibba amit a helynévtorténeti hizonysigok majd alabb
nyujtanak, nem teszi alapnélkiilivé »Szoln, Dob. Mon.“ (V. 276) iréinak
azt az allitasat, hogy a helység rumén lakossaganak hetelepitése a gr.
Kornis-csalddnak tulajdonithato. Mivel e ecsalad birtokldsa eldtti
1d6b6l nem tudunk egyetlen olyan nevii esaladot kimutatni, amely itt
kétségteleniil rumén faja lakossig jelenlétére vallana, viszont e esalad
bll:toklésa utani idében a rumén zsellérség és jobbigysig olyan szim-
aranyban szerepel, amely, mint alabb latjuk, legalabb egy szazados idd-
kozben feliil is mulja az itt laké magyarsagét, valoban kétségtelen-
nek kell venniink azt, hogy a rumén elem itteni jelentkezése olyan, a

* Vo, ,Szoln. Dob. Mon* V, 266. — Zemper esalad egyik tagja, Gyorgy,
1702-ben mar mint egy telkes nemes szerepel. (V6. L h. 269.) Valoészintileg

sajtéhiba az 1615-ben emlitett Zompor (Peter) név, mely szintén e csalad
neveét rejti. (I h. 268.)
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Kornis-birtokon is {izott gazddlkoddspolitikdnak az eredménye, mely
Transylvania mas részein és mas forangi csaladjainal is megfigyelhetd.
Ennek a gazdilkodaspolitikanak f&célja minél olesobb és minél enge-
delmesebb munkaerd alkalmazisa volt. Kz a torckvés késztette a
Kornis csaladot arra, hogy nagyobbrészt rumén lakdssagi birtokai-
rol, de aztan idegenbdl is telepitsen ide rumén jobbagyokat. Méo az
1784-es vagyonosszeirds is megemliti nehany jobbagyrol, hogy a tdé-
szomszédos Benediug-Szenthenedekrdl telepitették ide. De  tovabb
menve: a jobbagynevek maguk is dtbaigazitanak a telepiilé szarma-
zasi helyét illetéleg. Aki esak egy kissé jaratos n XVII—XVIII. sza-
zadi vallatasos Osszeirasokban, tudja, hogy a jobbagy- és zsellér-csalad-
nevek jorésze a jobbagy, illetéleg zsellér elobbi lakéhelyének nevéhil
keletkezett. Igy pl. kozségiinkben az Apdhidan, Copan, Félékan, Kri-
san, Marosan, Moldovan, Oltyan, Ruszan, Szén(t)gyorgyan, Szilvesan,
T6ki v. Tyokan, Krisan stb. név, melyeknek némelyike népes esalad
neve, kiilonbozé vidékekrél [Apahida (Cluj-Kolozsm.), Feleac-Felek
(Uo.), Top-Coptelke (Somesg-Szolnok Doboka m.), Uriu-(Also- v. Fels6-)
Or (Uo.), Teocu-(Also- v. Felsé-)Tok, Rus-(Alsd- vagy Felsd-)Orosz-
falu, Singheorghe- (valamelyik) Szentgyorgy, Silvas-Viz- vagy Ke-
cset-szilvas  (Uo.), Mures-Maros és Crisana-Kéros vidéke, Moldova
sth.] odakeriilt esaladok neve.

Ugyanesak nemleges eredményt ad a ruménség régebhi ittlakasara
nézve a helynévkutatas is. A koziil a kevés helynév koziil, amelyeket
a kozség hatarabol a XVI—XVIIL. szazadbol ismeriink, egyetlenben
egy sem olyan, hogy akar a hangalak, akar a jelentés szempontjabol a
rumén eredetet vagy még esak a rumén hatast is feltételezhetnék. Nem
hagyhato figyelmen kivil az a koriilmény sem, hogy viszont a rumén
eredetii helynevek egy jelentékeny csoportjat az irtvany-nevek alkot-
jak, Pl. Csaon iratvany — v. Ldzu luj Csdon, Hora iratvdany (1784) —
Lidzu luj Hord, Hdtosz wratviny — Ldazu luj Hdtosz, Juonyel iratvanya
— Ldzu luj Juonyél, Kutus iratviny — Ldzu luj Kutus. Szujdin irat-
vany — Ldzu luj Szujan. Ezek az irtasok, mintaz alabb kovetkezo hely-
névtorténeti részbél is lathatd, mind a hatar szélére eso erdds teriile-
tekbsl felfogott, esak djabban miivelés ala keriilo teriiletek és igy az
ezeket miivelés ala fogé és elnevezd népelem késébbi betelepiilésére
vallanak. Az elsé rumén helynevek, mint alabb is latjuk, a XVIIL
szazad masodik felében jelennek meg, akkor tehat. amikor az elébb
érintett gazdalkoddspolitika eredményeképpen a falu lakossiganak
mar tobb, mint fele rumén volt.

Az els6, faji szemponthdl is meghatarozhato telek szerinti elosz-
todast 1784-bdl tudjuk osszeallitani abbdl a tobbszor érintett vallatdsos

» Trdekes az ilyenféle nevek keletkezésére nézve éppen nz e kizségore
vonatkozo 1784-es vallatasos vagygnﬁs-szeiré,‘sban a szokott jobbagyok kozott
emlitett Kerekes Gligorra és fidra, Lupujra, vonatkozd, kivetkezd bejegy-
768 o, ...ezel6tt 12 évvel elszikvén (1. i. a két jobbagy) — valljak a tanuk —
gy halljuk, most Kévar vidékén, Russoron lakik s molnar ottan (t. i. az
apa) és Argyeldn névvel (azaz Erdélyinek) hivatja magat” Tlyenszerii be-
Jegyzést igen sokat olvashaini hasonlé torténeti forrasokban.
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vagyondsszeirashol, amelyben grof Kornis Zsigmond ha]al}ava}l ennek
birtokaként niresi-szasznyiresi ingd meg ingatlan vagyonat, b9 '!{ozte
természetesen a jobbagy- vagy zsellértelkeket is osszeirjak. [0z Ossze-
irds telektulajdonosok szerint vald felsoroldsa alljon itt alabb:

Az 1. sz. belsoség-térképen szereplé telkesgazdik és a férfi esalidtagok
nevének felsoroldsa.

A telkek, egynehany kiilon jelzett kivételével mind a néhai_gr. Kornis
Zsigmond és felesége ,(.’.?1,. Haller Anna 1784-ben Osszeirt jobbagy- 1lletoleg zse'l—
lértelkei. A zsellér-allapotot kiilon jelzem, a jobbdgyot nem.— A esalad- és
személynevek leirasaban a forras helyesirasat alkalmaztam.

1. Marsindn alias Szanduly Lup
36; caelebs paterfamilias).

2, Fiileki Janos (30).

3. Ve;rga, Mihaly (54), fia: Istvan
(hazas; 26), ennek fia: Andras (3).

4. Varga Gyorgy (86), fia: Andras
(5), Ferkoé (2); balyia: Mihaly
(nétlen; 40)

. Budai Janos (60), fia: Tagyer
(nételen; 26).

Nyisztor Vonul (40); eesei: Mar-

sinan Lup (17) és Gyor-

gyika (1) (11).2

6.* Marosan Griga Von (zsellér).

7. Sandor Mihaly (46).

7.* Szeplekan Tagyer (zsellér).

8. Varga Janos (38), fia: Marci (5),
Pista (1); Geese: Gyurka (néte-
len; 17).

. Pop Gligor (26), fia: Leontyia:
ocese: Antonia (20), Vaszilika (15)
és Tagyer (13).%7

10. Székely Istvan (38). .

11. Veres Istvan (44), fia: Mihaly (2)
és Istvan (1); deese: Janos (ng-
telen; 24).

12. Varga Istvin_(56), fia: Aundras
(hazas; 26) és Istvan (nételen; 14),

13. Szg@kqu Gyorgy (64), fia: Qyorey
(26) és Andras (20).

13.* Székely Jozsef (zsellér),

14, Simon Marton (65), fia: Mihaly

: (36), ennek fia: Istvan (7).

15. K-n'vats Janos (60), fia: Istvan

(hazas; 30), Mihaly (nételen; 29),

o

=

"’: Vele lakik: Szanduly Von.

16. Timofi Gligor (50), fia: Gydérgyi
(20) és Vaszi (16). amrioh

17. Fiileki Andras (36), fia: Janos
(5) és Pista (2). ’

18. Lukats Gyorgyi (50), fia: Von
[ennek fia: Gligoras (1)] és Petre
(25) [ennek fia: Pavel (3)].

19. i?lex&)Nyikulés (40), fia: Lepe-
dus (4). :

20. ?Zékelly Andras (44), fia: Andris
10). P

21. Kerekes Won (58), fia: Gyorgyi
(hazas: 25):; oeese: Vaszilia (38).

99, Asztalos Stéfan (40). J

23 GyorgyDeak Istvan (60), fia:
Mihaly (hazos; 24), Gyuri (néte-
len; 20) és Pista (18).

24. Budai Vaszi (50), teese: Vq‘cnl (12),
Gligoria (9) és Tagyer (3). )
25. 1llyés Marton (40), fia: Andras
(5), Mi?z’d}y (2): batyjanak fia:

Istvan (10). .

26. Hatos Nyikulaj (45), fia: ?(18),
Stéfan (15),** Vaszilia (12) és Gli-
goras (10).

36.’ (I%é-spri"mr Istv%n.“‘

27.* Kis Tagyer. \

27. Kirszte (1) alias Sziits Gabor (56}.
fia: Von (20), Nyikulaj (14) és
Vaszilia (8).

28. Paskuj Péter (40), fia: Tagyer
(10), Vonul (9) és Leontya (1).

28.* Felekan Vaszi®

29, Paskuj Won (42), ocese: Toma
(hazas; 30). ¥ :

30. Petras Gyorgyi (50), fia: Zaharia

* Mindannyian Benediug-Szentbenedekrdl valék.

™ Vele lakik, de kiilén kenyéren 61 Nyiresi Janos.
* Vele lakik: Fiileki Mihaly (hazas; 36).

:: Mindannyian néhai Budai Tagyer fiai.

H* gy, Kornis Istvan jobbagya.
- Profugiumban van’.

* Ennek desertajat (elhagyott telek) emlitik.

¥ @Gr. Kornis Istvén 7zsellére
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(26), Gyorgyi (20), Bonul (18)* és
Szimion (13}

31. Fiileki Gyorgy (20), fia: Andris(1).

41. Nyari Pista.”™

32. if). Székely Gyorgy (35), fia:
Gyuri (3).

33. Hora Won (v. Vonuj) (48), fia:
Lupuj (4). )

34, Pop Urszuj (60)," ndételen fiai:
Gligeria (26), Simion (24), Szi-
mion (23), Tagyer (18) és Péter (16).

35. Nyisztor Péter (34).

45.* Toki v. Tyokan Stefan®

36. Weres Janos (38), fia: Andras
(5) 6s Gyuri (1); Geese: Istvan
(hazas; 34).

37. Petras Tagyer (28).

37.* Somlya Stéfan (zsellér).

38. Fiileki Jozself (caelebs paterfa-
milias; 20): Geese: Martzi (8).
3% Weres M)ha]\, (60); fia: Mihaly
(hazas; 384), Gyuri (hazas; 24),

Andris (20) és Mattn (18).

39.* Kovaes Istvan™

40, Tllyés Andras (66), fia: Andras
(22), Janos (16), Mihaly (12) és
TIstvan (8).

40.* Gaspar Gyorgy.™

41. Gyorgy Déak Andras (62), fia:
Andras (30), Istvan (15) és
Jinos (13).

41.* Fogadotelek.

42, Ankosi Tstvan (46), fia: Istvan
(13); batyia: Mihaly (nételen; 52).

42.* Ref. templom és papilak telke.

44, Kovats Mihaly Andras (40), fia:
Andris (14): batyja: Mihaly (nd-
telen; 45): oeese: Janos (hézas:
26).0

43. Lorinez Istvan® (28), fia: Pista

(1); deese: Ferkd (24) és Lorintz

(20).
45. Kovats Isték Andras (60), fia:
Andris (8).

M Udvari libéridas fellajtart
% Az el6ébbi gr., jobbagya.

* Darabont Tagyer.*

46, Kovats Janos Mihaly (eaelebs
paterfamilias; 24); Geese: Andris
(19) és Janos

46* Nyikora Gligor.”

47. Kovats Jaseff (34); teese: Mar-
ton (26).

48. Weres Andnas (36),fias Amlns (2).

49. Koviaes Gyriogy (44), fia: Pista
(10); teese: Mihaly (26)‘

50. Lukats Tagyer (28), fia: Gav-
rila (5).

51, Hatos Szimion (40), fia: Vaszi
(14).%

52, Virva Kosztan (36); deese: Gyor-
gyi (hazas; 30).

52.* Szaboszlai Janos zsellér.

52.*%* Malinas Vonyisor.

53. Fiileki Istvan (20), fia: Marei (1).

53.* Pintye Tagyer (zsellér).

53.%* Marosan Szanduly zsellér.

54. Hora Stéfan (58), fia: Péter (ha-
zas; 80), ennek fia: Nyikunlaj (2).

55. Kirszte Vaszi (36), fia: Gligoras
(8), teese: Vonul (25). ,

56. Kerekes Gligor (42), fia Gav-
rila (15). i s

57. Kirszte Won (40), fia: Gligoria
(13) és Juom (6)

37.* Ures telek.™

58. Borsos Janos (zsellér).

59. Felekin Vaszi (zsellér)."”

60. Ruszan Irimia.

61. Kerekes Gligor (zsellér).

62, Bodaesin Wilm (50), fia; (1), Ja-
nos (hazas; 30), ennek fia Andris
(5), 2. Antal (28; hazas), fia Mi-
haly (7); 3. Vonyitza (15).

6. Bld‘lemn Péter (30), fia Szimion
(3) és Latzi (2).*

64. A ,régi ola templom® valdszinii
helye.

® A benediug-szentbenedeki gr. Kornis-jészagbél valé jobbagy.

7 Gr. Kornis Istvan zsellére,

333 Gr, Kornis Istvan jobbigya.

% Alabb Gyé6rgy Déak Lorinez-nek irjak nevét,

n L kiilén kenyeren vagyon.

2 Melkét ,pusziaban 1évé-nek mondjak,

% Az elébbi gréf jobbagya.
" Nyomorék,

* Az elébbi Jc:bhagy sessiojin (telkén)  kiilénés hazbhan® lakik,

" Peszkar nevii® deserta sessio.
v Ay el8bbi erof zsellére.

% F két utébbi telepiild cigany.
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Az itt felsorolt telektulajdonosok mellett az I. térkgpvazlato_n
nem tudtam meghatirozni a kovetkezd zsellértelkeket: 1. Téki v. Tyo-
kin Péter, 9 Marosan Ignat,® 3. Csetri alias Turi Ferenc, 4. M¢-
SZaros Gabor, 5. Apahidan Tagyer, 6. Czopan Pavel, 7. Beszelaga _Won,
8. Kitas Tagyer, 9. Csetri Ferene és 10. Pintye Tagyer. Ehhez jarul-
nak a pusztatelkek (deserta antiqua sessiok) koziil az ’ala,l‘)]gL el nem
helyezhetdk: 1. Pusata luj Rekare, 2. Puszti luj Marosan Gabor és 3.
Yelekan pusztija. A fennebbi 0Osszeirds nyoman tehat ezt a szam-
hasonlitasi tablazatot allithatjuk GOssze:

| Magyar Rumén | cigany

Birtokos neve jobbdgy] zsellér j.abh:igyi zsellér |jobbagy

Puszta

= telkek szdma

néhai gr. Kornis Zsigmond — | 82 6 | 26 | 16 2

|
|
gr. Kornis Tstvan — — _ | 4| _ | 1| 9| _ ‘ o
Osszesen:| 36 | 6 l2t ] 8] 2 ¢
}IEL most a telekszamot 5-tel megszorozzuk, megkapjuk a kozség
lakossagénak Koriilbelili lélekszamat. 1 szerint e kizstghen valdhan
ott lako lelkek szima a kévetkezd lehetett:
magyar koriilbelil — — - . 210
l'l.ID‘Jén »” ‘——'——-—————225
ciginy ” - - - — — — — — 10

Az 1784-eg allapot tehat mar rumén tobbséget tiintet fel; e tﬁblg—
g telekszamban csak 3, f§hen kb. 15 lélek ugyan, de ha hozzészi-
mitjuk a ruménséehez a ciganysagot is, amit a ciganysig rumén_eld-
o8 Kereszineve utan indulwa, feltétleniil meg kell tenniink, e tobbség

o telekre és 25 fére emelkedik. | tobbség mar az elmondottak alapjan
is érthetii, hisz 1706-b:

, Z a kizségnek fiakkal egyiitt esak 9 jobbagy-
és D zsel'l_érlakOSa__ van és 39 telke koziil 28 hé(z)gy%usztult el, igy lat-
szik }ilkplval egyl_l-ti_:' a kuruc-labane hdboruk alatt.5* A XVIII. szazad
cleje’® és 1784 kozott eltelt idészak azonban elég volt arra, hogy a

A
ség

" Vele lakik Marsinan Mokoj (2).

* Vele lakik Marsinian Von,

" ,Szoln. Dob. Mon.“ V, 278,

* Egészen valészinii az is, hogy e pusztulast még csak fokozta az az
viszagszerte dulé 1711 koriili pestis, amely szinte elképzelhetetlen mérték-
ben szedte dldozatait. Az E. M. br. Wesselényi levéltaranak egy Cluj-Kolozs-
Hmegyére vonatkozo kimutatasa alapjan az 1711-es pestis pusztitasa egy
nehany kozséghen példaul a kovetkezd volt: Visa-Visan 292, Suat-Alsészova-
ton 299, Fﬁrﬁgﬁ.‘urFaragén-l'l'& Toneiu-Taneson 170, Camirasul desert-Puszta-
kamarason 170, Filpisul mic-Fiilposon 148, Suat-Felsészovaton 144 ember esetta
Destus,éhdozat;iul. Kzek az adatok esak a legnagyobb pusztitasokat mutatjak;
ezekbi] azonban kovetkeztetést vonhatun

k le a szomszédos teriileteken vég-
zett pusztitdsokra vonatkozélag is,
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Kornis esalad telepités-politikaja a kozséget telkek és 1élekszam tekin-
tetében ismét a kozepes nagysagi kozségek sordba emelje, és egyszer-
smind megvaltoztassa a fala népiség-képét is. Bz a jelenség is mu-
tatja, hogy a magyar nagybirtoknak milyen elvitizhatatlan szerepe
volt a rumén clem tamogatisaban és erérekaptatasiban. Ttt Nires-Szasz-
nyiresen gazdasagtorténeti okokon kivill felekezeti szemponthdl is
értheté volt a ruménség gyamolitasa. A gr. Kornis csalad mindig
buzgd katolikus esaldd volt. Nem lehet feltiing tehat, ha e esalad, mint
katolikus esaldd, az akkori felfogdsnak megfelelSleg 2 romai egyhaz-
hoz esak imént csatlakozd ruménség egyhazat, a gorog katolikust,
tamogatta. Tgy allt el6 az a mai szemmel nézve visszas, némelyek
szamara érthetetlen jelenség, hogy a magyar Kornis csalad a rumén
gorog-katolikus egyhazat partfogolja, ezzel szemben a helyi magyar
reformatus egyhaznak semmit sem juttat, sét pl. az (. n. quarta®® mesz-
vonasa, illetéleg a ruménség egyhaza szamara valo atjatszasa, a ma-
gyar reformatus lelkész rétjének elvétele és a ruménség szamara vald
atadiasa®™ révén a reformatus magyar egyhaznak érzékeny anyagi
veszteséget okoz. Hgészen természetes, a kor gondolkozisabdl folyé
és esak a mai »haladottabb« és egészen mas gondolatkorben mozgd kor
embere szamara furesa jelenség az, hogy ugyanez a esalad ugyanitt
a foldestri partfegas egészen megszokott jeleként az 1766 koriil kelet-
kezett gor. kat. rumén egyhazkozséget szabalyszeriien ellatja papi fol-
dekkel, segiti temploma és egyhazi épiiletei felemelésében, sét leg-
ajabb ideig valoé gondozasaban is,”® ugyanakkor azonban ugyanilyen
foldesari partfogasban nines részok az ugyanesak a Kornis :saladnak
dolgozo reformatus magyar jobbagy és zsellér lakosoknak. Vilagos,
hegy nem nemzetieskedd vagy felekezetieskedd megallapitast akartam
itt adni, esak hidegen reamutatni egy olyan tényre, mely igaztalan-
nak bizonyitja az itteni magyar nagyvbirtokossaggal szemben han-
goztatott és ma még inkabh hangzd vadat, hogy t. 1. »a grofok és ne-
mesek« a rumén jobbdagysag kihasznalasara és magyarositasira tore-
kedtek, Az ilyen tortéretietlen magyarazd elvekkel dolgozd torténet-
ird napi-politikus és a kor mozgato eszméi kozé olyan torckvéseket iktat
be, amelyek esak sokkal késobh ¢s akkor is sokkal kisebb mértékben

Vi, Pokoly Jozsef: Az erd. ref. egyh. tirt. Bpest, 1905, TV. 115—16.

M Vi, Szoln, Dob, Mon, V. 272, — Az ceyhizmegyei esperesi latogatasok
jegyzdkonyvében (Libellus Visitatorius ete.) 1744, II. 25.-én az egyhazmegyei
vizsgilo-bizottsag a kivelkezé bejegyzéseket tette:

WA quartat civeiter 20 id est hisz esztendeje, hogy néhai gubernator
Kornis Zsigmond ur elvette (. i, a ref. eklézsiatol), Al

A pap (értsd: refermatus) rétit, is ngyanazon 1ir engedelmébdl o romd-
ok elvették®.

IBgy Darabont Jénos nevii zsellér két vonds forintnyi adéssagacért a
reformatus egvhaznak zalogha adott .egy irotvanyt, melyet maga (t. i. az
adés) irtott volt® és amelyet zdlogképen az eklézsia egy évig hasznalt, ,de
az urfi Kornis Zsigmond énagysiga elvette és masnak adta, a két forintot
is nem deponalta, se nem deponaltatta.” — Kzekhez az adatokhoz nines mit
hozzaflznom,

% Szoln, Dob. Mon. 275.

.
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fogadhatdk el hatdsos tényezSknek, mintsem sokan bizonyitjak. A mai
»haladottabb«, a kihasznalt és kihasznalo gondolatkérében dolgozonak
is talan kiillonosnek vagy éppen elitélendének tetszik egy régebbi gaz-
dasagtorténeti rendszer keretei kozott, a jobbagy és foldestar kotott
és bizonyos tekintetben kétségteleniil gazdasagl kihasznalasra alapi-
tott viszonyaban vald élet, de az elfogulatlan torténelemszemlélet leg-
alablh itt, a mi kozségiink esetében e pusztan gazdasagi kihaszna-
lashan faji inditékokat semmiképpen sem kereshet. Ha mar e gondo-
latkorben maradunk, itt a »kihasznaltabb«, mert a ruménséggel szem-
ben foldesiri jotéteményekben nem részesiild elem a kozség reforma-
tus magyar zsellérsége és jobbagysaga volt.

Nem felesleges dolog még legalabb futd pillantast vetniink nehdny,
altalanos népiségtorténeti szemponthol is érdekes jelenségre. Fazek
koziil els6sorban is arra a megfigyelhet6 tényre, hogy a falu 1784-es
Osszeirasaban 36 magyar jobbagy- és csak 6 magyar zsellértelek van,
viszont a rumén jobbagy- és zsellértelkek 27 : 18 aranyszammal sze-
repelnek. Kz is mutatja azt, hogy a magyar lakossagnak legalabb egy
része régebbi telepiil6, mint a ruménség, hisz a magyarsagnak esak
'¢-a, a ruménségnek ellenben csaknem Ys-e zsellér. A transylvaniai
birtoktorténet ismeréje ebbél az eliité aranyszambol is lathatja, hogy
a zsellér rumén elem a rumén jobbagy- és még inkabh a magyar jobbagy-
telepiiloknél késobbi, esak XVIIL. szazadi telepiils.>®

A XVIII. szazad forrongd-kavargd népiség-vilagara is némi fényt
vet az 1784-es forrds nehany adata. Ha ugyanis a lakott jobbagy- és
zsellértelkek (sessiones populosae) mellett figyelemmel addézunk a
pusztatelkeknek (sessiones desertae) is, azt latjuk, hogy mig magyar
busztatelek nines, a rumén pusztatelkek szdma: 6. A szokott jobba-
gyok szama mar kb. azonos (magyar 13, rumén kb. 14). A foldhoz
kotottebb, nagy tobbségében jobbagy-sorban é18 magyarsag tehat kb.
a XVIIL. szazad kizepétsl nem hagyott el egyetlenben egy wmegiilt
telket sem; a ruménség, melynek birtokjogi helyzete lazabb volt e kizség-
ben, telekszamban hatot, féhen legalibb 23—30 lelket vesztett. Erre a
lazabb b“‘tOk:IOgi, viszonyra mutat az is, hogy a benediugi-szentbenedeki
udvarban szolgilatot teljesit és oda &t is koltgatetett mintegy 11
Jobbagy kozott 8 rumén és csak 3 magyar van.’” Eppen e lazabb hely-
zet miatt valoszinlinek kell tartanom azt, hogy a rumén elem allandé
ki- és behullimzisa nem szlint meg 1784 utan sem, s6t a Hora-ldza-
das zavaros idején még esak fokozodott. Nem nehéz igy e megfigye-

oo A L] ’ . . I ’ # -
Jobbagy helyzete, a kor gondolatkirében beszélve, gazdasigi szem-
llliqlljr:bél elényésebb volt, mint a zselléré, hisz rendes koriilmények kozott
tee's".f’lhb’ s6t esetleg ideiglenesen telepiild zsellérnek silanyabb miivelhet6
;{;:}t{tell és ai iiag]ul %uﬁo r{e;slzeﬁn elhelyezkeds telekkel kellett megelégednie,
i elpusztult, lakatlan telekre nem telepitették. A jobbagyi all Alta-
abanv regebbi telepiilére mutat. sifgrtidhici.L jolibagys Klegoiialia
" E harom magyar jobbigy esetében nem hagyhaté figyelmen kiviil
az_ a koriilmény, hogy belsé udvari szolgalatban vannak, tehat elényésebb

2;%2?5 %‘3‘1@?513)“ otthon gazdalkodd tarsaik; a rumének nagyobbara lovi-
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lés alapjan és esetleges népesedés-torténetben mutatkozo jelenségek
figyelembevételével megérteniink, hogy miért van ma tobbséghen a
vizsgalt kozséghen a magyarsag, holott a XVIII. szazad végén a valo-
szinli népesedés-szamitas szerint kisebbségben volt. Az elfogult szem-
616 persze e jelenséghben is a faji elnyomatis végzetes eredményét
latna, ha az elébb részletezett mozzanatok alapjan ilyet feltenniink
egyaltalaban lehetséges volna.

A korabeli forrasok és kiilonosen az 1784-es forrds alapjan meg-
figyelhet, hogy a szikott jobbagyok szokési irdnya mindig a Transyl-
vaniabdol kivezeté utak irdnyaba esett, illetéleg tjabb letelepedési he-
lytik Transylvanian kiviili teriilet volt. Még 1784-hen pl. az elszokott-
nek mondott kh. 27—30 jobbagy koziil 21-r6l megallapithatd, hogy Baia-
Banya vidékére 13, Chioara-Kdvar vidékére 2, Satmar-Szatmar me-
gyébe 1, Simleul Silvaniei-Szilagysomlyora 1l jobbagy szokott, esak két
rumén jobbiagyrol, Kirszte (1) Vonrdl és Péterrél mondjak azt a tanik,
hogy »...ezelGtt (t. i. 1784 eldtt) 6 esztenddkkel elszokvén, mint halla-
tik, a MezGségen tekeregnek, de fixe hol, azt nem tedjuke. A Transyl-
vaniabol vald kifelétorekvést a biintetés, illetGleg visszatelepités miatti
érhet félelem teszi esetleges egyéni okokon kiviil természetessé. Mas,
magyarorszagi hatosag teriiletén valé tartézkodas esetleg éppen a ki-
ralyi fiscus foldére vald telepedés, mint az innen szikott jobbagyok
némelyikének esetében is adatokkal igazolhatd, nehézkesebbé, s6t le-
hetetlenné tette a jobbigy visszaszerzésére irdanyuld kisérleteket. A
jobbagyszokéseknek a Partium felé mutatd iranya egyébként a XVIIT.
szazad jobbagymozgolodisainak vizsgalata alkalmaval esaknem min-
den transylviniai telepiilés1 egység esetében megfigyelhetd.

IV.

Yordekes volna tanulminyoznunk a kozség népiségtorténete mel-
lett a népesedés-mozgalom adatait is. A kozség régebbi népesedés-
mozgalmira vonatkozolag ugyan kevés és f6képpen bizonytalan adat
all esak rendelkezésiinkre.”® Egy 1553-bol szarmazo adat szerint a koz-
ség hizainak szdma 71, tehdt legalabb 360 lakéja volt ekkor a falu-
nak. Viszont egy 1603-as Osszeirds szerint mindéssze 25 lélek lakik
benne. Nehéz meghizhatonak és elfogadhatoknak venniink ezeket az
adatokat még akkor is, ha e népesedéshen mutatkozé hatalmas hanyat-
last a Blasta-mozgalmak és jarvanyok ismert vagy elképzelheté mé-
retli pusztitdsaival akarjuk is magyarazni. Ugyanesak érthetelen eldt-
tem az 1706-0s feljegyzéshen szereplé 9 jobbagy és b zsellér lakos, ha
mindjart a kuruc-labanc pusztitisokkal is magyardzza forrasunk e
tiineményt. Az 1713-as forrasban szereplé szamok talan mar inkabb
megkozelitik a valosigot akkor, ha a 32 jobbagy, 8 zsellér és 6 nemes
lakoson ugyanannyi telkesgazdat értiink, azaz kb, 230—250 lakost kony-
veliink el. Az 1721 korul emlitett 28 haztartasban megint esak 150

58 Adataimat, aho] kiilon forrist nem emlitek, ,Szoln. Dob. Mon*“ V,
278 L-ré]l veszem.
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koriili 1élekszdmra kévetkeztethetiink.s? Ugyanigy kell értelmeznem az
1750-b61 szarmazo adatokat, melyeknek értelméhen a falu 81 hazaban,
atlagos szamitas szerint, kb, 400 lélek lakhatott. Mar elébb, a liépiség-
torténeti kép felsorolasa alkalmaval ramutattam arra, hpgy"az elsé
nemzetiségi szamhasonlitds szempontjahol® is szambajohetd forrds
alapjan1784-hen a falu lakossagat kb, 450 fore tehetjiik. Az 1831-es ada-
tol} osszesitve, 948 lélekben allapitjak meg a falu lakossaganak lf-:‘t;
szamat. A XTX. szazad masodik felétdl kezdve pontosabb nemzetiségi

tizempontﬁ szamhasonlito tablazat Gsszeallitdsaval is kisérletezhetiink.
me:

5 Osszes |Magya.r|B.nmén] Zsid6 |Cigﬂny” Ref. |R.Ekat. | Gor. kat.| Tzr, | Baptista
Ev lakésok sz4ama
: l
1553 | 360 | — = - - = = - - B
1603 257 — - - - < o — - =
s | 17l —| —| 2| I Z| Z —| =i
1713 | 250 . ~ e | — — s —
1721 || 140 | 110 | 30| — — s — - i =
1733 | — = = — _ _ 62 . = ="
1750 | 400 _ — i = = _ — -
35

1760 62| — | —| 385 | —| _ | —| — [ - =
1766 — — — — — || 222 = - -
1784 | 445 | 210 | 225 10| - - - - =
1831 | 948 - = = = = _ _ . .
1835 £ e - — || = - 493 — -
1838 — N I— — I 51 - - —
1857 | 1085 | 502 | 578 5 490 12 578 5
1858 | — | — | | _| _ 581 — N —
1886 ; 1082 | 513 | 547 22 — — 1 10 547 22 -
w8 — | | —| | Z| g3 - el —
1891 || 1200 | 666 | 528 6 — | 697, 19 523 6 —
1900 | 1382 | 780 | 521 | 34| 47| 76a ‘ 16| 568 34
1935 || 1295 | 798 | a10 26 61 | 787 1 471 | 26 19

A fennebbi szamhasonlitdsi tablazat®' a rendelkezésre allo hid-
nyos adatok alapjin késziilt. Az 1784-es adatok, ha nem is pontosan,

 Aesidy Ignée: Morsz. népessége a pragmatica sanctio kordban 1720—
21. Magyar Stat. Kozlemények. Uj folyam. XII. kot. 199, y
* Megjegyzem, hogy az 1721 koriili forrasbél szintén kiolvashaté mar
valami népiségtorténeti kép; ekkor a magyar és rumeén lakossag ardanyszama
aztartasok szamaban kifejezve 22:6, lélekszamban 110:30 koriil lehetett.
* E_tablazat az id. forrasok, a Magyar Statisztikai Kozlemények Uj
sorozat I, 440, Togan Miklés: Statistica Romdnilor din Transilvania in
1733. Transilvania. An, XXIX (1898), 190, Dr. Virgil Ciobanu: Statistica
Romdnilor Ardeleni 1760—62 (Anuarul Inst, de ist. nat. Un. din Cluj IIL
65%‘ Schematismus cleri diocesis Szamosijvdricnsis pro anno Chr, n.
MDCCCC. Szamosujvarini, 1900, 50. A4z erd. ref. anyaszentegyhdz névkonyve
1858-ra, Kv,, 1858. 23. és ,.A széki egyhdzmegyébil feleletel Gz esperesi vis-
gdlati kérdépontokra 1888-ban” cimii kézirat (Reformatus piispoki levéltar)
alapjan késziilt. Bz utébbi forrast Herepei Jinos szivessézébol hasm‘m(l}z:tt-
tam. — Ahol esak egy memzetiség, vagy egy felekezet szerepel, ott a kérdéses
forrdas esak arra vonatkozélag nyujtott adatokat.
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de legaldbh viszonylagos pontossiggal szemléltetik a kiillonbhozé nép-
elemek egymashoz valo szambeli viszonyat. Az els6 pontosabbnak ve-
het§ szamhasonlitasi adat az 1857-es; az azutani adatokbadl, a feleke-
zetenkénti megoszlast feltfintet6kbol, szintén egyben nemszetiségi vo-
natkozasi tablazatot is osszedllithatni. E tablazat alapjan megtigyel-
heté az, hogy a magyarsiag lélekszama a ruménséggel szemben allan-
déan emelked6ben van, 1857-ben a ruménség még 76 lélektobbletet
szamlalt, 1900 tajan pedig mar a magyarsag 230 lélek koriili tohbség-
ben volt. B tobhséget esakis a népességszaporulat figyelembevételével
lehet megérteni. Rajtam kiviil 4ll6 okok miatt nem allt médomban a
nires-szasznyiresi ruménség szadmhasonlitasi adatait beszereznem, ellen-
ben a ref. egyhazkozség anyakonyvi bejegyzdsei alapjan osszedllithattam
a reformatus lakossag, és ami itt ezzel jelenleg egy, a magyarsag nép-
mozgalmi gorhéit®? kisebh és jelentéktelenebh megszakitasokkal 1802-tdl
1934-ig. [zek a gorbék a halalozdasok és szilletések kozotti kiilonbsé-
gek révén a magyarsag szamaban allando, lasst, sot néhol ugrasszert
szaporulatot mutatnak. Csak az orszagszerte inséges 1817-es évben,
1875-ben, 1879-ben 15 wérhas miatti, 1893-ban koleras, 1910-ben vor-
henyes, 1915-hen kolerds halalozasok szikkentik fel néhol nagy hullim-
vonallal a szilletések folé a haldlozas girbéjét. Szamitasha kell ven-
niink azt is, hogy a magyarsag szaporulati szazaléka (8—10%) 1901—
1908. évben egész Somes-Szolnok-Doboka megyében kedvezdbb volt a
ruménség szaporodasi szazalékanal (6—8%).% Kozségiinkben pedig,
amint a lakossdg 1934-es teljes Osszeirasabol kitlinik, az egyes esaladok
szaporasdgiaban a magyarsag vezet. A kb. 60—80 éves idékizben meg-
vizsgalt 327 reformatus esalad szaporodisdban a kivetkezs gyermek-
szaporulattal talalkozunk: % )

o1]2falaflsfel7z]s]ofw[nf12]13[a]1s
gyermekes csalddok szdma _

23|40 a0 4036 aaf2al28|15 1af12] 811 1|11

Bar, amint a tablazathol kitiinik, a sokgyermekes esalidok a gya-
koribbak, mégis ma a magyarsag szamdban bizonyos megillas mutat-
kozik az 1900-as allapottal szemben; ez a haboris évek nagy ember-

" A gorbék abrajat sajat adatgyiijtésem alapjan Tmees Marton és
Moldovéan Jéanos rajzolfa; ezért nekik eziton is koszonetet mondok. A Fekete
Ger6 szives levélbeli kozlésébol szarmazé 1985-6s népmozgalmi adatok az
dbraba mar nem keriilhettek be, mert az mar 1935 Oszén készen volt. Tze-
ket az adatokat ift adom: sziiletések szama: 22; halottak szama: 11; eske-
tések szama: 9; torvénytelen sziletés: 1. Ezek az adatok pillanatnyilag a
magyarsag népmezgalmi adatainak némi emelkedését mutatjak: a halottak
szama ecsikkent, a sziletéseké és esketéseké emelkedett,

“ V. Magy, Stat. Kozl, Uj sorozat XXXII, grafikonok.

* A téblazat a vef. egyh. esaladkényvi adatai alapjan késziilt.
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veszteségeivel, az ugyanakkor megesokkent ‘Sziil’etéSI, arz’a.n'ysggm}rna}
és az 1910—1918 kozott nagy kilengéssel hullamzo h_a_llal,qzasygorbeve
magyarazhat. A habori utan a magyarsig sziiletési gorbéje, mint a mel-
lékelt abran lathatd, a 19—30 kozott mozog, ami a habord elétti 30—40
koz6tti szammal szemben nagy visszaesést mutat. Igaz viszont, l}ogy
a halélozis gorbéje mindig a~ sziiletési gorbe alatt marad. A hazas.
sagok vonala egyszer mar elérte a habord utdn is a mélypontot (3
ha}zasszi-g), azutan megint felszokott 13-ra, hogy az utébbi években 1s-
mét veszedelmesen hanyatlénak mutatkozzék.5 - o

Nagy hidnyossiga ezeknek a fejtegetéseknek, hogy hibamon kivil
nem haszndlhattam fel osszehasonlitas céljaira a rumén lakossig né-
pesedés, illet6leg népmozgalmi adatait. Feltiinének kell azonban tar-
tanunk azt, hogy a ruménség szama 1891-t61 kezdve éllajmdoar} csok-
kenében van. A tisztan gorog kat. rumén lakossag ez id6tol napJa}nklg
118 lélekkel fogyott, ezt esak valamennyire iiti helyre a ruménséghez
tartozo ciganysag némi, bar nagyon esekély szaporodasa. Ugyanesak
fogyott az utébbi negyedfél évtized alatt a zsidosag is, mely 34 forol
26-ra olvadt; ez a zsidosagnak hébori alatti és azutini varosbaozon-
lésével, a falu aranylagos szegényedése miatti kereskedési alkalom
csokkenésével hedllo zsido kikoltozéssel is magyarazhato.

A felekezetek egymashoz valé viszonysban kiilonlegesebh vilto-
zas nem dllott he. A katolikus hivek szama teljesen leapadt, viszont
a reformatus egyhdz tagjai koziil mintegy 10-et a baptista tanok ho-
ditottak el. A ruménség lélekszaminak csokkenése természetszertien
maga utin vonta az egyetlen rumén egyhiz, a gorog katolikus hivek
szaméanak csokkenését; ez az egyhaz negyedfél évtized alatt esaknem
szaz lelket vesztett, pedig ez id§ alatt kitérés nem volt, illetéleg az
at- és kitérések teljesen egyenlé szamban torténtek.5e*

Egyébként a falu jelenlegi népesedés felvételét az alabbiakban
kozIom.% Bz a téblazat, mely egyben a mai telepiilésviszonyokat fel-
tuntetd T1. térkép melléklete is, a helyszinen késziilt és 1935 nyaraig
foglalja magdba az adatokat. A diilt szamok és nevek a rumén csaia-
dokat, a *-gal jelzett nevek a vegyes-hazas telkeket jelolik., Az elso
oszlop adatai a telektulajdonos vallasira vonatkoznak: a 3. és 4. 0sz-
lop a férfi és néi csaladtagok szamat adja, beleszamitva a telek-
tulajdonost is. ‘A *-gal jelzett évszdmok a bekoltozés évét jelolik.

® Megjegyzendd, hogy a gorbék 1810—14 és 1820 koriili nagy zuhanasa
a hidnyos bejegyzésekre és nem valésigos népességmozgalmi hanyatlésra
vezethetd vissza.

* Megjegyzendd, hogy az elébbi szamhasonlitasi tablazatban a nemze-
tiségi megoszlas alapjaul a vallast vettem: a kat. és ref. lakosokat magya-
roknak, a gor.kat.-at ruméneknek vettem még a vegves hazassagokban 616
esaladok esetében is.

“* Lehetséges az is, hogy az idézett forrasok szamhasonlitdsi adatainak
pontossagiban van a hiba.
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Tulajdonképpen az itt kovetkezd helynévtorténeti részbél sarjadt
ki e jelenlegi formajaban sok més szempontot is figyelembevevé tanul-
many. A kozség helynév-anyaginak oOsszegyiijtése volt az els§ cél,
de aztan hova-tovabb be kellett latnom, hogy lehetetlen a falu hely-
névtorténetének tobb részletkérdését megoldanom, ha a telepiilés, bir-
toklas és népiségtorténeti mozzanatok behatd vizsgalatat elhanyago-
lom. Bz a belatas késztetett elébbi fejtegetéseim megirasara. ¥l ben-
nem a meggy6z6dés, hogy az alabbi fejtegetések csak még kétségte-
lenebbé teszik sok vonatkozasban elébbi megéllapitasaimat.

Mig eddig a transylvaniai munkateriilet ilyen vonatkozasban vald
toretlensége miatt el6ttem jardk kutatasaira nem tamaszkodhattam,
a helynévtorténeti vizsgalodasok esetéhen mar kedvez6bbh a helyzet,
mert Bogats Dénes észrevételei, Malyusz Elemér, Fehrentheil-Grup-
penberg Laszlo és f6ként magam gyakorlati helynévkutaté munkan
alapulo megfigyelései joval biztosabba teszik vizsgalédésaimat.®” Kii-

% L. Bogats Dénes: Hdromszéki helynevek (Emlékk. a Székely Nemaz.
Mz 50 éves jub.-ra. Sepsiszentgyorgy, 1929); U. a.: Adatok a régi Hdrom-
szél; topografidjdhoz helynévkutatdsok alapjdin. (Az EME. sepsiszentgyorgyi
XII. véandorgytlésének emlékk. Cluj, 1934, 89—96) — Malyusz Elemér:
A népiség torténete. A magy. tort. ir, atjai. Bpest, 1931, — L. még Fehrentheil-
Gruppenberg Lészlé: Hogyan gyijtsik a helynevekel? (Veszprém vm.
multja c. sorozat 1. fiizete.) Veszprém, 1933, 14 1, — Szabé T. Attila: 4datok
Nagyenyed XVI—XX. sz. helyneveinek ismeretéhez, Brd. Muz. 1933. évi. és
Lrd. Tud. Fiiz. 58; U. a.: Kozép-szamos-vidéki hatdrnevek. MNy. XXVIII.
58 kk. és Erd. Tud. Fiiz. 50. sz.; U. a.: A helynévgyiijtés jelentdsége és mdod-
szere, I. h. XXX, 160 kk. és Hely- és népiségtorténeti dolgozatok 1. sz
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I6nben is itt kivetkez megallapitasaimat 222, e kozségben jelenleg
is el6forduld és tobb mint még egyszer ennyi, esak oklevelekbdl ismert
1'191Y51*!V8t- magaba foglaly gyiijteményemre alapitom, nem is beszélve
a mashonnan ismert helynévi adatok feles szdmarol. i

. A kozség elsé helynévi adatai az 1330-as év koriili korbdl, tehat
viszonylag elég régi id6bsl valék. Mivel azonban a kérdésben forgd
oklevelet®s forrasunk két kozség, Nirig-Szasznyires és a tszomszédos
Mica-Mikehaza targyaldsa alkalmaval is felsorolja, ez adatokat nem ve-
hetjiik esak kizségiink hatdrara vonatkozonak, hisz a kés6bbi forrasok-
ban az itt szerepld helynevek koziil egyet sem talalunk meg. Kétségtelen
azonban az, hogy ha a hatarjarasi oklevél nem is vonatkozik egészé}wejl
kizségiinkre, mivel Mica-Mikehdza hatéra érintkezik kozségiink hatéra-
val, nehiny név mégis idetartozo helyre vonatkozhatik. Egyébként ez
oklevélben” eléforduld, értelmezhetd helynévalakok®® cesak magyar sza-
Jon keletkezhettek. A kozség helynévanyaganak osszefiiggé szemlé-
lete igaziban esak a XVIIL. szazad eisé felével kezdédhetik. Vannak
ugyan egyes adatok a XVI. és XVII. szizadbol is, ezekbdl azonban
esak annyit tudunk meg, hogy a szdszsig emléke egyetlen adatba{l,
az 1615-h6l ismert Bongort-ban maradt fenn. A XVIII. szdzadtol
vizonyos mértéki folytonossagot mutatd helynévanyag azonban mar
(6bh, a régi szaszsagra vallo nyomot érzétt meg. Tlyen adatok a ko-
Vgtlgezfik:” Német iratvdny (r. Ldzu Nydmculug), Németkiz (r. Ulicd
Nydmeuluj ), Szdszkittya (1889. Fintina Szdszuluj), Szdszréttye (1784.
“u Szdszulug). B helynevek el6tagiban kétségteleniil az elgbbi szisz
akossag népneve maradt korunkra. Kzen kiviil még a mai Prédikdtor
(r. Prédikdtd) erdénéy régebbi Prédikdnt erds (1731) alakja is szasz
‘helyné\mlakm vall. Ennek a lakossagnak maradvanyai a Bongort-féle™
nelynevek, a Kertek alatt « Bongortok ajjdba, a Mdtydsbongort (rv. Md-
tydsbongurj) (1731) a Kirszte (!) Vaszi bongorgya (1784) helynév is.™**
A tibbi, eléitem ismeretlen eredefii helynév [Cseszna hegy (1784), Csun-
Qgrdt — Csingerdt (1731), Csuha, Darabjihom (1784), Dasztel (1731),
Ferhona —x. Férnéhdbd (1741), Gehelt oldal (1784), Gurbo—r. Girbau,
Hoj (1746), Huesdja, Hulpe (1802), Kdijink (1784), Koristdj (1784},
Restyan (1784), Resjim (1731), Sejmehom (1784), Sardjing (1754),
Sekorus, Tremint (%) kat (1754),” Zgramm (1871  koril)] kozill
nehdnyat az ezutini kutatasok valoszin(ileg szintén szisz eredetiinek
bizonyitanak.

. * Az oklevelet forditdshan, kivonatosan, részben atirt helynévalakokka!
kozli ,,Szoln. Dob. Mon* V, 175 és 266.

. " A kovetkezd helynevek szerepelnek az oklevélben: Martumfoka
(Martenfoka), Orb6 patak, Agaspatak, Agasbiikkpatak, Likashatar, Zand-
lmk_k_, Zandpatak, Héh(Hé)mezébérez, Rakottya, Karaceson, Kardesontava
karéja (L. i. h.).

_ “ Ahol a helynév utan nem all évszam, 1934 éitendd; az évszam mindig
az elst okleveies el6fordulas évét jelenti, — r. — rumén.

" Ennek bizonyitdsat lasd alibb az egyes helynevek vizsgalatanal.

"'* Azaz pontosabban beszélve esak a bongort (= gyiimolesos) koznév szasz
Szdrmazési, a helynév-képzédmény azonban méar nem az.
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Vgyanennek a koznévnek helynevekben vald siirii eléfordulasara nézve
kozségiink helynévanyagabol “is idézhetjiik a Kineses vdpa (1731), a
Széesné vipdja (u. a.) és a Zoldvdpa (u. a.) helynevet. Nyelvjarastor-
téneti szemponthol érdekes ar Vinyikés alak is, mely mai venyige koz-
neviink régebbi wvinyike alakjat oérizte meg (NySzt), mint ahogy a
Kortvéjfa (1784) helynév a korte régebbi kortvéj alakjanak e nyelvja-
rasban vald egykori életérdl tanuskodik. Viszont a régebbi Liget (1784),
mai Litget és a régebbi Sziiget (1731), Gjabb Sziget (1784) alakpar két-
ségben hagy az irant, hogy e nyelvjarasban i > i vagy i = 4 valtozasrol
avagy esetleg csak i — i valtakozasrdl kell beszélniink. B kérdésre a
helyl nyelvjaras kozelebbi vizsgilata adhatna felvilagositast. Tobb hely-
névalakbol (Idesdomb, Pusztabire, Kozépbirc) az i-zés és az a-zas
Homlakak, Alsé- és Felsészoras) is megtigyelhetd, ami a nyelvjaras
angtani sajatsigaira mutat rd; a régebbi helynévalakok tanusidga sze-
rint mindkét sajatsag tjabb fejleménynek tetszik, hacsak nem a forra-
sok leir6i valtoztattak el sajat nyelvjarasuk vagy kiznyelviik hangtani
viszonyainak megfeleldleg a népi helynévalakokat. Nyelvjardsi sajatsag
figyelheté meg a Koziparokagja és Kokashegy helynévben is. Lehet,
hogy a héd ,castor, biebertier’ koznevet érizte meg a régebb emlegetett
Hédoskut (1784) helynéy is. A mar elébb emlitett bongord — bongort —
hongor kioznévvel képzett helynevek a szasz bangert, 1. gytimolesos, 2.
bozotos hely’ koznévnek a transylvaniai magyar nyelvjarasokba is &t-
keriilt alakjat orzik.

A nyelvészeti szempontbdl figyelemreméltd jelenségek mellett mas
szempontbol is nyujtanak adatokat a helynevek. Gazdasagtorténeti
vonatkozasban érdekes a kialld sosziklak kornyékére vonatkozd Aknds
helynév, amely a sorétegek egykori kiaknazasarol tanuskodik. A Sdskiit,
melybdl a lakosok bizonyos napokon ma is sosvizet hordanak, részben
megoldja legalabb a fézéshez sziikséges s6 beszerzésének kérdését. A so
Lelyi eléforduldsa egyébként, mint erre elébb is hivatkoztam, nem volt
utolsd tényezs a telepiilés-kezdéshen és annak felvirdgzasiban sem.
Régebbi nagymennyiségii kolestermelésre™ mutat az Alsékiles mezi
(1825) és Kolesmezi (1784) helynév; az utdbbi helynévben még ma is
é1 ennek emléke. A lentermesztést is csak az Gjabb id6ben terjedd gya-
pot olesdbb volta szoritotta ki. De hogy valaha nagyban termesztették,
a helyi ,asszonybeszéden kiviil a Lewmezd (1784) név, meg az a koriil-
mény is bizonyitja, hogy a nires-szasznyiresi ref. egyhaz trasztali teri-
téi kozott tobb olyan XVIII. szdzadi darab van, amelyet finom lenfo-
nalbél idevald kezek szohettek,

Bar kozséglink hataranak mais jo nagy részét erdd teszi, a helyne
vek alapjén allva vilagos, hogy régebb még nagyobb teriilétet foglalt el az

% Régebben a kolest rizskasa helyett hasznaltdk: a régi magyar étke-
zésben jelentés szerepe volt. Egyébként a koles a legésibb taplilékok kizé
tartozik (Vé. Gyoérffy Istvan: 4 Magyarsdg Néprajza 11, 187); magyar neve
is az 6si finnugor székineshez tartozik.
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A helynévkutatas, a szész és magyar elem mellett kétséghevon-
hatatlan bizonyossidggal esupdan egyetlen mas népet ismertet meg
velink, mint olyat, amely az itteni helynévképzésben szerepet jat-
szott. Kz a rumén nép. Tobbsziriosen bizonyitottam az imént a rumén
elemnek ‘itteni, ardanylag késoi jelentkezését. A helynévkutatis két-
ségbe nem vonhaté nemleges hizonyitékokkal szolgal, mikor kimu-
tatja, hogy sem a torténeti, sem a jelenlegi helynévanyaghan a rumén
helynevek jelentds sziazalékot nem képviselnek. A torténeti forrasok-
hol kimutathaté vagy a kozségheli rumén lakossdg szajin ma é16
ielynevek harom csoportha osztva targyalhatok.

Az els6 esoportba az a kevésszamu rumén helynév tartozik, amely-
nek rumén eredete kétségtelen. Ezek a  kiovetkezdk: Bérta — .
Bortd,™ Fécok — La Fée, Pogyerej (1784)," Pojinyok — v. Ld Pojénysj.
Valéja Hurubényilor (1802). A teljesen bizonyosan rumén eredetii helv-
nevek szama tehat mindossze 6, leefeljebb 10. Ha ide soroljuk még
az elotagjukban rumén személynévi alakokat 6rzé neveket, mint Anioni
sikdtor (1784) Roacuka kittya — rv. Finbindg luj Rocukd, Csdon irat-
vdany — r. Lazu luj Csdon, Csurdn hid — v. Podue, Csurdn higgya — r.
Podu Csurdnuluj, Onukuwj dombja — r. Gydlu Juonukilij, Hoériral-
wvany (1784) — Ldzu luj Hdrd, Hdtosz iratviny — Ldzu luj Hdtosz,
Juonyel iratvinya — Ldzu lug Juonyél, Kutus wratvdany, — Ldzu luj
Kutus, Szujdin iratviny — Ldzu luj Szujdin még akkor sem haladja
meg a kizardlagosan rumén eredetre- valld helynevek szima a huszat;
ezek legnagyobb része is esak 1933 és 1934 nyaran keriilt eld.

Szamban jelentékenyebb esoportot alkotnak azok a helynevek, ame-
lveknek kiilon magyar és ettél fuggetlen rumén alakjuk van. Pl. Biilkk
— Ld Dosz, Cifra hid — Podu Ungurdsuluj, Dénesjuk — Ld Hulpe,
Gyertydnfa kit — Fmitna ld Dosz, Hegybol wvalé giodior — Groapd
Stéfanészé, Hamvasbikk higgya — Poduw ld Ritu gyin szusz, Hendestd
— Vdaléjd Hulbényilor (1825), Nagykiz — Ulisoard Kirei, Magyardshit
— P'mtnd ld Mdgyaros vdpd, Nagybiikle — Dosz (1784), Szillé megett
— Dupe Gydl. E nevek koziil is esak egyrdl mutathatd ki az, hogy 150
évvel elobb is megvolt, egyrdl, hogyv 110 éve mar emlitették; a tébhi
esak a helyszini gyiijtés alkalmaval keriilt els. Ide kell soroznunk azo-
kat a helyneveket is, amelyek a magvar helynévnek jelentésheli meg-
feleloi; pl. Gyertydilos — Kdrpinyis, Kemencék kizitt — Intre Kup-
toaré, Kenderfoldek — Kinyépistyé, Kertek megett (a Bongortok ajjaba)
— Dupd Grédinyj, Kismalomrét — R¥tu Mori, Mészirosidala —
Koasztd Mnyészdrasulug, Veres irtds — Ldzu luj Vérés, Szaszkittya —
Fintma Szdszulug, Ritkaerdd — Pddurésd rdra, Szdszréttye — Ritu-
Szdszuluj (1784). E helynév-parok rumén alakjai koziil esak a legntfolsné
fordul el6 oklevelekben, a tobbit esak a helyszini gyiijtés hozta felszinre;
alighanem mindenik a magyar név forditasa. '

? Harom ilynevii kiat is van a faluban. (L. alabb.)
“ Ma ismeretlen. — Ehhez a csoporthoz tartozik még talan a Hulpe
(1802) Ricuj — r. Ld Rie és a Zgrdmon (1771 kiriil) helynév is.
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A rumén helynevek legnagyobb részét az olyan helynevek teszik,
amelyek esetéhen a magyarbl valo kolesinzés kiilonosebb bizonyitgatas
nélkiil is nyilvanvals. Lassuk itt elébb ezeket: Akasztéfadomb — Gydlu
Akdsztégilor, Almdsdombja — Drmbu Okndsuluj, Akndspatak — Poroul
Olndsulug, Akndsszdja — Gurd Okndsuluj, Aknds dttya — Druwmu L
Olknds, Aknasvégy dills — L Oknds (—Ognds), Belivir réttye — Ritu
Bélivdri, Belivdri it — Drumu ld Belivdrd, Bircek — La Bire, Birdrél
— Bwértt, Borsédomb — Borsodmmb, Biuza biikk (diillé) e J’Bifﬁ'{c‘{??ﬁj,
Fiirészdarka — Groapa Firészuluj, Gyikaréti kit — Finiind f-ff’ Gytkd-
", Gyikaréttye — Gyikdart, Kapus — Ld Kopus, Kapus ittya —-
Drumu ld Kopus, Kokasiratvinya — Ldzu luj- Kokos, Kontrdsiratviny
— Ldzu Kontrdasuluj, Kiziparokajji iit— Drumu la Tyozépdr, Mdtyds-

ongort —  Mdtydsbongurj, Melegdgydiild — Vijile Melegogyuluj,
Melegodal — L Mélégodal, Nyerges — Nyérgés, Pecérét — Pécirt,
Pétermezs — Pétérmézou, Pokol (hid) — Pokolba, Sdrosrét — Sdrdzs

riu, Szinordomb — Szinordemb,  Siijettvdr — La Sijetvdr, Szdraszto
— Szdraztoy, Szildgy (diills ) — Szoldes, ¥ — Zermezou, Delek —

Gyildkurj, Ferhona — Fernehdbd, Hédak — Holdukurj, Idesdombok —
tdesdimburj, Kijinl — Kolimba, Kéjink feneke — Fundu Kolimbi,
Kokoshegy — Gydlu Kokosuluj, Sardjing — Sdrdlimbd stb.

” Nem akarok ezuftal e helynévesoport nyilvanvalé hangtani tanq]-
sagaival foglalkozni, de érdekes a legutébb felsorolt helynevek ogylk
olaktani sajatsagara felhfvnom a figyelmet. A Sardjing — Sdrdalimbd-
féle alakparokrol van sz6. ‘A kiilinos rumén alakok, mint mar a hely-
uévgytijtésrol frott tanulmanyomban is ramutattam (166. ill. 8. 1.), esak
18y értelmezhetsk, hogy a rumén lakossdg a legtobbszor hallott -ba, -be
Lelyhatarozo r: yal ellatott helynévalakokat vette at. Kgészen kiilon
legesek alaktani szempontbol a Delek — Qyeldkurj és a Holdak — Ho-
dal — H oldulkurj-féle alakparok, melyek azt mutatjik, hogy a magyar
E‘_}llb@s alakhoz bizonyos, érthets hangvaltozasok fellépte mellett a rumén
tObbes szdm jelét [-uri (olv. urj)] is hozzdtették.™ Kgy esetben még az
is kimutathato, hogy o magyarbol dtkolesonzott és rumén hangalakivé
va’-l-t,ﬁ,.szépfi"ok —r. Kozépar — Tyozépar a visszakolesonzés utan
@M*pfrr,alakjéban is hasznalatos. Ttt meg az drok szbt érezte a rumén
tobbesszamnak &s ezért roviditette meg.

ligyébként az atkolesomzott és rumén szdjon forgé helynevek mai
alakjukban néha régebbi magyar alakokat is fenntartottak. A mai ma-
syar Magyroskitnal helynév rumén Ld Mdgydrosvdpd alakpérjiban
az 1784-ben még emlitett” Magyarosvipa néy maradt fenn. Ez egyszer-
smind megtartotta a keleti magyar nyelvjarasokban hajdan koznévi
szerepben, ma esak helynévi alakokban gyakori vipa kozneviinket is.

., " Ugyanennek a Jelenségnek forditottjara példa a Pojinyok — r. Po-
Jenyj helynév. E helynév esetében az atkdlesonzd magyar lakossig a rumén
botane tisztas, loeus in silva eavatus, lichtung® koznévnek helynevekben

g}rlakoﬁ tobbes poieni (olv. Pojényj) alakjat latta el a magyar tobbesszdm
Jelével, .
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A falu helynévtérképe.
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erdd. A nires-szasznyivesi lakossag eredetileg [6ldkizosségben™ élhetett;
erre mutat a mdaig is (izott fordulos gazdalkodas is. Kozségiinkre nézve
is all az. amit a XVIII. szizadban még legaldbb is részleges foldkozos-
s(gben ¢16, toszomszédos Unguras-Balvanyosviaralja kozonséges (= ki-
z0s) hataranak felosztasarol egy korabeli forrashan olvashatni. ,Mint-
hogy az falu kiozonséges hatira fel nem volt osztva — valljak a tanuk-—
kinek mennyi tetszett és tehetsége volt, amely fGldeket és hegyeket a gyep
¢s (a) bokrok felvettek volt, azokbdl az b(Alvanyos)varaljai lakosok
feles szammal rész szerint szantod és kaszalo foldeket irtottak, rész sze-
- rint pedig szolléhegyeknek appliciltik s némely részeihez pedig néme-
lyek minden irtas nélkiilt jutottak; hasonloképen az erdiékbdl szanto-
fildeket, kaszaloréteket &s szillohegyeket irfottak, de mindezek(et)...
mikor és kik irtottak, eldszamlalni nem tudjuk, minthogy mindenik
forduloban feles szammal vadnak irotvanyok...“"™ Mintha e falu
hatarara vonatkoznanak ezek a sorok, hisz a helvnévanyag kozségink-
kel kapesolathan is 6rzi a gazdalkodasi teriilet mesterséges terjesztései-
nek, a miivelheté fold-részek szaporitisinak torténeti adatokkal nem
hizonyithatd mozzanatait az alabbi helvnevekben: Becdn-, Csdon-, Fiis-
tos-, Gazdagné-, Hane v. Hawci-, Haplds-, Hdatosz-, Hoéra- (1784),
Hosszu-wratvdany (un. a.). Iratvanyok alatt, Juonyel-, Kerekes-, Kokos-,
Kontrds-, Kovdcs-, Kutus-, Kutyaldib-, Német-, Nyulak-, Pap v. Szujdn-,
Pikpak-, Pirké-, Sdandor Jdinos-, Siité-, Szoboszlai v. Haplds-, Tatdr-
(1784), Uralk-, Veres- és Zsanddriratviny (irotvany, iratvinya, irol-
vanya). — Mint nyilvanvaléan lathato, e helynevek egyrészében ax
irtast végz6 csalad-, kereszt-, giny- illetéleg ragadviny-neve maradt
fenn. Van ezek kozott olyan név is, mely természeti allapotra illetéleg
allatfoldrajzi jelenségre vonatkozhatik. Az irtisok legnagyobb része ma
kaszilo, de valoszintleg szillGtelepitésre™ is felhasznaltik az erdébol
clhoditott teriiletet. Az 1784-ben eléfordulé Oltovdnyokndl (e, gyii.)
helynéy emlitésekor pl. viligosan odairjik a vallatok, hogy ,ezen erdo-
riek kézepe tajan vagyon feles alma és kortvély fakbol allo oltovany
gyumolesos is s ez okon neveztetik Oltovanyos erdének®, Ttt tehat erdd-
irtasba telepitett gytimolesosrdl van szo.

Nemesak azért fontos az ilyen gazdalkodas-képben beallé valtozas,
mert a gazdalkodasi teriilet nagysigaban végbemend eltolédisok egy
falu gazdilkodastorténetére, kozvetve népesedés-mozgalmi eredményei-

" Megjegyzendd, hogy 1784-ben még voltak a falunak osztatlan kozon-
séges (=kozos) teriiletei a kovetkez6 helyeken: Az alsé forduléban: A
Temetén felyiil (zabf.), A Lenmezsben (k.), A Kertek megett (k.). — A felsd
forduléban: Az Aknas elétt (k.), A Kis malmon alél, az orszag utian felyiil
(k). — Kozonséges, szabad erdék: A Kéjinkon a Kozéparok felett, Az Ak-
nason a Szaraz t6ig egy continguitisban vagyon a falunak kozonséges jo
darab erdeje, melyet az alsé fordulétél a porgolatkert mindeniitt separal.

" Magy. Nemz. Muz Levéltari Osztalya (Orszagos Levéltar) gr. Bethlen
es. CCLIII, 3—6.

™ Megjegyzem, hogy szollételepitésre néha szantofoldet is felhasznaltalk,
amint az alabb a Hoj helynév tareyalasanal lathaté.
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alakja is egy jelentoségében ma mar teljesen lehanyatlott Gt nevét tar-
totta fenn. E falu lakosai kozott még a XVIII. szazadban is sok volt
az emlitett varhoz tartozd puskas;®! az elpusztult ,,BAlvanyosvar® tarto-
/ckaival ef"viitt jutott e falu is a XVI. szazad folylm.’in a gherlai- -8z
mosiajvari var birtokdba., A varszolgaltatisokat végzd kozségiink és
kornyékbeli lakosoknak érthetden fontos volt tehat e var felé
vezetd rovidebb Ut hdsz.na.la.ta bar ma az ut egykori szerepére csak a
neve mutat. Ugyanigy régi kivégzohely emlékét tartotta femn az
Akasztéfadomb [87] lg-{ynév

A helynévanyagra vonatkozd Osszefoglalo fejtegetések utin nem
felesleges a kovet ezékben az egyes helynevek vizsgalata soran egyen-
ként is megvizsgalni a falu helyneveit, amint azokat a torténeti és jelen-
kori helynévanyagra vonatkozd kutatémunkénak sikeriilt 6sszegyiijtenie.

Dr. Szabo T. Attila.

" Szoln. Dob. Mon.“ V. 267 kk.

— T——
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nek javulasara, az emberszaporulat nyugodt életlehetdségeinek biztosi-
tasara nézve is elsorangi fontossaguak, hanem figyelemremélto e gaz-
dalkodés-teriileti valtozas azért is, mert megmagyarizza a kozség viz-
rajzi viszonyaiban véghemend valtozasokat is. Az erdéirtasok, mint az
](I'IZ{;II(‘{l{]IIIE’IHI’l, rendesen megvaltoztatjak a kérdéses teriilet-vizrajzi viszo-
nyait is. A csapadék-tarto erdsk kiirtisa a patak, vizfolydsok és allo-
vizek vizallomanyanak csckkenésével vagy éppen teljes elapadasdval
jarnak. A vizsgalt kozség hatdraban eléfordulé sok patak (Aknds-,
!zelf-vn.-r-,__KfS—, Buzabiikk-, Coptelli-, Hammasbiilk-, Koristyelrél jovi-,
r usztaszollébél lefolyé-, Séskit-, Szildgytdi patak), arok (Dénesjuk-,
I uresz-, Malom-, Szildgydrka) és tomév (Becdnts-, Diihos-, Hendes-,
Mérges-, Szdrasztd, Tondl) azt mutatja, hogy a kozség teriilete sokkal
gazdagabb volt valaha vizben, mint ma. A Fiirész drka név is esak haj-
dan vizerével haitott flirészmalomra vonatkozhatott, pedig itt ma nyo-
ma sines effélének: a malom az drok vizének kiapadisdval nyomtalanul
cltiint. de eltiint ezzel a fafeldolgozasnak a helyi épitkezések és esetleg
kisebb kereskedelmi iizletek kitése szempontjahél a falu lakossiga sza-
mara jelentds, kezdetleges ipardea is. i :

- A gazdalkodasteriiletnek elébb érintett, erddirtds atjan valé nove-
1?-891'0_ nemesak azért volt sziikség, merta szaporodo lakossag mezogaz-
dasagi ellatasa esak igy volt lehetséges, hanem azért is, mert a népes-
;gﬁ szaporulat a falu belsdségteriiletének hatarait is egyre jobban feszi-
15 1‘3] s t(%l‘ta ki a ’sz-a.ntnfnldek’fele. Egészen régen, mint mér lattuk,
'Fl‘kiirﬂ- all Csuran higgya [131] és Iskola higgya [10] kozotti teriileten
Tetot foo(l(l “llfﬂl.\ftnlnm s:a.l']’e.ld’mssa] ma legalabb n—6-szor akkora terti-
e f‘bk(i]‘ ‘t‘r ,l.mmt a }(?]0})lll’l;'s-k('zdct'iks}r; e mellett szamitasba kell ven-
fiSZt(’J{]ﬁsa({; ¢leken beliil foly6, a csaladi telkel belstségen beldl lefolyd
S e Az eredeti telepiiléshataron kiviil esé teriiletet a falunak
termeszetesen o miivelhet$ teriiletekbél kellett elfoglalnia. Ha térténeti
f_tdat:-l.mk alapjan nem tudnok e falufejlédés kiilonbozé szakaszait kép-
4"31?131)91’1 visszaallitani, északkeleti irdnyba a falu ilyen fejlddését bizo-
nyitand a T'érkit [93] név is; e kit kornyéke a név tanusaga szerint
régebben teljesen nyilt mezs, téres hely voit.” Mint a belsdségvizlaton
lathato, valoban a XVITI. szizad végén a telepiiléshatdr még alighogy
csak elérte a Térkat kornyékét,

A falubdl kivezeto kozlekedési utakban bedlld véltozast is ahelyne-
vek Orizték meg. A varmegye kozpontja, Dej-Dés, felé men at egykor
hem a Bando patak [214] jobb partjan amai Dézsre vezetd 4t [139], hanem
a helynévhen még ma is 616, s6t felhagyott allapotdban ma is kivehgtb

éasre wezeti régi it [65] volt. Az egykori gherlai-szamostjvari var-
hoz vezets Vdr Jittya [117] és foként annak rumén Kdléja Gyérlés™®

™ Legaldbb a transylvaniai helynévkinesben a tér kozszé esakis miivelés
alatt 416, nagyobbaeska, sik teriiletét hatarrészre vonatkozik, de sohasem be-
épitetlen, tagas belséségrészre, mint mai koznyelviinkben. A régebbi jelen-
tésre 1. a NySzt.-t is.

% Szamosujvar rumén neve Gherla (olv. Gyérla).





