Méliusz és Kdlvin

viszonyuk a Stancaro elleni harchan, a szent-
hdromsigtani kiizdelemben és némely mdsodrendii
teologiai vitakérdésekben.

BEVEZETESUL.

Rajtam kiviil 4ll6 ckokbél le kellett mondanom arrdl, hogy Méliusz és
Kdlvin eimfi tanulmanyomat a maga teljes egészében kiilon kiényvalakban
boesassam kozre. Halasan keliett kapnom azon a kinalkozé megoldason, hogy
egyik felét a debreeceni m. kir. Tisza Istvan-tudomanyegyetem reformatus
hittudomanyi kardnak Kdlvin és a kdlvinizmus eimil, az Institulio négyszi-
zadik évforduldja alkalmabdl kiboesatott emlékkétetében tegyem kizzé, mig a
masik felét — az elsével koriilbeliil egyidejiileg — az Erdélyi Muzeum ven-
dégszeret6 hasabjain adjam a tudomany rendelkezésére. FEzt a megoldast,
habar ©nmagaban éppen nem mondhaté idedlisnak, megkdnnyiti és meg-
nyugtatova teszi — legalabb a magam szimara — két kériilmény: az egyik
az, hogy munkam egyes fejezetei tulajdonképpen 6nallé egészeket alkotnak
s ezek az 6nallé egészek viszont nehézség nélkiil esoportosithaték két, egy-
mastol fiiggetlen helyen megielend félre; a mdasik meg sz, hogy a masodik
fél harom fejezete koziil — amelyveket itt vesz a szives olvasé — kettd, még-
pedig a két legnagyobb és legfontosabb, kizvetetlen érdekkel bir Erdély XVI
szazadi szellemttrténetére nézve s igy legalkalmasabb helye a megjelenésé-
nek itt van, az erdélyi magyar tudomanyossig e nagymulti és nagyjovoii
sajtészervében.

Altalanossagban legyven szabad megjegyeznem, hogy a tanulmanynak
Debrecenben és Erdélyben megjelent fejezetei egyforman hatdrozott és nem
titkelt reformdtus teolégiai dlldspontrél vannak irva. Ez a meghatarozott-
sdg azonban, lelkiismeretbeli meggyézédésem szerint, nem tette szdmomra
lehetetlenné, s talan egészen sikertelenné sem a helyes és jozan értelemben
felfogott targyilagos tudoméanyos eléadisra és itélkezésre torekvést.

Azon olvas6éim szamara, akik az e sorokkal valdsziniileg egyidében meg-
Jeleng Kalvin-emlékkonyvbeli fejezetekhez mem tudnak hozzaférni, legyen

szabad dichéjban osszefoglalnom azoknak tartalmat.
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Méliusz Péternek Wittenberghen Melanchthon, idehaza pedig a szintén
Melanchthon-tanitvany Szegedi Kis Istvan, a kiilfsldén is ismert nevii tudés
magyar reformator volt a tanitéja. Mindakett6tsl igen erts mértékben elsaja-
titotta az aristotelesi skolasztika formalizmusidt, aminek Kalvinnal nyoma
sinesen. Ez azonban inkabb esak kiilséség mala, mert egyébként éppen nem
mondhaté rendszeres gondolkozénak. Mindig gyvakorlati eélja van: tAmadni
vagy védekezni, rombolni vagy épiteni, Elete nagy teolégiai hareait a rémai
egyhazzal, a lutheranizmussal, az antitrinitdrizmussal és a szektdk rajon-
easa ellen vivja meg. Az ezek elleni hadakozis és a reformétus egyhdaz épi-
tése nala a féérdek, nem pedig gondolatainak rendszeres elGterjesztése. A
skolasztikus formalizmust esak azért hasznalja, hogy irasainak tudomanyo-
sabb, tekintélyesebb szint adjon.

Rengeteget hivatkozik a Biblia mellett az egyvhazatyakra, sot a kozépkori
skolasztikusokra, igy pl. Lombardus Péterre is. Ez is teljességgel nem kal-
vini vonéas, mert bar Kdalvinnak az egyhazatyakban és a skolasztikusokban
hatalmas — a Méliuszénal sokkal mélyebb — jartassaga van, sohasem teszi azt,
amit Méliusz lépten‘nyomon megtesz: t. i. Mélinsz gyakorlatilag ugyananayi,
86t sokszor nagyobb stlyt vet a patrisztikai és a skolasztikai bizonyitékra,
mint a szentirasbelire (bar elvileg, természetesen, 6 is hangoztatja az Ige
foltétlen els6bbségét). Méliuszndl ez a tradiciondlizmus szintén wittenbergi,
melanchthoni hatis, melyet. azonban 6 a legnagyobb mértékben {ulsagba visz

Méliusz foltétleniil predesztindecidnus teolégus. A kettds eleveelrendelést
lobogé szenvedéllyel, torhetetlen meggyozodiéssel hirdeti. Predesztindeio-tana
azonban teljesen mas szerkezetli, mint a Kdalviné, akinek [Institutio-beli idevo-
natkoz6 fejtegetéseit vagy egyaltalan nem 1is ismerte, vagy, ha ismerte, nem
fogadta el. A predeszliniciot a praescientiara alapozza oly értelemben, hogy
Isten a predesztinaciot ,a jovendoé binre és esetre nézve” tette. Kalvin pedig
éppen a predesztindcidénak a praescientiara vald alapozasat veti el (L. Inst.
III. kv. 2L fej. 5. §. és 23. fej. 6. §.).

Még inkabb szembehelyezkedik Mélinsz g Beza merev supralapsarismu-
saval — pedig kiilonben Bezaval levelezésben volt s miiveit, tgy latszik, job-
ban ismerte, mint a Kalvinéit. Tehat predesztinicio-tana szerkesztésében is
végsbleg a késobbi Melanchthon és mésfel6l talan Bullinger hatasa alatt
allhatott Méliusz. Szerinte a Krisztus érdemét is ,elérelatja” Isten s ezért
teszi meg Ot a valasztottak fejévé. Kz is teljesen méas elgondolis tehat, mint
a Kalviné (Inst. II1. kv. 24. fej. 5. $.).

Mélinsz szerint Isten annyiban akarja a biint, amennyiben megengedi; de
nem akarja annyiban, amennyiben nem O eselekszi és még kevésbé helyesli.
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Ez a felfogis szintén Szegedire és a késébbi Melanchthonra vall, de semmi-
esetre sem Kadlvinra, aki a ,permissio“t mar az Institulic II. kiadasatél
fogva f6ltétleniil elveti,

Méliusz predesztinicié-tana egészben véve a legkoriabbi német reforma-
tus teolégusokéhez hasonlé szerkezetii: ezek ugyanis szintén sokkal inkabb
a melanchthoni, mint a kalvini tipushoz htztak és esak a XVI. szizad vége-
felé engedtek erésebben a Kalvin teolégiai hatisinak. De természetesen
Méliusz épphgy, mint a német reformatus teolégusok, a Kalvin hatdsa nélkiil
is sokkal merészebb a predesztindeidé hirdetésében és kovetkezményei levona-
sdban, mint a késébbi Melanchthon,

Kalvini vonas viszont Méliusznal, hogy a ,syllogismus praeticus“t —
Bezaval és Szegedivel ellentéthen — mnem hangsilyozza az iidvbizonyossig
kérdésében.

Sokkal tobb kalvini hatas latszik a Méliusz drvacsorataniaban. A hivének
a Krisztussal valé egyesiilését oly erdvel hangstilyozta, amindvel Kalvinig
senki sem a reformatus teolégusok kozitt. A tan kifejtésében Kalvinnak
nemesak alapgondolataif, de egyes jellegzetes kifejezéseit is megtalaljuk nala.
Azonban eltérés is van kettejiik kozott: Méliusz a Krisztus teste szubstancia-
javal valé egyesiilést nem veszi at Kalvint6l, hanem & a Krisztussal vald
poyesiilést tgy értelmezi, hogy a hivé a Szent Lélek altal magaéva teszi
mindazokat a javakat, amelyeket Krisztus a testben, azaz testi életében meg-
szerzett az 6véi szaméara. Kedvene formuldja, melyet Szegeditél tanult, az,
hogy a Krisztussal val6é egyesiilés az Girvaesordban ,,in promissione per fidem®
torténik meg. Széval énala a ,taplaltatas” és az ,.egyesiilés” inkabb szubjektiv,
mentélis, idealis, mig Kalvinnal inkabb objektiv, szubstancialis, realis folyamat.
Ezzel kapesolatban Méliusz ragaszkodik a Zwingli-Bullinger-féle ,,eredere-
edere” egyenlethez, amig Kalvin ezt a felfogast, ha nem karhoztatta is egye-
nesen, nem tartotta elég mélynek (Inst. IV. kv. 17. fej. 5—6. §§.). A luthera-
nusokkal valé egyik vitdjaban Méliusz felhasznalta ugyan teljes szévegében
Kélvinnak Ratio ineundae concordiae cimi iratét (Corp. Ref. XXXVII. Opp.
Calv. IX, 525. skk. a , Dilucida explieatio“ fiiggelékében), de a sajat trvaesora-
tani nézeteinek kifejezésében mindeniitt megtartja a tavolsagot Kalvintél,
még olyankor is, amikor feltinden a Kalvin szavaival él. (L, ezt részletesen
»Kdlvin az 1564-i nagyenyedi zsinaton® cimii értekezésemben. Keeskeméthy-
Emlékkonyv, Cluj, 1984, _

Bgyszéval, Méliusznak az firvaesoratana sem tisztan kalvini., Synkretisti-
kus jellegii és mintegy kézépardnyos a IL Helvét Hitvallas és a Heidelbergi
Kéaté vrvacsoratana kost,



A Stancaro elleni hare.

(1. Stancaro tana, — 2. Kidlvin Stancaro ellen. — 3. Méliusz Stancaro ellen. —
4, Stancaro és Dividék.)

1. A mantoval tudds hebraistinak és orvosdoktornak kiilonleges
teologizaldsa Hrdélyben és Magyarorszig egyes pontjain is izgalmakat
tamasztott. Még amikor maga mar 15509-ben el is hagyta a magyar
foldet, ahol éveket toltott az 6t jellemz6 orokos, nyughatatlan jovés-

menéssel és szenvedélyes vitatkozassal, nézetei — elsdsorban termé-
szetesen sajatsdgos krisztologiaja — azutan is évekig talaltak itt
hivekre.

E krisztologia szerint Jézus Krisztus, aki igaz Isten és igaz ember,
istennek egysziilott fia, csak emberi természete szerint kozbenjaronk,
nem az isteni szerint is. Az egész Szentharomsig szerzette tdvos-
ségiinket, de ecsak az ember Krisztus altal, aki az Isten igéjével egy
személlyé egyesiilt. Krisztusban kétféle igazsdgossdg van, kétféle ter-
mészetének megfelelden: az isteni ,essentialis iustitia® és az emberi
igazsagossag, vagyis az artatlansig és szentség. Kzt az utébbit — amely
az el6bbivel, a iustitia increatival szemben iustitia ereata — tudja be
minekiink (imputari) Isten. Akik a kozbenjarast Krisztus mindkét
természetének tulajdonitjik, rosszabbak a poganyoknal, mert — a koz-
benjaras miivéhez a halal is hozzdtartozvan — halandd Istenben hisz-
nek, Igaz, hogy a két természet Krisztushan egyesiilt, de esak személyi-
leg, és a Megvaltd személyének egységébdl nem kovetkezik, hogy isteni
természetének oly mikodést tulajdonitsunk, amely azzal ossze nem fér:
konyorgést, engesztelést, halalt.

Stancaro e tana tisztan esak elméleti teoldgiai kiilonckodés, amely-
nek alapjat elvont istenfogalmaban kell keresni. Az egy isteni lényeg
szerinte annyira ,simplicissima, indivisibilis, maxime propria, non
specifica aut generica, immutabilis, immultiplicabilis, incorruptibilis,
una tantum numero“?® hogy az Istennek és az embernek a Jézus
Krisztusban valo — de esak szilard és engedelmes hittel megragadhato
— 8letegységét e miatt képtelen meglatni, mert latdsa nem a hité,
hanem a hit targyai irdnt érdeklédd dialektikusé. A szenthdromsig

1 1. Zovanyi J.: 4 reformdcié Magyarorszdgon 1565-ig. Budapest, 1922.
364, skk. 1. és az ott idézett kutféket; valamint 8. Szabd Jozsef: Kdlvin
hatdsa, stb. Debrecen, 1912, 182—183. 1.

? Wotsehke Th.: Fr. Stancaro. Altpr. Monatsschrift, 1910, 608—609, 1.

* Realenzyklopidie fiir prot. Theol, u. Kirche 3. 18, kot 752, skk, |,
Schmidt-Benrath eikke.
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tandhoz szigorian ragaszkodik ugyan s éppen a harom személynek
teljesen egyenld istenségét félti attol, ha a kozbenjaras emberi miivében
a Fit-Istennek is rész tulajdonittatik; de végkép nem fogja fel éppen
azt, ami a szentharomsagi kijelentésben s az azt 6rz6 és védé dogmaban
egyedill szolgal tidvisségiinkre és vigasztalasunkra: hogy Isten maga
vette magiara az embersorsot s gy jott el minket megvaltani. Jelleg-
zetes teoldgiai miikedvelés ez, a renaissance-humanista szellem értelmm
igazsagszomjihozasanak és elvont metafizikai lendiiletének egyik
nagyon érdekes, de tokéletesen terméketlen valtozata. Erdekes, mert
— ellentéthen az antitrinitarius olaszokkal — hatarozott visszahajlast
mutat, Stancaro minden reforméatorkodasa ellenére is, a skolasztika
felé: krisztologiai kiillonetandt a mantovai f6kép Lombardus Péter egy
kiszakitott és Onkényesen értelmezett helyére tamaszkodva hirdeti* s
egyébként is, szakadatlan vitai hevében, egyre névekvébb mértékben
aknazza ki a neki egyetemesen ellentmondo reformatori féiranyokkal
szemben mind formailag, mind tartalmilag a skolasztikat. Es termé-
ketlen, mert a lelkeket a kijelentett Ige igazsdgéban jobban elmélyiteni
s az egyetlen valodi létkérdés felé vivd ttjokban jobban téjékozni
egyaltalaban nem tudta, s6t megzavarta és a lényegest6l elterelte. Abban
pedig egyenesen tragikus vonast kell latnunk, hogy Stancaro, aki a
Krisztus tokéletes isteni fenségének féltése miatt s a Szenthiromsag
személyei teljes lényegegységének megovasa végett allitotta fel a maga
kiillonctanat, kozvetve mégis nagyban hozzajarult a lengyel- és magyar-
orszagi antitrinitarizmus keletkezéséhez, mert az 6 fellépésével kapott
mindkét helyen az arra alkalmas elmékben egyszerre nagy és erdszakos
lendiiletet az elvont istentani kutatds — és mert a Stancaro meg-
cafolasanak leghatésosa.bb és legdonttbb modjaként timt fol egyesek
elott az a tanitas, hogy Krisztus éppen azért, mert isteni természetében
is kozvetito, kisebb az Atyanal s nem vele egylényegfi isteni személy,?
és éppen csak mint ilyen lehet isteni erével és hatalommal is kozvetits.

A reformatori féiranyok teoldgiai vezetdi egy értelemmel tdmadtak
a kiilonben személyileg is oOsszeférhetetlen, féktelen természeti olasz
ellen, aki faradhatatlanul és tigyes dialektikdval vagdosott vissza, koz-
ben zabolatlan kifakadasokkal szidalmazva ellenfeleit és magasztalva
velilk szemben a — szerinte — mellette sz0l6 egyhdzatyikat és skolasz-
tikusokat, kivalt Lombardus Pétert, akit egymagdban tobbetéronek
tartott 100 Luthernél, 200 Melanchthonnal, 300 Bullingernél, 400 Ver-
migli Martyr Péternél és 500 Kalvinnal, kiket — tigymond — ha vala-
mennyit egy mozsarban Osszetornének is, egy uncia igaz teologia nem
Jonne ki heldliik.® A skolasztikdhoz, dltalaban az aristotelesi dialek-
tikdhoz vald erds és kérkedd ragaszkodasa a reformatus teologusokat
még kiilon is ingerelte ellene, nemkiilonben az a gyakorlati tevékeny-
ségében ismételten jelentkezett hajlama is, hogy Roméaval kiegyezzék,

* Seeberg R.; Dogmengeschichte, IV, 2—3. 507—508. 1.

® v. Dunin-Borkovski St.: Die Gruppierung der Antitrinitarier des 16.
Jahrhunderts. Scholastik, VII., 1932, 509—510, 1.

® Wotschke i. m. 578, 1.
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szenvedhette el a test az orok halalt, kint“. ,,Atkozott hat, aki esak a
tiszta emberre keni a kozbe jaras arrat és okait.” (U. o. B). Krisztus
Lkonyorgése az Atyandl fidi méitosaganal és istenségénél fogva ,,foga-
natos és érdemes” (U. o. B,). Krisztus mar orok idék elott, ,vagy
vilag kezdetétél fogva“ esedezett Atyja el6tt, tehat mar ezdta kozben-
jardo (U. o. B,, v. 6. D,),"* kozbenjardi munkaja ennélfogva nemesak
a testben kezdodott és ott nem is végzidott el, hiszen ,egyszeri aldozata-
nak orokké val6 méltosagaval, engesztelésnek bemutatasaval® most is
esedezik értiink. (U. o. C.). Tehdt nem az emberség a valtsag , teljes
arra® (U. o. D,). A test ,ad extra® a teljes Szentharomségnak eszkoze
a valtsagban és békéltetésben. De ,proprie, propinque, immediate aut
ad intra® esak a Jézus Krisztus istensegének eszkoze a test. ,,A szent
Haromsag allattya és ereje ott forgddott az elégtételbe az aldozat-
ban. De Krisztus istensége személyével is ott volt egyesiilvén a test-
Len. Csak Krisztus isteni személye azért igy arra és oka az valtsignak.”
(U. 0. E,—E,). E legutébbi mondatianak kizarolagossdgat ngyan nem
tartja fenn s tulajdonképen esak azt bizonyitja bé részletességgel, hogy
a Krisztus istenségének tobb munkaja, ereje, érdeme és méltosdga volt
a valtsagban és meghékéltetésben, mint emberségének. (U. o. E,). Mert
Krisztus isteni személye az Atyaétdl és a Szentlélekétél megknlonboz-
tetett, kiilon munkat is végzett és végez a kiozbenjarasban. ,,Ezt nem
akarjak a Stankaristdk eszekbe venni.* (U. o.) Tehat: ,,A szent Harom-
sag els6 és kozonségesképpen oka az megvaltsagnak, de eszkoz szerént,
amennyib6l a békéltetésnek filizetés altal kell lenni (a fiizetés pedig
két természetet kivan, istenség és emberség természetit) igy Krisztus
érdemlé és fiizeté oka®. (U. o. F.) Az ellenvetések kozill arra a leg-
kozelebb esére, hogy ,a konyorgés, folkenetés nem illik Istenhez —
igy felel Méliusz: ,,Mi reink szegény emberekre nézve, kik kozbejaid
nélkiil és mennyei jok nélkiil sziikolkodiink, mondatik venni a Krisztus
ajandékokat Attyatul mi neviinkkel, mi képilinkbe, a menyibe viseli
a mi személylinket”, ,mint rabi abrazatba oltozott kezes, nekiink
kenetik, nekiink mondatik venni Attyatél mindent”, (U. o. G,—G,).
Lényegesen ugyanezen gondolatokat fejti ki Stancaro tévtana kortl
a fentebb hivatkozott hitvallasi irataiban, sok irasbizonyitékkal s a
nala mar megszokott skolasztikus dialektikaval — s jorészt ugyane
gondolatok szovédnek at az alabb emlitendd tiredékes , Lélek Konyvé-
nek az ,antilitronrél” vagyis ,a valtsag arrardl” szolo fejtegetésein.
De tobbszor kitér e vitakérdésre prédikacioiban is, névszerint is meg-
emlitve olykor Stancardt: ,Nem igaz az Stancarus tudomianya. Az mi

1 Tzt a tételt — amelyhez hasonlé fentebb Kalvinnal is olvashato —
Dunin-Borkowski (i. m. 506—507. 1) onkényesnek tartja a lutheranusok és
a reformatusok részérdl s felfogasa szerint ,Der Mantunaner betonte mit
vollem Recht, dass aus einer ewigen Mittlerrolle des Logos dem Vater
gegeniiber ganz offenbar ein Vorrang des Vaters abzuleiten sei” s éppen
ezen kaptak aztan masfeldl a lengyel antitrinitarinsok is, elsésorban Lis-
manine. — Mi azonban azt hissziik, hogy Dunin-Borkowski az itéletének
kimondasaban szem el6l téveszti — rémai katolikus szemiiveggel nem is igen
lehet masképpen — a Szentharomsagtan és a predesztindeié tana kozott fenn-
alléo mély és teljesen biblikus kapesolatot,
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idvosségiink fondamentoma a feltamadasban, feltamasztasaban lelkiink-
nek a bilinbdl, testiinknek a porbdl, a mi megijitasunkba, ) sziileté-
siinkben, szentolésiinkben, a szent Lélek altal figg. De mind ezeket szent
Pal Krisztus istenségének tulajdonittya. Hat Krisztus Isten természet
szerint, és kozbenjaro istensége szerint is“. (M. P. B, ad Rom. 1.). ,,Hat
hamis itt a Stankarus értelme. Soha Isten igazsiga és irgalmas.
saga Orok haldl és élet nekiill meg nem egyesiilhetett. Hat mint
sziikség volt Istennek s embernek eggyé lenni, igy sziiksée volt,
hogy a kozbejaro két természetbe fizetne Istennek.” (Valogatott Praedi-
katioc Debr. 1563. R. M. K. 1. 54. 71. levél lasd u. o. 161. levél, 240. levél
[=Z, és K,], v. 6. M. P. Ss,). S6t egyszer tilbuzgosdgaban olyan eret-
nekséget is tulajdonit a stancaristdknak, amit azok egvéltalan nem hir-
dettek, s6t nagyon is ragaszkodtak az ellenkezdjéhez: t. i. az isteni
harom személy tagadasat. (V. P. 161. 1. = Z,).

Mint latjuk, a Méliusz Stancaro-ellenes fejtegetései a legfébb lénye-
giikben mindenesetre azonosak a Kalvinéival, a nélkiil azonban, hogy
azoknak, akar formai, akar tartalmi tekintetben, kozelebbi hatasara
vallananak. Sem a két, Stancarus ellen intézett, kalvini irat, sem pedig
az Institutio 155941 kiadasabol a 11, kinyv 14. fejezete — amelyre Kal-
vin kifejezetten utalja Stancaro ellen a lengyeleket'® — nem keriilt a
Méliusz szeme elé, vagy ha keriilt, nem tett r4 mélyebb benyomast.
Kettejitknek sem elméleti teoldgiai vonalvezetése, sem gyakorlati épitd
gondolataik nem azonosak. Sem Méliuszndl nem taldljuk meg e pont
korill a Haromsag dispenzacidjanak vagy Okonomidjanak tanat, sem
Kélvin nem hangsilyozza oly ersen, mint Méliusz, hogy a megvaltas-
van fobb része van az isteni, mint az emberi természeinek. Erdekes,
Liogy Méliusz egy elébb idéztem helyen vildgos célzist tesz a hires (és
késObbi antitrinitarius vitakban 6 téle is, masoktdl is s{irlin emlegetett)
»Regula Augustini“-ra, amely szerint ,,Opera Trinitatis sunt indivisa
ad extra®,'® és erre épiti fel azt, amit a Krisztus teste eszkoziségérol
mond, amig Kalvin ezt a tételt a masodik Stancaro-ellenes irataban
szintén emliti ugyan, de itt éppen ellenkezt fordulattal: szerinte ngyanis
& Szentharomsag munkai befelé (intrinsecus) osztatlanok, kifels
(extrinsecus) pedig nagyon is megkiillonboztethetok; [sten t. 1. éppen
azzal akarja magat a mi gyarldo felfogoképességiinkhoz alkalmazni,
hggy amint az Atyanak és a Szentléleknek, gy a Fia-Istennek a mun-
kait is egymastél megkiillonboztetve mutatja meg nekiink, a nélkiil,
hogy ez a hirom személy egymashoz vald bels6 viszonyaban értékbeli
vagy fokozati kiilonbséget allapitana meg — ami mellett Stancaro
eroskodott.1”

1}‘; C. R. XXXVIL Opp. Calv, IX, 353. 1

Kz, teljes szarazsagegal, skolasztikus szabélyszeriiséggel — nem is
annyira _Agost(}n, mint Lombardus Péter nyomain — mar a Debrecen-Eger-
volgyi Hitvallas-ban (B—Bs leveleken v. 8. Kiss A. 84—86. L) ki van fejtve.
(E hitvallais nem teljes latin szovege olvashaté az_ E. F. K. Miiller-féle
»Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche® Leipz. 1503. c. gyiijte-
ményben is). .

7 0. R, XXXVIL Opp. Calv. IX. 354—355. 1,
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Méliusznak mindezen Stancaro-ellenes érvelései mind dialektikus
formajukkal, mind patrisztikai bizonyitékaik nagy szamaval, valamini
a gondolatmenet legfébb pontjai tekintetében sokkal kizelebbi rokon-
sagot tiintetnek fol Melanchthonnak e vitakérdésben hét évvel azeloti
kiadott véleményével (Responsio Phil. Melanchtonis de controversus
Stancari. Seripta Anno 1553. Impressa anno 1554. Hely nélkiil) és
David Ferencnek (Dialysis scripti Stancari contra primum articulum
synodi Székiensis qui de doctrina controvertitur. Kolozsvar, 1555. R.
M. K. II. 65.), valamint Heltai Géasparnak (Confessio de Mediatore
Generis Humani Jesu Christo... Wittenberg 1555. R, M. K. 111. 432.)
szemmellathatélag elsésorban Melanchthonra tamaszkodd irataival.
Teologiailag teljesen e harom irat eszmekorében és fogalmazisi formai
Lozt mozog Méliusz is, akinél azonban — sokkal inkdbb, mint e harom
cl6zdje akarmelyikénél — észreveheté az a torekvés, hogy e terméketlen
hiiperteologiai vitit valamennyire mégis hasznositsa a hitvédelem és a
gyllekezetépités szamara. Ezért it meg e kérdés targyalasa kozben
néhol — amint lattuk — egészen hitvallo, so6t lelkipasztori hangokat is.

4. Kaprophontes Ferenc csakugyan jol volt értesiilve: 1561-ben
— Méliusz irasai a bizonysag ri — a kiilonben mar Magyarorszagon is
ismert és tisztelt nevii Kélvinnak Stancaro-ellenes irasait még nem
ismerték;'® Méliusz maga késébb is alig. Ennek elienére, Debrecen
ifja pilispoke, a rendelkezésére allo kiprobalt régebbi szellemi fegyverek
iigyes és faradhatatlan forgatdsival is meg tudta akadalyozni a stan-
carismus nagyobbmértékd térhoditasat s ezaltal a hiiperteclogizmus
elaradasat magyar foldon. Barmennyire az Gjsdg terjedé ingerével
hatott is egy darabig — kivalt egyes teologiai miikedvelésre hajlo foari
korokben, ahol persze az orvostudomannyal kapesolodva is kellette
magat — a Stancaro tanitisa minalunk is, itt nem allapithaté meg az
a végzetes kihatasa, ami Lengyelorszaghan, ahol az antitrinitarizmus
elsé lendiilete éppen a stancarismusra valo visszattés alakjaban indult
meg. ,,Stanckarus Italus — irja nagy igazan Beza az akkor mér lengyel
foldon tartozkodd Dudiesnak — apud vos Christum quod ad officium
galtem attinet, manifeste dividens, Tritheitis itidem Ttalis januam
aperuit... Tritheismus Arianismum attulit, ab Arianismo ad Samo-
sateni blasphemiam tandem deventum est...“'® David Ferenec — noha
az ¢ antitrinitarius iranyba fordulasahoz a 16kést nem a Stancaro elleni
kare adta meg — szintén igen jol latta ezt az Osszefuggést s a maga
modjan egészen vilagossa tette, hogy Stancaroban szélsoséges trini-
tariust lattak kortarsai s az antitrinitariusok éppen ennek a szélsGség-
nek a lekiizdésére, képtelen kovetkezményeinek visszaverésére és
kirekesztésére gondoltik egyediil alkalmasnak a maguk tanitasat. David
a Stancaro tanitisit kifejezetten helyteleniti mind a Refutatio Seripti
Melii-ben,2® mind a De falsa et vera umius Dei... cognitione... ¢
miivében (1567. R. M. K. IIL 106.), ahol a hires ginyképek kozil az

188, Szabé J. i. m. i. h.
1 Epistolarum Theologicarum liber unus®. Genf, 1575. 12. 1,
2 Jakab E.: Ddvid Ferenc emléke. Kolozsvar, 1579, 86, 1.
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egyik egyenesen Stancaro ellen szdl (mértani abraval azt csifolva ki,
hogy Stancaro mar nem is négy, de Otféle isteni Iényt hirdetett:
lissentia, Pater, Filius, Spiritus Sanctus, Homo Christus Mediator),
s e mellé fel van jegyezve az a szofia beszéd is, hogy az olasz, ,solebat
quoque togam in tres componere sinus, et postea aperire, quo Trinita-
tem in unitate probaret”. (F',). Ugyane miivében jegyzi meg David

a stancarismus orthodox ellenfeleirél — antitrinitarius szempontbdl
egészen taldléan — azt, hogy ezek tulajdonképen nagyon gyermekes

modon viselkedtek, amikor oly nagy zajjal és annyi sopaistikaval tortek
Stancaro ellen, mert hiszen a trinitarius allaspontbol, David szerint,
sziikségképen kovetkezik ez a tanitas is: ,wullum etemim doctum inve-
nies, qui sequutus Augustinianam de Trinitate doctrinam, ab eiusdem
Stancari de mediatore sententia ture discedere possit”. (NN,).2!

Masfel6l azonban ugyancsak maga Déavid adja az érdekes bizony-
sagot arra is, hogy Stancaro és az antitrinitarizmus kozott hazankban
— s minden bizonnyal a kiilf6ldon is — nemesak ilyen nemleges, hanem
bizonyos tevéleges (pozitiv) kapesolat is volt. A stancarismustdl elbre
megdolgozott elmékre bizonyara mély hatasa lehetett a David ilyféle
fejtegetéseinek: ,Egy az Isten és egy a kozbejard is Isten kozet és
az emberek kozet, az ember, Jézus Krisztus. [Stancaro fétextusa I. Tim.
2:5]. Latod-é, keresztyén ember, melly igen nyilvan sz6l szent Pal
Nem elegyiti az Isten fiat, az ember Jézus Krisztust, az Istennel;
hanem a két partot, mellyek ellenségesek egymassal, két felé allattya.
Az egy Istent egyfeldl, az emberi nemzetet mas felél. Azok kozikben
allattya immar a kozbejarot, az Jézus Krisztust. De hogy a papazo
uraim iidegen magyarazatot ne tehessenek a kozbejard feldl, eleiket
veszi szent Pal, és ezt mondja: az ember Jézus Krisztus. Nem szol
valami rétes avagy szoméllyes Isten fel6l, hanem azt mondja, hogy egy.
Ha egy, tehat csak egy ... az ember Jézus Krisztus... ki szliz Maria.
tol sziiletett ez vildgra, mert az el6tt semmi fia nem volt*“.** Mas oldal-
16l pedig, ha igazuk van a Stancaro ellenfeleinek, vagyis ,ha a Krisztus
istensége szerént kozbejard és az istenség csak egy: ki elott tehat kozbe-
jard? Kiesoda az az Isten? Ha pedig istensége szerént kozbejaro, és az
az istenség koz mind a hiarom szomélynek: tehat kdvetkozik beldle,
Liogy az Atya is kozbejard, a szent Lélek is. Hol tehat a negyedik Isten,
ki elétt kozbejarok?* (U. o. H,).

Tehat az, ami a két emberben kiozos volt: a valasztovizként bom-
lasztd kritikai dialektika, képes volt még teljesen eltérd krisztologiai
allaspontjaik kozott is érintkezést teremteni s David szamara lehetové
tette, hogy Stancardtol is kolesonozzon a maga szamara érveket.

#* Err6l méasfeldl maga Stancaro is annyira meg volt gyozddve,
hogy Kalvinnak nemesak arianizmust vetett a szemére, de allitdlag egye-
nesen a kivégzett Servet lelkének Kalvinba vandorlasat is hirdette s erre
:liuvatkozva ovta tole a genfieket. Doumergue E.: Jean Calwin , . . IV, 220, 1.
egyz.

® Az egy 6 magdlél valé felséges Istenrdl . . . . . walldstétel. Kolozsvar,
7. (R. M. K. 1. 85.) Ds |,
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Bzen tilmendleg, S‘mnmléh&n az erdélyi unitarizmus el6futdrjat
latni vagy éppen az 6 és a Servet krisztologiaja kozt az azonossigig
men6 parhuzamokat keresni: itéletem szerint egyenes képtelenség.
Targy: okokrdl nem szblva (hol van Stancaronil panteisztikus
vonas?), mar csak azért is képtelenség, mert bérmiiéle mélyebh és
targyibb kapesolat esetén sem Davidék nem késtek volna Stancarot
a maguk szamara nyiltan lefoglalni (agy, ahogyan megtették megannyi
mas, ‘korukbeli és azelétti eretneksé agel!), sem Méliuszék nem mulasz-
tottak volna el, hogy Stancarot Dawdekkdl egy zsakba ne hanyjak.
Azonban egyik sem tortént meg: mind a két fél nagyon is tiszta tudata-
ban volt anna!« hogy a stancarismus mds, mint az antitrinitdrius gon-
dolat, s azzal csak annyiban talalkozhatik, amennyiben — a végl-etek
talalkozhatnak.

Méliusz egyik komoly érdeme, hogy ezt a nmem biblikus végletes-
seget a stancarismusban, annak minden veszedelmével egyiitt, époly
vilagosan felismerte, mint Kdalvin, Beza és egyéb nagy kiilfoldi szellem-
rokonai, s e végletesség lekiizdésére — a nélkil, hogy a Kalvin szellemi
tamogatasat felhasznalta és felhasznalhatta volna — gondos és sikeres
erdfeszitést forditott, akkor is, amikor ereje és ideje javat mar a masik
véglet elleni hare kototte le.

15 2

A szentharomsdgtani kiizdelem.

(1. Méliuszék és Kdlvin tekintélye. — 2, Mélinszék engedékenysége a dogma terminusaiban.
#. Méliusz spekulativ torekvései. — 4. A bibliai bizonyitds médszere. — 5. Bizonyitékok
Kilvinndl és Méliusznadl.)

1. Eddigi megallapitasaink utin nem lehet megleps, ha Méliusz és
Kalvin kozott kozvetlen kapesolatot a debreceni piispik életének leg-
emésztobb teologiai és egyhazi kiizdelmében: a szentharomsagtani
harchan sem tudunk talalni. Pedig a mar tobbszazados egyhaztorténelmi
kioztudatunkba éppen ezen a ponton vésédott belé leginkabb a Méliusz
és Kalvin kozotti szoros hasonlatossag. A koztudat itt nyilvan az utan
indult, hogy a Kalvin palyajabdl hivek és ellenfelek ¢lott maig a leg-
altalanosabban ismert s egyszersmind a legcélzatosabban kiemelni
szokott kiizdelmes mozzanat éppen a Servet-iigy; viszont Méliusz nem
egészen mdasfél évtizedes nyilvdanos palyafutasanak csaknem a felét
szintén a szentharomsagtagadas elleni kiizdelem t6lf1 ki. Ennek a

* Borbély Istvan: Melyik évben kezdodott az wnitdrizmus Erdélyben?
Erdélyi Muazeum 36. évf. 7—9. szamok és kiilon is 1931. — V., 6. a kiilénben
igen nagyérdemit néhai szerzé Stancaréval foglalkozo egyéb régebbi dol-
gozataival (hol mar lényegileg ugyanazon téves felfogas jut kifejezésre):
Unitdrius polémikusole Magyarorszdgon o XVI. szdizadban (Ker. Magvetd,
1969. 1]98%—;20 }\}( éls-. A mai unit, hitelvek Ekialakuldsdnalk tdrténete. Kolozs-
var, 1925. 31. =kk.
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hasonlésagnak az ereje azonban rogton lecsokken, ha meggondoljuk,
hogy Kélvin életének és miikodésének a Servet elleni harc kétség-
teleniil az egyik legdramaibb, és mindenesetre a legnagyobb vilaghires-
ségre eljutott mozzanata volt ugyan, de kozel harminc évre terjedd
reformatori palyidjanak ardnylag nagyon kiesiny idoszakat vette
igénybe s teol6giai munkdjabol és oriasi irodalmi termelésébol is esak
clenyészben csekély részt foglalt le, — ami még akkor is all, hogyha
a Servet-liggyel kapesolatos irdsaihoz az Institutio és a kommentarok
szenthdromsagtani részeit, valamint egyéb antitrinitariusok elleni
kisebb vitdzd iratait is hozzavesszilk. Méliusz viszont egyhazi és
irodalmi tevékenységének egyébként igen jelents, ha nem is tdi-
nyomd részét éppen a szentharomsigtagadas elleni kiizdelemre fordi-
totta s teoldgiai munkajaban kénytelen volt az ezzel kapesolatos pro-
blémaknak aranytalanul nagy figyelmet szentelni. Amig tehat Kalvin
a teolégia minden sarkalatos kérdésének a megvilagitasara elegendé
erbt, idot és elmélyedést tudott forditani s az evangéliumi allaspontnak
nemesak a kifejtésére, de a kiilonbozé ellenséges arcvonalakkal szem-
ben megvédelmezésére is minden ilyen sarkalatos kérdésben megvolt
a lehetdsége: Méliusz kénytelen volt elsésorban szentharomsagtani
teologussa valni, ami aztan csaknem sziikségképpen vitte 6t bizonyos
egyoldalisagokba, s6t hiiperteoldgiai szorszalhasogatasokba és egyéb,
Kalvinnal még a nyomaikban sem talalhatdé kiilonlegességekbe is. Mar
csak ennél a iiiliinbﬁzﬁségnél fogva sem tekintheté kelléen megala-
pozottnak a Méliusz ,magyar Kalvin“-ként odaallitasa éppen a szent-
haromsagtani hare kapesolataban.

De nem tekintheté annak targyi okoknal fogva sem.

Mar maga az eléggé gondolkozoba ejthet, hogy a trinitarins tabor
részérél, amelynek kétségteleniil Méliusz a feje, az egész nagy, évekre
terjedé harc folyaman, annak bdséges irodalmi anyagaban, illetoleg
jegyzokimyvszerit foljegyzéseiben és egyéb aktaiban eddigi tudtunk
szerint mindossze egyetlenegyszer torténik Kalvinra hivatkozas®® és
ez is, noha mar egyenesen tekintélyi érvként hangzik, egyaltalan nem
a Kalvin kiemelkedd, uralkodé tekintélyére enged kovetkeztetni a ma-
gyarorszagi reformatus szentharomségvédk kozott, mert hiszen vele
egyiitt, s6t még 6t megelézve emleget a tekintélyként idézett ,magni
viri* soraban egy teologiailag egészen maéasod-harmadrenddi tudds sze-
mélyiséget, a ziirichi Simler Josiast, aki azonban akkor még élt s aposa,
Bullinger révén, de egyébként is, a magyarokkal sokkal tobszords Osz-
szekottetésben allott, mint annak idején Kalvin. Magyarjaink tehdt a
Kalvin teoldgidjanak egészen kivételes jelentéségét még a nagy hare
csucspontjan sem Iatjak vildgosan. Kzt a jelentOséget az ellentibor
sokkal hamarabh felismerte, mind a rémai, mind az unitdrius részen;
es Jellemz6, hogy az egész kiizdelem folyaman Ddvid és tdrsai

Vi "'_‘ A mnagyvaradi hitvitdban (1569): ,Hue accedit_authoritas magnorum
011'0.1-11111, ut Simleri Fol. 190. lib. de aeterno Filio Dei. Et Calvini lib. 1.
(LB:D' 13. diss. [? talan distinetio] 25. Institutionis. Lasd. D. Ember P.
Lampe): Hist, Ecel, Ref. in Hung, et Trans. Utr. 1728, 235, 1,
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részérdl hangzik dllandéan a Kdlvin neve, 8k akarjak a Kalvin irdsai-
b6l vett hivatkozasokkal — mint latni fogjuk — a legtobbszor igen
tigyesen sarokbaszoritani Méliuszékat, arra mutatva ri, hogy ezeknek
allaspontja egyik vagy mésik exegetikai kérdéshen még a sajat fo
mesteriik tanitisa szerint sem tarthatd. Viszont a reformatusok erre
a sokszor megismétléds és tagadhatatlanul fogds tamadasra soha és
egyetlenegy esetben sem felelik azt, amit az ember legtermészetesebb-
nek talalna, — hogy t. i. Kalvintél 6k ebben vagy abban az exegetikai
részletkérdésben ilyen vagy olyan okok alapjan térnek el, mindamellett,
hogy a szenthdromsédgtan lényegében teljesen megegyeznek vele —
hanem szemmellathatélag kitérnek a Kalvinhoz vald viszonyuk fesze-
getése eldl. Ez viligosan arra mutat, hogy 6k a Kalvin tanitdsaiban
nem voltak nagyon otthonosak s teologiajat a szentharomsagtan védel-
mében nem tartottdk elsdsorban mértékadonak.>®

A részletes vizsgalat Méliusz teologidajara nézve ugyanezt az ered-
ményt nyujtja. '

Méliusz szentharomsagtani és ezzel a legszorosabban egybefiiggd
krisztologial tanitdsat az anyag teljes ismeretén alapuld s igy vazlatos-
sagaban 1s meghbizhaté képpé allitotta Ossze Sods Béla.?” Mar 6 rea-
mutat, hogy az igy elénkbetarulé képben egyenesen és sajatosan kalvini
vonasokat nem lehet folfedezni. Hzt mindenki maga is ellentrizieti,
aki a méliuszi tanitdsnak Soés dltal elvégzett Osszegezését egybeveti,
csak a legfelszinesebben is, Kalvinnak akar Institutio-beli, akar egyéb
szentharomsigtani és krisztologiai fejtegetéseivel. Mi a rendszeres
egybevetés alol éppen ezért folmentve érezziik magunkat, hanem e
helyett a Kalvin és a Méliusz érvelési és védekezési modszerének néhany
olyan eltéré vonasara mutatunk ra, amelyeket So6s Béla részletesebben
nem fejthetett ki s amelyek szembeszokien meggyoznek a két teologus
kozti kozvetlen szellemi kapesolatnak e ponton nem létezié voltarol.

2. Kalvint reformétori palyija elején, 1537-ben, a zavarosfejii
Caroli Péter szentharomsagtagadassal gyanusitotta, mert a fiatal genfi
tanitdé az u. n. ,athanasiusi® hitvallas hitelességét nem volt hajlando
elismerni, s6t még a Nicaenumot is erds biralat ala vette, mondvan,
hogy abban ,supervacuus verborum circuitus®, ,battologia“ van, amiért
inkabb ,cantillando® lehet hasznalni, mint hitvallasnak. Hitét ugyan
a Trinitasban, az egy essentidji és harom subsistentidja (hypostasis,
persona; francia szovegeiben: résidence) Istenben hatarozottan meg-

* Szentharomsagtani vonatkozédsban nem hagyott irasban Méliusz
olyanforma kemény nyilatkozatot, amilyet egy mas targyat illetéen tett:
LHat vagy Calvinus, vagy Bullinger, ha kiilonbet szol, hazugsag . . .“ (Jel.
Xxx;4 Azonban az éppen nem lehetetlen, hogy Kalvinrél a szentharom-
sagtani vita folyaman is beszélt igy, amikor ellenfelei a Kéalvinra hivat-
kozassal igen felingerelték. Hasonlo eréllyel, mgyvanesak a Jelenésben egy-
szer a Beza tekintélyét is elutasitja: ,Beza azt mongya, hogy ii nem olvasta.
De inkabb hiszem az ige jegyzéssét, honnem valaki almat.” (Fa ad Jel. 1:15).

¥ Méliusz Péter szenthdromsdgtana, Theologiai Szemle 1930. és kiilon is
Theologiai Tanulmanyok 10. szam.
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vallotta és hirdette; azonban a vele legbensdbben egyetérté munkatar-
saival, Farellel és Viret-vel egyiitt igy gondolkozott, hogy nem a tri-
nitas, persona sth. szavak hasznilatan fugg az lidvosség. E tekintet-
ben — monda — ,,Jiberum usum in ecclesia semper constare voluimus®.
Amikor a dolog lényegében figyis megegyeziink, Ggymond, zsarnoksag
szavakhoz és szotagokhoz kotni a hitet. Mar pedig ezt akarjak azok,
akik a nicaeai és az athanasiusi formulak elfogadasaval niérik, keresz-
tyén-e valaki vagy sem. Aki maskiilonben istenféld ember s velink
egyazon hitet vall, azt nem lehet csak azért eretneknek bélyegezni,
mert a masok eldirdsa szerint nem hajlando vallalni bizonyos, a Szent-
irashan meg nem talalhaté, teoldgiai megfogalmazasokat. Kéalvin e
bator és szabad, habar a szilard bibliai és kijelentési alaprol soha egy
pillanatra el nem tavozé allasfoglalasaval akkoriban oly nagy feltii-
nést keltett, hogy még az izgaga Carolinal sokkal komolyabb emberek
is (Bullinger, Bucer, Melanchthon) az antitrinitarizmus lejtéjére csa-
szamlastol féltették ot és Genfet egyideig.?®

Amikor azonban az antitrinitarius veszedelem egyre jobban kibon-
fakozott s amikor Servet és masok formailag ugyanezzel a gondolat-
menettel (hogy t. i. a trinitas, persona, essentia szavak, illetileg gorog
Illeg'fqle}élk: trias, hypostasis, usia, nincsenek benne az tjszovetségi
Szentirdsban és természetesen a héber egyértékeseik, amennyiben egy-
altalan vannak, az Oban anndl kevésbé) kezdték ki a szentharomsag-
tan bibliai lényegét is: Kalvin sziikségét érezte annak, hogy fiatalkori
allaspontjat teljesebben kifejtse és minden egyoldalii félremagyarizas
ellen koriilbastyazza. Azt tovdbb is és mindvégig — tehat a Servet-
eset utdn is — vallotta ugyan, hogy nem ezeken a szavakon fordul meg
a hit lényege s evvel maga az iidvisség; annal kevésbé, mert hiszen
maguk az 0 egyhaz nagy tanitéi és a szenthiaromsagtan alapvetdéi sem
mind haszniltak hajszalig azonos értelemmel ezeket és a tobbi hason-
l6an trinitastani és krisztologiai vonatkozisi miiszavakat (pl. «
substantiat, amelyet hol az essentidval, hol a hypostasis-personival
vettek egynek; vagy a gorigik a prosopont, amelyet a hypostasis-per-
sona értelemben — csak késébb szoritott ki! stb.)?® Sét egyenesen
elégnek tartotta volna, ha a szenthiromsigtan bibliai lényegében —
a gorog-latin miszavak teljes mell6zésével — mindnydjan megegyez-
nenek: , Utinam ...constaret modo haec inter omnes fides, Patrem
et Filium et Spiritum esse unum Deum: nee tamen aut Filium esse
Pat};em, aut Spiritum Filium, sed proprietate quadam esse distine-
tos.“> Azonban mésfel6l most mar arra is nagyon nyomatékosan rei-

% * Doumergue E.: Jean Calvin, II. 254. skk. lapok, kiil. 260—61, 267—68, 1.
o LESOb'bl lut_herzgnus polémika (Hunnius, Schliisselburg), s ezt iigyesen
elhasznalva Pazmany Péter, semmit sem vetett stiriibben a Kalvin szemére,
mmtﬂa]htolagos antitrinitirius hajlamait.

L . Inst. I. kv, XTIL fej. 2—5. §§. A terminusok haszualata kériil kifej-
ett b1zgnyta1'a1115égot Beza is pompasan kifejti Tractatus Theologici I* 1575.
gg%))l- lli.ég_\l’amgy Zanchi Jeromos: De Tribus Elohim. Opp. omn. tom. I, (Genf,

® Inst, I. kv. XIIL f, 5. §.
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mutatott, hogy a gorog-latin terminusok egyaltalaban nem haszontalan
talalmanyok: tilzasba nem mené hasznalatuk nagyon is alkalmas arra,
hogy mindazt, ami ,captui nostro perplexa in Secripturis impeditaque
sunt, ex verbis planioribus explicemus®.** Az Egyhaz az eretnekségek
tobb oldalrdl valé tdmadasaival szemben volt kénytelen e szavak alkal-
mazasara, hogy velik teljes hatérozottsiggal, tomor és koszorilt for-
maban kifejezze a kijelentett igazsagot, és annak tagadéit, akik sokaig
bujkaltak a maguk kétértelmi{i kifejezései kozott, hatarozott allasfogla-
lasra kényszeritse. Tehat azota, miota e miiszavak kialakultak, a ki-
Jjelentett igazsag ellen harcold eretnekeket mindig arrdl lehetett és lehet
elsésorban megismerni, hogy a trinitas, essentia, persona sth. szavak
Hhovitas“-at kifogasoljak, holott valojaban nem a szavak, hanem a
lényeg ellen van kifogasuk.®?

Kalvin ennélfogva az antitrinitrius fejlemények hatisa alatt a
trinitistani és krisztolégiai miszavak mem a Biblidabdl ereds voltat
fenntartja ugyan, de a tévellyel szemben nélkiilozhetetlen voltukat is
hatarozottan vallja.*® Ezzel szemben meglepetve latjuk, hogy Méliuszék
a hare legels6 mérkozésekor, az 1566-i (I.) gyulafehérvar: vitan és az
arra kovetkezé marosvésirhelyi zsinaton még johiszemiileg dldozataiva
lesznek — a békesség kedvéért — egy, a kulfoldon mar rég kiismert
s épp ezért is minden hitelét és erejét elveszitett antitrinitarius fogés-
nak: t. i. belemennek egy olyan teologiai egyesség megszovegezésébe,
amely az essentia és persona szavakat mar elveti s kikél a ,,papai“ ere-
deti borzalmas ,,quaternitas” ellen (t. i. lényeg és harom személy).**
Méliuszékat ekkor még a két évvel azel6tti hiiséges fegyvertarsak,
Blandrata és David, meg tudtak gydzni arrél, hogy ,si constet de re-
bus ipsis, non est cur nobis de vocabulis bellum indicatur®,®*® s el tud-
tak veliik hitetni (az a Blandrata és az a David, akiknek mar 1564 4ta
kész terviik volt az antitrinitarius propagandara, sét annak érdekében
mar 1564-ben miikodtek is, legalabb lappangva, a talaj elkészitésé-

“ U o 3§
21U o 3—4 &

% Beza késobb, éppen az erdélyi antitrinitdrins mozgalomra vonatkozo,
alabb is idézendd teologiai korlevelében ezt igy fejezi ki: ..sublato essentiae, et
hypostaseon diserimine (quibuscunque tandem verbis utaris) et abrogato
6}-‘-"10')55‘{3 vix ae ne vix quidem istorum blasphemorum fraudes detegi,
et errores satis perspicue coargui posse. Nego gquoque sublatis voeabulis.
Naturae, proprietatis, hypostaticae wunionis, QWLZLTOV ooz,  posse
Nestorii et Eutychis blasphemias commode a guoquam refelli...” Ep. Theol.
Lib. Unus®, 335. lap.

# D, Ember-Lampe 149. skk. Bod P.: Hist. Hung. FEccl. I, Lugd, Bat,
1888, 400. skk. Kiss A, 452, skk. Jakab Elek: Ddwvid Ferenc emléke, T2. (illetd-
leg ugyanazon kotetben Irod. Eml. 67.) lapokon.

% D, Ember-Lampe, 154. — E kérdés beallitasdban teljesen eltérek
Borbély Istvantol (4 wmai wunitdrius hitelvek kialakuldsdnak torténete,
Kolozsvar, 1925, 16—17. 1.) s az & eléadasat a jelzett helven egészen eltévesz-
tettnek itélem,
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vel),*® hogy 6k veliik teljesen azonegy nézeten vannak, csak bizonyos
nem bibliai kifejezéseket karhoztatnak. Ebbél vildgos, hogy Méliuszék
a nagy kiilfoldi antitrinitdrius vitdk akkori allasardl s az wjitoknak
abban kovetett taktikdjarol épplgy nem voltak pontosan értesiilve,
amint nem ismerték Kalvinnak a szenthdromsdgtani miiszavak haszna-
latdra vonatkozdlag kifejtett, félre nem érthetden vilagos allaspont-
jat sem. Ez a miel6ttiink is alig megfoghat6 tajékozatlansig Bezat, az
akkori reformatussig egyik szellemi fejét, oly mélységesen megdob-
bentette, hogy 1567 augusztusdban valosagos ,katolikus levelet” irt
,,Christianis et orthodoxis omnibus ecclesiis®,?” amelyben a Blandrata
és David nem oOszinte magoktartasat megbélyegezve, az Isten szent ne-
vére kérdi az ,erdélyiektol” ,an quis sit Blandrata, quos in Polonia
motus excitarit, quot ecclesias nascentes everterit, quot animas pessun-
dederit, quas illic in Filium Dei blasphemias sit eiaculatus...ignorare
potestis 7 Igaz, hogy Blandrata a maga szemfényveszté modjan akkor
még elismerte, hogy a Fid is hivattathatik Egy Istennek, de nem veszik
észre a szerencsétlen ,erdélyiek®, hogy ennek mily nagy ara volt?
»An non, inquam, sentitis quum hoce a vobis in vestro catechismo?3
sit extortum, ut non modo symbola reliqua practer illud quod Aposto-
licnm vocant, supervacanea nisi ad contradicendum scriberetis, sed
etiam Essentiae, hypostaseos, homousii, caeteraque id genus vocabula,
ut sophistica repudiaretis, ita illos esse vestra simplicitate abusos, ut
vos cum tota vetere orthodoxa KEcclesia, atque adeo cum ommibus
Ecclesiis, quae unquam verae a temporibus Apostolorum fuerunt, com-
miserit [!]?* Hat nem birt egyikilk sem a nicaea-ephesus-chalcedoni
tan védelmére kelni, ,,quo nihil unquam sanctius, nihil augustius ab
Apostolorum excessu Sol unquam aspexit?“ '
Méliuszék®® esakhamar, még a Beza levelétsl fiiggetleniil rajottek

* Bz mar régebben is gyanithaté s a kés6bbi fejleményekbél visszaki-
"?tkezieih-etﬁ volt, — hiszen 1565-ben David Ferene mar nyiltan is kezdte
hirdetni 0j tanat (Borbély Istvan: 4 magyar unitdrius egyhdz hitelvei a
XVI. sz-ban. Kolozsvar, 1914. 7. 1), — de a Maczynski Janos, 1564. dec, 9.-i
leveléh6l (Wotsehke Th.: Zur Geschichte des Antitrinitarismus in Polen,
Archiv f. Ref. Geschichte 1926, XXII1. 92. 1) tjabban azt is hitelremélté
moédon tudjuk, hogy Blandrata és David Ferene mar 1564, mésodik felében
leveleket irtak a szintén antitrinitdrizmusra hajléo Radziwill Mikl6s herceg-
ek s ezekben mdr akkor az antitrinitarius tan magyar- és erdélyorszagi
nagy elbhaladasarél szamoltak be drvendezve!

¥ Epist. Theol. Lib. Unus®, 333. skk. lapok.

® A Catechismus Eeclesiarwm Dei. R. M. K. II. 99. L. Pokoly J.: 4z
erdélyi reformdtus egyhdz torténete. Budapest, 1904, 1. 193—195. V. 6. ugyan-
Gt6le Protestans Szemle, 1898. 151—155. 1.

3 Akiket Beza a levélben névszerint is megemlit, amikor arra buz-
ditja a magyarokat és a lengyeleket, hogy ne hallgassanak, hanem hareol-
janak batran: ,Te Meli, te Seghedine, te Threci, te Latici, te Sarnici (quos
51 [, ut mihi de nomine notos compello) . . ... obsecro, et obtestor in
Doming . .. = U. o. 839. 1,
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részedett voltukra.®® Arra ugyan, hogy az elsd gyulafehérvari vitiban
johiszemiileg megtették az essentia és a persona elhagyédsdban rejlo
igen veszedelmes engedményt, Méliusz még a nagyvaradi hitvitdban is
hivatkozott. De — amennyire a nem egészen vilagos és kiilonben is
antitrinitarius részrol szarmazd feljegyzésbil kovetkeztetni lehet*! —
ezzel a hivatkozdssal inkabb mar esak azt akarta igazolni, hogy 6k
annak idején a békességre készek voltak s annak felbomlasa nem raj-
tuk mdlott; mert egyébként Méliusz és tarsai 1567 ota az 6-dogma ter
minusait korlatlanul, s6t — a Kélvin ovakodasat figyelembe nem
véve — a szertelenségig hasznaltdk, mintegy ezzel engesztelve elGbbi
megtévedésiikért az eurdpai trinitarius teologus kozvéleményt.

3. Evvel magédval azonban még Méliusz Péter nem lett kalvinibb
teologussa. Szentharomsagtani érveléseiben és bizonyitasaiban 1566
utan éppoly kevéssé lehet felfedezni sajatosan kalvini vonasokat, mint
1566 elott.

Mutatja ezt el0szor is érveléseinek és bizonyitasainak mindvégig
megorzott teljesen dialektikus-skolasztikus menete, ameliyel Kalvin-
nal, mint semmi mas teolégiai targynak, gy ennek a fejtegetésében
sem talalkozunk. Méliusz ebben a tekintetben is els6renden Melanchthon-

Kz mar az 1567-1 DLH. eldszavabél is latszik (Kiss A. 469—70. 1),
bar ott arra, amibe Méliuszék a békesség kedvéért belémentek, nem tor-
ténik célzas.

"™ 4 Nagywvdradi Disputatio. Kolozsvar, 1870. 15—16. 1.: ,Melius Péter.
Mikor mii azt vallyuk, hogy e harom, Atya, Fiu és Szent Lélek Isten legyen,
harom tanukat vallunk Iénni mennyben, az Atyat, a sz6lo Fiat, és a szent
Lelket. Nem harom Istent vallunk, sem Papa tudomanyat kivettyiik. De
bizonyicsa meg kegyelmed Ferenez uram, hogy négységet tanitunk. Mert
mii mind az Allatet, mind a Szémélt el hattuk. Még Fejérvarat, hogy valank,
ellene mondottuk mii ezeknek. Es azt tanyittyuk. hogy e haromnak, tudni-
illik az Atyanak, Fitunak és a szent Léleknek egy Istenségek vagyon. [E
mellett széljegyzetben:] Nota: Ezt ennekutdnna Péter pap megtagadija. Mert
mind 6, mind az & tdrsai élnek ez igékkel, és meg akarjdk azokat oltalmazni.”
V. 6. alabb u. o.:

»Ddvid Ferenc: Bizonyitsatok meg tii, hogy az egy allatban avagy
Istenségben harom kiilembezdé tulajdonsig legyen. Mond meg, ezé a tii
vallastok, avagy nem?

Melius Péter: Megmondam az elétt is, jol is tudod, hogy mii még a fejér-
vari disputaeciéban megvetettiitk ez igéket, allat, szomély.

Ddvid Ferenc: Ugy vagyon, egyszer elallottatok vala melldllek, azért
annak utanna elé vettétek és esmét éltetek vele. Egy pedig az értelem, akar
azt mondjad, egy Allatban vagyon a harom szémély, akar, egy Istenségben
vagyon a harom kiilembezd tulajdonsig; akar, annak a haromnak egy
Istenségek vagyon. Mindenik vallds a szent irds ellen vagyon.”

Blandrata szintén megemlékezik errél a lengyelekhez 1569 okt. 31-ikén
Kolozsvarrél irt levelében: ,Disputantibus quoque nobis perdueti hostes,
ut se velle essentiam et personarum nomina sepelire palam faterentur, quas
tamen postea acceperunt.” L. Wotschke Th.: Zur Geschichte des Antitrini-
tarismus in Polen. Id. helyen 9. skk. 1. — Pazmany (Osszes Munkdi, II1.
kot. Bp. 1897. 636. 1. Kalauz, V. kv. II, rész, 3.) szintén idézi Méliusznak az
Hallat® és a .személy” elhagyasarél s a nekik valé ellenmondasrdl széld
nyilatkozatat, természetesen cesak azért, hogy utana tehesse: ,ha ezeknek
ellenemondottak a Calvinistak, szabadon kezet foghatnak a toérékokkel.*
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nak, masodrendben Szegedinek a tanitvinya. Amannak — a késébbi
Loci-n kivil — f6kép (a tulajdonképpen Crucigertdl eredd, de Me-
lanchthontdl bovitett) Enarratio Symboli Nicaeni és (az 1557-ben, tehat
éppen a Méliusz wittenbergi hallgatasa évében tartott egyetemi elo-
adasait tartalmazd) FEaxplicatio Symboli Nicaeni cimii mivei (C. R.
XXIII. kotet), amint altalanos gendolatvezetésiikkel, gy syllogis-
tikns bizonyitasi technikdjukkal is legfébb vezérfonalaul szolgalhattak
Méliusznak a szentharomsagtan kifejtésében s védelmében. Emennek
nagy Loci Communes-e, valamint Assertio vera de Trimitate... cimi
mive (Genf 1573. R. M. K. IIL. 631) egyként arrol gyoz meg, hogy a
Szegedi altal szinte kimerithetetlen gazdagsagban Osszegyiijtott, syllo-
gistikusan feldolgozott és csak kiilséséges szempontok szerint rend-
szerezett trinitdrius érvkészlet — mely egészben véve szintén nem
egyéb, mint a Melanchthon megvonta legfébb korvonalak hangyaszor-
galmi kitoltése -— Méliusznak, a Szegedivel valo alighanem igen siirt
érintkezés révén, kéziratban boségesen rendelkezésére allhatott. A
Kalvin szigortian és mélyen bibliai s minden formalizmustél ment
targyi érvelése Melanchthon és Szegedi e targyu irasainak is rendkiviil
felette all, anndl inkabb folozi a Méliuszéit.

De Méliusz nemesak a dialektikus formalizmus nagy kedveldje —
mint egyébként ellenfele, a szintén Melanchthon-tanitvany, David is,
— hanem tartalmilag is sziikségesnek véli, e részben szintén a Me-
lanchthon és Szegedi példajat kovetve, sot tilozva — a bibliai és pat-
risztikai érvek mellett boleseletiekhez is folyamodni a szentharomsag-
tan védelmére. A boleseleti érvelés — természetesen metafizikai-logikai
Jelleggel — joforman minden nagyobb idevagd irdsan végighitzodik,
de tetépontjara jut abban az iratiban, amelyet Principia quaedam in
Theologia et Philosophia immota cimmel a csengeri hitvallashoz csa-
tolt.*1/a) Ezek a ,mozdithatatlan® boleseleti elvek pl. ilyenck: ,,Impossi-
bile est species disparatas et alienas specie et proprietate singulari
differentes, unum esse id est unius et ejusdem naturae esse, ut Leo
et homo®. ,,Impossibile est unam et eandem naturam, realiter et sub-
stantialiter sine transformatione et mutatione disparatas, diversas et
alienas pluresque esse naturas, ut Angelus Gabriel non est homo, Leo
et planeta.”” ,Impossibile est universalia subsistere gignere sine sin-
gulari. , Omne unum et solum, quod aliud et alius esse non potest,
sed est immutabile, infinitum, incommunicabile: duo et tria esse
1mpossibile est.“ ,,Omme derivatum sapit primitivi naturam. Hoc est,
impossibile est genitum et ortum ex primitivi gignentis hypostasi,
natura, arte disparatae, diversae esse naturae speciei a suo primitivo
et gignente.“ , Impossibile est eorum operationem, consensum, volun-
tatem infinitam, eademque esse, quorum natura non est eadem: ut Bos

“/a) V. 6, Kanyaré F. megéllapitasaval: Magyar Kényvszemle, 1906. 304.
lap. E Principia a Cs. H. kés6bbi kiaddsaiban (Syntagma Confessionum,
Niemeyer) ninesenek meg, tgyszintén a Kiss A.-féle gyiijteményben sincse-
nek leforditva.
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et Basilius*? homo non sunt idem, non ergo cooperantur.” ,Quicunque
sunt Unum, in Unitate duo esse possunt: Kt quicunque sunt duo,
sibi aequales; et respective dicuntur: Unum esse in aequalitate, eﬁE
relationis duobus extremis, in fundamento et termino, non possunt...
Ezek a részben alig kihiivelyezhets értelmii tételezések valamennyien
a szenthdromsagtan, illetéleg az ephesus-chalcedoni krisztologia igaz-
sdgat vannak hivatva bizonyitani; de céljukat nem érik el, nemecsak
a végletekig szubtilis, kihegyezett s mar ezért is hasznavehetetlen,
mert egykonnyen meg nem foghaté voltuk miatt, hanem foként azért
nem, mert gyakorlatilag a metafizikit és a logikat az Ige f6lé helyezik
— a bibliai kijelentés egyetlen és paratlan tényeit esak mint gene-
ralis észelvek specidlis megvalosuldsait, illetéleg alkalmazasait kivan-
jdk bemutatni — s ezért maguk nyujtjak az ellenfélnek a veszedelmes
lehetdséget arra, hogy & mas irdnya és fogalmazasi metafizikai és
logikai tételeivel ugyanoly ,kényszeritéleg bebizonyitsa az —- ellen-
kez6t. Kalvinnal az ilyen boleseleti, metafiziko-logikai érvelésnek
nyoma sinesen: nemcsak az Institutio megfelelé helyein (I. kv. XIII.,
IL. kv. XTI.) ninesen, de a Servet, Blandrata és Gentile elleni polémiai
ban sinesen (C. R. XXXVI—XXXVII. Opp. Calv. VIII. és IX.), holott
itt ellenfeleinek egész szellemisége folytonos csabitas volt ranézve a szi-
gora biblicitds elhagyasara és arra, hogy — metafizikailag és logikai-
lag is nagyszeriien iskolazott hatalmas szellemi erejére tamaszkodva —
ellenfeleit a sajat fegyveriikkel verje meg. Eppen Blandrataval szem-
ben fejezte ki nagyon tisztin és szilardan azt az alapelvét, amelyhez
egész szentharomsagtani érvelése mindvégig hii maradt: ,Si quis
sincere et absque fuco vel fallacia eredat in Deum patrem, in Domi-
num Jesum Christum, et in unum spiritum, id sufficere... Qui vero
fidem orthodoxam odiose calumniantur hoc praetextu, quod specula-
tio de unica essentia et tribus personis inutilis sit, improbam malitiam
produnt; quia non speculamur ultra quam seriptura nos attollit: sed
genuinum et simplicem eius sensum reddimus.” (Opp. Calv. IX. 331. 1.)

Méliusznak természetesen szintén teljesen szildrd és johiszemid
meggyozodése volt az, hogy 6 nem spekuldl az Irdas hatarain tal s esak
annak eredeti és egyszert értelmét adja vissza, de valdojaban bizony
ezt a nem genfi,*® hanem wittenbergi szelleml formai dialektikdzassal

 Durva guny az antitrinitarius Basilius Istvan kolozsvari prédikator
e}lncfn. dIl};esmi éppen ezekben a legelvontabb fejtegetéseiben is elég gyakran
elplordu-.

¥ Beza ugyan mar (Epp. Theol. Lib, Un’, 336—37. 1.) nyomatékosan védel-
mébe vette a dialektikat, ,divinissima ars“-nak nevezte és azokat, akik sze-
rint a dialektika a teoldgiival elleniéthen Aall, inkabb esak szanalomra mél-
toknak tartotta, mintsen cafolatra érdemeseknek. Azonban igen vildgosan
kijelolte éppen azokat a hatarokat, amelyeket Méliusz t6bbszér s kiilonosen
a Principia-ban nagyon is atlépett. ,,Quum humana ratione Theologia minime
nitatur, excludi quoque Dialecticen arbitramtur: gquod figmentum rursus
nullam refutationem meretur. Quis enim nen videt, aliud esse rationem,
aliud ratiocinationem? Illam cew wmateriam sua cuique ars subministrat:
hane natura docet, ars expolit, quae Dialeetice voecata est, quoniam homines
de quovis aliunde subministrato, apte et ad veritatem apposite loqui docet.”
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¢és tartalmi filozdfalassal nem egyszer elkovette. Pedig ez, alapjaban
véve az 6 massziv, pozitiv-biblikus szelleme szadmara erdsen idegen
vildg volt, amelyben sokkal nehézkesebben mozgott, mint az erre ter-
mészettd] hajlamos Blandrata és Déavid. Es ez az oka annak, hogy a
végnélkill dialektikazé vitdkban nem egyszer kelthette azt a benyo-
mast, hogy leveretett, mert — anélkiil, hogy a kijelentett Tgazsaghoz
valé ragaszkodasdban egy pillanatra is megingott volna — dialekti-
kus képessége felmondta a szolgdlatot, metafiziko-logikai érveibdl
(amelyekre pedig maga is akkora silyt helyezett) kifogyott. Az a
kinos jelenet, amelyet a nagyvaradi hitvita leirasdban olvasunk** s
amelyet Blandratinak a lengyelekhez néhany nappal a vita utan irott
levele is megerdsit,*® nagyon valbsziniileg nem folyt le olyan, Méli-
nszra nézve egészen megalazd forméak kozott, ahogyan ezt a két ellen-
séges forras elénk allitja: de megtorténtét nem lehet kétségbevonni. A
vita utols6 napjan ugyanis maga Janos Zsigmond jelentette ki, hogy
aznap reggel meki Méliusz ilyenféle nyilatkozatot tett: ,,¥1 az Isten,
és gy vigyen ki békével az Felséged ajtajan, hogy annak el6tte soha
nem tudtam, mi legyen a Krisztusnak istensége; azt sem tudtam, mi-
csoda Krisztus istenségét prédikallottam és mit mondtam, hanem a
tegnapi mapon, hogy az jambor Ferenc uram veté a kérdést elémbe,
ugy bajék ez éjjel fejembe.”* ¥is erre Méliusz is megerositette a feje-
delem allitasat: ,pirullyon meg az én ortzam, csak mennyen el§ az
igazsag. Vallom én, hogy ez eldtt soha oly nyilvan meg nem esmertem
a Krisztus istenségérdl valé igassigéat, amint tegnap a disputaciéban,
és az utan ez éjjel gondolkodvan fel6le, eszembe vottem, hogy az Isten-
ség nem az legyen, a melly az Atyasdg, hanem kiilemb legyen az Isten
ség az Atyasagtol, a Fih is a Fiasagtol...“ Ennek kozvetlen el6zménye
pedig az volt, hogy az elézé napi vitatkozas végén Davidék irashan
feltett kérdésére: vajjon a Jézus Krisztus istensége az orok Fid, a
Logos istensége-é, vagy pedig az Atyanak teljes Istensége — Méliuszék
szintén irdsban azt felelték, hogy az orokkévalé Fid, a Logos lakik a
Jézus Krisztusban, tehat nem az Atyanak teljes istensége. Kzt azonban
(legalabb az umitarius forrds szerint) zavarosan tették papirra s még
zavarosabban probalta volna Méliusz védelmezni, kivalt miutin David
villaimgyors dialektikajaval azonnal racsapott: Eleddig mindig azt
bizonyitottad, hogy a Krisztus egy az Atyaval — most méar kétségbe-
vonod, hogy az Atya teljessége lakozik benne?! K miatt el is kellett
a vitat masnapra halasztani s Méliusz esak éjtszakai hosszi toprengése
utan jutott ismét abba a helyzetbe, hogy érvelni tudott az orthodox
krisztologia mellett — amellyel szemben Davidék, mint elsg latasra
nyilvanvalo, a Servet-féle (de leegyszeriisitett) krisztoldgiat védel-
mezik. Kizartnak tekinthetd, hogy Méliusz, ha a Kalvin Servet-ellenes
polémidit alaposan ismeri vala, ilyen zavarba jut — mert akkor meglett
volna a kell§ iskoldzottsdga és fegyelmezettsége ahhoz, hogy a bibliai

1. m. 166—167. 1.
* Wotschke Th. az idézett helyen.
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érvelés talajarol ne engedje magat leszorittatni az ,Istenség®, ,Atya-
sag®, | Fitsag® elvont, vértelen és sokféleképpen csavarhato fogalmai

4. De a bibliai érveléshen és bizonyitiasban is oly feltiing eltérés,
nem egy ponton ellenkezés van Méliusz és Kélvin kozott, amely szintén
lehetetlenné teszi, hogy a debreceni Tanité6 a genfinek ertsebb hatéasa
alatt allott volna, még ha miivei egyikét-masikat valamennyire ismerte is.

A Krisztusnak az Atya személyétol kiillonbozo, orok személyiségére
vonatkoz6 bibliai foérvet, (Heb 1:3: character hypostaseos Patris)
természetesen amint Kalvin, gy Méliusz is allanddan hasznalja (1. Inst.
[. kv, XIIT. f. 2. §. Az érv killonben mar Aquinéi Tamasnal megtalal-
hato, 1. a J. Calvini Opera Selecta 111. kot. 110. lapjan talalhato jegy-
zetet). Méliusz azonban nem elégszik meg ennyivel annak bizonyits-
kaul, hogy a hypostasis-persona igenis bibliai kifejezés, hanem ugyan-
ezt a prosopon-personaval kapesolathan is ki akarja mutatni, tobb izben
is (D, M. H. Kiss A. 535. . 4z Egész Szent Irdasbdl valé Igaz Tudomdny.
Debr. 1570. R. M. K. I. 77., az E levélen stb.) idézve a 2. Kor. 2:10-et,
amelyet 6 igy fordit: ,,a Krisztus személyébe én is megbocsatom a
blint*,*” és nyugodtan kihozza beléle, hogy ime, a Szentiras itt is sze-
mélynek mondja tehat Krisztust! Ennek a végteleniil gyenge bizonyi-
{éknak Kalvinnal nyoma sincsen.*®

Viszont Méliusz csak mellékesen, a tdle ozonével idézett egyéh
locusok kozt, emliti a Jeremias 23:6- ot amely Kalvinnak oOszovetségi
f86rve a Krisztus istenségének, az Atya.va,l egy voltanak bizonyitasara.*?
Bllenben anndl korlatlanabbul kihasznalja szentharomsagtani bizonyi-
tékul magukat az Oszivetségi istenneveket, a Jahveht, illetéleg 2

% Wzt prébalta aztan kifejteni a ., Propositiones verae et consentientes
seripturis saeris® c. tételeiben is (Szildgyi B. I. Synodalia. Kézirat a debre-
ceni kollégium anyakényvtaraban R. 575. 161. skk. 1l. Egy része nyomtbatva
is; v. 6. Prot. Szemle 1916. 45—46. 1. és elbzdleg Kanyard F. M. Konyvszemle
1906, 303—304. 1.), de ott sem sokkal sikeresebben: ,Paternitas et Deitas nnum
sunt in Patre, sed Deitatem swam dedit filio suo, paternitatem non dedit.
Eeee nugatores, duo ad unum et idem sunt convertibiliter. Cui alterum unius
nomen tribuitur, eidem et alterum . . . . quae duo cum sint appellationes
tamen idem. Ut homo et animal rationale convertuntur et idem sunt, cui
tribuitur vox homo, eldem et anlmal rationale , . .. . (13 tétel),

T4 Az eredetiben: %o YEO SO 6 ReYAQGPAL, . ..., o s &y meosome AptaTol”
tehat vagy .Kriszius szine elott , vagy .Krisztus kepeben“‘ A prosopon-
nak itt a prosopon-persona teoldégiai fogalmawval semmi koze sinesen,

1 Zanchinal sinesen, aki pedig t6bb bibliai bizonyiték hasznalataban
— mint alabb latni fogjuk — kevésbé kritikus, mint Kalvin s inkébb a
Méliusz allaspontjahoz huz, L. Opp. omn. I. De Tribus Elohim. 89 1.

* A ,Jahveh cidkénd“: ,Az Ur a mi igazsigunk” ily értelmii felhasz-
nilasa Kalvinnal is exegetikai tévedés. Fzen a (kiilonben sem eredeti jeré-
miési) helyen a Messidsnak valé #%j név adasarél van szo, nem pedig arrél,
hogy a Messids egy a Jahveh-val, amit kiilénben Kalvin is (Inst. I. kv XIII1.
fej. 9. §.) esak korménfont blzonylta;ssal tud kihozni. Az ,10j név*® adasa
tipikus fogsdg-utami vonds, a ,,Cedek® pedig régi sémi istennév, amellyel a
rabbi-hagyoméany szerint, a synkretismusban Juppitert is illetik (D. Dr.
Kallay Kalman szives kozlése).
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Jah-ot,’® és az Elohimot, amely neveknek nemesak a jelentésébél, ce
mar magahdl az alkatdbdl ki akarja hozni a szentharomsagtannak nem-
csak lényeges igazsigat, hanem fogalmi szerkezetét, sét dogmatikai mii-
szavainak igazolasat is.

A mér Kiss Aron gyiijteményében (485. 1.) és Sods Bélanal (13. 1.)
olvashaté példak mellé kozoljilk még a kovetkezoket: Az Irds szerint
— tgymond — az Istenben egy Jah Jehova istenség és harom bizony-
sagtevé Jehova Klohimsig van. Kz az utobbi ,ez egy Jah, eloszolha-
tatlan, véghetetlen lelki Jehova istenségnek harom kiilonbozé tulajdon-
saga, aki Atya, Fid, Szentlélek.“ ,Valamennyiszer nevezi Jehova
Elohimnak, annyiszor mongya szentharomsagnak. Mert mint az
igébe harom betd, harom syllaba vagyon valésdggal, Jod, he, va,
ismeg E, lo, ha, — igy Szent Janos és Krisztus magyarazasa szerént
harom mennyei bizonsadgok vannak az éghbe...” (Adz egész Szent
Irdsbél... A). ,Spiritus Sanctus per Prophetas et Apostolos deum
Jehovam in unitate indivisa, et trinitate distincta, et non confusa
proponit, quod in Hebraea lingua in Mysterio harum vocum, Jabh,
Jehova, El, eloha, Scaddai declaratur: voce enim Jah, et El, unitatem
simplicem exprimit. Nam ut una est in vocibus Syllaba et dictio, ita
una est spiritualis et infinita natura, deitas et omnipotentia, operatio
et cultus horum in coelo testificantium.” ,,Ut in voce Jah unitas, ita
mystice his vocibus Jehovah, Eloha, et Scaddai inconfusae triadis
sacramentum explicatur. Nam licet una dictio sit quolibet harum trium
vocum, tamen syllabas et literas essentiales sono forma, et proprietatem
significationum distinctas continens (exeepta voce Jehovah, ubi He
propter duplicem in Christo naturam duplicatur), sic ergo Trinitatem
ex hoec principio Mysticae et sacrae Triadis cum secriptura explica-
mus.” (Refutatio propositionwm Petri Melii... 1568. Albae Juliae,
R. M. K. IL 125. sz. — Az ott kozolt Méliusz-féle ,,Propositiones de
Jah et Jehova“-bdl, A, és B levelek.) E mellett természetesen a Jah-
veh-Jah, ill. Bl, Elcha, Elohim neveknek nemecsak nyelv- és szotani
alkatdhoz, hanem a jelentéséhez is a legmerészebb spekuldciokat fiizi,
— mondhatni kivétel nélkiil minden szentharomsagtani irdsaban. Kal-
vinnal mindezekkel egyaltaldban nem lehet taldlkozni. Az 6 aldzatos,
de végteleniil jozan meghajlasa a bibliai sziveg és az abban foglaltatott

kije}cnt;és el6tt, mar 1539-ben megtétette vele — az Augustinustol és
masokt6l kritikatlanul hasznalt néhany Oszovetségi szentharomsagtani,
illet6leg krisztologiai ,,bizonyiték” kapesdn — a kdvetkezd (sajnos,

1559-ben torélt) nyilatkozatot: ,,Quid aliud quam haereticorum cavillis
sancta et orthodoxa religionis dogmata exponuntur, dum ita contorque-
mus testimonia, quae germano sensu accepta, causae nostrae vel mihil,
vel certe parum serviunt. (Opp. Sel. ITI. 152, 1.) Ha Méliusz Kalvin-

.. 0 A Jahu-bol val6 rovidités, egyesek szerint a személyneves dsszetételek-
bol (Jirme-jahu, Jesa-jahu sth., stb.) valé mesterséges elvonas. Eléfordui
Zsolt. 68:5, és 19; 118:14. Exod. 15:2, 17:16, Jes. 12:2, 38:11 (?) és a Hallelujah-
ban, (D. Dr, Kallay Kalmén szives kozlése). A Jahveh mév eredetéhez .-
legajabban Zsiros Jézsef: Jahveh, az atydk Istene. Sarospatak, 1935.
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nak ezen és nagyszami hasonlé nyilatkozatait ismerte és megfontolta
volna, aligha téved vala a Jahveh-Elohim nevek szentharomsagtani
kiaknazasa folyaman nemcsak igazolhatatlan jelentéstani onkényessé-
gekbe, de egyenesen a kabbalisztika Grvényeibe.”* David természetesen
nem késett Méliusznak ezt a mddszerét ,frivol”, ,platonikus® és
,cabalistikus®“ eljarasnak bélyegezni (Ref. prop. A, és I, levelek),
ami az 6 részérol azért nem volt egészen igazsdgos, mert 6 viszont a
kabbalisztika szomszédjaban lév6 apokalyptikus 1dészamitas irdnt mu-
tatott mar elsé antitrinitarius korszakatol fogva feltting hajlanddsé-
got®® (. a Riovid Magyardzat facs. kiad. Kvar 1910. 41. skk. . = G,
lev. V. 6. Els¢ Része az....Predicdcioonak. R. M. K. 1. 74, Fol. 20,
az 1260-ik apokalyptikus esztend$ betelésérdl), de ami targyilag, leg-
alabbis a kabbalisztikus minésitéssel, tényleg fején taldlta a szoget.

Az ilyen ,bizonyitasi® eljarast nemcsak az exegetikailag egyébként
is legonallobb és legmerészebb dtakon jard Kalvin itélte el, em alta-
laban az egykord reformétus teologusok igen nagy tdobbsége. Zanchi
Jeromos, aki pedig, mint latni fogjuk, egyéb, kevéshé bizarr exege-
tikai szentharomsag-bizonyitékokkal szemben sokkal kevésbé kritikus,
az exegetikai hagyomanyokhoz sokkal jobban ragaszkodd, mint Kalvin,
a Jehova-Jahveh névvel vald ilyen ,bizonyitasi“ mddokat ,revera ni-
mis coacta, inepta et puerilia“-nak bélyegzi, noha tudja, hogy azokkal
nemesak a Rabbi Hekkadésra tamaszkodd Galatinus (akil ez itéleté-
vel elsésorban sujt),”® de még a nagytekintélyd Reuchlin® is jatszott.
Fagiusnak® szintén a rabbinisztikabol meritett idevago gondolatait

1 Hogy erre valé hajlamanak nemesak itt engedett, arra bizonysag pl
a Jel., Ces levelén olvashaté spekulacié Jel. 7:8-hoz, a valasztottak homlo-
kara tett peesétrol, melyet 6 az Ezék. 9:4 bekapesolasaval ,/Taf* betiinek
magyaraz: ,,Az Taff, az Jézus Krisztus, két dga az az halala és feltamadasa
érdeme . . .. Mert az Taff, két agu zsid6 betd, kinek feliil az két aga eszve
kottetett, ide alad penig kétfelé 4ll, mert Istenben egy az igassig és irgal-
massag, de mi rajtunk.., két felé Agazék, igassiga meg dle, irgalmassiga
meg éleszte.” V. 6. a hires 666-os titkos szammal. (Jel. 13:18) valo, szertelen-
nél is szertelenebb spekulaciét u. o. Kke, XX s.5, Bbbe leveleken!

# Amiben viszont Méliusz mutatkozik sokkal évatosabbmak: a vilag
végének kiszamitasa szerinte ,bizonytalan, Isten azt eltitkolta, bolondsag
err6l tudakozni akkit Isten eltitkolt” Jel. Tts. Ugyanigy a chiliasmussal
szemben is w. o, Rrr. Elég ha igy magyarizza Szent Janos, ezer esztendeig
kétve, azaz egy kevés, bizonyos, szamos napig.” ,Ne sophistalkoggyal te az
ezer esztendén hat ... ."

5 (talatinus Péter franeiskanus kovetkezd, trialdégus-formaban irt miivé-
16l van sz6: De arcanis catholicae wveritatis contra obstinatissimam Judaeo-
rum nostrae tempestatis perfidiam, 1518. Tobb kiadast ért, még a XVII, sz.-
ban is. Realenzykl.®, 9: 688—689, 1. .

% Reuchlin kabbalisztikajarél 1. legijabban Andreas W.: Deutschland vor
der Reformation, Stuttgart—Berlin, 1932, 584—585. 1. — A kabbalisztika ter-
mészetesen gy a rabbiknal, mint Reuchlinnél gmostikus-theosophikus spe-
culatioval fligg Ossze; Méliusznal viszont emnel nyoma simes.

% Tagius Pl strassburgi lelkipdsztor és tanar kovetkezd 2 miivérsl lehei
sz0: Liber fidei seu Veritatis és Parvus Tractatulus, 1542, (Két zsid6 szerzd
mlﬁlll%’(éga-b%a 1gl.ryekusz1k benniik kimutatni a keresztémny igazsagot)., Realen-
zykl?, 9: T34, |.
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mar ,szilardabbaknak® tartja. ,Primum, mysterium vocat, quod
nomen hoe ducatur a verbo 1'%, ad significandum, Deum esse essen-
tiam a se et per se ab aeterno subsistentem. Deinde, quod eaedem
literae, flatus literae ab Hebraeis vocentur: ad  indicandum Deum
solum esse, qui spiritum et flatum omnia vivificantem suppeditat;
praeterquam quod ipse etiam Spiritus est. Item, quod literae istae
quietis appellentur, ad innuendam: quod in ipso Deo solo, vera et solida
quies, id est felicitas constat.” Maga Zanchi azonban féltétleniil hang-
silyozandonak esupan annyit tart, hogy a Jahveh névhél nyilvan ko-
vetkeztetni lehet az Isten Orokkévalosagat, hiszen e névben a 77
ige mult, jelen és jovo alakja egyforméan benne van (!). Aki errdl tobbet
akar tfudni — uagymond, — olvassa Reuchlinnak De verbo mirifico
cimil miivét (libr. 2. ecap. 19., 20.. 21.), ,,ubi mirabilia philosophkatur, ex
Graecis et ex Rabinis, de hoec nomine quatuor literarum, deque singulis
iis quatuor literis“. S6t még azt sem tartja megvetendének, Ggymond,
amit Rabbi Moses Aegyptius ir errél a kérdésrél (de nomine Jehovae
libr. 1. cap. 60.), mert ez legféképen azt fejtegeti, hogy a Jahveh név-
ben az isteni lényeg jelentése van benne.”® Latjuk tehat, hogy Zanchi,
noha szintén hajlik valamelyes mértékben az ilyfajta bizonyitas felé,
avval szemben mégis sokkal ovatosabb, mint Méliusz és a tulajdon-
képpeni kabbalisztikus — a betiikkel jatszo — modszer teriiletére nem
siklik at. Hogy a magyar reformator atsiklott, az nala valdsziniileg
legkozelebbrdl 1smét csak a Szegedi hatasa volt, akinél — amint mar
So6s B. is rémutatott, — a Méliusz Elohim- és Jehova-spekulacidit
lényegiikben mind, ha nem is hajszdlig azonosan, meg lehet taldlni,
iigy, mint egyéb szentharomsagtani bizonyitékait is.>?

5. De a Méliusz és a Kalvin kozti eltérés a szentharomsagtani
érvelés és bizonyitds terén legszembeszokobben — s maér a kortarsaktol
is észrevetten — egyes bibliai helyeknek fel-, illetéleg fel nem hasz-
nalasaban nyilatkozik meg.

* De Natura Dei, seu de Divinis Attributis, 1577. (Opp. Tom. II. Genf,
1619.) 88. haséab. '

* Soés i. m. 13, skk. passim, A Locinak itt kiillondsen a kivetkezd helyei
veend6k figyelembe (a Confessio Verae Fidei de Uno Deo Patre, Filio et
Spiritus Sancto . . . . c. kiilon miiben, de a Loci egységes lapszamozasival.
Theol, Sine. Loei Comm?®, Basel 1608.): 508—510, 516, 518, 520, 599, 601, 631—632,
658, 660. A mellett 1. Assertio vera de Trimitae' eimi mivét is kil 2. 10.
f}d~—18. 1 »Ires igitur huius nominis literae, tres divinas designant hypos-
1a-§es. Nam.pr_lma, se. Jod, quae prineipium interpretatur, eo quod omnium
-aharum_prmmpium sit et ab ea unaguaeque litera originem seripturae
habeat. ipsaque a mullo originem sumet, rectissime Patrem in divinis insi-
nuag . . . . Seeunda litera He, quae esse vel vivere significat, Filium in divi-
Nis aperfissime innuit... Tertia Vau, quae copulativa est, Spiritum sanec-
um optime exprimit, qui cum sit amor Patris et Filii, quo se vieissim amant
recte copula [idest] nexus utriusque nuncupatur, Est hie alterum etiam
arcanum, quod nomen quatuor literarum ex eisdem literis constat, ex qui-
Fus tria te‘I‘npom eiusdem ’verbi. componuntur, Praeteritum, Praesens et
}:l,tﬂj‘llm.._. 14—15 1 Tehat nyilvanvaléan Szegedi is tilmegy a Zan-
ehinal kifejezésre juté mérsékelt allasponton, éppigy, mint Mélinsz, :
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Kalvin sem tudta ugyan magat, mint mar egy péidabol lattuk 1s,
minden exegetikai erdszakossdgtol és minden hagyoménybeli felfogas-
t6l fiiggetleniteni, amikor a szenthdromsagtan és a vele legszorosabban
egybefliggé krisztologia orthodox tételeinek bibliai bizonyitasardl volt
szo. Mint kora és a megel6z6 szazadok minden trinitarius irdsmagya-
razbdja, 6 is osztozott pl. abban az alapvetd tévedésben, hogy a Genesis
1:26-ban az Istennek ommagdrdl tobbesszamban beszélése mar magiban
erds bizonyitékul hozhato fel a Szentharomsag valosaga s oroktol fogva
valo léte mellett.?®

Mindemellett kordnak minden orthodox-trinitarius irdsmagyarazo
jat feliilmulta Kalvin abban a Szentlélek-adta tisztanlatasban és bator
sdgban, amellyel szamos mas trinitarius bizonyitéknak vélt 6- és
ajszovetségi textust a kello értékére tudott és mert alaszallitani, ami-
vel, kiilonosen lutheranus részrél, egyenest gvantinak és mérges tama-
dasnak tette ki magat.®® Igy vetette el mar magat az ,,Elohim® szora,
mint tobbesre, felépitett bizonyitast, egyenesen arra figyelmeztetve az
olvasokat, hogy az ilyen ,erdszakos magyarazgatasoktol” dvakodjanak.
A Krisztus istenségének bizonyitdsara hasznalt Gen. 19:24-re (,,bocsata
ala az Ur Sodomara és Gomorara kénkoves és tiizes es6t az Urtdl az
égb6l“) nyilvin megmondotta: ,ce n'est point chose assez seure. Az
Iosaids 6:3-ra (,,...szent, szent, szent a seregeknek Ura,...“) alapitott
régi szentharomsagbizonyitast, ha nem vetette is el egyenesen az atyik
iranti tiszteletbdl, de, — Ggymond, — mikor az eretnekek ellen kell
kiizdenie, szivesen hasznal szilardabb bizonyitékokat. Még nagyobb
batorsdg kellett hozzd, hogy egyes (ily célra még ma is kivald szeretettel
folhasznalt) djsziovetségr textusoknak szentharomsdgtani bizonyitd
erejét is kétségbevonja a maga kivaltképpen jézan, els6sorban mindig
a nyelvtani értelmet s a contextust vizsgal6 — pedig maskiilonben tel-
jesen teologikus — exegetikai modszerével. Al Janos 10:30-ra (,,En és
az Atya egy vagyunk®) megallapitotta, hogy ,a régi egyhdzi tanitdék
nagy mértékben visszaéltek ezzel a hellyel, amikor vele akartak bizo-
nyitani, hogy Jézus Krisztus egylényegii az Atyaval, holott a mi
Urunk itt nem a lényeg egységérol beszél, hanem arrél az osszhangrdl
vagy egyetértésrol, mely kozte és az Atya kozt fennall“.Ugyanigy han-
goztatta az 6-egyhazi irdsmagyarazok tekintélye nem szilard voltat a
Kol. 1:15-re nézve is (,,aki képe a lathatatlan Istennek...“): ,, A vég-
bél, hogy semmit ne fogadjunk el, ami nem szilard, jegyezzuk meg,
hogy ez a ,kép“ sz6 nem a lényegrdl mondatik, hanem mirank vonat-
kozik* (vagyis egyszeriien annyit jelent, hogy az Atya a Fidban ismer-
{eti meg veliink magat!), bar itt annyit elismer, hogy kovetkeztetés-
képpen le lehet vonni beldle a Fitnak az Atyaval valo lényegegységét
is. De legmeglepdbb és legradikalisabban szabad az 4. n. comma Johan-

® L, Inst. I kv, XIIL f. 24, §. v. 6. C, R. XXXVI, Opp. Calv. VIH.
583. hasab (Defensio Orthodoxae Fidei de Saneta Trinitate: Servet ellen;
a magyar kiadasban: Kdlvin Jdnos miivei, X—XIII. kitet. IIL, sorozat, Papa,
1912. 153. lap).

® Pazmény ezt b6ven kiaknazta késobb! L. pl. Jsszes munkdi, Magyar
Sorovzat II. Budapest, 1895, 723—725. 1.
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reummal, az I. Janos 5:7-tel szemben elfoglalt allaspontja. Magit a
helyet elfogadja hitelesnek (noha némi kételyei vannak hitelessége
irant), de ami az értelmezését illeti, az ,,ez a harom: egy* szerinte nem
a lényegegységre, hanem az egymassal valé megegvezésre vonatkozik,
azaz arra, hogy az Atya, az Ige és a Szentlélek, egyez6 Gsszhangban
tanuskodnak a Krisztusrdl és tesznek rola bizonysagot.

Mar most a Méliusz szentharomsagtani irasaiba valé legfeliilete-
gebb belelapozas meggy6z arrdl, hogy 6 ezeket a Kalvintdl erds kifogas
targyava tett exegetikai bizonyitékokat egytdl-egyig hasznalta, még-
pedig a leheté legnyomatékosabban és legallhatatosabban.®® Hogyne
hasznalta volna, amikor hasznalta Szegedi is és hasznilta a reformatus
és lutheranus teolégusok igen nagy tobbsége; hasznalta pl. Zanchi, aki
nagy miivében, ha nem nevezi is meg Kalvint, szemmellathatdlag dvele
kél vitdra s a leghatarozottabban védelmezi pl. az ,Elohim® név szent-
héaromsagtan-bizonyité értékét, a Jan. 10:30, Kol. 1:15, I. Jan. 5:7-nek
essentialis, illetéleg substantialis és nemesak etikai egységre értelmez-
betd és értelmezendd voltat.8la) Méliusz tudatosan vallalta ezt az
exegetikai konzervativizmust Kalvinnal szemben, akinek eltérd allas-
pontjardl lehetetlen volt tudomassal nem birnia: hisz miivei koziil, Ggy-
Jatszik, éppen a kommentarokat ismerhette annyira-mennyire behatob-
ban, — de még ha ezeket nem ismerte volna is, kénytelen lett volna
tndomast venni réluk s a genfi Mesternek benniik kifejezésre jutd s a
hagyomanyos trinitasbizonyitdsnak nem mindig kedvezd exegetikai
allaspontjarél egyszertien abbdl, hogy Davidék viszont nagyon jol
ismerték Kalvinnak ezeket a nyilatkozatait és minden lehetséges alka-
lommal Gjra felhasznaltdk a debreceniek ellen ezt a kitling iitokartyat

A kommentarokbdl pontosan Osszeallitotta, b6 idézetekkel Doumergue:
Jean Calyin ete. IV. Lausanne, 1910, 98—100. 1.

" Nyilvan ezekre s egyszersmind a kabbalisztikus mddszerre vonat-
koznak a Beza ismert kifogasai a Méliuszhoz irt két levelében 1570-h6l (D.
Ember-Lampe i. m, 268—270. lapok): ,,.Videris tamen mihi interdum eousque
secutus veterum vestigia, ut nonnullos locos non prorsus ecommode in adver-
sarios torseris, sed hace non multa sunt, et ut tollantur, supersunt aliz,
satis superque expressa et valida, quae penitus confutandis illis suffici-
ant . . .* . ., “ interdum aliquid in respomsionibus, et quorundam locorum
expositionibus desidero. Seis enim veteres, partim graecae eruditionis errc-
ribus, et Hebraeae linguae ignorantia deeeptos, partim in tuendam verita-
tem unice intentos, guaedam interdum Seripturae testimonia detorsisse, a
quo nobis etiam atque etiam cavendum puto. Utar igitur eo iure quod fu
mihj tribuis, et quandoquidem ita vis, quaedam meo iudicio conabor, ex

onis meliors si possim efficere.” Ha Méliusz e Genfben kinyomatni terve-
Zg}tt’mﬁveinek kéziratal még valaha elokeriilnének s esetleg a Beza javi-
tasait is tartalmaznak, az elsé pillanatra mindenkit meggy6zé bizonysagai
ennének mindannak, amit a Kalvin és a Méliusz kozti viszonyrol a kdztu-
dattal ellentétben eddig megallapitottunk.

sff'd} De Tribus Elohim i m. 26. 122, 227, 240, 1. Pl. a Janos 10:30-r6l:
»0mnino significari, Filium et Patrem eiusdem esse non solum voluntatis et
consensionis, sed etiam manus et potentiae . .. non solum ambo unius sint
consensionis ac voluntatis; neque solum unius potentiae, sapientiae, naturae,
essentiae: sed etiam eadem est utriusgue voluntas, manus, potentia, sapientia
natura, essentia, est enim haec perfectissima unitas. 122. 1,
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Az onnon mesterek a Calvinus — fdgymond David — ahon az
Elohimnak igéjét magyaradzza Moses elsé konyvének elsé részében,
rmegfeddi azokat, kik az Elohimnak igéjéb6l az harom személyeket
magyarazzak, nyilvin meg mutattya erfszak szerént valé magyarazat
nak lenni és mindeneket int, hogy ez féle magyarazattdl megoltalmazzik
magokat, mert ez a magyarazat az Sabelliusnak eretnekségét tamasz-
sza [1]4.%2 Ugyanigy mutat r4 Kalvinnak (és mas egykori s megel6zd
iidsmagyarazoknak) a comma Johanneummal szemben taplalt kétsé
geire®® s helyesli annak értelmezését a bizonysagtétel s nem a lényey
egységérol, valamint a Janos 10:30-r6l is: ,,videant Calvinum lectores,
et ipsum contextum pii penitius examinant, ut intelligant, adversarios
nostros, et absque ratione insanire, et sibi ipsis maxima adversari, cum
illos non Essentia sed consensu, et potestate patrem et filium unum
esse convineant Evangelii verba“.®* Ugyanily rendkiviil iigyesen hasz-
nalja fel David, Kéalvinnak mas szentirasi helyekre vonatkozo fejte-
getéseit is Méliuszék ellen, hogy ,a papazoknak® e ,f6 doctorokat®®
»et suos complices*“®® is maga mellett vonultassa fel, onkéntelen és
akaratlan tanukként. David egész kedvtelve, stirlin forgatja ezt a fegy-
vert,®” természetesen olykor nem allhatvan ellent a kisértésnek, hogy
el ne rajzolja a valo tényallast (pl. Kalvin a Mikeas 5:2-re: ,,...aki-
nek szarmazasa eleitél fogva, orokt6l fogva van“ — hatdrozottan meg-
mondja: ,igen szivesen elismerem, ami engem illet, hogy itt szamunkra
a Jézus Krisztus istensége bizonyitva van“, esak éppen a nem keresz-
tyén allasponton levékre nézve nem tartja ezt foltétleniil bizonyitd
erejliinek s azért tartja helyesebbnek, nem ragaszkodni makacsul ahhoz,
hogy itt a Krisztus orok Iényegér6l van szo, hanem ,prendre simple-
ment ce que les mots du prophéete sonnent, ascavoir que le Christ ne
sortira pas ainsi subitement de Jerusalem...“ — amig David két
helyt®® 1s igen hatarozottan allitja, hogy Kalvin ,ekképen magyarazza
ezt ez Mikeasnak biztonsagat, mint mu“, t. i., hogy ez csak allegorikus
kifejezés, s6t hogy Kalvin szerint ,méltan csifolhatok azok, valakik
innet az Krisztusnak az atya Istennek allattyabol oroktsl fogva valo
sziiletését magyarazzak®).

Méliusz és tarsai amint mar emlitettiik, szemmellathaté zavarban
voltak a David és Kalvin hivatkozasaival szemben. Itt ugyanis résziik-
rél a hatarozott és félreérthetetlen magatartis csak kétféle lehetet
volna gondolatunk szerint. Vagy nyiltan és egyenesen megmondjak,
hogy itt szerintiilk Kalvin is salyosan téved, sot ,hazudik”, — amely

% Roevid Utmutatds... Gyulafehérvar, 1567. R. M. K. I. 62. P2 levél.

% Elsg része az.., prédikdcicknak, Fol. 55.

“ Refutatio propositionum P. Melii, es levél,

% dz Egy oe magatol valo Felséges Istenroel . . . . Kolosvar, 1571. R.
M, K. 85. 01 levél.

% Ref. prop. Cs.

% Ref. prop. C: Az egy 6 magdtoél . ... Os Ra 8« Xo Ggo Hhe Elsé része
az . . . prédikdcidknak . . . Fol, 142,

* Doumergue i. m, i. h. 98, L .

* 4z egy 6 magdtol ... Xz és Elso része az . . . prédikdcicknak, Fol, 95.
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megallapitds Méliuszndl igen kénnyen allott és egy mas venatkozisban,
igaz, hogy csak foltételesen, Kélvinnal kapesolatban is hasznélta (1. a
26. jegyzetet), — de ezt atallottik megtenni, egyrészt a Kalvin eurdpai
tekintélye miatt, masrészt é fokép meg bizonyara azért, mert egy
ilyen, Kélvinnal szemben nyiltan kifejezett désaveu-bol rogton tovabhbi,
rajuk és tigylikre nézve kinos kovetkeztetéseket vont volna ki az iigyes
ellenfél. Vagy pedig ramutatnak arra, hogy ¢k Kalvintdl egyes exege-
tikai részletkérdésekben eltérnek ugyan, (ahogyan a kiilfold reformatus
teologusai koziil tobben is — igy, amint lattuk, Zanchi — eltértek!),
de a kérdés lényegében annal inkabb megegyeznek vele s fejtegetéseit
ismerik, az eltérd részletek leszamitasaval helyeslik, hasznaljak, magu-
kéva tették, — amde ehhez viszont arra lett volna sziikség, hogy Kal-
vinnak éppen a szentharomsagtani irdsaiban esakugyan otthon is
legyenek; ez az eset azonban nem forgott fenn, mégpedig nemecsak a
szentharomsagtan vonatkozasaban, hanem egyéb tekintetben sem. Tehat
a kétféle lehetséges formaja koziil a hatarozott és félreérthetetlen maga-
tartasnak egyik sem telt ki téliik a Kalvinhoz valé viszonyuk kérdésé-
ben. Kesertien panaszkodtak ugyan gy altalanossagban, hogy az
eretnekek

»A szent haromsagot, akit Elohimnak mond az iras, elhagytak,
Gyanét mondnak ahoz, ahol az egy Istent hiarom tantinak mondjak”.?®

. De ezt mar nem akartik nyiltan megmondani, hogy az Elohim-
kritikaért, meg a comma Johanneumhoz valé ,gyanoét mondasért” a
nagy Kalvint is elitélik. Igy allt el rajuk nézve egy meglehetdsen
félszeg helyzet, egy hatérozott ,wvice de position®, amit persze az ellen-
¢] sietett a lehetd leghdvebben kiakndzni és giny targyava tenni,™
—- s talan nem tévediink, ha ebben is keressitk a Davidék 1ddleges nagy
sikereinek egyik okat s annak az egyik magyarazatat, miért keltettéi
Méliuszék olykor még higgadtabb megfigyeltk elétt is azt a benyo-
mast, hog ,,leveretteﬁ“.

Fz a ,leveretés” természetesen a valosaghan nem tortént meg.
Davidék éppoly kevéssé ,verték le“ Méliuszékat, mint Méliuszék
Davidékat. Elv allott az elvvel szemben s a vita tulajdonképpeni ered-
wénye az volt, hogy az egymassal szembendlld elvek véglegesen kitisz-
tazodtak. Most mar az antitrinitirizmusnak is esak a sajat zészlaja
alatt lehetett harcolnia: reformatus hitvallisi formulédk kozé nem lehe-
tett tobbé becstisztatni szentharomsigtagadd szellemét. Méliusz szivos
¢s adaz kiizdelmének ez a legfébb vivmanya és érdeme. Mas harcmo-
dorral s részben més fegyverekkel is kiizdott, mint Genf prédikatora,
nem vivott sem olyan mesterien, sem akkora szellemi folénnyel, mint
az: de a kérdés 1ényegét éppoly tisztin latta, mint Kélvin, a kijelentett

o o Méliusz P.: Igaz Szent Irdsbdl kiszedettetett ének. 1570. R. M. K. L
®. Régi Magyar Kolték Tara VIL. 129. skk. L

— " Még a Vélasziti Komédiaban is. L. Magyar drdmai emlékek a kizép-
vortél Bessenyeiig. Budapest, 1914, 117., 118., 124. lapok.
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Ige sziklatalajarol éppoly kevéssé engedte magat leszakittatni s dialek-
tika és skolasztika, patrisztikai bizonyitékok és ,,dicta probantia“ ezer
szovevényén keresztill is, bar sokszor megtépve és megvérezve, ijra meg
Gjra ki tudta magat verekedni az elvi allaspontnak ugyanabba a tiszta
magassagaba, amelyen Kalvin allf. Ott pedig, ahol — Davidéknak (a két
Socianustol tanult) azzal az erészakos, képtelen exegesisével szemben,
hogy a Janos I-ben az Ige vilagteremté munkaja csak az ,ij terem-
tésre™ t i. a keresztyén tujjasziiletésre vonatkozik s a Krisztus prae
existentiajat az Ujszovetség nem ismeri — az exegefikailag egyediil
elfogadhatdo alapon érvelhettek (azon t. i. hogy az Ujszovetségben
semmi olyan vildgosan megmondva nines, mint az Ige praeexisten-
tiaja): ott Méliusz és tarsai éppoly verhetetlenek voitak, mint ameny-
nyire telve voltak sebhet6 pontokkal 6-szovetségi ,mzonyitékaik®.™
Méliusz Péter, amikor a szentharomsdgtani és a krisztologiai
0-dogmat védelmezte, éppligy tudta, mit esindl, amint tudta Kalvin
Janos: tudta, hogy wmagdt a bibliar keresztémységei, az evangéliumi
reformdciot védelmezi. Mély “és teljes igazsiggal mondja Barth: ,,4
kijelentés maga Isten! A keresztény egyhaznak kétszer kellett e felis-
merés gyézelméért nagyméretd kiizdelmet folytatnia. Eliszir a negye-
dik szazadban a szentharomsagtani harcban, azaz a Jézus Krisztus &
a Szentlélek lényegi istenségének elismeréséért. Amikor a dogma ezt
elismerte, azt mondotta ki: az egyhéiz, éppen amikor a kijelentésben
hiszen, Istenben hiszen s ennélfogva Istenben éppen azaltal hiszen,
hogy a kijelentésben hiszen., Kz az, amit a mindenkori subordinatianus
és modalista antitrinitdriusok sohasem értettek meg 6s sohasem fognak
megérteni. Jo és sziikséges volt, hogy az egyhaz nem engedte magat
megtévesztetni az ¢ érveikkel. A masodik harcot ugyane felismerésért
a XVI. szazadban a szabad kegyelemrdl szolo reformétori tan foly-
tatta. Arrol volt szd, hogy a biinds ember megigazulisai olyan aktus-
ként kell megérteni, amely aktusban az, amivel az ember megajandé-
koztatik, azonos magaval az ajandékozoval... Istennek azzal a tetté-
vel, amelyben 6 nekiink magét ajandékozza: Imménuel. Jézus Krisztus
egyedill a mi megigazulasunk és az is marad orokké: ezért a meg-
igazulas csak a benne vald hit altal lehet a miénk. Kz az, amit a kozép-
kori katolicizmus még nem értett meg s a protestans modernizmus
minden faja nagyon hamar elfelejtett. A reformatori megigazulds-
dogma akar lutheri, akar kalvini alakjaban éppoly egyszeriien meg-
mondja, mint a nicaeai dogma: Isten maga a kijelentés tartalma.™
Tis ezt a legmélyebb Osszeftiggést az 0-dogma és a reformatori tan tar-
talma kozott a Barthéhoz hasonld vilagossaggal ismerte fel mar a tole
cgyébként annyira eliité szellem{l s az antitrinitarius dogmakritikaval,
mint a ,legdridasibb haladas lehetéségével” hatarozottan rokonszenvezd
[{arnack is: ,,Ha meggondoljuk, hogy éppen a legkitiindbb antitrinita.

”? Erre mar Pokoly Joézsef is ramutatott, Protestans Szemle 1898, 237—
238, 1. V., 6. n. 0. 231 1.,
@ Offenbarung, Kirche, Theologie. Miinchen, 1934 20--21, 1.
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riusoknak sejtelmiik sem volt a Luther és a Zwingli hitfogalmarsl™ s
hogy részben beérték a puszta moralizmussal s észbeli felvilagosodas-
sal, akkor mégis azt kell megallapitanunk, hogy, ha irantuk a XVI.
szazadban tiirelemmel lettek volna, akkor ez valdszinlileg az evangé-
liumi hit felbomlésat vonta volna maga utan, legkszelebbrol éppen a
kalvini befolyds teriiletein. Kalvin az antitrinitarizmus ellen hozott
drakoél rendszabalyaival memesak a maga egyhazat oltalmazta meg,
hanem a Luther hitét is*“."

Ugyanezt az érdemét Mélinsznak is meg kell allapitanunk. Annak.
liogy a magyarcrszagi reformatori kereszténység nem keriilt a hetvenes
évek elejétol kezdve egy olyan végzetes és feltartdztathatatlan bom
lasi folyamatba, mint a lengyel, ketségteleniil kiils és esetleges okai
is voltak, mint pl. az erdélyi tronvaltozas, meg a nyugatmagyarorszagi
Habsburg-uralom. De a belsé ellenallasat a magyarorszagi reformatout
kereszténységnek e bomlasi folyamat elsé és nagyon hevesen fellépeti
tiineteivel szemben jorészt a Méliusz iidvos engesztelhetetlenségének és
61 koran sirbavivo faradhatatlan tnemészté munkassaganak lehet maig
koszonni.

IIT.

Néhdany mdsodrendi érintkezés, illetoleg eltérés Méliusz
és Kdlvin tana kozott.

(1. Creatianismus és traducianismus, — 2, ,Descensus ad inferos%, — 8. A kisdedek hite, —
4. A poenitentia viszonya a hithez. — 5. Az orik élet kérdése. — 6. Fiiggelék, befejezés.)

Ebben a zar6 fejezethen nem célunk a Méliusz tanitisdnak minden
fovabbi pontjat rendszeresen megvizsgalni a Kalvinhoz valé hasonld-
sag, illetleg a tble eltérés szempontjabol, esak néhiny kiemelkeddbi
pontra akarunk még kiilon ramutatni, amelyek kivétel nélkiil az eddig
nyert eredményt erdsitik meg: erds szellemrokonsag mellett teljesen
mis teoldgiai szerkesztésmod, kozvetlen hatds csak a legesekélyebb s
teljes bizonyossidggal akkor sem megallapithatd mértékben.

" E tekintetben tipikus a David Fereme nyilatkozata is: ,Luther ez
cvangéliomnalk csak wvalami részét nagy zurzavarral tanitotta™ (Rovid
ﬁfﬁgym"&zat .. .. 43, 1), amivel szemben nines dont6é jelentésége annak a
ténynek, hogy 6 maga még unitarius koraban is hirdette egy darabig a
reformatori megigazulastant (Pl Elsé része az . . . . prédikdcicknak, Fol. 42.).
H.ll'gettE, de nem ez volt szamara az ,articulus stantis et cadentis eccle-
stae”; nem az egész Evangélium volt, esak annak .valami része”, Kovetkeze-
T;'Bse.u el is szakadt téle késébb. L. Pokoly J. Protestins Szemle, 1898.: 295—6.
es 380, 1. valamint Borbély Istvan: 4 mai wunitdrius hitelvel kialakuldsd-
naky torténete. Kolozsvar, 1925, 95., 102—103. 1.

“ Lehrbuch der Dogmengeschichie®, TIT. 781, lap.
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1. Creatianismus és traducianismus.

A lélek eredetével kapesolatban Méliusz folveti az egyes iélek ere-
detének kérdését, amely a creatianus-traducianus ellentet folytan az
0- és a kozépkori teologianak elég sokat vitatott, pedig nyilvan nem
nagyon termékeny kérdése volt.

Szerinte az egyes Gjsziilottek lelkei sem a semmibd] nem terem-
tetnek, sem traduxbdl (azaz, szészerint, homlithaté sz6l6hajtasbal,
vagyis a szilok lelkének folytatisaként, kidgazasaként), nem alkotja
Gket Isten, hanem ,totum hominem ex toto homine“: a gyermek testét
a sziillok testébdl, a gyermek lelkét a sziilok lelkébdl, okos részéhdl
(DH. b, v. 6. Az Aran Tamas hamis es eretnec tevelgesinec... meg
hamisitdsi ... Debr. 1562. R. M. K. 1. 48, 1,). Tehat ,ne mondd azt,
hogy az emberi magbdl leszen a lélek, se azt ne mondd, hogy
semmibél teremtetik, hanem hogy Isten csindllya és formdllya az
atyak és anydk altal, bizony emberbdl, bizony embert advan és for-
malvan ... Allj meg oft, ne menj tovabb...” (U. 0. 12 v. 6. DH. b,: ,hic
altius non progredimur. — Ugyanigy: 4z Sz Job kinyvenek ... for-
ditdsa, Varad 1565, R. M. K. 1. 58. G. és 13 levelek.)

E szerint Méliusz sem a creatianus, sem a traducianus megoldast
nem vallalja. Erdekes, hogy mestere, Szegedi, a reformatus teologusok
tobbségével™ — még esak nem is ingadozva, mint azok jorésze, hanem
egészen hatarozottan — az elébbi mellé all."" Szegedi ismeri azt a
felfogast is, amelyet Méliusz vall a magéénak s amely szerinte Tertul-
lianusnak, Apollinarisnak és a legtobb nyugati teologusnak a nézete.™
Szegedi is, éppiugy, mint Méliusz, ezt a — mintegy kizvetitd — fel-
fogast megkiilonbozteti a traducianismustdl, ez a megkiilonboztetés
azonban egyikiiknél sem vilagos. Méliusz azzal, hogy ezt az aliaspontot
foglalta el, tulajdonképpen nem ,megoldast” akart adni — aminthogy
bajosan is lehetne — ebben a kérdésben, hanem be akarta az utjav
vagni a tovabbi hidbavald fiirkészésnek. I tekintethen az Augustinus
és a Melanchthon™[a) egészséges tartézkodasahoz hasonlit a magatar-
tasa, amig pl. Luther és a késébbi lutheranus teolégusok nagy tobb-

™ Heppe H.: Dogmatik des deutschen Protestantismus im XVI. Jhr.
Gotha, 1857. 1. 411. 1.

L. C. 240, 1.: ,recepta sententia est animam ex nihilo ereari .. .,

" Hzek ,ut eorpus ex corpore sit, animam ex anima parenium nasci
putant.” U. o. — Szegedi egyébként nem szabatosan teszi meg e nézet elsé
folvet6jéiill Tertullianust, aki a hatarozott, stoikus eredetii traducianismust
tanitja. Viszont Nyugaton a reformieid el6tt nem a fraducianismus, hanem
a creatianismus volt az uralkodd felfogas, mar Hieronymus é6ta. A Méliusz-
t61 annyiszor idézett Lombardus is elveti a tradicianismust., Augustinus
azonban tartozkodott itéletet mondami e kérdésrdl (,nee adhue scio®). Aqu.
Tamés 6ta az intellectiva anima-ra nézve a creatianismus, a sensitiva ani-
ma-ra nézve a traducianimus lesz dltalanossd. (Aner K.: Mensch, dogmen-
geschichtlich, Die Religion in Geschichte und Gegenwart?).

®la) Corpus Reformatorum, XIIT :16—18, (Liber de Anima): ,iuniores
moneo, ut discernant ea, quae utennque mentis humanae acie penetrari pos-
sunt, ab aliis, quae pervestigari non possunt.”.




145

sége hatirozottan a traducianizmust képviselte,”®/b) amely folé egyéb-
ként a Méliusz felfogasa is szemlatomast hajlik.

Ugyanezen a tartézkodd allasponton van e kérdésben Kalvin is.
Izt az egész régi vitadt ,janxia disputatio“nak nevezi és véleménye
szerint ,,e0 nos esse contentos oportet, Dominum, quas voluit humanae
naturae collatas dotes, apud Adamum deposuisse. Ideo illum, quum
acceptas perdidit, non tantum sibi perdidisse, sed nobis ommibus...“
(Inst. II. kv. 1. fej. 7. §.). Nem is fejtegeti részletesebben ezt a kér-
dést sehol. Az Inst. I. konyve 15. fejezetének 5. §-aban azok ellen hada-
kozik, akik ,putarunt animam traducem esse substantiae Dei, quasi
aliqua immensae divinitatis portio in hominem fluxisset”. FEzzel a
nézettel szemben hangoztatja: ,,Animas... quamvis illis insculpta est
imago Dei, creatas esse non minus quam Angelos, certo statuendum
est. Creatio autem non transfusio est, sed essentiae ex nihilo exordium®.
Innyiben Kalvin is inkdbb creatianusnak tekinthetd, Ambar magiban
a creat.-tradue. vitiban 6 olyan hatarozottan allast, mint pl. a kimon:
dottan creatianus, és a traducianizmust kemény szavakkal karhoztato
Beza,™ sehol sem foglal.

Mélinsznak tehat ennél a vitakérdésnél némileg a Kalvinéhoz
hasonld, tartdzkodé az dlldspontja, ellenben egész nyilvdnvaldan nem
Kalvin a tanitéja. Felfogasa leginkabb néhdny XVI. szazadi német
reformatus teologuséval (Pezel és kiilonosen Sohnius nézetével) van
érdekes parhuzamban.s°

2. ,Descensus ad inferos®,

Az ,inferni“ (,inferna®, ,inferi“) a Szentirdsban Méliusz szerint
a kiovetkezd jelentésekkel bir: ,fovea, sepulerum, hiatus, perditio, tor-
mentum; locus ecruciatus, locus damnatorum — alias carcer”. (DH. i,}.
»Descendere ad inferna“ ennélfogva jelenthet minden dlyen helyre és
iranyban val6 ,alaszallast”. Méliusz tudja, hogy Krisztusnak ad inferos
descensus-at az atyak kozill tobben, igy a Cyprianus-féle Expositio
Symboli (mely azonban, mint azéta tudjuk, apokrif) egyszeriien
eltemettetésre magyarazzak, azaz az ,eltemetteték” bovebb koriilirasa-
nak tekintik. Magyarazzak aztan ,,pro doloribus mortis, aut eruciatibus
aut poenis infinitis“. Boévebb kifejtése ennek ,minden atyak" szerini
ez: Krisztus, mint testileg halott, a sirban fekszik. Emberi lelke (anima)
pedig, istensége lelkével (spiritus) egyesiilve, elmegy a paradicsomba,
a szentek lelkeihez, hogy azoknak prédikaljon, azutan elmegy a pokolba
is (carcer, locus tormentorum), s ott a gonoszokmak is prédikal. Kzt
tanitjak kiilonben az Evangélistak is (1?). HErre — a megszokottnal
1s sokkal zavarosabb médon — szentirasbeli bizonysagokat is igyekszik

*b) Cremer—Kiihler: Seele, biblisch. Realenzykl® 128—130. 1. — V. 4. a
Schneckenburger tilfinom fejtegetéseivel: Vergleichende Darstellung ... 1855,
I1. 185—187. lapok.

"™ Epist. Theol. Lib. Unus® 197. skk, 1, .

* L. Heppe i. m. 1. 412. 1. Sohnius szerint: ,ex toto homine totus homo
convenienter proereatur, nempe corpus ex corpore exeitato, anima ex anima
veluti accensa . . .
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felhozni. Majd megjegyzi, hogy mindezeket a limbusra értelmezni,
pépista szemtelenség. Kzekhez hozzateszi a kivetkezd érdekes, de
uémileg talanyos megjegyzését: ,Ita Patres haec exponunt, etiamsi
superbi haee rideant. Paulus et David Ephes: 4. Psal: 22:69. Infinitas
poenas, dolores mortis, iram Dei infinitam, significare descensum ad
inferos, docent.” (Az egészet 1. DH. i,—i;). Valamivel vilagosabb — de
csak annyiban, amennyiben egyestetés nélkiil illeszti egymas mellé az
ol6bbiekben zavarosan kifejezésre jutd kétféle felfogast — a Catekis-
mus (Debr, 1562. R. M. K. I. 49.) kovetkezd helye: ,,Szdlle poklokra
mant érted ezt? Igy: orékkévald halalt szenvede, Isten kemény igaz-
saganak tiize ala veté magat, és az véghetetlen biin solgyat megtizette.
— Mds értelemmel nem wmondhattyuk-e? Igy mondhattyuk, hogy
Christus teste koporsdban betétetiott, de lelke legelészor paradicsomba
ment, az hivek lelkeihez. Ezeknek predikallot az ¢ dolgairdl, javairol.
Az utan pokolban, az az az kénnak helyére az tomldezbe is ahol vald-
nak az hitetlenek lelke oda is elment, azoknak is prédikallott az Chris-
tus lelke, és az Istenség. Szent Péter igy szol. L. Pet. 3. Matt. 27.,
predikéallott penig az két természet aldozattya erejével.” (D, —K,).

~ Mdéliusznak ez a tanitisa szintén helvét iranya. Zwingli és Judac
Led ata (lasd Dévay Bird Mdtyds tanitdsai eim konyvem 166. s kov.
lapjait) a helvét tanitdk kozt altalanossa lett a descensusnak ilyen-
féle felfogasa, amely mind a hagyomanyos kozép- és Okoritdl (az
ordog batalmanak megtorése, a Krisztus eljovetele el6tti szentek lelkei-
nek a ,Jimbus patrum®-bhél valé kiemelése!), mind a luther-melanchthoni-
{6l (az ordog felett aratott végleges diadal!) eltér. Nevezetes, hogy
a Mélinsz e targyrdl valo, tavolrdl sem attekinthet6 és nem vilagos
tanitasaban, az egyszerii eltemetés s a szenteknek és a karhozottaknak
valo ,,prédikalas” elemeivel kapesolodnak a Krisztusnak Isten végtelen
haragja alatt valé pokoli kinszenvedéseire vonatkozo (nem tobb, mint)
célzasok is, amelyekben, kiillondsen ha vilagosabbak és részletesebbek,
esetleg kalvini hatast lehetne felismerniink; tudjuk azonban, hogy ez a
gondolat elvétve a lutheranizmusban (Aepinus), s6t a régiségben is
— mint maga Méliusz szintén hangoztatja — el6fordult.®* A Méliusz
hivatkozta igék koziil: Eféz. 4:9—10 (?), Zsolt. 22:2 (2), Zsolt. 69:1—17 (2).
csak a kozépsovel talalkozunk Kalvinnak a descensus Christi-rél irt
nevezetes fejtegetésében (Inst. II. kv. 16. f. 812, §§.), abol viszont
Kalvin a Zak. 9:11-nek az alviligra vald magyarazasat hatarozottan
elveti, amig Méliusz éppen ezen az elvetett modon magyarizza e helyt
ezt az igét (,Cum autem dicitur. Eduxisti vinctos de lacu: Significat
aeternam captivitatem, mortem et condemnationem omnium, ut Zach:
9. DH. i,). Nemcsak Kalvintél, de Bullingert6l is eltér Méliusz azzal
a tanitasaval, hogy Krisztus ,,Spiritu et anima... coniuncta et unita*“
ment el prédikalni a szentek és a karhozottak lelkeihez. ,Nam coneclu-
dere — ugymond Kalvin — in carcere mortuornm animas puerile est:
Christi autem animam illuec descendere ut eas manumitteret, quid opus

.t Az idevonatkozé mézetek nagy tarkasigara s egyéltalan nem hitval-
lasilag val6 megoszlasara 1. Heppe i. m. IL. 115, skk. és 177. 1.
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fuit? Libenter equidem fateor, Christum ipsis illuxisse virtute sui
Spiritus 1. h. 9. §.). Es Bullinger szerint: ,Kquidem nobis quoque
indies nunciatur Christus, imo ad nos descendit Christus, interim
nemo putat vel corpus, vel animam illius descendere, spiritu enim des-
cendit, spiritu et virtute nobis adest: ita et ad inferos, id est mortuos
gquondam descendit® — de ehhez érdekesen hozzéteszi, mintha csak a
Méliusz-féle felfogasnak akarna engedményt adni: ,Caeterum si quis
omnino contendat etiam animam Christi ad patres descendisse sanctos,
non magnopere. .. reclamabimus®. (In Epist. Apost. Can. VII. Com-
mentar. Tig. 1544, b,, V. 0. Compendium Relig. Christ. 75 lap). Szegedi
viszont a Descensus fejtegetését egészen feltiinden kihagyvja nagy mii-
vébol a megfelelé helyen, (106—107. 1.) s egyebiitt sem foglalkozik a
L. C-ben vele. Nem lehetetlen, hogy a Szegedi mindig vildgos fejtege-
téseinek e helyt elmaradésa okozta, hogy Méliusznak idevonatkozo tani-
tasa a szokotinal is homdlyosabba és szétesobbé valt. Sajatos teologiai
gyamoltalansagianak — amely nem elvtelenségben, hanem akkor nyilat-
kozik meg, amikor egy elvet egy részletkérdéshen alkalmazni kellene —
ez az egyik legszembeszokibb konkrét esete s egytttal a legszemlélete-
sebb peldak egyike arra is, hogy Kalvint alaposan egyaltalan nem
ismerte,
3. A kisdedek hite.

Rendes koriilmények kozott Isten a hitet a prédikdlas dtjan for-
malja Mélinsz bibliai tanitasa szerint., Van azonban erre Istennek rend-
kivuli atja is: amikor a Szentlélek kizardlag csak ,ex interno auditu,
in arcana schola“ ébreszti a valasztottakban a hitet, mint pl. a csecse-
mdkben vagy mdsokban, akik nem hallhattdk a ,kiilsé igét“. ,Noha
I{I.J_.lﬁfj hallasbol nem hiszen a kis gyermek, de az valasztott 4j frigybe
kotott kiesinek, kik az Urnak kedvesek, hisznek, Krisztus mongya....”
(Cat. F,). Igy értsiik azoknak hitét is, akik a Krisztusban mar az 8
eljovetele és rendes prédikiltatdsa eldtt hittek: ezekmek a szenteknek,
valasztottakmak a cselekedeteit is csak azért dieséri az Irds, mert azok
ebbﬁ} a rejtett hith6l fakadtak. Itt hivatkozik Méliusz egy csomd
p'a’t}"ls-ztikai tekintély mellett a Lombardus 4. konyvének 4. disztink-
ciojara, ahol azonban (lyoni 16184 kiadas IV. kv. 17. s kév. 1) az itt
targyalt dolgokrél éppenséggel nines szo, illetSleg amennyiben van,
¢ppen ellenkezbleg van, mint Méliusznal, minthogy Lombardus a kis-
dedek hitét egyéltalaban nem hajlandd elismerni. (,Nec tantum valet
fides aliena parvulo, quantum propria adulto“ ,,...parvuli, qui sine
baptismo moriuntur, infidelibus aseribuntur numero. .“ I. h. 24. 1.).5?

¥ Bullinger: Comp. Rel. Christ, Lib, VI. 82. 1. (Ie) szintén elismeri, hogy
Isten ,,posset absque omnibus mediis nos salvos facere, et fidem interna atque
admiranda ratione hominibus inserere, absque praedicatione et auditu verbi
sul...” de hozziteszi: ,non tamen ita agere convenit.” Ez is mutatja a Beza
és Méliusz predesztinacianizmusanak erés fokozati kiilonbségét, Brdekes, hogy
mindketten hivatkoznak a Csel. 9-re (Pal megtérése), de Méliusz éppen az
»areang schola®“t, Isten rendkiviili dijait, akarja a Pal torténetével is szem-
Ie.ljcetm', mig ellenben Beza azt emeli ki, hogy Isten Pilhoz is elkiildétte And-
niast, éppigy, mint Cornelinshoz Pétert!
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Méliusz itt, a kisdedeknek adott ,,semen fidei kérdésében nyilvéan-
valolag Szegedihez csatlakozik (L. C. 271. 1.)®[a) s nem vesz tudomast
a Kalvin ebbeli évatos allaspontjardl, aki az anabaptistikkal szemben
(Tnst. IV. 16. f. 19. §.) folveti ugyan azt az alazatossagra inté kérdést,
hogy vajjon miért nem adhatna Isten mir a csecsemdknek is egy
paranyi szikrdt ugyanabbdl a viligossighdl, amelynek teljességével
majd egykor el fogja 6ket arasztani (kivalt ha elébb veszi ki Gket a
testnek bortonébél, mint a tudatlansignak sotétjébol!), — amde bol-
csen hozzateszi: ,,Non quod eadem esse fide praeditos temere affirmare
velim, quam in nobis experimur, aut ommino habere notitiam fidei
similem (quod in suspenso relinquere malo)...“ Igaz, hogy az elsé
Institutioban még tanitja a kisdedek hitét Kalvin®3/b), de mar ott is bizo-
nyos fenntartassal: ,,Nam si ex his,quos in eiusmodi aetatula ab hac mortali
vita revocat Dominus, regni coelestis aliquos haeredes facit, aeterna autem
beatitudo in Dei cognitione sita est, cur non llis hic gustum aliquem
et prumitias dare possit eius boni, quo abunde olim pleneque fruentur?
Cur non per speculum et in aenigmate ab iis videri possit, a quibus
facie ad faciem spectabitur? Id si assequi non possumus, cogitemus
quam magnifica sint opera eius omnia et quam eius consilia sint
abstrusa sensibus nostris. (Opera selecta 1. 135. 1.). Kélvinnak ezek
a fejtegetései tehat megint csak koriilbeliil ismeretlenek voltak ma
gyar szellemrokona eldtt, akinek a kisdedek hite dolgdban semmi leg-
kisebb aggalya sinecs.

4. A poenitentia viszonya a hithez.

Ha Istenhez igazin megtériink karhozatra mélté biineinkbdl, —
tanitja Méliusz, — bekovetkezik az igazi biinbanat és megtérés, a poeni-
tentia. Ezt Isten kegyelme a Szentlélek altal a hitnek atjan tamasztja
a valasztottak szivében. A poenitentia létrehozdja tehat, mint eszkoz,
a hit, természetesen az Igével. Célja pedig a vélasztottak ,nova oboedien-
tia“-ja: vagyis az ujjaszilletett ember szabadon engedelmes élete,
amely egyfel6l 1étrej6 a magunk megoldoklése, a vilag megtagadisa
altal, masfel6l az 0j sziv nyerése, akaratunk meggyogyulasa altal
(,mortificatione. .. vivificatione.“ DH. K, ugyanigy A4z ket Sdmuel . ..
konyvemek . .. forditisa. D. 1565. R. M, K. L. 55, C,). Vagyis a poeni-
tentia nem més, mint ,igaz Istenhez valo megtérés ki leszen az ige és
hit altal szent lélektdl Krisztusért atyai kegyelemb6l a mi biineinknek
0 természetiinknek, érdemiinknek, igassgunknak kii sziviinknek elron-
tasdval: Krisztus javainak mi benniink valé megélesztésével, @j szli-
nek, léleknek teremtésével, hogy 4j életbe élhesstink.” (Cat. F', skk.).

A poenitentidban az els6 a hit. Ezt koveti, mint effectus, a contri-
tio, eonfessio, nova oboedientia. Ugyanis ami nem a hitbdl jo, az biin.
Tévednek tehat mindazok, akik a contritiét elébe teszik a hitnek,
meffectum suae causae”. (DH. K,). ,Non contritio facit fidem, sed

%la) Akinél ez viszont koriilbeliil luther—melanchthoni hatis. V. 6. pl
Elert: Morphologie des Luthertums, 1. 261. 1.

®/b) V. 6. Scheibe M.: Calvins Prddestinationslehre, Halle, 1897. 10. és
20, 1., és Beckmann J.: Vom Sakrament bei Calvin, Tiibingen, 1926, 97. 1.
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ipsa fides pater et mater, gignit poenitentiam, novam voluntatem, assen-
sum.” (Refutatio confessionis... Debr. 1564. R. M, K, I1. 90. H,—H,). Az
olyan blinbanat, amely nem igaz hith6l fakad, hamis, szines,: ilyen a
papistaké ,et aliorum mercenariorum®. ,,Fides ergo poenitentiae causa,
principium est, non pars aut effectus sequens®. (DH. I..) ,,Nem a peni-
tentiabdl, nem a teredelmesség utan lehet az hit, hanem még a peni-
tentiat is, contritiot a Szent Lélek az hitb6l formallya... karhozat,
biin, ammely contritio penitentia, hith6l nines.” (Cat. u. o.).
Méliusznak a poenitentiardl szolé ez a tanitisa hatdrozott szembe-
helyezkedés a lutheri irdny tdevonatkozé felfogdsdval, amely — elsd-
sorban a Melanchthon fogalmazasaban — a poenitentiat két, késébbharom
részre osztotta: contritio, fides (4-nova oboedientia). Ez a feltogis viszont
abban az elgondolashan gytkerezik, amely szerint a poenitentia a tor-
vénytol elrettentett, bilinei tudatara és leendd biintetése rettenetes vol-
tara raébresztett emberi 1élek Osszetorettetésével kezdodik: azutin jon
hozza, az agostai hitvallas szerint ,fides quae concipitur ex evangelio
seu absolutione et credit propter Christum remitti peccata®, — ebbél
a hithdl pedig szarmaznak a jocselekedetek, az 0] élet (v. 6. Aug. Conf.
artie. XII. és Apol. artie. XII. [V.]; Corp. Ref. XXI: 877. skk. és
§86. skov. 1.). Izzel az elgondolassal szemben Kalvin mutatott ra
nagyon hatarozottan arra, hogy az igazi poenitentia csak a hitbh6l szar-
mazhatik és ,,quibus videtur fidem potius praecedere poenitentia quam
ab ipsa manare vel proferri, tanquam fructus ab arbere, nunquam vis
eius fuit cognita et nimium levi argumento ad id sentiendum moven-
tur (Inst. ITI. kv. 3. fej. 1. §.). Kalvin tehat a torvénytsl megrettent
1élek Gsszetorését onmagaban sem poenitentianak, semazigaz poenitentia
kezd6 alkatrészének nem hajlando elismerni; szerinte a poenitentia nem
lehet kevesebb, mint ,,vera ad Deum vitae nostrae conversio, a sincero
serioque Dei timore [amihez tehat é16 hit kell!] profecta, quae carnis
nostrae veterisque hominis mortificatione, et spiritus wvivilicatione
constet”. (U. o. 5. §.) Méliusz itt nyilvanvaldlag a Kilvin felfogasdhoz
csatlakozik, a Kalvin fentebb idézett Imstitutio-beli meghatarozdsa és
a Méliusz katéjaban a poenitentiardl adott meghatirozas egyenesen fel-
tling egyezést mutat (a Kalvin 15454 genfi katéjaban olvashatd meg-
batarozas formailag kissé eltérd, a conversio szd nem fordul el§ benne,
l. E. F. K. Miller: Bekenntnisschriften, 128. 1.).8¢ Méliusz ebben a
tekintetben elsé mesterénél, Szegedinél kozelébb keriil Kalvinhoz. Sze-
gedi ugyan a penitentia lényegével és elemzésével foglalkozé I—II1.
»LTabula“-ja koztl a 2 elsbben egészben véve a Kilvin szellemében
hatarozza meg a poenitentiat (,mutatio vitae, quae suscipitur a volun-
tate cum summo dolore de admissis peccatis, ex fide, ad honorem Dei

# Nem szabad ugyan elfelejteniink, hogy a conversio szot egyénileg Me-
lz_ul.cht-hon is jobban szerette a poenilentiinal s a ,contritiot+fides“-képlet esak
1331 utdn foglalja el nala szilard helyét; azel6tt inkébb a ,mortificatio
(contritio)+vivificatio“-képletet hasznalta (L. Engelland: Melanchthon,
288—298. 1.), de itt aligha teheté fel, hogy Méliusz az ifji Melanchthont akarta
volna kijatszani az idésebbel szemben, sokkal valésziniibb a kalvini hatas,

Ozvetlen vagy (talan inkabb) kozvetett forrasbol,
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el propriam salutem consequendam® &s ,resipiscentia gna peccator
relicta delinquendi stultitia, ad se redit, ac pristinam animi sententiam
ad melius mutat® L. C. 277—278. 1.) és azt is kilon kiemelve hangoz-
tatja, hogy ,,fides non pars est poenitentiae, sed principium et inchoatio
quaedam illius: poenitentia vero consequens, ut effectum adiunctum*
(U. 0. 278. 1.). De mar a I1I. Tabulaban Szegedi alig érthett laza eklek-
ticizmussal, egészen nyugodtan adja a lutherdnizmusban wmdr akkor
hagyomdnyossd lett melanchthoni meghatdrozdst (,,est enim perterrefieri
sgnito peccato, et rursus erigi per fidem*) és ennek kiovetkeztében, az
egy lappal elébb mondottakat forma szerint lerontva, két részét killon-
bozteti meg a poenitentianak: — a contritiot és a fidest! (279. 1.). Méliusz
ezzel szemben — e kérdésnél egyébként sem véve at Szegedi formaliz-
musat, amit pedig, mint lattuk, igen sokszor megtesz — teljes hata-
107ottsa,ggal és minden 1ngadozas nélkiil hirdeti a pcemtt,nharol lenye-
gében a kalvini tant, mégpedig, amint a Refutatio hizonyitja, éppen
a lutherdanizmusnak egy olyan kimondott képvisel6jével szemben is,
aminé Hebler Matyas volt.?® Szerenesésnek mondhato, hogy a Kélvin-
Loz kézvetleniil — mint lattuk — nem igen kapesolédd magyar refor-
mator éppen ezen a ponton nyert tole erdvel teljes hatast, ahol nyil-
vanvaléan az evangéliumi predesztinacidnizmus egyik legfontosabh
kovetkezményét kellott levonni: azt nevezetesen, hogv a biinés ember
Iktenhez térése «a Iegei’ s¢ pillanattol fogva Isten kegvelnwnek ajandéka
és Szent Lelkének miive, mint ilyen pedig csak hitbél fakadhat; a hit
nélkiili, pusztin megletteneson alapulo contritio-poenitentianak nines
értéke Isten el6tt, amit egyébként Luther is elismert, mondvan, hogy
Evangélium és hit nélkiil minden poenitentia csak ,,I\amsbusse ; azon-
han kiilonosen késébbi id6szakaban, pedagdgiai szemponthol sziliksé-
gesnek tartotta hangsilyozni — Melanchthon persze még inkabb — egy,
az igazi evangéliumi metanoiat megelézd, a torvény altal léirehozott
elrettentd, mortificatio-poenitentia szuks(’oet Ehhez jarult aztin naluk
a kozépkon tanhagyomany erésebb hatdsa is, mint amilyen Kalvinnal
észlelheto.

5. Az Orokélet kérdése.

Méliusz eschatologidjanak egvebekben semmiféle kiilonosen figye-
lemreméltdé vonasa nines, — az altalanos biblikus-reformatori gondolat-
korben mozog, — egy kérdésnek azonban feltiinden nagy figyelmet
szentelt, holott az, mint az eschatologiaval kapesolatos kérdések altala-
ban, nem tartozott a kor elsérendii teologiai vitakérdései kozé. Kz a
I\eldeb azt fejtegeti, vajjon a vélasztottak és idveziiltek lelkei a testi
halal utan rogton az orok udmb%eg teljességébe 1uhdkue, vagy pedig
vsak annak bxzonvos, — hogy igy mondjuk, — masvilagi pitvaraba.

% A poenitentia kérdésére nézve I Koestlin J. cikkét (Busse) Realenzkyl?
3. kot. 588, skk., Elert: Morphologie, I. 46—47. 1. és 130. 1. Heppe i. m. II.
368—374. iapokon részletesen k1mntaina hogy ez a kalvini tan lett altalaban
a reformatus tanna a btinbanat s a hit viszonyat illetéleg. — Gohler: Calvins
Lehre von der Heiligung, Miinchen, 1934, 29—30. l., fontos szivegek alapjan
arra figyelmeztet, hogy a hit és a bfinbdnat viszonya Kalvinnal nem idéi
egymdsutannak értends! ,Die Voror dnung des Glaubens dient nur der Auf-
richtung des sachlichen Prius der Gnade.
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Amint a kegyesek és az istentelenek mar az Isten orok végzése
szerint el vannak egymastdl valasztva, azonképpen, — tgymond
Méliusz, — a halal utan is ,in duplici receptaculo® vannak. A kegvesek
lelkei vannak az Abraham kebelében, a paradicsomban, a Krisztus
oltara alatt, az enyhiilet, az iidiilés helyén (,in refrigerio®), azaz: ,in
parte aeternae vitae“. Tehat még nincsenek a teljes orok életben, mert
még hittel reménylik és varjak a boldog feltimadast. az orok élet
{okéletességét, ahol azutan a hit és a reménység meg fog szlinni, hogy
vsak a szeretet maradjon meg. A feltimadasig ugyanis Krisztus még
mindig viseli kozbenjaro, fopapi tisztét; esak a feltimadas utan adja
4t az uralmat az Atyanak, hogy akkor aztan kozbenjardi tiszte meg-
sziinjék és Isten legyven minden mindenekben. Tehat — kivetkezteti
Méliusz erdsen elvont, de egészen logikus teologizalassal —: ,,Ut Chris-
tus sua organa quibus iustificat, verbum et sacramentum non deponet
[a visszajoveteléig t. i.], ita nec electornm organa, fides, spes,
appraehendentis Dei organa, verbum et promissiones cessabunt”. (DH.
k, v. 0. q, i1s.). Viszont az istentelenek lelkei ,in carcere, et in parte
inferni, et tormenti aeterni vannak. (U. o. 1. v. 6. M,—M, 1s.)

Kiilonbség van ennélfogva a teljes mennyorszag ¢s a paradicsom
kozott, amely utobbi ,a szentek Agyas haza, thalamussa® (Sam. Fol.
168 = Eeg). ,,A mennyorszaghan lattyuk az Isten javait, szinrél-szinre
keziinkben leszen [?], hat ott nem kell az hit. Itt a paradicsomba is a
lelkek, az itélet napig hittel élik a jokat, nem szinrél-szinre.“ (M. P.
Pp,—Pp,). ,,Akkor teliink bé, akkor esziink eleget, mikor feltainadunk,
addig mind essziik az él6 kenyért, isszuk az él6 vizet... Nevekediink
a Krisztus joszagiban mind az itéletig, a lelkek is némek paradi-
csomba ... Akkor elégediink, akkor Allapodunk meg, mikor testestiil
leikestiil az orok élethe bemegyiink... Hat ne siess mindjart a tokél-
letes megallapodott tidore és diesdségre bévinni a lelkeket, ha még
akkor elégszel meg, mikor Krisztus el ji az itéletre..” (V. P. 242=k,).

Egy bizonyos masvilagi kizépallapot van tehit a holdogok lelkei
szamara a testbdl valé kikoltozésiik és az orok élet teljessége kozott,
de ez semmiesetre sem lehet a pdpistdk purgatérivma. ,,Caret enim
scripturae veritate, et contrarium gratiae Dei, Cbristi merito est.”
(DH. M,).

Maga az orok élet ,aeterna fruitio, beatitudo et cognitio vera Dei
(DH. I,): Tsten ingyen ajandéka valasztottai szamara. Helyét a Szent-
irds nem koti ,,in unum certum angulum terrae aut coeli, ut nugantur
Sophistae de Empyreo, aqueo, tertio coelo®. (U. o. r,). Igaziban nem is
valami ,locus abditus”, ,substantia“, hanem ,qualitas, cognitio Dei et
Christi, hoe est, conformitas cum Deo...¢ amikor Isten lesz minden
mindenekben és mi 6t szinrdl-szinre latjuk. Tehat az orok é&let koz-
vetlen mennyei részesedés az Isten ,,virtus“-aiban, Isten képének teljes
feloltozése, dicsségére valo atformalodas. Tgaz, hogy nyomban azutén
mégis csak azt mondja: ,Locus vitae aeternae erit habitatio Dei cum
electis in sancta civitate, de caelo descendente...“ (Ref. Cg).

_ Méliusz tehat az orok élet elsd, elokészité fokdhoz nyilvan helyi
képzeteket fliz, amig a valédi orokéletet épp ezektol a helyi képzetek-
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t6l 6hajtja megtisztitani, hogyha ez nem sikeriil is neki tokéletesen,
amint latjuk. Kzt a haldl utani tidvélet két fokara vonatkozd ailaspont—
jat Méliusz az ellenkezd felfogas vitatdéival, koztiik Sztdarai Mihallyal
szemben, akiket ,psychomakaristaknak® nevezett (D. J.. H. Kiss A.
506.) s akiket értett talan ,a 1élek helye tantorgato felfitt holyagok®“-on
is (M. P. Dddd) hevesen védelmezte: ,hamissan gonoszul mongyak
valakik a feltimadas elott a lelkiinket az orok élet fiisag birasaba akar-
jak vinni. Im itt szent Pal azt mongya, hogy remenyaewgel idvoziiliink,
mikor a feltamd,dds leszen, akkor Iattyuk szinr¢l-szinre ... Valahol az
hit, a reménység megmmad nines még ott jelen 1athaté képpen a
jészég, szentek lelke, varjak reménységgel az oltar alatt a szabadu-
last, Lié,]tanak az 6 tarhazokbol... Az atyak el nem v ettek ezt a fiusag
irokét valosdggal, hanem csak hittel. Az hit a reménység csak elso
sengéjét veszi a Jokndh Hat még ninesenek az orok élet valdjaba.
1atod te Sztarai és tobben, hogy jobb értelme vagyon a teremtott allat-
pak errSl. Mert a teremtott allat varja, reményli, hogy Isten a fiak
lelkét megszabaditva valoba, be vigye az orok életbe. De valamig a
vilag él, all, el nem romol, mind addig sem lesznek a lelkek az orck
¢élet birasaba, mig az hit a reménység all. Az hit tumészeti eilen sz6l-
I‘dk az agydiult fraterek. Nem értik micsoda a hit...“ (M. P. Pp,—

Ds; ugyanez részletesebben bibliai indokolassal D. L. H. Kiss A. 506.
skk és D. M. H. Kiss A. 543. skk.). ,,Hazudnak a Cornetus Doctorok,
[,,Cornutus® volna olvasando6?], a kik az lolkoket az itélet elott mind-
gvarast be viszik az életre, mert nem értik, mi legyen az orok élet,
Paradiesomnak, nyugodalomnak hija az iras, ezt az oltar allyat. Mert
Christus markaba kezébe tartatunk mind itt, mint Paradicsomba, 6 fel
tamaszt a Credo szerint, az utdn be viszen az életre...” {(Jel. Aa,
ad 6:9.).

Sztarai ellen e targyrol vitairatot is boesatott ki Méliusz.®® A csak

i Errol a magyar nemzeti muzeumi Apponyi-kényvtarban orzott tore-
dékrol 1. Tréesanyi Zoltan: Egy XVI. szdzadbeli nyomtatvinytoredék. Aka-
démiai Ertezs.lto, 1914, 153—157. 1 és Zovanyi Jen6 Profestams Szemle, 1917,
622, skk, 1., valamint 4 reformdeié Magyarorszdgon, 1922, 433, lap. — Zovanyi-
nak f51tétleniil igazat kell adnunk abban, hogy ez a toredék semmiképpen nem
lehet Méliusznak eddig ismeretlen irata, 4 haldl kényve. Arra nézve ellenben
szerintem semmi okunk nines a kételkedésre, hogy vajjon a toredék szerzdije
egyaltalaban Méliusz-é. Az egyébirant nemesak evvel a vitakérdéssel, hanem
»a valtsag arraval® (antilytron) is foglalkozé toredék gondolatmenetében, fej-
tegetd, vitatkozo6, idézé és hivatkozd modszerében, stilusdban és nyelvében
egyarant jellegzetesen méliuszi irat. A legnagyobb valészintiséggel ez lehetett
az A lélek kinyve, amelyre Méliusz a Jel, két helyeu is igy hivatkozik: ,,Sz6l-
tam errél... a Lélekrél valé konyvbe* (Ki ad 2:7) és ,Széltam errél... a
lélekriil valé konybe* (Aaa:). Ugyane miive két helyén ,,A halal konyvet“ is
emliti (Kis és Bbbb:), amattol vilagosan megkiilonboztetve, mas targyak kap-
csan. Mint erre (egy maskiilonben sck kérdéjellel ellathaté eikkben Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 1926. 114. 1) To6th Janos is ramutatotf, bar a Jel.
két fentebb idézett helye koziil esak az utébbit hozva fel, ,A lélek konyve
minden bizonnyal ,,A haldl kényvét6l” kiilonb6z0, 6nallé mi lehetett s azt a
feltevést, mig kétséghevonhatatlan ellenkezé tények meg nem doéntik, alig lehet
l(a[hlztdﬁl‘idnl, hogy a nemzeti mizeumi toredékben ,A lelek konyvevel“ van
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toredékben ismert mi a fentebb mar ismertetett gondolatokat szent-
irasbizonyitékokkal gondosan megtimogatja, sok elmeéllel s néhol igen
{alpraesetten védelmezi, az ellenkezd allaspontot is boven és elég tar-
gyilagosan vazolvan. Elfogult egyoldalisdgtol természetesen nem
mentes a sokszor igen heveshangi fejtegetés, amely egy helyt annyira
megy a sajat allaspontja eréltetésében, hogy még Bullingert is maga
mellett idézi tanunak, illetéleg kétségbevonja az ellenfélnek azt a jogat,
hogy 6 hivatkozhassék Bullingerre. ,,IX. ellenvetés: Nam Bullingerus
mongya, hogy nem alusznak a lelkek, purgatériumba sem vitetnek,
sem nem buadosnak itt az elé égbe, hanem mennyorszagban vitetnek.
Decad. 4. Ser. 10. fol. 260. 262. — Felelet: Igaz nem bidosnak, sem
alusznak, sem purgatériumban ki nines, csak a papak hazuttik, nem
alusznak, hanem hisznek, vigyaznak, Istent dicsérik, nem alhatnak is,
mert nines arra természetek, s az égbe mennek, ott vannak, de csak
hittel, rész szerint. Soha nem mongya azt sem Bullinger sem senki,
hogy szinrol-szinre, tokéletességgel az Orok életben volnanak. Hanem
azt mongya, hogy varjak a feltamadast, a boldogsagot, a test feltama-
dasat, Krisztus oltalmaba nyugosznak, kidltanak és kérnek bosszii-
allast. Hamissan érti azért Sztarai Mihaly itt egyebiitt is efféle irast.
Ha Ebr. 11. megolvasnija Bullingert, ott meg tanulhatnija. Avagy
Phil. 1. Co. 13.“ — Meg kell allapitanunk, hogy Méliusz itt Bullingert
ertszakosan foglalja le a maga tanujaul, (a predesztinicié kérdésében
Bezaval tesz igy). Bullinger ugyanis éppen a Sermonum Decades idé-
zett lapjain is (ugyan nem a 4., hanem az 5. Decas-bhan, Ziirich, 1552.
262. levél), de egyéb miiveiben is nagyon vilagosan és részletesen
kifejti azt az allaspontjat (mely a II. Helvét Hitvallas XXVI. fejezeté-
bél 1s kozismert), hogy a lelkek ,,a morte corporea protinus et i puncto
vel wn coelos deportari, vel demergi in tartara®, és ,ratione verae fidei
sequitur, animas quam primum corpore liberatae fuerint, aeternam
felicitatem adipisci...“ (Comp. Rel. Christ. 81. és 137. skk. 1.). Bzt
bizony semmiféle bizonyité mesterséggel nem lehet a Méliusz allas-
pontja mellett felhozni: a Bullingerre valé hivatkozasban szemlatomast
Sztaraiéknak volt igazuk. (Bullinger minden idevonatkozd fejtegetésé-
bol nyilvan latszik, hogy a rogtoni, teljes Krisztushoz jutas hangsilyo-
zasat egyfel6l a purgatorium, masfeldl az anabaptista lélekaluvas,
illet6leg lélekhalal tanaval szemben vald polémikus allasfoglalas indo-
kolja nala, s mihelyt ez az allasfoglalas szilardul biztositva van, az 6rok
élet fokozatainal feszegetését nem tartja sziikségesnek).

Méliusz szamara ennek a felfogasnak kozvetlen forrasa valdszini
leg a Szegedi tanitasa volt, akinél tomoren kifejtve az egész tan meg-
talalhato (L. C. 239. és 243. 1.) s aki viszont 6-egyhazi atyakon kivul
Musculus és Vermigli Martyr Péter kommentarjainak egyes helyeire
hivatkozik e tan erdsségéiil. Ugyanez a felfogdsa azonban errdl a kér-
désrél Kélvinnak is (Inst. III. kv. XXV. f. 6. § v. 6. mar Psycho-
pannychidjaban passim, Zimmerli-féle kiadas Quellenschriften zur
Geschichte des Protestamtismus. 13, Leipzig. 1932.), akinek tehat, mint
az idézett helyeken bdven elolvashatd, az volt Augustinusszal a véle-
menye: ,quendam esse animae profectum; qui non ad ultimam metam
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perveniat, usque ad diem iudicii“.®” Kalvin azonban ebb6l nemecsak
vitakérdést nem csindl, hanem még bolcsen figyelmeztet is: ,de inter-
medio earum [sc. animarum] statu curiosius inquirere neque fas est,
neque expedit. Valde se torquent multi disputando quem locum ocecu-
pant, et an caelesti gloria iam fruantur necne. [Célzas a skolasztikara,
tobbek kozt Aquinéi Tamasra is, 8. th. IIL. suppl. qu. 69. art. 2.]. Atqu
stultum et temerarium est de rebus incognitis altius inquirere quam
Deus nobis scire permittat... De loco non minus inepta et futilis est
quaestio: quando scimus non eam esse animae dimensionem quam
corpuris...” (I. h.). Ugyanigy a Lukacs 24:25-hoz: ,De joco paradisi
curiose et argute disputandum non est, nobis sufficiat, quicunque fide
insiti sunt in Christi corpus, esse eius vitae participes, atque ita post
mortem beata et recta quiete frui, donec in solidum patefiat Christi
adventu, perfecta coelestis vitae gloria®“ (Idézi Beza, Ep. theol. lib. un.
348. 1.). Nem valdszinii tehat, hogy Méliusz egyenesen a Kalvin ide-
vagd fejtegetéseinek hatasa alatt lett volna a lelkek sajatsagos kozép-
allapota gondolatinak elszint védelmezsjévé; annal kevésbbé, mert
viszont arrdl a tanrél pedig, amely ellen Kalvin a Psychopannychiaban
hadakozik, t. i. az anabaptistdk lélekalvasi tanardl, dnekik egy szava
sinesen. A Psychopannychiat ugyan az elobb idézett toredék egy helyén
emliti (nem idézi!) — ez a kommentarokon és az emlitett egyetlen (de
nem is foltétleniil téle magatdl eredd) Institutio-hivatkozason kiviii
az egyetlen miive Kalvinnak, amelyre Méliusz tudtommal ¢im szerint
hivatkozik! — azonban Kalvin ez ifjikori miivének irodalmi és teold-
giai hatasat a részletekben egyaltalan sehol nem lehet megallapitani
nala. Egyebekben is, az azonos gondolati tartalom mellett, a Kélvin
tanitasa a lelkek kozéphelyérsl (paradicsom, Abraham kebele), egészen
méasként van bedllitva az 6 tanegészében s masként kifejtve és indo-
kolva a részletekben, mint a Méliuszé: teljes tételszerliséggel és terje-
delmesebben, polémikus éllel sehol nem is fejtegeti ezt Kalvin, esak
alkalmilag terjeszkedik ra ki. Az, hogy e tanban megegyeznek, még
nem teszi Méliuszt kifejezetten Kalvin-kovetové; a kozvetlen hatés
Szegeditol és Szegedi utjan egyéb svajei teologusoktol eredhetett.

Mar Karolyi Péter, aki 1575-ben megemlékezik a Méliusz és
Sztarai kozt e kérdésrdl ,nagy gylilolséggel és az szenteknek botran-
kozasokkal® lefolyt ,visszavonds“-rgl, jol latta, hogy ez a vita meg-
lehetésen meddd. ,,in nem {itélem, agymond, hogy ez értelemben vaid
kiilombség olly nagy dolog legyen, hogy az attyafiti szeretetet fel
boncsa‘.‘ fzs ezért botrankozassal az Ecclesiaban nagy haboriasag indit-
tassék®.®®

8 @ohler A.: 1. m. 60. 1.

8 Karolyi Péter: 4z halalrol, fel tamadasrol. . ...... (R. M. K. 1. 116) Zs.
Nagyon bélesen mondja: ,.Csoddlatos az embernek elméje ez megromlott ter-
mészetben, hogy azoknak vizsgalasara, és azoknak tudakozasaban felette nagy
kévansaga vagyon, mellyeket Isten el rejtett és mi nekdnk ki nem jelentett;
az kijelentett sziikséges dolgokat penig esak ingyen, illetni sem akarja® (Zs).
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Val6ban igy is van. Arrél a Szentirds nyilvan bizonysagot tesz,
hogy az 1idvosség és az Orok élet tokéletességébe csak a test foltima-
dasa utan jutunk; hogy viszont a boldog lelkek addig hol és milyen
dllapotban vannak, s az, ahol vannak, nevezhetd-e mar coelumnak,
mennyorszagnak vagy nem, errél a kérdésrél nines vildgoes bibliai
kijelentésiink, itt tehat a kegyesek nézetei sziikségképpen mindig
cltéroek lesznek — kozos keresztényi és bibliai alapon is — egymastdl
s az emberi ,curiositas” a kelleténél merészebben is érvényesiilhet.
Azokat, akik a varakozd és reménykedd kozépallapot létezését hang-
silyoztak ésigyekeztek tobbé-kevéshé helytallo bibliai érvekkel iga-
zolni, valosziniileg az is vezette az allasfoglalasukban, hogy viszont
Réma a kozépkor ota (,,Benedictus Deus* bulla XII. Benedektsl, 1336}
dogmatikus kotelezéssel allapitotta meg a tisztitotlizbol kiszabadult lel-
keknek mdr az utolsé itélet eldit az Isten lényegének szinrol-szinre vald
latasdba és ez dltal élvezésébe s ennélfogva az 6rok élethe vald eljutdsat
(»ex tali visione et fruitione eorum animae, qui iam decesserunt, sunt
vere beatae et habent vitam et requiem aeternam... ante iudicium
generale“, 1. a Zimmerli-féle Psychopannychia-kiadast 88. 1. jz. és
17. 1. jz. — Kalvin ezzel ellentétben esak ,,fruitio promissae gloriae“-rol
Feszél ,,cum foelici laetitia® és aeterna quies helyett ,,beata quies®“-rél,
s nyilvan megmondja, hogy ,omnia teneri suspensa, donee Christus
appareat redemptor®. Inst. i. h. v. 6. Psychopannychia 60. 1.: ,,Cuius
[Dei] sensu [spiritus] interim fruitur, dum in spe beatae resurrectionis
requiescit, Hane requiem illi esse paradisum®. ,,Constat pacem eorum
esse imperfectam.” U. o. 40—46. 1. sth. sth.). 4 rémar dogmatizdlt fel-
fogdst nem talaita elég bibliai alappal birénak a reformator-teologusok
egy része, bar hatarozottan nem hitvallasi megoszlas szerint, mert a
lutheranus Sztarai, mint lattuk, egyetértett e kérdésben a lényegileg
a romai allasponttal egyezd, de maga mellett bibliailag is érvelni tudo
Bullingerrel. Viszont Kalvin és Méliusz lényegileg ugyanazt vailottak
¢ kérdésrol, amit Luther,® aki a maga idevonatkozé megnyilatkozasai-
ban — bar a kérdés tételszerti kifejtésébe, mozgatd érdek és elegendd
hibliai bizonysag hijan sohasem bhocsatkozik bele — szintén megkiilon-
hozteti az Urban meghalt boldogok boldogsagaban az utolsd itélet elstti

A sajat véleménye: a megholt szentek lelkei azonnal a Krisztushoz mennek, de
boldogsaguk még nem telies, mert varjik a testbeiltézést. Tehat van ,kozép
allapot® (Z:). K. szerint is, de ,az szenteknek lelkek nem bidosnak sem foldi
paradisusha, sem fel az égbe, sem valami szurdékba. hanem, ugyanaz menyor-
szagba vadnak, holott az Jézus Krisztus vagyon®, ott azonban még ,varjak
az tobb szenteknek dszve gylijtéseket, és az 6 testekkel egyetemben az meg-
mondhatatlan diesGségnek complementomét és betellyesitését tékélletesen®,
Tehat ,boldogsagokat tokélletesnek nem mondhattyuk® (Zs—Aa:). Lényegileg
a Bezaéval (1. alabb) egyezd, de a Kdalvinéval sem mereven szembehelyezkedo
felfogas, akikre mindakettdre, valamint egyéb ,mostani iidében valé tudods
emberekre®, igyszintén Augustinusra hivatkozik is K. P.

5 Harmojuk, valamint a ref. Muscuius és a luth. Brenz e kérdésben vald
megegyezésére maga Méliusz is hivatkozik a toredékben!
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el6készito, varakozd és az utolso itélet utani tokéletes fokot. (L. Kostlin:
Luthers Theologie, 11. kot. Stuttgart, 1901. 340. skk. 1.).9°

Méliuszrol itt is, mint tobb mds helyiitt is, azt kell megallapita-
nunk, hogy bar a rabizott evangéliumi iizenet lényegét nem téveszti
el szem eldl, bizonyos masodrend(i kérdésekre a kelleténél nagyobl
silyt vet, vitatkozé Osztonének és parancsold hajlamanak engedve. Am
ot agy kell venniink, amint van, és Ggy latnunk meg benne a XVI.
szazadbeli magyar léleknek talan leghatalmasabb, de mindenesetre leg-
szerencsésebb kezli formal6jat.®*

® Melanchthon, akire pedig Méliusz a toredékben szintén maga mellett
hivatkozik, e kérdésre nem {ér ki sem a Loci Resurrectio-fejezetében (CR.
XXI. 524. skk. 925. skk.). sem a Liber de Anima-ban (CR. XIII 172. skk.: De
immortalitate animae humanae), — Karlstadt szintén wvallott egy ilyen elo-
készité talvilagi fokot, jellemzdleg egészen a tisztitotiizhoz kozelallo. megha-
tarozassal. Barge: 4. B. v. Karlstadt 11. Leipzig, 1905. 8—9. lapok. V. 6. az
Erbkam H. W.: Geschichte der prot. Sekten im Z. A. der Reformation, Ham-
burg—Gotha, 1848. eimii miive 241. skk. lapjain taldlhaté bd idézetekkel.

" Meg kell jegyezniink, hogy e hangsilyeltolasban Méliusz nem allott
egyediil. Emlékeztetiink arra, hogy a XVL szazad vallasi és teologiai harcai-
nak egy jokora része éppen ilyen mésod- vagy még alsébbrendi kérdések
koriil forog, A lélekaluvas tana kiilontsen az anabaptista és egyéb szektak
korében nagy elterjedettségnek oérvendett (egyébként a keresztyénségben ma-
gaban is 6srégi tan!) s az ellene valé hadakozas sziikségképpen idézett fol a
lelkek masvilagi allapotara vonatkozé egyéb kérdéseket is. Nem a Méliusz
és a Sztarai bizarr egyéni hiiperteolégizmusa idézte tehat elé esupan ezt a
vitat. A Beza egyik teclogiai levelébsl (Rhutenorum et Lemovieum Eeelesiis,
kelt Genf, 1566. dee. 8. — Ep. Theol. Lib. Un.? Ep: LXXXII) hitelesen tudjuk,
hogy pontosan ugyanazon idében, amikor Méliuszék idehaza leghevesebben
vitattak ezt a kérdést, a Rouergue- és Limousin-vidéki francia reformatu-
sok kozott is felbukkant egy, Bezatél meg nem nevezett, ,turbator” (kilétének
eddig tobbiranyu kutatissal sem tudtam nyomara jonni), aki a szentek segit-
ségiil hivasa, a purgatérium és a lélekaluvas tanai ellen kiizdve, nyilvan kiiz-
delmének hatalyosabbi tételére hirdette — pontosan ugyanazt, amit Méliusz,
és tanitisdnak igazolé tekintélyéiil Kalvinra hivatkozott, Beza ezen filha-
borodva, erének erejével bizonyitani igyvekszik emlitett levelében, hogy Kalvin
tanitasai e ,turbator® allitdsai mellett nem aknazhatok ki. (Lehet, Bezat az a
koriilmény is gyanival toltotte el az ismeretlen tanité irant, hogy az anabap-
tista lélekaluvastan a harmincas évektdl kezdve, mint tudjuk, elsésorban
Franciaorszagban meriilt fel s az ismeretlennél is ennek hatasait sajdithatta!
V. 6. Miiller K.: Kirchengeschichte, 11. 2. Tiib. 1923. 119. 1.). Ez a bizonyitas
azonban Bezanak nem sikeriil: a Kalvin allaspontja hatarozottan mas, mint
az 6vé, mert Beza nyilvanvaléoan a Bullinger—Sztarai-féle allasponton van,
amikor azt tanitja, hogy ,eorum, qui in fide Christi moriuntur animos
statim eum Jesu Christo capite suo eolligi in paradiso, id est in coelis, quo
nomine locum illum in quem prior Christus ascendit et hoe universo mundo
superiorem intelligimus, nihil amplius de illo serutati, ibique iam nunc
reipsa frui aeterna illa ineffabili beatitae, sed pro suo modulo, tantisper
dum Tursus corporibus suis adiuncti, perfectissime glorificentur.” Itt legfol-
jebb a végsé szavakban (,sed pro suo modulo...“ sth.) van engedmény téve
a Kalvin—Méliusz-féle fokozati felfogasnak s Beza, amikor Kalvint az isme-
retlen ,turbator“.ral szemben emnek ellenére a maga partjara vonta, nem
kevesebb erdszakossaggal jart el. mint Méliusz, amikor a Bullinger nézetébdl
akarta kiolvasni a magaét. — Pazmany is foglalkozik K&h{inn-ak idevonat-
koz6 tamitdsaival s bels6 ellenkezést vél felfedezni kosztiik, t. i. az 6rokkévalo-
sag dicsGségébe vald fokozatos ¢és ragténi eljutast tanité nyilatkozatai egy-
képen vannak szerinte Kalvinnak. Osszes Munkdi, Magyar Sorozat II. Buda-
pest, 1895. 761—762. 1.
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6. Fiiggelék; befejezés.n '« _}"

Méliusz teologiai politikdjanak és kozgazdasigtaninak a Kalviné
tol eltérd, anndl sokkalta konzervativabb voltara Szempontok a ma-
gyar ,kdlviniemus® eredeténelk vizsgdlatdhoz eim{i dolgozatomban (Sza-
zadok, 1934.) mutatiam ra.

Itt kell még megjegyezniink, hogy Méliusznak a bibliai kédnonnal
szemben elfoglait dllaspontja is folottébb kiilonbozik a Kalvinétol. A
Zsidokhoz irt levelet hatdrozottan a Palénak tartja, ellentétben a refor-
matori teologusok, elsésorban Luther, Melanchthon és Kalvin uralkodd
felfogdsdaval (lehet, hogy a Szegedi és Bullinger hatdsa alatt, 1. pl. a
II. H. H. XI. XVI. fejezeteit, de f6képpen az 6t sok egyéb tekintetben
is jellemz6 hagyoménytiszteletbsl). A kénon tartalméira nézve bizony-
talansagban van: amig Kalvin mar az 1559-1 Confessio Gallicaban (III.
cikk) a ma is érvényes szabatos jegyzékét allitja f61,°2 az apokryphu-
sok teljes kizarasaval, az 6- és Gjszovetség kanonikus iratainak, addig
Méliusz nemesak feltiing pongyolasiggal adja a DH-ban a maga kénon-
jegyzékét (pl. Judast kihagyja beldle, lehet, lutheranus hatasra, akik-
nél ez az irat, a Héb., Jak., 2. Pét.,, 2. Jan. és Apokalypsisszal egyiitt a
XVI. szazadban sokaig allt apokrifusgyant alatt s legfeljebb, mint
,»deutero-canonicus szerepelt®®), hanem a mellett kovetkezetleniil is;
mert amig a DH-ban (C,) az apokrifusokat 4ltaldban s egyes név
szerint elsoroltakat killonosképen is elvetendéknek itél, — igy a Tobit
konyvét is! — mdsfeldl maga is nem egyszer érvel és ,bizonyit” apo-
Lrifusokbol wvett idézetekkel wvagy rdajuk vald, a helyet megjelold uta-
ldsokkal.®* Igy éppen Tobitra hivatkozik magaban a DH-ban is (C,
C; H,), azutan nagyon sokszor, kiilsnisen a szenthiromsigtani vita-
ban, Barukra® és masokra (a Jelenések-kommentirban Enokra is E).
i miatt a II. gyulafehérvari hitvitin David és Blandrata részérdl
nagyon kemény tamadasban is részesiil (Brevis Enarratio Disp. Alb.
Gyulafehérvar, 1568. R. M. K. II. 111. I, T, Z, v. 6. Az egy 6 maga-
tol... T,); — bar Davidéknak sem tiszta ebben a kérdésben az allas-
pontjuk, mert 6k a Brevis Enarratio-ban még azt is kétségbevonjak,
togy a Példabeszédek konyve kidnonikus (D, N), viszont a Salamon
Boleseségébol maga David is érvel (D, F',), amit azonban Méliusztol.
amikor ¢ is megtette, Blandrala rossz néven vett (X,—X;). Méliusz a
Salamon Bolesesége kAnoni voltit Hieronymusra hivatkozva prébalta
megvédeni, de ezért meg David tdmadt ra, kimutatva, — helyesen —
liogy Hieronymus Barukot teljesen elveti, a Sapientiat pedig to6bb mas

* Ritsehl O.: Dogmengesch, des Protestantismus. I. Leipzig, 1908. 71. I

*“ Heppe i. m. 1. 229. 244, skk. 254, 1. Ritschl i. m. I. 131. l.

" Néha Szegedi is, pl. 4, Esdrasbol L. C. 571. lapon! .

" Barukbél kiilonben ifjabb koraban néhanyszor Kilvin is idézett, bar

kanonikus-voltat. eleitfl fogva kétségesnek latta, utobb teljesen el is vetette.
L. Warfield B.: The literary history of Calvin's ,Institutes”, Presbyterian
and Reformed Review, 1899 : 206. 1. — Pl Inst. 1536. Op. Sel. 1. 96. 1. — Ugyan-
ekkor még a Zsidokhoz irt levél szerzdségével szemben elfoglalt allaspontja
is bizonytalan.
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konyvvel egyiitt esak ,,ad plebis aedificationem, non ad anthoritatem
dogmatum Ecclesiasticorum econfirmandam® valénak tartja (Z. —
David esak annyiban nem pontos, hogy a ,,Prologus Galeatus“-t emle-
geti, mely azonban nem a Jeremids- és a Salamon-forditds, hanem a 4
Llibri Regnorum eldszava).?

*

Valamennyi fejtegetésiink summijaként majdnem szordl-szora
alkalmazhatjuk Méliuszra azt az itéletet, amellyel Ritschl O. a magyar
kapesolatokkal is birt és Szegedit, tehat kozvetve alighanem Méliuszt
is, nyilvanvaloan teoldgiailag befolyasolt nagytevékenységli Musculus
Farkas (1497—1563) teologiatiorténeti értékét és helyét megéllapitja:
sLanitisa egy, a maga nemében elismerésremélté, reformatus jellegii
atlagdogmatika, amely, éppugy, mint mar a Bucer teologiaja is, kiozép-
aranyosa a wittenbergi reformétorok és a Zwingli nézeteinek, s Kal-
vintol, agy latszik, még egyaltalaban semmi jellegzetes hatast nem
kapott“.!” Méliusz Péter a szo torténeti és teologiai értelmében még
nem ,kalvinista® teologus, — egyes, kozvetleniil vagy inkabb kozvetve
hozzaszivargott kalvini hatasok ellenére sem, — de erds-keményen
reformdtus teologus, akiben a nagy Kalvin-utod Beza, minden jo6in-
dulatq kritikdja mellett is, szivesen és méltin latta a maga szellem-
rokonat és fegyvertarsat. Bizonydra ugyanezzel az érzéssel nézett volna
Méliuszra — ha egyaltalan a szemhataraba keriil vala, aminek eddig
nyoma nincs — maga Kalvin is.

Dr, Révész Imre.

* Realenzkyl? 1. 627. és 642, 1. I11. 39. 1. (Schiirer és Nestle cikkei).

1 m. IIL 250. 1. — V. 6. u. o. 250—254, 1. Avretius, Laski, Hyperius
Kalvintdl tavolmaradasat! Pedig ezek is mind erds reformatus teoloégusok.






