KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

1. Nyelvtudomany.

BEKE ODON: A székelyek dundn
tili kapcsolatai és a népies dllat
nevek. Vasi Szemle II. (1935). 77—80 1

A cikkiré a székelység dunan
tali kapesolatait szofoldrajzi tények
kel is igyekszik tamogatni. Nép
nyelvi kozlések és szOtarak alapjan
végzett kutatisa arra az eredményre
vezette, hogy vannak népies Aallat-
nevek, amelyeket az egédsz magyar
nyelvteriileten esak a Székelyfsldén
és a Dundntilon talilunk meg, Ilye
nek pl. szdntoke (= paecsirta), fa
teti (= harkaly), Ekigyépdsztor (=
szitakotd), szakadék (= darazsfajta)
sot helevény (a fiastyuk népied
neve). A faradsagos munkaval Sssze-
gytlijtott szavakat abbé6l a szempont-
b6l is meg kellene vizsgalni, hogy
vajjon esakugyan mem fordulnak-e
el sehol masuft az egész magyar
nyelvteriileten. Ennek a megallapi-
tasnak azonban még akkor sines
semmiféle bizonyité ereje, mert a
nyelvfoldrajz szerint egyes nyelv-
egységek hatarain eliité formak, ré-
giességek mutatkoznak. Bz kiiléns-
sen j6l vizsgilhaté a roman nyelvek-
ben és konnyen figyelemmel kisér-
heté a franeia és az olasz-rétoroméan
nyelvatlaszok lapjain. B. G.

CSURY BALINT: 4 mondathang-
lejtés, Debreceni Szemle, 1935, mér.
cius 105—119. 1

A debreceni egyetem magyar ta-
narag mar régéta foglalkozik ezzel a
targgyal (1. Magyar Nyelv XXI. 1
59, XXII. 106, XXIV. 42, XXVI.
249.). Bz a tanulmany eddigi kuta-
tasainak oOsszefoglalasa. Az emberi
beszédnek vannak lathaté elemei

(mozdulatok, arejaték, a beszéld
alakja) és hallhaté tényezéi (hang-
szin, idotartam, erbsség @és magas-
sag). A hangmagassidgnak a besgzéd- -
ben wvalé valtozasait nevezziik hang-
lejtésnek, ., Az egyes mpondatfajok-
nak 4lland6, szkémaba foglalhatd
hanglejtésiik van, amelyet mondat-
hanglejtésnek mnevezhetiink.” A mon.
dathanglejtés kialakulasaban értelmi
és érzelmi tényezodk egyarant szere-
pelnek. A magyar kijelentd, kérdé és
felsz6lité hanglejtés utén, a ecsodal-
kozas, elégedetlenkedés és kifakadas,
majd a kiegészitendé és eldontendd
kérdés, tovabbid a személytelen koz-
1és (prédikacid) hanglejtésének hang-
jegyekkel wvalé bemutatasa kovetke-
zik, A kétféle kérdés és a személyte-
len kozlés hanglejtése lényegében az
egész magyar mnyelvteriileten egy-
forma. A parbeszédes hangsilyrdl
viszont — szamoshati, székely és
moldoval esangé példak alapjan —
megtudjuk, hogy ez nem mindeniitt
egyforma. A  mondathanglejtéssel
kapesolatos érdekes kovetkeztetések
igazolasdra a magyar nyelvteriilet
tébbi részeit is fol kellene dolgozni
ebb8l a szempontbél. B, G.

DRAGANU NICOLAE: Vechimea
gi raspdndirea Romdnilor pe baza
toponimiei si a onomasticei. (Confe.
rintd tinutd la Brasov.) Vilenii de
Munte, 1934, Tip. Datina Roma.-
neascid. 8-r. 58 1. és egy térképvazlat.

A szerzo e tanulmanyaban ugyan-
azzal a kérdéssel foglalkozik, amely
az egy évvel elébb megjelent és fo-
ly6iratunk mult évi 1—3. szdmaban
ismertetett miivének is targya. (Ro-
mdnii in veacurile IX—XIV. pe baza
toponimiei gi a onomasticei. Bucu-
resti, 1983.) A tanulmany egy el6adas



kibbvitett alakja, és mint “ilyen, a
szerzé nagyobb munkajaba foglalt
gondolatok és eredmények népszerii-
sitése, A targyilagosnak szant és a
célnak megfelelé konnyed bevezetd
fejtegetésekben fuldlag ismerteti és
természetesen ecalfolja f6képp a ma-
gvar kutatéknak a roménsig pan-
néniai (dunéntdli) Bslakosséga kér-
déssben elfoglalt allaspontjat, egye-
diil Pais Dezsoé félremagyarazott vé-
leményét fogadja el. A dolgozat na-
gyobb 1része a volt Magyarorszag
teriiletének helynévtorténeti vizsgéa-
lata; az eredmény itt is ungyanasz,
mint elébbi miiveiben: a torténeti
helynév- és személynévanyag a ro-
mansagnak a magyar honfoglalas
el6tti, illetéleg arpadkori ittlétét bi-
zonyitja. Nines itt teriink ramutatni
a mit értékeire vagy fogyatkoza-
saira, esupan jelezziilk, hogy e tanul-
many eredményeinek elfogadésa csak
a magyar helynévkutatis szélesebb-
korii megindulidsa és az igy nyert
bizonyitd erejii megallapitisok utan
lehetséges. Szta.

ECKHARDT SANDOR: Magyar-
francia szétdr. Bp. Eggenberger ki-
adésa. BEv n. (1935), 952 1.

Ez a tiz éves munkat feloleléd ha-
talmas szétar a magyar tudomanyos
élet jelentés esemgnye. HKckhardt
Sandor, a budapesti egyetem franeia
nyelv. és irodalomtorténet tanara,
ezzel a munkajaval az els6é teljes, ki-
merit6 magyar-franeia szétart adta,
amely egyben a ma él6 magyar
nyelv székészletének legfrissebb, leg-
pontosabb és legkimerit6bb gyiijte-
ménye. Nemesak a magyar-francia,
de minden eddig megjelent szétarunk
f616tt 41l minden tekintetben, Nagy-
b'a.n megkonnyiti azoknak a tanu-
l_a-sét, akik a franeia nyelvet magin-
11’§011 akarjak elsajatitani, a mfifor-
diték szaméara pedig mélkiilézhetet-
len. A rokonértelmii szavak bé felso-
rolasaval megkonnyiti az adott eset-
ben legmegfelelébb sz6t, feltaria a
rancla stilus szotarilag dérzékeltet-
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het6 finomsagait. A felvett szdkines
az ardnyaival is jéval feliilmulja ed-
digi nagyterjedelmii szétarainkat. Az
egyes kifejezések mentesek az elszo-
tariasodott jellegt6l és teljes eleven-
ségiikben lépnek elénk, A kiilonboz6
tudomanyagak miiszavait gazdagon
adja: az orvostudomény, politikai és
jogi élet, sport, vasat, haztartas, ra-
di6, iskola, egyetemi élet miiszavait
mind megtalaljuk benme. Ezenkiviil
a mindennapi élet Aagaiban eléfor-
dulé kifejezéseket, fordulatokat és
arnyalatokat pompéasan dilteti at
franciara. A munka a szerzé kitiind
francia tudasat és elsérangt stilus-
érzékét bizonyitja. I. E.

GALDI LASZLO: Constantin Can-
lacuzino és a magyar nemzeti hagyo-
mdny. Magyar Nyelv, XXXI. (1905),
238—242, 1.

Brdekes roman-magyar vonatko-
zasu XVII. szazadi adatokra hivja
fel a figyelmet e kis kozlemény. Egy
ujabban Cantacuzine Konstantinnak
tulajdonitott, de szerzénk 4ltal eim
szerint nem idézett miiben a magyar-
hin rokonsagra vonatkozdé adatok
olvashaték. Cantacuzino forrasként
arra az ¢éloszébeli értestilésve hivat-
kozik, amelyet két erdélyi Branko-
vies-testvértél hallott, akik orosz-
orszagi kovetségiik alkalmaval a
cjugriai szkitdk kozil® valé embe-
rekkel ,taldlkozvian és magyarul be-
szélvén“, emezek és a magyarok
nyelve kozotti hasomlésagot allapi-
tottak meg. A tovabbiakban Canta-
cuzino forrasardl, a két Brankovies
testver kilétérsl, a Cantacuzino-esa-
14d és emezek egymashoz vald viszo-
nyar6l tajékoztat a szerz6 a vonat-
koz6é irodalom béséges felhasznalasa-
val. Szta.

HARTNAGEL ERZSEBET: Ujabb
német jovevényszavainkrdél. Magyar
Nyelv, XXX, (1934) 20—36. és 77—
L o

Ez a tanulmény arrél a német jo-
vevényszo-aradatrol szél, amely a
XVIIIL szazadban és a mult szazad
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legelején nyert rdvidebb-hosszabb
idére polgarjogot a magyar myelv-
ben, f6leg az el6keld tarsasag nyel-
vében, ahonnan azutan lejjebb is ter-
jedt. Az ir6 megemlékezik ugyan a
francia és német nevelondkrsl, az
egyre szaporod6 németajkt varosi
iparossagréol, a kiilféldet jaré ma-
gyarokrdl, de a gélins élettel bevo-
nulé szavakat foéleg a béesi tarsa-
dalmi élet kelet felé valé kisugarza-
sanak tartja. A maéasodik kozlemény
példakkal rajzolja azt a — sajnos —
jol ismert tényt, hogy nem elég a
szétarozott anyag vizsgilata, mert a
szotarakbol egy egész sor széd kima-
radt, noha arra is van eset, hogy
szovegelotti  szotarfeljegyzést tala-
Tunk. Végiil néhany jellegzetesebb Aat-
vétel bovebb ismertetése kovetkezik
szélesebb korben valé elterjedésének
igazolasara. Az iré azt akarja meg-
mutatni, hogyan lehet egy jovevény-
szoesoportot mivelodéstorténeti ke-
retbe beagyazni. B. G.

LIGETI LAJOS é RASONYI
NAGY LASZLO: Térék jovevénys
szavainkrél. Magyar Nyelv, XXIX.
157—160, 218—221, 275—279, XXX. 157
—160, 200—208, XXXI. 35—42. 1.

Ligeti Lajos ot, Rasonyi Nagy
Laszld egy cikkben egészitik ki a
honfoglalas el6tti magyar jovevény-
szavak sorozatat, illetéleg bdvebb
magyarizattal szolgalnak a mar ré-
gebben elfogadott vagy esak odave-
tett szdészarmazisok alaposabb igazo-
lasara. A szdébanforgé jovevények a
kovetkezbk: égy (egyhaz), kapu és
koporsd, kar, kdr, orvos, érél, drvény,
szdrny, sz0l6, sziics, diil, B. G.

MORAVCSIK GYULA: 4 magyar
szt, korona gérog feliratai. Bp. 1935.
52 lap + 8 tabla.

A Magyar Tud. Akadémia nyelv.
tudomanyi értekezései sorozataban
jelent meg Moravesik Gyula 1. tag,
egyet. tanar székfoglaldja a sokat vi-
tatott és végdrvényesen eddig meg

nem fejtett feliratokrél. Mig elsé ko-
rona-vizsgaléink, Révai koronadr
(1613), Horanyi Elek piarista torté-
nész (1795), Koller, Schwartner, Szom-
bat J., majd mar az Akadémia meg-
bizdsab6l Pulszky, Henszlmann és
Ipolyi Arnold (1880-ban) csak a ko-
val foglalkoztak, s még 1916.-ban
Varju Elemér ¢s Gerevich is esak a
pontos régészeti leirdst adtiak, most
a szerzd g dontd fontossiaghd felira-
tokkal foglalkozik. A bizanei korona
Krisztus-képe, wvalamint Mihaly és
Gabor arkangyalok, Szt. Gyorgy és
Demeter, Kozma és szt. Damjan zo-
manemellképeinek koriratai Altala-
ban kénnyebben tisztazottak, az alsé
korona folott a bizanei koronat ajan-
dékoz6 Dukis esaszar (1071—78) és
fia, Konstantin, a biborban sziiletett,
valamint Géza magyar kiraly kor-
iratai egészen pontos betiifejtegetés
alapjan Moravesik  dolgozataban
nyernek pontos magyarazatot, A
piros (csaszari jellegli) két bizénei
esaszari névjelzés és a kékes szinti
»0éza, Turkia hivé kiralya® feliras
finom kiilonbségeit is fejtegeti. G. P.

SZABO T. ATTILA: A4 helynév-
gyiijtés jelentésége és modszere. Ma-
gvar Nyelv, XXX. 160—180. 1.

A szerzb azota méar palyadijat is
nyert tanulmanyaban arra mutat ré,
hogy eredetileg minden helynév ér-
telmes szd volt, Ez az eredeti érte-
lem Lkésébb elhalvanyodhatott, sét
sokszor teljesen el is veszett, de fel-
kutatasa sok értékes adatot nyujthat
foleg a torténettudomany, foldrajz
és a nyelvészet szamara. Ezért van
a helynévgyiijtésnek jelentosége. Ez-
utan mobdszertani utasitisokat ad,
majd a magyar helynévgyiijtés ki-
lene évtizedes multjat mutatja be
vazlatosan, Kiilonosen a moédszertani
rész beeses azok szamadara, akik hely-
névgyiijtéssel akarnak hozzajarulni
a magyarsag multjanak tfizetesebb és
alaposabb megismeréséhez, B. G.



HORVATH CYRILL: Hogyan sz6-
lanak? Magyar Nyelv, XXX. (1934)
136—150, 1.

A Konigsbergi Toredékek legra.
gebben ismert darabjarél djabban is-
mét kétségbevontik, hogy vers volna.
Ez a cikk paleographiai és wverstani
érveket sorol f6l annak a bizonyita-
sara, hogy az emlitett szoveg kotott
versforma. Kzt szerinte nemesak az
Osszecseng6  szokezdetek dgazoljak,
hanem féleg az, hogy az egész szi-
veg 4, 4 / 4, 3 alaptipusti verssorokra
bonthaté. A hellyel-kézzel mutatkozd

egyenetlenségekre kozépkori latin
versekbdl mutat hasonlé példakat.
B. G.

PETERDI OTTO: 4z észak-bakony-
uljai német falvak diilénevei, Német
Philologiai Dolgozatok, LXI. sz. Bp.
1934, 63 1.

E helynévtorténeti tanulmany né-
hiny északbakonyaljai német falu
(Bakonygyirét, Bkoppany, Bpéterd,
Bszentivany, Feny6fs, Romand és
Sziies) 200 éves helynéviorténetének
az osszefoglalasa. A dolgozat els6 ré-
sze a ,diillénévkutatas® mibenlétét,
modszerét és jelentOségét igyekszik
elénk allitani a kezdé helynévkutato
tapogatodzd bizonytalankodasaval. A
magyar helynévkutatas torténetérsl
sem kapunk olyan képet, amilyet
megérdemelne, A tanulmany maéso-
dik fele a kérdéses teriilet német
nyelvijirasanak és a diiléneveknek
egymashoz valdé viszonyat, azutan a
kozséghatarok XVIII. szazadban tor-
tént beosztasat igyekszik tisztazni.
Legtobb kifogasolni valét az egyes
kozségek helységnévanyaga vizsga-
latanak médszerében talalhatumk. A
szerz6 wvalogaté gyiijtési modszere,
a torténeti és él16 helynévanyag Kkii-
16n  nem valasztiasa moédszeresség
szempontjib6l sok elhanyagolt kove-

telményt juttat esziinkbe, E ponton a -

izerzii’ nem vette tekintethe a német
EIYHQ}ilgutat-és egyik legkivalobb tt-
mutatéjat, Fr, Geschwendt: Wie
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sammle ich Fluhrnamen?-jét, sét a
fiatal magyar helynévkutatas ujabb
eredmeényeit sem, Szta.

TREML LAJOS: A4z oldhok nem-
zeti nevérél. Egyetemes Philologiai
Kozlony, 1933, IIT—IV. f. és kny. 10 1.

Az tdjlatin nyelvek északkeleti agat
alkoté roman (,0lah*) népnek a tor-
ténelem folyaman nagyon sok nevét
ismerjiik. E nevek részben a vlah:
oldh, részben a romdn mnépnév ecso-
portjaba tartoznak. Kétségtelen, hogy
»az oldhok sajat népi nyelve min-
dig rumén wvolt.., hisz a magukat
vlah, vlav-nak nevezd isztriai és meg-
leni olahok néveseréje aranylag
ujabb keletit”. Miutan mindezt bésé-
ges adatfelsorolassal és a bel6liik le-
vonhaté kovetkeztetésekkel szerzénk
megéallapitja, ratér az ,,0ldh nép“ és
mas mnemzetek A&ltal hasznalt Wjabb
elnevezések vizsgalatara, Itt védel-
mébe veszi a magyar nyelvészeti iro-
dalomban mg is Altalanosan hasznalt
»0ldh* elnevezést, mint melyet a ma-
gyar nyelvészek ,nem lealacsonyitd
vagy éppen meghbélyegzé értelemben
hasznalnak®, hanem a tudoméanyos
pontossag szempontjabol, hisz a ro-
mdn szénak, mint egyben népesalad.-
névnek, hasznalata sok félreértésre
adna alkalmat. Szta,

2. Torténettudomany.

ASZTALOS MIKLOS: 4 tirténeti
Erdély. Erdélyli Férfiak Egyesiilete
kiadéasa, 1936, Bp. 740 1. 55 sziévegkozti
kép, térkép, 64 miimelléklet.

A tudomanynak 16 elismert szak-
embere foglalta Ossze Asztalos Mik-
1l6s szerkesztésében mindazt a tudni-
val6t, amit egy foldrdl, néprél és an-
nak alkotasairél esak nyujthat az
Encyclopaedia, 1918-ig dolgoztak fel
Erdély {fajdalmasan szép multjat,
minden rendii, rangu és koru olvasd
igényéhez alkalmazva mondanivaléi-
kat, Paratlan s valéban tiszteletet
paranesold osszefoglalis ez, amelynek





