NYELVMUVELES

Anyanyelviink védelme.

Tavalyi évfolyamunkban rendszeres munkat kezdettiink romlasnak indult
anvanyelviink védelmére. Rovatunk apré cikkeivel gatakat probaltunk kétni
a nyelviinket ellep0 idegenszertiségek arudata ellen és igyekeztiink sok olyan
helytelenségre ramutatni, mely a tiszta és a szép magyar beszéd épségét
karosan veszélyezteti. Ha nagyobb aranyi mozgalmat kelteni nem sikeriilt
is, — hiszen hidnyzanak ehhez a megfelelé szerveink és eszkizeink, — talan
még sem volt hidbavalé az Erdélyi Mizeumnak az a térekvése, hogy olva-
s61 korében ontudatos magatartast ébresszen. Az a sok ezer ember, kikhez
a kiilon fiizetben is kiadott cikksorozatunk eljutott, bizonydra most mar
nagyobb gondjat viseli anyanyelvének, mint ahogy ezt eddig tette. Mégis
merész képzelédés volna, ha azt hinnék, hogy dolgunkat jél végeztiik és
célt értiink. A helyzet egy év alatt mit sem valtozott. Nap-nup utin ma is
sziinteleniill tapaszaljuk, hogy mnem estkken, s6t még fokozottan nagyobb
méreteket 61t nyelviink romlasa. Munkankat ezért kitartéan tovabb kell
folytatnunk s a legjobbuk korében ujabb hatisokat kell kelteniink, amelyek
lassanként tovabb gyliriizhetnek a szélesebb rétegek felé. Nincs ma alkalom-
szeriibb szellemi kérdésiink, mint a nyelviink mfivelése, apolisa, védelme s
a hozza valé ragaszkodas erbsitése. Mindezt akkor érjik el, ha vele sokat
és behatéan foglalkozunk. Ezen a téren az BErdélyi Muzeumnak el nem ha-
nyagolhaté feladatai vannak. Nemcsak a jelen, hanem a jové is kérdére
vonhatja, hogy elk6vetett-e mindent a veszedelmek siiriijében nyelviink ép-
séghen tartdsdra és megoOrzésére.

Valaki felelos a romlasért.

A multbhan is hangsilyoztuk s ma is valtozatlanul valljuk, hogy « rank
zidult nyelvromlasért els6sorban a sajtét terheli a felelésség. Amidta az
irodalom és az wjsagirds mesterség lett, melyben sokszor magyobb becse
van a technikidnak, mint az ihletnek, a mesterségbeli tuddsnak, mint a kivé-
te_les tehetségnek, olyan elemek szabadultak ra az irodalomra s lettek tani-
toi, pallérozéi vagy példai a magyar nyelvnek, amelyeknek hatisa a nyelv-
rontasban egyenesen végzetes, Letoredeztek és lekoptak a magyar nyelv-
neﬂk sokszor legsajatosabb, leg®sibb és. legzamatosabb szépségei s helyitkbe
erészakosan és durvan nyomultak be és hemperedtek le a legszérnyiibb ide-
genszeriiségek. Ma mar tgy hat az irék és az ujsagirék magyur fogalma-
zasa, mint ha idegen nyelven gondolkoznanak s esak olyan hevenyészett,
ke’zdetleges forditast dobnamak a magyar olvasékozonség asztalara. Nem
E*lffg‘, hogy a kényes, de szép magyar szorenddel oly kevesen tudnak banni
meg az {rék koziil is s a kissé egyhangi nyelviinkbe annyi zeneiséget hozo
ikesigék hasznélatat nyelvérzék hidnyaban lassanként egészen kiintjak, ha-
nem e pétolhatatlan szépségek gyaszos elhullasa mellett mar-mar barbar
merényleteket kell keseriien felpanaszolnunk (vé. N. T. 1935 nov. 17.)

% Ha az irétarsadalombun ily kevés a tisztelet és az érzék a nyelv szép-
sege és zamata irant, vajjon mi marad a rajtuk nevelédstt, illetve a téliik
megrontott nugykozonségben? ElrettentS példait ,.élvezhetjiik”® a tarsasa-
gokban és lathatjuk — naprél napra szinte a szemiinket kititi! — az iras-
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miivekben, kinyvekben és folyodiratokban, ahol ékteleniil rongyos és meg-
viselt formaban szegénykedik elénk elarvult magyar nyelviink.

Itt a legfébb ideje, hogy tiizet kidltsunk s erélyesen tiltakezzunk nyel-
viink lelkiismeretlen rontasa és meghamisitiasa ellen. Es 6rtallé fegyverze-
tiinket addig le nem dobhatjuk, amig minden pennaforgaté minden leirt
szavaért szent felelGsséget nem érez, — nagyobbat és mélyebbet, mint bar-
hol, ahol magyarul irnak és beszélnek.

A sajté szerepe a nyelvmiivelésben.

Talan sehol sem burjanoznak olyan stiriien és laiszélag kiirthatatlanul
az idegen szavak és kifejezések, mint a sportnyelvben. A testedzés kiilon-
féle Adgazatai nemzetkdziek, tulnyomoban angol eredetiiek s hozzink igen
gyakran német kozvetitéssel jutottak el, mi pedig szokésos nemtoroédom-
séggel szOrostiil-borostiil Atvettilk az angol vagy német-angol miikifejezés-
készletet. Igaz, hogy nemesak nalunk volt ez igy, hanem a legtébb nyu-
gati orszagban is. Az ellenhatis uazonban hamarosan bekovetkezett tgy-

sz6lvan mindeniitt. A kiilonféle orszagokban — a francidknal, németeknél,
spanyoloknal, — mozgalom indult meg, hogy a banté idegenszeriiségeket

lenyesegessék. Eljutott ez a magyarokhoz is. Dicséret illeti meg a magyar
sportolékat, hogy 6k sem sokkal maradtak el mdas orszigbeli vetélytarsaik
mogott, nemesak sportteljesitményeikben, de a nyelvtisztogaté torekvések-
ben sem, mert néhiny évvel ezel6tt erélyesen és iigyesen hozzifogtuk a sok
gyom kiirtasahoz Talin egyetlen mas téren sem ért el ez a nyelvajitas,
vagy helyesebben nyelvtisztogatisra wvalé torekvés olyan rohamos és jelen-
tés sikert, mint éppen a sportnyelvben, tigyhogy szinte magitél felvetddik
a kérdés, minek tulajdonithaté ez az trvendetes eredmény.

Tébb tényezének van benne része. Az ajanlott szavak legnagyobb része
igen talpraesett s igy rovidesen megfogant a nyelvben, mint pl. szurkold,
les; portya, edzés, okélvivds, rajt, hajrd, rosta, dttusa, miilesiklds, hékorong,
mesterhdrmas sth. Ugyes és tapintatos eljaras volt foképpen az, hogy meg
sem kisérelték egyszerre az egész sportnyelvet megmagyarositani, nem zi-
ditottak a kozinségre sok szaz 1) kifejezést, amivel valdésziniileg nevetségbe
fulladt volna az egész torekvés, s egyszer és mindenkorra elhalvanyult
volna minden kilatas a sikerre, hanem dvatosan, alig egy tucat kifejezéssel
prébalkoztak. Mikor aztan jelentds, kézzelfoghaté eredményeket konyvel-
hettek el, folytattak szinte egyenként a kifejezések magyaritiasat, dgyhogy
ma, hosszabb id6 utian aranylag még mindig esak esekélyszamn, de diadal-
mas magyar szé pusztitotta ki, vagy szoritotta hattérbe éppen a leggvak-
rabban hasznalt idegenszeriiségeket.

Donté fontossidgu volt a szaksajté szerepe ebben a sikerben. A sport-
nyelvijitast ugyanis egy nagy olvasétaborral rendelkezd sporttjsag indi-
totta meg s a helyesnek itélt 1j kifejezéseket hasznilta makacs kovetkeze-
tességgel, mig csak valédi életre nem tudta kelteni 6ket. Neki tulajdonii-
haté, hogy az 1] kifejezések ma mar széltében-hossziban a beszélt sport-
szokines részévé valtak.

Semmi sem mutatja tehit jobban, hogy milyen fontossaga van a napi
sajténak ilyen nyelvtisztasagi téren. Kozremiikodésének azonban nem abban
kell allania, hogy napilapjaink hetenként vagy akar napomként helyet ad-
Janak egy-egy nyelvmiivelé eikknek (nalunk sajnos ez még havonként sem
fordul eld), hanem hogy a helyesnek ismert szavakat és fordulatokat allan-
déan, az egész ujsdgon at hasznaljak és esupin esak azokat hasznaljik (vo,
Magyarosan, 1935, 157, 1.).
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Ennek az észrevételnek a magunk életéne alkalmazasidbol azt a tanul-
sagot vonhatjuk le, hogy mindenik erdélyi magyar 1jsag megfigyelhetné,
hany, de hany félosleges idegen sz6t nyomtat le naponként hasiabjain. Meg-
gondolva, hogy ezeket valésaggal rakényszeritik még az ép nyelvérzékii ko-
zonségre is s allandéan fertozik velitk a magyar beszéd tisztasagat, el kel-
lene hatarozniok, hogy inkabb matél, mint holnaptdl kezdve az idegenek he-
lyébe allandéan és kovetkezetesen esak magyarszavakat irnak. Biiszkén or-
vendezhetnének rendkiviili hatasukon. Igy bizony a lelkiik rajta, hogy ma min-
den magyar ember Erdélyben interimdr, meg reviziés bizottsagrol beszél s
Lkonverziés torvényt emleget. Pedig époly erdvel mindenki idékézi, foliilvizs-
gdlé bizottsagot és addssdgrendezé torvényt mondana, ha kezdettél fogva
czeket a kifejezéseket terjesztik hirlapjaink, Mulasztdsukat még mindig
helyrehozhatjak, hibaikat jovatehetik, mert ehhez semmi mas nem kell,
esak a szerkesztoségeknek belsé fegyelme, maguk ellendrzése s Oszinte torek-
vése nyelviink tisztantartdsira és eredetiségének védelmére.

Mit kell tudnunk az idegen szavakrol?

Tolnai Vilmos jeles nyelvtudésunk magyarazatanak a kozlésével adjuk
meg e kérdésre a feleletet (vo. Magyvarité szotar, Bp. 1928 4—8. 1.

Az idegen sz6 és az idegen szo kozt kiilonbséget kell tenniink. Nines nyelv
kerek e vilagon, mely a maga eredeti lisztasdgal megdrizhette volna s be
ne fogadott, magaba ne olvasztott volna més-nyelvi szavakat is. A népek
sokféle és sokiranyn érintkezésében ecserevasar keletkezik nemesak anya-
giakban, hanem szellemiekben is; nemesak targyakban és fogalmakban, ha-
nem az o6ket kifejez6 nyelvi eszkozokben, a szavakban is. Az a minden ide-
gen fertdzéstdl mentes ,,sziiz nyelv®, melyrdl a lelkes Deesy Samuel abran-
dozott 1790-ben s amelyet mint jelszot hamgoztattak a XIX. szézad elején
nemzeliink megmentésében faradozé apostolok, sehol a viligon fel nem
talalhaté. Széchenyi Istvan a miivel6dés nevében tiltakozik a ,szliz nyelv®
ellen, s midon a folosleges idegen szdét kitiltja anyanyelviink birodalmabol.
a szikségesek szamara honossagot kovetel., A tudomany igazolja Széchenyi
felfogasat. Az idegen szavaknak nagy hanyada a nyelv sokszizados életé-
ben hozzasimult nyelviink hangrendszeréhez s ma mar esak a nyelvtudo-
many tudja kideriteni idegen eredetiiket. Ki gondolna ugyan, hogy asszony,
talgy: irani, bor, biza, sajt: tovok, gabona, konyha, kulacs, kereszl, megye:
szlav, rét, erkély, sejt: német, pajzs, boll, pdlya: olasz, kilines, lakat, tdrgy:
francia szidrmazasi? Ezeket a nyelvtudomany nem is nevezi idegen szénak,
hanem jivevényszénak, mely teljesen meghonosodott s amelyet a magyar
nyelv sajatjanak ismer el.

_ A wvaléban idegen szavak (pl. hypothesis, conditio, engagement, inter-
view) egyaltaldban nem, vagy esak igen kevéssé simulnak a magyar nyelv
hangrendszeréhez, s a miivelt ember azonnal raismer nem-magyar voltukra,
Ezeket is ketté kell osztanunk: sziikséges és sziikségtelen idegen szavakra.

Sziikségesek, s6t nélkiilozhetetlenek azok, melyek a tudomany, miivészet,
politika, ipar, kereskedelem, kozlekedés stb. nemzetkozi tartozékai, a wmdi-
szavak; ezek legnagyobb résziikben a giordg és a latin nyvelv holt tékéjehol
Ve’ilék. A miiszo fogalmi szabatossiginak és egyetemes allandé érvényessé-
genek esakis az a biztositéka, hogy elszigetelddve egyetlen nyelvhez sem
tartozik, hanem mindeniitt honos vilagpolgar. Egy orvosi rendelvény nyelve
az e-?,"yenlitﬁn feliil és alul ugyanaz; a természet orszaganak szazezrekre mend
névtara mindeniitt azonos; a boleselet esak girdg-latin széanyaggal tudja
Vegezni finom fejtegetéseit; anemzetkozi milszavak ismeretével a szakember
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konnyen olvassa a vildg minden nyelvii miiszaki konyvét és folydiratat.
A morfium, elefdnt, kaktusz, optimizmus, dinamo, elekiromolor egy egye-
temes vilagnyelv elemei. Az ilyeneket sajat, eredeti szavakkal helyetitesiteni
haszontalan és karos torekvés volna.

Mas természettiek azok az idegen szavak, melyekkel az irémiivész él,
mikor a szémak nem fogalmi tartalma donti el hasznalatat, hanem a hozza-
kapesolédd hamgulat jar olyan kiilonleges esztétikai hatéssal, mely a vele
tartalmilag azonos magyar széban ninesen meg. Ilyen lehet az idegen hang-
alakkal jaré sajatos hangulati drnyalat és mellékzonge; melyre az irémii-
vésznek éppen szitksége van, Sokszor a Jellemzés koveteli az idegen szot,
mely mint az elavult, régies s a tajszé, sajatos korabeli, helyi vagy egyéb
szinezetet ad az elbadasnak. Vannak tehdt gyakorlati és esztétikbai szem-
pontbol sziikséges idegen szavalk, melyeknek elkeriilése vagy helyettesitése
rovidségére valnék a nyelvbeli kozlésnek.

A sziikségtelen idegen szavak mind azok, amelyek az el6bbieken kiviil
vannak; ezek azok, melyeket keriilni kell, melyek foloslegesek. Banté tar-
kasaggal rontjak nyelviink szépségét,; bontjak egységes voltat és felemas
keverékké teszik, elhomalyositjak szabatossagat és érthetdségét, pusztitjak
eredeti magyar myelvkinesiinket s feledésbe meritik legkifejezobb s legszi-
nesebb elemeit, Kiilonos sajatsaga a sziikségtelen idegen szénak, hogy sza-
batos jelentése a beszélok és irok tudatdban ninesen meg, ezért képzettar-
talma konnyen belemosdédik a rokonjelentésii szavakéba: hatarozatlansaga
kovetkeztében egyre movekvd korre terjed, mint ahogy egy kis zsiresopp
nagy peesétté ivodik széjjel a szovetben, Az ilyen szétterjengd idegen sz6
megemészt minden vonzaskorébe keriilé magyar szot s ezért eredeti szo-
készletiinket fogyasztja nemesak szinben és arnyalatban, hanem szamban is.

Az idegen szavak sziikségtelen hasznalatinak tobb lelki oka wvan. Min-
denekeldétt ilyen a hanyagsdg és kényelemszeretet, mely resteli a farad-
sagot, hogy a hirtelen észbe 6tl6 idegen szd helyébe a konnyen feltalalhato
inagyar $z6t megkeresse, Ebben a betegségben féleg azok szenvednek, akik
tébb nyelven beszélnek és olvasnak. Vétséggé valik ez az irdsban, kivalt a
forditasban; pedig iraskoézben van ra idé meggondolni, mint és hogyan ves-
siik papirosra mondanivaléinkat. Még a gyorsmunkaju hirlapiras, mely leg-
nagyobb elterjesztoje a hibds magyarsagnak, még ez sem menthetd fel a vad
alol; hisz az Ujsagiras nyelvében bizonyos szavak, kifejezések. kitételek mind-
untalan vissza-visszatérnek. s ha munkasai egyszer-egyszer riaszannanak egy
kis fejtorést, hogy megtalaljiak az idegennek j6 és helyes cgyértékesét, a meg-
szokassal épugy rakaphatnamak, mint a folosleges idegenre. Nagy vétkiik
van ebben kozéleti széomokainknak, kiknek ajkarél elhangzé szé a kizonség-
ben hamar kozkeletiivé lesz, kivalt ha az ujsig kozlésével megrogziti és
elterjeszti, Példdul méhany esztend6vel ezelott egy igen el6kelé szomokunk
kiejtette a mentalitds szét; s nem telt bele néhany hét sem, és minden szd-
noklat, minden vezérecikk esak gy hemazsegett a sok mentalitds-t6l.

Az idegenszé-kedvelés masik oka a tuddkossdg. Ez a nyomdsabbnak, pom-
. pasabbnak latszé idegen széval bamulatba akarja ejteni a hallgaté vagy
olvas6 kozonséget, mely a bizonytalan tartalmi idegenben esakugyan tébbet
is sejt: mint a szabatos és vilagos magyarban. Az idegen sz6 alkalmazisa
valosagos nyegleséggé valik, mely a twdas latszatdval takargatja a tudat-
lansagot és tartalmatlansagot. Ez a myegleség érintkezik a divathajhdszat-
tal, mely tgynevezett miivelt kéreinkben is azt a felfogast apolia, hogy eld-
kelé és finom beszéd mem lehet el idegen féreek nélkiil és orrat fintoritja a
tiszta magyar beszédiol. Sajnos, kivalt holgyeink, a ,magyar asszonyok®,
. féképpen azok, akik sem a tarsalgdban, sem az 6ltéz6ben, sem a konyhaban
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nem lehetnek el e fonak divat, e rossz szokas nélkiil. Pedig az igazi miivelt-
ség 6p abban tfinik ki, hogy barmi nyelven beszél, azon lehetdleg tisztan
beszél, féképpen anyanyelvén, Szomort tapasztalat a térsasagban, hogy
rossz magyarsaggal beszélni nem vétség, de jaj annak, és szdnakozé mosoly
kiséri azt, aki nem kifogastalanul beszél angolul, franciaul, németiil. Holott
éppen nem ,szikséges”, hogy valamely idegen nyelvet teljesen hibatlanul
beszéljiink, j6 és tiszta magyarsiaggal beszélniink azonban legalabb is illik,
ha mar nem tartjuk is szent kitelességiinknek.

Roviden osszefoglalva, az idegen sz6 sziikségtelen alkalmazdsdnak oka
a hanyagsdg, a tudatlansdg, nyegleség, divathajhdszat, izléstelenség, egy-
széval a kellg miweltség hidnya. Orvossiga pedig e bajnak esupan egy kis
gondossag és figyelem, nemesak irds kozben, hanem mindennapi beszélgeté-
siinkben is. A megszokas aztian meggydz arrdl, hogy nem is olyan nehéz
az idegen szd keriilése és hogy a tisztanyelvii beszéd szabatosabb és szebb
is a felemas keveréknél. A nyelviisztasidgra valdé torekvésben az izléssel és
a célszeriiség érzésével mindenkor egyiittjar a nemzeti érzés is: megbecsiilni
és megvédeni azt, ami a miénk, édes anyanyelviinket,

Zweig Istvan és Alexander Petofi.

Legutobb a Magyar Tud, Akadémia nyelvmiivelé bizottsdga sziikséges-
nek latta figyeélmeztetni a magyar tollforgatékat arra a rvégebbi hataro.
zatara, hogy a csalddnéy, még ha idegen is, nyelviink hagyomdnya szerint
eliil irando, s esak azutdin Lkovetkezhet a keresztnév.

_ Lett erre nagy felhérdiilés, megleckéztetés és kiestuifolas a sajtonak egy
bizonyos részében. Bzt a szokast akkor is tiszteletben kellene tartanunk, —
igy szolt bele a vitaba Xosztolanyi Dezs6 a fent eimiil irt cikkében (P. H.
1936. jan, 5.), — ha véletleniil esak afféle szeszélye volna nyelviinknek s nem
mélyh6l fakadd dszténe, melyet tiizetesebben is megokolhatunk. Egy nyelv-
ben azaz illendd, amit szazadok gyakorlata szentelt meg, De g kereszinevek
hétravetése a tetejében folottébb biles intézkedés is. A esaladnév tagabb fo-
galomkort, szélesebb gondolatesoportot jelent, melyet a keresztnév utébb el-
sziikit, kozelebbrol is meghataroz. Ha azt irom vagy mondom, hogy Aramy
Jdnos, akkor az Aranyok koziil valoé Janost értem rajta. Az idegenajki elébb
a Jéanost emlegeti, akikb6él millié és millié van, esak késébb mutat ra a esa-
l’a-dnévre. Ennélfogva a mi jelzési moédunk észszeriibb, inkdbb megfelel az
dltalanos emberi gondolkozas menetének. Kzt tébb idegen allam is elis-
nlerte’, amikor hivatalosan elrendelte, hogy az adéhivatalokban — az iigy-
kezelés egyszeriisége és attekinthetésége érdekében — az adozd polgarok
csalddneve eldl frandé, utana a keresztneviik, noha 6k a csalddneveket és
keresztneveket egyébként megforditva irjak és ejtik.

) Ha a mi regényirénk Joékai Mor, akkor a francidk regényiréja Dumas
Sfmdor. Magunk kozott valamennyien igy is mevezziik 6t miivészi finnyds-
sagunk minden sérelme nélkiil s nem Alexandre Dumas-nak. Richard Wag-
ner pedig esak Wagner Richdrd s Oscar Wilde csak Wilde Oszhar, Ezek a
nevek azonban abban a korszakban fémjelz6dtek és mentek at a koztudatba,
amikor malunk a kiilféldiben esak az értéket tisztelték és nem kapott labra
az a nyegle idegenimédat, amely mindent finomabbnak. el6keldbbmek érez,
ami idegenhangzisi. Ujabban ezen a téren teljes a ziirzavar. Nemrég mu-
ta(ta]'{ nekem egy szinlapot, amelyen a zeneszerzé neve mar egészen németiil
van irva, a keresztnév elorevetésével, a szivegiré meve pedig felemésan,
elél a vezetékneve, utdna a keresztneve, de németiil. Aki ezt elolvassa, az
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nem tudja, melyik a keresztnév és melyik a vezetéknév. Megkovetelhetjiik,
hogy itt hamarosan rendet teremtsenek és sutba dobva a divathébortot, iro-
dalmi hagyomanyunkat kovessiik,

Mivel érvelnek elleniink? Némelyek valtig esodéilkoznak és hasukat fog-
jak rohogtiikben, hogy e szerint Shakespeare-t Shakespeare Vilmosnak hiv-
Jjak, Hat ez esakugyan furesa. Furesa, hogy egy ilyen langelme, aki egye-
diilallé fogalomma tette esaldadnevét, egyaltalaban keresztnevet is hasznalt,
mint valami sajtkereskeddé vagy boriigynok, akinek sziiksége van kozelebbi
megkiilonboztetésre, s egyforman furesa, akar Vilmosnak mevezziik of, akar
William-nek. A mi meghékkenésiink talan omnan szdrmazik, hogy sok Vil-
most ismertiink, aki derék boltiszolga volt vagy féleszii részeges, de az an-
golok is sok ilyen William-et ismernek. A kereszinévben mindig van valami
bizalmaskodd, komdazo. Ezt a haszndlat valésaggal dsszegy(iri, bepiszkitia,
mint azokat a kartyakat, melyekkel esaladi korben orronverdeskét jatsza-
nak. Goethe Farkas Jdnos éppolymevetséges, mint Johann Wolfgang Goethe.
O esak Goethe, amint Shakespeare is esak Shakespeare, és nem Vilmos, de
nem is William,

A vita és a hare voltaképp a koril forog, hogy a legutéobb forgalomba
keriilt hires neveket magyarosan irjuk-e, ugy, ahogy a multban tettiik. Im-
mar beletorodtek abba, ami ellen még néhany évvel ezelétt kézzel-labbal
kapalédztak, hogy a mentalitds nem tobb, mint a gondolkodasmod, s abba
is, hogy Friedrich Schiller mar Schiller Frigyes, mert igv szallt rank a
neve, de tiszieletlenségnek, Jjogtiprasnak és istenkisértésnek érzik, hogy
Stefan Zweig-ot, ezt a méltan népszerti népszeriisitét, egyszeriien Zweig Ist-
vannak tiszteljik. Itt a nemzeti dnérzet dgaskodik fol. Nem a sajat nemzeti
onéizetiik, hanem a méasok nemzeti onérzete. Sehol a viligon nem dagadozik
annyira a mas nemzetek Onérzete, mint minalunk, kiilénésen akkor, amikor
a tiloldalon szellemiink és nyelviink 6nallésaga forng koekdn. Allandéan
Eurépa feje faj nekik, Riadtan kérdezik, hogy mit sz6l majd a mi meghitt
csaladi szokasunkhoz a miivelt kiilfold, és nem tart-e majd benniinket kot-
nivalé bolondoknak vagy gaz kegyeletsértéknek, hogy éppen a magunk
nyelvén szdlaltatjuk meg az 6 hirességiik keresztnevét, mint 6k? Thomas
Mann — mi tirés-tagadids — valéban esak Mann Taméis. Elsé pillanatia
igy ez a pév szokatlan, Ha azonban husz év 6ta igy irtuk és myomtattuk
volna, akkor Mann Tamés éppoly tiindoklé palyat fut meg kozonségimk
el6tt, mint Thomas Mann. Hogy egy iré jogot tarthat a {eljes mevére, mint
szerves zenei egészre, az kétségtelen. De mért nem hdborodnak fel ellen-
feleink, legalabbh a kiélestndsség alapjan, azon, hogy Petdfi Sdndor, aki van
olyan érték, mint Stefan Zweig, azonnal Alexander, Alexandre s Alessandro
Petifivé valik, mihelyt a magyar szellemi élet hatarait elhagyja. (E kérdést
behatéan és megeafolhatatlan igazsageal targyalja Nagy J. Béla, Magyaro-
san 1936. 1—22. L).

A germanizmus vagy a romanizmus ellen védekezziink-e?

»A kisebbségi magyarsag kulturalis feladatai nem lehetnek mindenben
azonosak a tobbségi magyarsag kultaralis feladataival, Budapesten a ger-
manizmussal szemben kell a nyely tisztasagat védelmezni, Erdélyben pedig
a romanizmussal.’ Bzt olvassuk az Erdélyi Fiatalok c. folydirat 1935-i évfo-
lyamanak 81. lapjan. Nem akarunk a dolognak nagy feneket keriteni, de tigy
érezziik, hogy a myelv tisztasigata germanizmusidl és a romanizmusidl kell
védeni, vagy a germanizmus és a romanizmus ellen kell védelmezni, Alta-
laban nagyon divatba jott ujabbamn a szemben helytelen kapesolata. ITyene-
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ket irnak: Eltérést mutat az eredeti tervwel szemben (tervtsl). Egy erdélyi
iré regényében olvassuk: Alkalmat adnak az Osszehasonlitisra az én készit-
ményemmel szemben (...készitményemmel vald 6sszehasonlitdsra). Egy er-
délyi politikusunk mondja: Barataim, akikkel szemben nem adtam moédot,
hogy kifejezzék véleményiiket (akiknek nem adtam...). Hasonléképen hely-
telen a szemben névuté alkalmazasa a kivetkezd mondatokban: (1. Pasztor-
tiiz, 1936. 1. sz.): Felelosséget érez a faluwval szemben (a falu irdnt); Tiirel-
metlen és elégedetlen mindenkivel szemben (mindenki irdnt); Komolyabb
kritikat kellett volna onmagaval szemben mutatnia (6nmaga irdnt). Ez a
néhany példa eléggé igazolja, hogy Erdélyben époly gyvakran beleesiink a
szemben hasznalatanak megrogzott hibajaba, akaresak Budapesten, ahol
mar az Akdémia nyelvmiivelé bizottsaganak tiltakozé allaspontjat kivan-
jak a szembennel szemben (vo. Magyarosan, 1935, 165. 1.).

Azt is lathatjuk bel6le, hogy nem elég esupan a romanizmussal torédni.
Ha az erdélyi magyar nyelvvédelmet a romanizmusra akarjuk szitkiteni,
elébb tisztara kell soporniink hazunk elejét s nem szabad otromba germa-
nizmusokat elkovetni, mint pl. ,ezt azzal tdmasztom ald” (azzal tamogatom),
s nem szabad olyasmit irnunk. hogy ,ez a gondolat HErdélyben Reményik
Sandomal nyert elészor kifejezést”, hanem igy kell mondanuk: ezt a gon-
dolatot Erdélyben eldszor R. S. fejezte ki. Nem kellemes dolog iréembert
nyelvtani hibakra figvelmeztetni s mégis meg kell mondani, hogy az aki,
amely, ami vonatkozé névmas helyves hasznalata a legelemibb kovetelmé-
nyvek kozé tartozik. Ha ilveneket irunk: ,,Valéban komolyan veszi azt a sze-
repet, ami 6t megiileti®, , Nézze meg magat abban a tiikérben, amit rajzolt®,
.Le kellett volna szamolnia azzal az itélettel, amit tirajzaban ad®, — nem
tartiuk tiszteletben azt az irodalmi szokast, amely az ami névmast esak ab-
ban az esetben hasznalja, ha nines kitéve a fénév, amelyre venatkozna.

Ajanlom egyébként, hogy az aki esak o romanizmustdél félti nyelviink
tisztasagat, olvassa el a Keleti Ujsag 1936. januar 4-i szamanak a vezéreik-
lét és kozgazdasagi rovatanak elsé hasabjat. B rovid két helyen mintegy
félszaz olyan idegenszeriiséget szedhet esokorba, amelyben teljesen Artatlan
a romanizmus, koztiik olvan kozonségeseket, mint pl. forszirozds, plattform,
illuzio, temperamentumos, spekuldls, gesztié, markdns, affeltus, szolidsdg,
koncepeid, diktal. tendencia, gesztus, etikus, kontroll. hazdrd. kvalitis. koan-
vencidndlis stb. Hirlapjainkban, bir unos-untalan figyelmeztetjiik 6ket, na-
ponkét jelennek meg nyomtatisban efféle, még a mult szdzad avult nyelv-
hasznalataval szerkesztett mondatok: . Ugyanakkor, mikor az iizletpolitika,
amelyet vezetd pozicidjdbol diktdl, ruganyosan alkalmazkodik a valsagos s
mégis 1j tendencidkkal teli kor tempdjdhoz, minden egyes iizleti és magan-
emberi gesztusdban elokel6en hangstlyozza azt az etikus konzervativizmust,
amely az 1j id6k kiszamithatatlan lendiiletének nemesak sziikségszerii mér-
sékléje, de megbizhaté kontrollja is

Még oldalakon keresztiil tallézhatnék az erdélyi magyar nyelvbdl azokat
a _11ib-£1k-at. amelyek részint a germanizmnusok alosztalyaba tartoznak, ré-
szint a magyar nyelv szellemének elhanyagolasabdl szadrmaznak, Taldnm meg-
egyvezhetiink tehat abban, hogy a mi nyelvvédelmi feladatunk nem szorit.
k:‘vz]mlik esupan a romanizmusok ellen folytatott kiizdelemre. A nyelvtiszta-
sag szempontjabél kiilonben is mellékes, hogy a vétség. melyet elkivetiink,
fgermanizmus.e vagy romanizmus. Egyformén hiba, hanyagsag, gondatlan-
sag, mind a ketté egyforman ragja és sorvasztja myelviink épségének gvi-
Eeret. Ig_\-— m}kiink F}rdé’]yl}en _nem germanizmusok és nem romanizmusok,

anem altaldban mindenféle idegenszeriiség ellen kiilonbséget nmem ismerd
hevességgel kell harcolnunk., A siker azonban csak akkor szegddik hozzank,
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ha nagyon szeretjiik a nyelviinket, ha nagyon jol megtanulunk magyarul s
ha félg tisztelettel vesziink tollat keziinkbe. ,Ugy beszéljen ma ki-ki magya-

| L

rul, mint hg imadkozna, mint ha aramyat, témjént, myrrhat hozna!“...

Ha... is.

Nyelvi szepl6k nemesupan germanizmusokban 6és romanizmusokban,
fﬁlﬁsleg‘eseu hasznilt idegen szavakban mutatkoznak, hanem igen gyakran
jelentkeznek a nyelv torvényeinek megsértésében, tehat nyelviink szellemé.
nek a meghamisitdsaban. A nyelvtisztasig és a nyelvhelyesség egymissal
szorosan Osszefiiggl jelenség. Ahol az egyik megbillen, a méasik is konnyen
elveszti az egyensilyt. Ezért kiilonos figvelemmel kell lenniink minden ap-
rosagra, amiben a nyelv szelleme megyilvanul. Féképen a szoérend terén ta-
pasztalthaté sok visszaélés. Igy régi vita az is szdeskdnak az 1ge elé tola-
kodasa a ha... is kotészos megengedd mondatokban, mikor az igét igekotod
vagy tagaddszieska, s6t akkor is, ha allitminyi kiegészitd vagy méis mon-
datrész el6zi meg. Ma egyre tobben igy irnak és beszélnek: ,,A Népszivet-
ségre, még ha az drik békét egyelSre biztositani nem is tudja, nagy és fon-
tos szerep var. Ezért, ha idébe is telik, mig tajékozbédni tud, a végén mégis
az igazsdg utjara fog térni” ,,Az agregeolégiai munkalatokat, ha pénzhe is
Eeriilnek, mem halaszthatjuk tovabb®. ,,Ha szegény is volt Gyalogijard Péter,
de (1) beecsiilete azért (1) megvolt a faluban®. Hogy e tekintetben milyen in-
gadozd a nyelvérzék és iroi tudatossig, bizonysag ra a kovetkezd két példa:
»Ha belpolitikai kérdésekben a kormany politikajat nem is helyesli s ha
nyilvanosan nem foglal is dlldast”... sth.; és: ,Ha lemondtunk wvolna is a
pozieiénkrdl, ha meg is takaritottul volna a nagy virakezdsok koltségeit..”
sth.; az ir6 a hanyag vagy tudatlan szerkesztés mellett mindkét példaban
rahibdz a jéra is; ebben a mondatban pedig: ,Hallgatok arrél, ami hidny-
zik, ha szerintem nem lett is volna szabad hiinyoznia“-— az iré nem az ige
elé, nem is utdna, hanem bdles megalkuvassal magaba az igébe helyezi a
pajkosan mozgékony is-t. Valo: a nyomositdé is szoeska gyakran szokott
allni az ige elétt is az ilyen szerkezetekben: Megmondtam, hogy nem me-
gyek; nem is mentem Megigértem, hogy ott leszek: ott is voltam. Volt ne-
kem egy szép szeretdm, nem is olvan régen stb. Fzek azonban sem nem ma-
gyarazhatjak, sem mnem menthetik a ha...is foliilkerekedést. A Blahané
egykori hires is-is-is-nétdja: Ha ratarté vagyok is... eléggé példizza a ko-
tészo helyes hasznalatat, vagyis az is helyét. A hasznalati utasitas is na-
gyon egyszerii és érthetd: az is helye az ige ntan van. Az is szoeska annyira
a kifejezés végére torekszik, hogy olykor, ha az alany az igeallitmany utan
all, még azt is maga elé engedi, mint pl. Petéfi e verssoraban: ,Ha lehull a
két keziink is... és Ady Endre e soraban: ,Es ha leszakad az ég is...%
vagyis al )h(r-...i.s kotdszd az egész kifejezést magdba sleli (vé. Magyarosan,
1932, 46. 1.).

Szegény jogi nyelviink!

Bizony igy kell felkidltanunk, amikor valami jogitanulmanyt olvasunk.
Eppen a jog hareosai és értelmezti tartjak legkevésbbé tiszteletben a nyelv
jogait és torvényeit, Néha nem fwdjuk hirtelen megallapitani, hogy magyar
emberekkel van-e dolgunk, amikor egyetemi hallgatéktél és iigyvédjeloltek-
t6l beszéd kizben egyvre-masra halljuk a taxa, suprataxa, taxator, tribundl,
kdsszdcia, percseptor, Lontencsiész, doszdr, inspektordtus, rekursz, konziliul
legiszldtiv, anexdlds kifejezéseket a helyett, hogy éppen annyi megerdltetés-
sel addt, potadot vagy potdijat, becsliot, torvényszéket, legfelsé birdsdgot vagy
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semmitfszéket, végrehajtét, peres idigyet, irattdrt, feliigyeléséget, folyamod-
vdanyt vagy feliillvizsgdlati kérelmet, térvényhozd bizottsdgot, melléklést vagy
esatoldst mondananak. De még nagyobb aggdédalom fogjael azembert,amikor
azt kell latnia, hogy az egyik tekintélyes kisebbségi folyéiratunk — talan
az egyetlen tér, ahol a jogtudomany itt Erdélyben magyarul széhoz jut — ha-
sonlé meggondolatlansiaggal kezdi terjeszteni az idegenszerii jogi kifejezé-
seket. Egyik cikkéh6l idézzik ezt a mondatot: ,Viszont a Comitetul Local
de Revizuire hatarozata ellen mar 6 hozza kell beadni a fellebbezést és a
Comitetul Local de Revizuire felszerelve az iratokkal(!) terjeszti be a Co-
mitetul Central de Revizuirehez. Ezen utobbinak a hatarozata ellen recurs-
sal lehet élni a Casafia 111-ik szekcidjdhoz”; vagy egy masik mondat: ,,...s
ez ellen adott be fellebbezést a prefektus vagy primdr, a helyi revizids bi-
zottsag kezelhette volna, mint tiszta jogkérdést a prefektus vagy foszolga-
hiré altal beadott fellebbezést a limine elutasithatta, volna®. E mellett a
cikkird oldalanként négyszer-otszor hasznalja a Comitetul Ceniral-t és a
Local de Revizuire-t (cikkének is ez a cime), a nélkiil, hogy e kifejezéseknek
a magyar értelmét egyszer is elarulna. Pedig milyen konnyen megtehette
volna: Kdzponti és Helyi Feliilvizsgdlé Bizottsdg. Az ilyen kifejezések, mint
centralizdcié (kdzpontositas), decentralizdcic (szétosztas), tuteldris (feliigye-
leti), control (ellen6rzd), arbitrdr (onkényes), jurisdictiondris (torvényha-
tosagi), confirmdlta (jovahagyta), infirmdlta (megsemmisitette), contencio-
sul administrativ (kozigazgatisi birosag), sesizdlds (értesités, folyamodas),
tranzakcié (egyezményes iigy), anulabil (mesgemmisithetd), akceptdlni (el-
fogadni), procedurdlis (eljarasi), cerere (kerveny), kontesztdcié (felfolya-
modvany), conciliere (kibékéltetés), rezsim (uralom, kormanyzat), primdr
(kozségi bird), acfiune (kereset) stb. minden lelkiismeretfurdalds nélkiil ,in-
kadralédtak® bele a eikkiré mondataiba.

Ezeket olvasva, elképped az ember, hogy magyar jogiszaink mar igy ir-
nak. Mi lesz, ha igy haladnak tovabb? Mi lesz, ha lapjaink és folyéirataink
ezzel a foliiletes nemtorddomséggel bannak a nyelviickkel? Semmi mentsé-
get el nem fogadhatunk, legkevésbbé azt, hogy a magyar jogi nyelv szegény
és nehézkes. A magyar jogi nyelv igenis feljett, hajlékony és hdla Istennek
j6 gazdag, mindenesetre képes arra, hogy magyvarul megértesse magat. Csak
meg kell tanulni, s nyelviink ©Onallésigat és tisztasiagit tessék tiszteletben
tartani. (I, E.) ;





