A kolozsvari Szent Mihdly-templom torténete
6s épitészete 1349-t16]1 napjainkig.

A kolozsvari Szent Mihdly-templom alapitisanak koriilményeit ho-
mély boritja. Annyi bizonyos, hogy a ma is all6 szentegyhdz felépi-
tése elott, mar a XI1II. szazadban az okiratok megemlékeznek a varos
egyik ugyanilyen nevii templomér6l. Hogy a mai templom ennek a
helyén épiilt volna, arrdl nincsenek adataink. Keletkezésére vonatkozo
legrégibb okirat egy biinbocsanati levél, amelyet eloszor Jakab HElek
kozolt Kolossvdr torténetében. A kolozsvari Szent Mihdly egyhaz fei-
épitése és feldiszitése érdekében Nunne Péter varosi polgar kérésére
kiadott érseki és piispoki biinbocsanati levél ez.? Az okiratot a templom
sekrestyéjében 6rzik, j6 allapotban van, csak az alsd részen és a haj-
tasoknal megszakadozott. A pecsétek hianyoznak rodla. Sajnos, a da-
tuma nem olvashato tisztan. A kezdé U betiiben Krisztus képe lat-
hat6, mellette szines Szent Mihaly all és keresztes landzsdjat a sar-
kany torkaba dofi. A szoveg felett Zudar Imre 1383-as és Maternus
pispok 1397-es approbacitja olvashatd. Jakab Elek az okleviél keletke-
zésének idejét 1387—1397 kizotti évtizedre teszi. Késébbi kutatasok
mas eredményre jutottak. Karacsonyi Janosnak sikeriilt pontosan da-
talnia, egyeztetve az okiratban felsorolt 16 piispok piispokségének ide-
Jét, Kubel Konrdd: Hierarchia catholica medis aevi cimii forrdsmun-
kaja alapjan. Szerinte a bilinbocsdnati levél kiallitdsa 1349 januar 9.
s 28-a kozott tortént.> A templom épitése ekkor mar folyamatban volt,
mert az okirat szerint bilinbocsédnatot kap mindenki, aki a templom
epitésére, vilagitasara és felszerelésére adakozik: ,,...qué ad fabricam,
luminaria et ornamenta dictarum ecclesiae“.* Az &pités megkezdésé-
nek idejét nem sikeriilt még pontosan meghatirozni. Kétségtelen, hogy
a varosi jogok megszerzése utin tortént.> (1316) Az oklevél megnevezi
aZpkat a varosi Qolgérokat, akik engedélyért Avignonba mentek: Nunne
Péter és a felesége, Hunnia. Tehat a templom épitése méar az Anjouk
alatt megkezdddott, valosziniileg a varosi polgarok és a bicsira ide-
jar6 erdélyi hivek adakozasabdl. A kozvélemény ezzel szemben hosszi
idén at Zsigmond kiralynak tulajdonitotta a templom alapitasat és fel-
Cpittetését. Kaprinay,® K6vary,” Ipolyi,® Hunfalvy,” Rupp' és a ko-

* Jakab Elek: Kolozsvdr Torténete, I. kot. 254. 1. 1. Oklevéltar
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* Karacsonyi Janos: Mikor és kik kezdték épiteni iri ihal.
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z {:_I[wlylz Miitoriéneti tanulmdnyok, 1. 55. 1.
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lozsvari magistratus altal elkészittetett Descriptio Claudiopolis és De ori-
gine Claudiopolis'* szerzdje Zsigmond szerepét illetbleg mind egyet-
értenek, legfeljebb az idépontra nézve vannak eltérések kozottilk. Kap-
rinay szerint az 1392. évi torok elleni hadjarat emlékére emeltette,
Kovary és Hunfalvy szerint Siklos varabdl tortént szerencsés szaba-
" dulasa alkalmaval. Bar egyik sem igyekezett véleményét adatokkal
bizonyitani, alaptalannak még sem lehet mindsiteni, mert a varosok
gazdasagi fellendiilése és vele kapcsolatban a fokozottabb templom-
épités, kulonosen a varosi plebania templomok épitése, Zsigmond ural-
kodasanak idejére esik.’?> A templom homlokzatan két példanyban sze-
repel Zsigmond romai csaszar cimere. A fokapu timpanonjanak fel-
irata Zsigmondot emliti: ,, Anno dni MCCCCXLII. sigismundi clem . ..
toris est loc...“'® Az elobb emlitett blinbocsanati levél alapjan azon-
ban bizonyos, hogy a templom épitését mar Zsigmond uralkodasa el6tt
megkezdték. Az 6 ideje alatt valdszinilileg kibovitették és befejezték
a templomot. Az épités kozel szaz évig folyhatott, s ez megmagyarazna
a templom épitészeti és diszitésbeli kiilonosségeit.'* A szentély arany-
lag kiesi és a sokkal nagyobb hajohoz egy ferde tag altal kapesolddik,
amely nem juttat elég helyet a boltozat-bordazatnak, dgy, hogy az
beletorik a falba. Altalaban tobb atépités, utélagos falazas nyomait
lehet felfedezni. Kiilonosnek tiinik f61 az is, hogy miért van a par-
kanyzat kétféle frizzel diszitve, az oldalfalakon halhélyagos motivum-
mal, a féhomlokzaton pedig a gotika érettebb fazisabél valé harom-
karélyos szalaggal. Esetleg megmagyarazna azt is, miért van a fékapu
timpanonjin megesonkitott cimer.

1372-t61 kezdve ‘a templomra vonatkozd levéltari adatok megsoka-
sodnak.’® Sajnos, az épitkezés menetérél, befejezésérdl és a torony épi-
tésérél semmit sem arulnak el. A belsé berendezésrél mar valamivel
tobh szd esik. Megemlékeznek oltarokrdl, kapolnakrdl, szobrokrdl, ame-
lyeket ma mér csak ezeknek a feljegyzéseknek alapjan ismeriink, mert
a reformaci6 alatt elpusztultak. Milyen lehetett a templom ebben az
idében? Van der Rhye Egyed, Ferdiniand osztrdk féherceg belga fes-
téje, Kolozsvar varosat 1617-ben lefestette és rézbe metszette. Errél a
képrol készult metszet a Theatra praecipuarum totius mundi wrbium
cimii sorozatos kiadviny hatodik kotetében (1618) jelent meg. Kz Kolozs-
var legrégibb latképe.’® (1. kép). A templom tovét eltakarjak a kérnyezd
épiiletek, esak hatalmas nyeregfedele és az északnyugati homlokzati
torony latszik. Az utébbi azdta elpusztult s esak errdl a képrol isme-
retes. Négyszogletii homlokzati torony volt, négy fiatoronnyal, erkély-
lyel és naporaval. Valoszintlileg a XV. szdzadban épiilt, mert az az ido

* Descriptio Claudiopolis, De origine Claudiopolis, (Kolozsvari levéltar.)
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volt Erdélyben a homlokzati tornyok épitésének fénykora. A templom-
test épitése mar a szazad fordulojakor meglehetdsen elérehaladt, mert
az 1400 dec. 10-én kibocsatott bulla biinbocsdnatot nyujt azoknak, akik
fenntartdsdra adakoznak: ,,... et ad conservationem hwius modi ma-
nus porrexerint adiutrices“.’™ Tehat ekkor mar nagyrészt készen kel-
lett allania. Ezt bizonyitjak a szaporodd adoméinylevelek, a kaplan-
és misetartast szabalyozo rendeletek, a plébanosok javadalmairol és
kedvezményeir6l szold okiratok.'® A mi szempontunkbdl az adomany-
levelek a legfontosabbak. Ezek rendszerint valamely oltar javara tor-
téntek. Igy ismerjik meg a Szent Katalin oltart, amelyet a timarcéh

L kép. A templom 1617-ben. Részlet Van der Rhye E. képérsi.

&lapitott és a fraternitas exulum birtokdban volt. 1408 februar 10-én
Istvan erdélyi plispok elfogadja és megerdsiti kolozsvari Biilkissen
Jakab mester, Miin Miklés és Baumann Janos fia Keresztély alapit-
vanyat: egy sz6l6t, két mészarszéket és évenként négy arany forintot
& Szent Katalin tarsulat oltdra javéra.l® 1448 dec. 16-an a timirok 60
oles telket kapnak a varostdl, hogy itt halastavat dssanak s annak jo-
vedelméhé] az altaluk alapitott Szent Katalin oltar-tirsulat istentisz-
teletének diszét emeljék.?® 1492-ben Anna asszony, Jakab otvosmester

" ﬂ?{?ﬁm%% Vaticana, IV, 200. 1 CQCCXIX. Jakab, i. m. Okl LXIX.
COXX. OiniQrlevéliar, 1. XC, CIL CXIL CXXV, CXXXX, CXXXI

tar ;j}gélf\g\%uta'l: A kolozsmonostori konvent levéltdra, 37. 1. Jakab; Oklevél-

* Jakab, okl. 1. CVII.
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felesége, hazat, sz616t, bekotott misekonyvet adoményoz Szent Katalin
oltérara.2! Szent Mihily oltdra a mészaroseéh birtokdban volt. Aki a
céh kebelén belill szabalytalanséigo’ kovetett el, kiteles volt az oltart
gyertyaval ellatni?? (1422 majus 961 felhata]mazas) A kolozsvari
szaboeéh alapszabélyai®* 1475 nov. 11-én emlitik a Mindszentek olta-
rat, amely a céh birtokdban volt. 1510-ben Szab6 Lérinc és felesége,
Zan Veronika, egy mészarszéket ajandékozott ugyanennek a javara.*

gg maésik vegrendelet alapjan ismerjiik a Corpus Christi oltart
és Szent Janos oltart (1459 apr. 29).*° Két kdpolnardl is tudomdsunk
van. Egy 1414-b6l keltezett végrendelet,*® a mar emlitett Mindszentek
oltdrdn, Szent Katalin oltiran és a Jézus Szent Teste oltiran kiviil
megemlékezik a Maria Magdolna kapolnarél, azonkiviil a kadarcéh
részére kibocsatott blinbocsanati levél szerint a Szent Rokus kapolna
az 6 birtokukban volt (1513—1517). Az el6bb emlitett biinbocsdnati
levéllel s egy masik Lorabhl keltezéstivel hozzak kapecsolatha a sekrestye
1528-bol datdlt igen szép reneszinsz kapujat.*” A templom kiilsé diszi-
tésérd]l sem tudunk sokkal tobbet. Az 1401 jiin. 3-an kelt bulla®® szerint
felallitottak egy k8dombormiivet, amely Jézust &brazolja az olajfak
hegyén Ez a taragvany a templom oldalan nyert elhelyezést s bicsi-
jaro helyiil szolgalt. A szazad kozepe felé, 1442-ben helyezték el Szent
Mihaly dombormiivét a f0kapu timpanonjaban, mint ezt az alatta 1évG
feliraton olvashatjuk. 1489-ben a templom leegett S a szentélyt ajra
kellett boltozni. A kolozsvari Erdély: Muzewm FEgylet 6riz ebbhdl
az 1d6bol két gyamkovet: az egyik 1489-es datummal, a masik Agnus
Deivel van diszitve és a XVIIIL. szazadi atépités alkalmaval valtot-
tdk ki az épiiletb6l. Okméany is bizonyitja a leégést.?® Valosziniileg
gyujtogatasbol keletkezett, mert utébb Matyas kiraly a gyujtogatok
kinyomozasara biztosokat nevezett ki.

A templom torténetének elsg korszakabol tehat, mely a felépité-
sétol a reformécidig tart, nem sokat lehetett meﬂ'tudm 1545-ben Heltai
Géspédr plébanos egész egyhazkozségét a lutheranus vallasra tériti 4t.%0
A vallasvaltoztatasnak az egész kiilso és belsé liturgiai berendezés aldo-
zatul esett. Petrovies Péter kormé,nyzétanz’lcsos Htéteté ki a’ piaci
Szentegyhazbdl az oltarokat, szentek képeit és egyebeket“.?* A Szent
Mihaly szobron és a sekrestyekapun kiviil semmi sem maradt meg.
A mult szdzad kozepe tajan Romer Floris régi freskékat fedezett fel®?

# Okl 1. XCV.
2 Beke, i. m. 60. }. Jakab, Okl 1. CLXXXYV.
3 Jakab, u. o, CLV,
= U 0. CXCVII
o. XX,
U LXXXIX. Beke, i, m. 41.
2 Jakab i, m., CCXXVIIL. (1524—27) COIV (15183—17.).
» Momumenta Vaticana, 1V. 334, CCCCIV.
% Jakab, Okl 1. CLXXIX.
% %zékelyo Slé.ndor- Az unitdrius vallds torténete, 49. 1.
0. 11
3 Rémer Fléoris: Régi falképek Magyarorszdgon, 114—117. 1.
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az orgonakarzat mellett 16v6 foldszinti szobaban. Ezek a templom tor-
ténetének elsé korszakabol valék. Ma az egész templom fehérre van
meszelve s nem lehetelen, hogy a mészréteg még sok mas falfestményt
is takar.

1545-161 kezdve 172 éven at a protestansok kezén maradt az egy
héz, kivéve 1603 és 1605 kozott azt a két éves megszakitést, amikor
Bista rendelete a jezsuitik birtokdba helyezte.?®* Kolozsvar lakossaga
rovid ideig tartott ki a lutheranus vallas mellett. 1558-ban az egész egy-
hazkozség a kalvinizmusra tér at, majd 1566 koriil az unitarius val-
lasra.?* Amint az egykorti kronika irja: David Ferenc a ,torda utza
szegletén egy kerek kovon prédikiciot tarta a nép el6tt, mely a ked-
velt szénokot a vallain vivé be a piaczi nagy szentegyhéz teremibe,
amely addig a lutherdnusoké vala, és egész Kolozsvar az unitaria val-
lasra mene altal“.®® A fiiggetlen fejedelemség idejében a véiros poli-
tikai fontossaga megnovekedik. 1551-ben Izabella a Szent Mihaly egy-
hazban mond le a korondrdl.2® Itt ravatalozzik fel Bocskai Istvan holt-
testét.>” Itt valasztjak fejedelemmé Bathori Gabort®® és itt teszi le a
hiiségeskiit Bethlen Gabor.*® A berendezésre és a diszitésre vonatkozo
adatok a templomnak ebbdl a korszakabdl is nagyon ritkdk. 1560-ban
araboltokkal épitik koriil, hogy az egyhdz jovedelmét emeljék.*® 1564-
ben a plébanos kivéteti a templom falabol a keresztelé medencét.*?
A kovetkezé évben eltavolitjak a kis orgonat, a helyét bemeszelik és
a ,fekete zardabol“ a templomi padokat a nagytemplomba vitetik.*?
Bethlen Gabor alatt a véaros a lakossig konnyebbségére napdrat ké-
szittetett.®> Mellé helyezték a falra a fejedelem diszesen festett cime-
rét. K 150 év alatt igen gyakoriak a templomot sujto elemi csapésok,
gyujtogatas és villam é&ltal okozott tlizvészek. 1630 jinius 10-én a vil-
lam becsapott harangozis kozben a toronyba, két harangozt megolt
és egyet megsebesitett.** Két év mulva két villdmesapasrdl is meg-
emlékeznek a kronikasok. Az els6 alkalommal a tiizet sikeriilt hamar
eloltani. Kz a feljegyzés azért is érdekes, mert a kronikds, Segesvari
Balint, a nagyobbik tornyot emliti és ezzel megerdsiti Eszterhazy Ja-
nosnak azt a véleményét,*> hogy a homlokzat eredetileg két toronnyal
épult fel, bar a Van der Rhye-féle képen csak az egyik litszik. Szep-
tember 18-4n megismétlddik a katasztréfa, sokkal silyosabb kimene-

! * Miké: Erdélyi toriéneti adatok, 1. k. 91. 1, Székely, i. m. 123. 1., Jakab,
i m. 2. k. 419, 1.

:‘ Székely, i. m. 62. 1, Jakab, i. m. 2. k. 172. 1.
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tellel: ,megiité az mennykdé az torony faldt s torony tetejét, az hun
meg is gyula és annyira elége, hogy meg nem olthatdk, hanem az
nagy gomb is ledolt az foldre és mindjart ketté valék, mely gombnak
megmérvén felét, harmadfél kiobol biza fért belé“.*® Még azon az Gszon
felépitették a torony tetejét és a gombot visszahelyezték. 1655 aprilis
5-6rél tlizvészt jegyeznek fel az irott forrasok: ,,szombat nap Kolozs-
var megége tornyaval, szentegyhiziaval egyetemben®.4” Az 1676. erdélyi
kalendarinm szerint mordalyégettk okoztak a gyakori tiizvészt. Az uni-
tarius eklézsia nagy aldozatok aran jbol felépitette a templomot és
a tornyot, de harangokat csak késébb tudnak oOntetni, ,mert ege rossz
akarati harangonté minden anyagot elrontott, figy, hogy érette a
csonka toronyba zaratott”.*®* Az 1689-es tlizvész, melyet allitélag egy
rutén parasztasszony okozott, a templomban kart nem tett, legalabb is
a kronikdk nem emlitik.*® 1697-ben tjabb tlizvész pusztitott, mar a
negyedik ebben a szdzadban és a templom megint &aldozatul esett.®®
A tokéletesen kimeriilt és leszegényedett unitarius eklézsia nem volt
képes sajat erejébdl felépittetni. Kolozsvari Dimény Pal, az unita-
rius foiskola igazgatoja, gyiijtést inditott Belgiumban és Hollandidban a
hitsorsosoknal és 1698 augusztus elsején 17.204 forinttal tért vissza.
Ebbél azutan felépitették az egyhdzat, meg az iskolat is.5?

A kovetkezo szazad elején, 1716-ban, visszakeriill a katolikusok
kezére az egyhdz. Grof Steinville Istvan tartominyi hadvezér kato-
nasaggal foglalja el az unitariusoktol.’> Ebben az idében pbtoljak
iijabb targyakkal a régi liturgiai felszerelést. A mai berendezés legna-

obb része a XVIII. szazad els6 felébdl valo. A kolozsvari magistra-
tus altal 1734-ben készittetett Descriptio Claudiopolis esak nagyon sema-
tikusan emlékezik meg a plébania templomrol, féleg a kiilsejérdl. For-
rasok hidanyaban a barokk berendezésre vonatkozo adatok egészen a leg-
utébbi idékig ismeretlenek voltak. A mult év telén (1934) fedezte fel
Biro Jazsef a sekrestye egyik évtizedek 6ta bezart fiokjaban a templom
XVIII. szazadi domus historidjat: Rationes Eecclesiae Claudiopoli-
tanae de Anmo 1739 és Diartum Parochialis Ecclesiae. Ezeknek az ada-
tait kiegészitve a varos szamadaskonyveiben, idegendsszeirasaiban és
a plébania anyakonyveiben talalhato adatokkal, kozolte A Ekolozsvdri
Szent Mihdly templom barokk emléker eimi munkajaban. Ez a gon-
dos és értékes forrasmunka megismertet ebben az idében itt dolgozo
miivészek és munkasok, valamint a dondtorok nevével, megvilagitja a plé-
banosok szerepét a templom feldiszitésében. Eppen ezért csak a leg-
fontosabb, targyammal osszefiiggd adatokat fogom beldle emliteni. Az
egyhdz igazi {feldiszitésének kora Biré Janos plébdnossdgara esik

" Miké i. m. IV,, 207. 1. Segesvari krénikaja.

4 Miké, i. m. I, 160. 1., Jakab, i. m. 2. k. 701. 1.
3 Jakab, i. m. 2. k. 703. L
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1739—1761).5% A templomnak ez a korszaka ehiél’aszthatatlanul az &
r(levéhez f{iz)tidik. 0 irta az egész Rationest.®* Felépitteti az 1697-es tiiz
altal elpusztitott tornyot,® a kor izlésének megfelelden hagyma-alak

barokk fedéllel. (2. kép). Epitomestere, Ham-
mer Konrad, 1744-ben késziilt el miivével, ekkor
allitvan fel a keresztet a tetejére. Egykora kép
maradt réla: Szakall Janos rézmetszete, a ko-
lozsvari asztalosok 1759-1 céhlevelének sze-
gélydiszitésén, Bir6 az 1738—42-i pestisjar-
vany utan a fobejarat elé fogadalmi kapuzatot
emeltetett.”® A jezsuita atydk misszidjanak
tiszteletére rendezett iinnepségre (1753) meg-
ajittatta a torony oldalan ebben az idSben el-
helyezett Szent Kristof képet és Szent Keresz!
csoportozatot allittatott fel ugyanott.®” Bird
Janos csindltatta a szdszéket és a barokk ol-
tarokat,’® amelyek kozill a Szent Katalin, a
Szent Kereszt oltar és a Harom Kiralyok
oltara ma is fennall, a Szent Haromsag és
Nepomuki Szent Janos oltaranak részletei pe-
dig az Erdélyi Mizeumban talalhatok. Bird
Janos a nagyobb munkélatokon kiviil kipad-
loztatja a domot, kereszteld kitat, szenteltviz-
tartot csinaltat. Festményeket és 6tvosmun-
kakat rendel.®® Utddainal mar sokkal kevesebb
a megemlitésre méltd6 beruhdzas vagy Gjitas.

2. kép. A templom 1759-ben.
Részlet Szakall J. rézmetsze-
térol.

Lukats Jéanos plébanos lehordatja a f6ldrengést6l megrongalt tornyot.*
(3. kép). Benks Mihaly zsindelyeztetia templomot. Az 6 nevéhez fiizodik

. 3 kép.
A templom 1800 koriil.
Céhlevé! szegély- PR .
diszéral. szépitési tervek oltenek testet. Az @ eszmék Kolozs-
,varra is eljutottak. Ennek koszonheti a Szent Mihély
templom a neogotikus 4j tornyét s azt is, hogy kornyezetét megtisz-
titottdk az oda nem ill6 ¢piiletektdl, valamint azt, hogy a toronyszoba-

a Banffy-csalad fekete marvany siremlékének elhelye-
zése is. Pal Péter plébanossaga alatt épiilt a Kemény-
csalad kriptaja.°* A XVIII. szizad miiemlékeivel
szerencsésebb helyzetben vagyunk, mint az elébb tar-
gyaltakkal. Iegnagyobb részilk megmaradt, kevés
veszett el beldlik, vagy valtoztatott helyet. Meg lehet
emliteni a XVIII. szazadi véaltoztatisokkal kapesolat-
ban a kolozsmonostori konvent levéltaranak az orgona-
karzat mellett 16vé felsé szobdba vals elhelyezését.t?
A XIX. szézadban dltaldnosabbi valik a miiem-
lékek iranti érdeklddés és vele kapesolatban véaros-

5: IBjiré Jozsef: A kolozsvdri Szent {:ﬁhélg{u t%mplogg {Jarokk emléket, 40. 1.
. . 0, N =

=W, 5 U. o. 45—47,
2 1. o. 41—43. 1. 11, o, 456—62. 1.
* 1. o. 43—45. 1, * 1. o. 62—64. 1.
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ban 16vé régi falfestményeket kiszabaditottdk a mészburkolat aldl.
A neogétikus tornyot 1837 mércius 19-én kezdték épiteni.®® Kéfalanak
emelését 1858 szeptember 18-4n végezték be és 1859-ben be is fedték.
Tipitésében Kedves Istvan apétplébanosé a legnagyobb érdem. A régi
falfestményeket dr. Romer Floris fedezte fel 18G6-ban, majd két év
mulva ugyancsak 6 ki is szabaditotta a vakolat alol azokat.®*=%° Amint
mir emlitettiik, a XVI. szazadban boltokkal és egyéb ’épulete.]s;kel vet-
ték koriil a templomot, hogy velilk az egyhaz jovedelmét emeljék. Ezek
a mult szizad nyolevanas évéig fennallottak. (4. kép). Legnagyob,b
részitk az egyhaz birtokdban volt, igy az elemi leanyiskola és a selires"cye-
- sek lakdsai. A varta és a vamhiz a
varos birtokahoz tartozott, két haz
pedig a mészarosoké volt. A foteret
elesufitottik, a templomot pedig el-
fedték. Schiitz Janos ny. rendorfel-
iigyeld kezdeményezésére terjedt el
az a gondolat, hogy a templomot
megszabaditsik ezekt6l az épiiletek-
t6L.%¢ A templom koriili épiiletek Ie-
bontasara tarsasigalakult 1859-ben.
Azonban el6bb kartalanitani kellett
a régi birtokosokat. Eleinte a varos
vallalta a kéartalanitast, de az egy-
4. kép. A templom a XIX. szazad harmadik ]1é.z nem fogadta el a feltételeket.”
negyedében. Veress Ferenc fényképe utan. Gyﬁjtést rendeztek. A bef(ﬂyt Osz-
. ~ szeg mem volt elegends, hézba
fektették s fgy kamatoztattik. Ujabb és tijabb szerz6déseket kotottek
a varossal és az egyhdzzal.®® Ezzel telt el kozel harmine esztendd, koz-
ben meghalt Schiitz, a tarsasdg lelke. Az erdélyi katolikus egyhaz ki-
ielentette, hogy nem vérhat tovabb, At szandékozik épittetni a rossz
karban 1évd épiileteket, palydzatot hirdet a kor izlésének megfeleléen
neogotikus miivekre, amelyeket a templom négy sarkin helyeztek volna
el.® A tarsasdg pénzét pedig lefoglaltik volna az oldalakon szabadon
maradt teriiletek kartalanitasara. A helyzet nagyon reménytelennek
latszott, mar meg is kezdték a bontdst. Ami ezutidn tortént, csodaval
hataros. A templom kiszabadult és évszazadok 6ta elészor mutatko-
zott szépsége a maga teljességében. A sajté és a kozvélemény felzi-
dult és tiltakozott, kovetelte, hogy ezutdn igy maradjon. Bartha Mik-

8t Bird J. i. m. 63. 1, Beke i, m. 151. 1.

% Beke 1. m. 6. 1.

8 Kelemen: 4 Szent Mihdly templom tornyai, 36. 1.

© Rémer: Régi falképek, 114, 1,

% Rovary Laszlé: A templom koriili épiiletek lebonidsa, 5. 1.

.0.19. L i . .
® 17, 0. 19—56. 1. A Miiemlékek Bizottsaga aktdi: Kolozsvar, 1878. 26. sz,
61. sz. 36. sz.
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16s ,Nyilt sz6“ cimen tdmaddst intézett a katolikus stitus ellen. Az
5 szava dontotte el a vitat™ (1886). Ma a templom szabadon emelke-
dik Kolozsvar foterén és semmi sines kornyezetében, ami esztétikai
hatasat esokkentené, (5. kép). Park és alacsony gotizalé vasracs
veszi koriil a hajdani artboltok helyén. Déli oldala mellett emelkedik
Matyas kirdly hatalmas lovas-szobra s megjelenésének még iinnepélye-
sebb kiilsét ad.

Epitészeti lefrdsa.
Kiilsé képe.

A Szent Mihdly egyhaz a kozépkorban altalanosan kovetett épité-
szeti szabdly szerint kelet-nyugati iranyban helyezkedik el. Magyar-
orszagi, kiilondsen erdélyi viszonylathan szokatlanul nagy méreti. Szii-
kebb hazajaban csak a brasséi Ke-
kete-templom és a gyulafehérvari
koronazasi templom nagyobb néla.
Haj6ja 50 méter, szentélye 20 méter
hosszii, nyugati homlokzatanak szé-
lessége 24 méter, fala 22 méter, tor-
nya 80 méter magas.”* Faragott
mészkd kvaderekbdl épiilt. Hatalmas
nagy nyeregfedél boritja, a szentély
felett huszartoronnyal. A kilonallo
torony az északi oldaldn foglal he-
lyet. Ttt is a kozépkori templomok
féhomlokzata, a nyugati a leggazda-
gabban kidolgozott. A tdmpillérek
itt a legdiszesebbek, bar a templom
Cpitészeti szabAlytalansigai is itt
Jutnak leginkibb érvényre. A f6-
kapu asszimetrikusan helyezkedik
el, nem fekszik az épiilet tengelyé-
ben, hanem észak felé eltolodott.

lagat a templomot legjobban dél felSl latni, ahonnan egész nagy-
sagaban attekintheté s feltlinik az aranytalansig a nagyraméretezett
h";ﬂq és a hozza képest kis szentély kozott. Kelet felol a szentély tam-
plllepekkel gazdagon tagolt tomege igen festdien hat. Itt a templom-
fal kissé észak felé difl, valészintileg a hatalmas torony altal a talajra
gyakorolt nyomés kovetkeztében. Hszaki nézete a legkevésbbé szeren-
cses, a nagyraméretezett torony nehézkes benyomast kelt. Azonkiviil
X, szdzadi iskolds gotikajaval, amint hidegen ismétli a templom tam-
Pilléreinek és a homlokzatfriznek motivumat, 1élekteleniil hat a régi

5. kép. A templom mai képe.
Toth Istvan rajza.

" U. o. 56. 1.
" Kelemen Lajos: Biserica Sf. Mihail din Cluj., 1931, 1. Boabid de Grau.
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templom mellett. Részletes vizsgdlatanil szembetiing az épiilet sok épi-
tészeti szabélytalansiga, furcsasiga, amely kétségkiviil megerdsiti a
templom épitésének az okméanyok altal is feltételezett hosszh idejét.

A nyugati homlokzatot (6. kép) négy pillérlab harom részre
osztja. A bal mezében egy ablak foglal helyet, haromkarélyos
mérmiives raccsal diszitve. Az ablak, a falak szélességéhez képest, na-
gyon keskeny. Osszes tobbi ablakai szintén keskenyek, ami jellemzé
a magyarorszagi gbétikara, szemben a nyugati, kiilonosen a francia go-
tika széles ablakokkal gazdagon tagolt katedralisaival. A kozépsé me-
zbben latjuk a fokaput egy, az elébbinél szélesebb ablak alatt. A f6-
kapu, mint mar emlitettiik, nines az épiilet tengelyében, hanem észak
felé eltolodott. A timpanon ecsficsa az ablak kozepe helyett annak
északi sarkdra esik. Ez a killonos asszimetria kiilonb6z6 feltevésekre
adott alkalmat. Eszterhazy Janos, a templom els6 szakismertetdje, sze-
rint azért helyezték el kissé oldalt, hogy a zenekari lépcsének hely
jusson. Ebben a véleményben osztozik Kelemen Lajos is.”? Krdekes
Sandor Imre véleménye,” mely azt tételezi fel, hogy a kapu ma nem
eredeti helyén &ll, hanem valamilyen atépités kovetkeztében athelyez-
ték s ugyanakkor megesonkitottdk. Mai képes mezeje egy ivtagozattal
torpébb, mint eredetileg s azonfelill ferde tengelyli. Ez mindenesetre
némi magyarazatot nyujt arra, miért van a timpanonba elhelyezett
német-rémai csdszari cimer megesonkitva s miért kellett Szent Mihaly
szobrat beleszoritani a szlik kapuzatba. A templom homlokzati részé-
nek a diszitése is kiillonbozik az oldalfalakétol. Igy fel lehet tételezni,
hogy ezt a részt kibovitették. A fokapu kettds tagozddasa (9. kép),
befelé sziikiilé béllettel, amelyet tobbszorosen hajlitott szamarhati
estesiv. vesz korill. Kétoldalt a két ajtopilléren diszes fialék
s ugyancsak fialék kapesolodnak minden egyes ivzarédashoz. A
legszélsé szegélyen levéldisz lathato, s az egészet mérmiives liliom
koronazza meg. A bélletek baldachinjain szobrok nincsenek, s adat
sines, hogy valaha is lettek volna, bar fel lehet tételezni, hogy a refor-
maeid és a protestans birtoklas alatt s a gyakori tlizvészek a templom
miiemlékeinek nagy részét tonkretették s koztiik esetleg ezeket a szob-
rokat is. A jobb- és baloldali legbelsé baldachin felett sas és bagoly.
Az utobbi a legritkdbban abrazolt allatokhoz tartozik a kozépkorban
¢ ikonografiai jelentGsége ismeretlen. A sas a feltamadist jelképez:,
jelenléte tehat nagyon indokolt az egyhaz fékapujan.™ A timpanon-
ban az egyhaz védOszentjének, Szent Mihdlynak, egykort, gétikus,
kissé merev dombormiive diszlik. Vagy a szobor van nagyraméretezve az
ivmez6hoz képest, vagy ezt szlikitették meg utdlag, de az angyal szar-
nyai éppen, hogy elférnek, dardajanak hegye pedig le is tort. A szo-

. ™ Eszterhazy Janos: 4 kolozsvdri Szent Mihdlu egyhdz torténete és épi-
tészeti leirdsa. Archaeolégiai Kozlemények, 1863. III. k. Kelemen Lajos: La
biserica Sf. Mihail din Cluj. Boaba de Grau.

* Sandor Imre: 4 kolozsvdri Szent Mihdly egyhdz midvészeli emlékei.
37. 1. A kolozsvari Szent Mihaly egyvhéaz-Emlékfiizet.
" Tmile Male: L’art réligieux du moyen-dge., 58. 1.
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7. kép. Cimeres zaroko az & kép. Schleynig Gergely cimere
orgenakarzat szobajabhaol, 1450—1481-b61, a plébania-
hazbal.




10, kép. A templom déli kapuja.

9. kép. A templom fékapuja.
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hor konvencionilis és hideg. Talapzata alatt Zsigmond rémai ecsaszar
megesonkitott cimere lathaté, amelyet liliomos koronan all6 angyal
tarf. A cimer felsd részét levagtik. A csaszari sasnak farka, két karma
és szarnyanak vége maradt meg. Mondatszalag veszi koril a kovet-
kezo felirattal: ,, dnno dm MCCCCXLII. sigismunds clem . . . . . toris
est loc...“™ Az arkangyal szobor elhelyezésének idejét a fékapu jobb-
oldalan 16v6 felirat jelzi: ,,Anno d(omi)ni MCCCCXLIIIJ posita e(st)
h(aec) ymago huic alm(a)e ec(cjle(s)i(a)e s(an)c(t)i Michaelis archan-
geli.” ™ Még két cimer foglal helyet az ivmezében, mindketté négyes ka-
rélyba foglalva s haromszogi kolappal megtamasztva. Jobb oldalt Magyar-
orszag cimere: jobb mezoben apostoli kettés kereszt, bal mezoben hét-
szer vagott polya. Az orszageimernek ez a rendezése meglehetdsen szo-
katlan.”™® A végasos pajzsmezd régibb és tekintélyesebb és mindig a
féhelyet foglalja el a kettés kereszttel szemben. A szobor baloldalan
négyfelé osztott pajzs foglal helyet. A felsé jobb mezében lathato két-
farka oroszlan Csehorszagot képviseli. A felsé bal mezében a Magyar-
orszagot jelképezd négy tolyamot latjuk. A jobb alsomezbben a kiter-
jesztett szarnyd morva sas és a bal alsOmezbben az osztrak folyam
talalhato. Ezt a négyes cimert Eszterhazy V. Laszlonak tulajdonitja,
mert a hajdani ugynevezett kozép-utcai varkapun 1449-es évszammal
hasonld volt alkalmazva.™

A fokaputol délre, a fidlé alatt letoredezett szobornak nyomai lat-
hatok. Alatta két részre osztott felirat talalhaté. Az egyiket, amelyik
a Szent Mihaly szobrara vonatkozik, mar emlitettiik. A felette 1évit
liszterhazy a kovetkezfképpen olvasta ki: audi. israel. precepita. domini.
B e o quasi. . libr. scribe. et. dabo. tibi. terra . . . . . . COnserva
wgitur  favorem mewm et ero wmimicus wmimicis tuis ete . . . . 8
Letavay a Tudomanyos Gyiijtemény 1818. évfolyamaban emliti a szob-
rot: ,,Piaczi templomnak kéfalan, a déli kapu mellett, Emberi kép,
amely X parancsolatokat tart kezében.” ™ Sé6t, mar a megel6zd sza-
zadban Kaprinay ir a szoborrél: ,F'ékaputél délre emberi alak négy-
szogletii alapon, a tizparancsolatokat tartja mindkét kezében.“®® Valo
szinlileg Mozes szobra allott itt, erre mutat a tiz parancsolat és a fel-
irat értelme is. A szobor azéta elpusztult.

A homlokzat jobb mezejében két ablak all egymas felett, négy-
karélyos mérmfives rdccsal. Az egész homlokzati részt fent a parkany
alatt haromkarélyos friz veszi koriil. A tAmpillérek 6t lépesében emel-
kednek, az egyes tagok bordazattal parhuzamos sikokra vannak ta-
golva s mérmives stilizalt levelekkel keretezve. A harmadik 1ab folé
piramis emelkedett, a legfelsén szintén, de ez egyiken sem maradt
meg; letoredezett, gy, hogy ma egészen siman a tetd el6tt befeje-
zodik. Ezek, a tampillérek tetején a parkanyzat felé emelked$ viragok-

" Eszterhazy, i. m. Nagyajtai Kovées Istvan kiolvasisa szerint.
 Sandor, i m. 85 L
4 Sandor, i. m. 41, L
o szterhazy, i. m.
o Tudoménycs Gyiijtemény, 1818, 138. 1,
Kaprinay: Hungaria diplomatica,
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kal és levelekkel diszitett piramisok a gotika egész teriiletén el6for-
dulnak. A rheimsi, amiensi, beauvaisi, parizsi stb. nagy francia kated-
ralisokon mindeniitt feltaldlhatok. Azonkiviil Anglidban, Olasz-,
Spanyol- és Németorszagban is el6fordulnak.®* Az erdélyi templomok
koziil tobbek kozt a brassoi Fekete-templom®* és a szaszsebesi ev.
plébania-templom®* tampilléreinek van hasonloé végzbdése. A Szeni:
Mihaly templom egyik mult szazadbeli fényképén még latszik tore-
dékeiben. Sajnos, a mészk$ egyik legkénnyebben porlo és tord anyag,
amely nehezen all ellen esének, szélnek, honak. lgy igen gyakoriak
a letoredezett részek a templomépiileten. )

A déli oldal diszitése kiilonbozik a homlokzatétol (1l. kép).
A parkanyzatfriz a maéasodik tampillértél kezdve megvaltozik, a
haromkarélyosat régebbi keletii és sokkal miivésziesebb halholya-
gos véltja fel. A tampillérek is egyszeriibbek. Szam szerint hat pillér
0t mezbre osztja a hajo oldalfalat. Az elsé mezoben két nagyon kes-
keny vizszintesen osztott ablak van bevagva. E kozott és a kovetkezd
kozott a tampillér mellett kis toronyszert épitmény all a csigalépeso
szamara, kiillonbhoz6é nagysagi, formaja és elhelyezésti ablakokkal. Mel-
lette, a homlokzattol szamitott masodik tédmpillér tetején, baldachin
alatt talaljuk a templom egyetlen szoboremlékét, amely a Szent Mi-
haly szobron kiviill rednk maradt (15. kép). A timpanon gotikus
szobranal ez kétségkiviill késobbi keletdi. Reneszansz viraggirlandos
talapzaton all, liliomos korona alatt. Ma mar toredezett szobor,
jobb karja, feje és a ruhaja elmallott. Balkezében combjahoz szo-
ritva széles karimaja kalapot tartott, amely még lathaté. A test ara-
nyai helyesek, anatomiai tudasra vallanak. Statikaja biztos. Jobb laba-
val kissé elore lép s ez altal az egész test elére hizodik. Kétségkiviil
nem goétikus szobor, hanem mar a reneszansz korszakbdl vald, bar a
XVI. szazad elejénél késébbi nem lehet, mert, amint mar emiitettiik,
1545-ben a templom a vallasGjiték kezére jutott s a protestins ,me
emelj faragott képet” elvvel ellenkezett volna, hogy a templomot szob-
rokkal diszitsék. Fel lehet tételezni, hogy valamelyik, az épitéshez
adakozo foar vagy kiraly abrazolasaval talalkozunk 1tt. Sajnos, a szo-
bor elhelyezése minden kozelebbi vizsgalatot kizdr. Az utobbi szazad-
ban nagy valtozason mehetett keresztil. Eszterhazy még igy irja le
a mult szazad hatvanas éveiben: ,hossz haja szakéllas alak, jobb val-
lan kopeny, fején liliomos korona, jobb ldbat elére nyujtja, karjai le-
torve“.3* Azdta, amint latjuk, feje és kopenye is letort. A szaszsebesi
templom kérusan hasonloan elhelyezeti szobrokat lathatunk.

A masodik mezbében kilenc méter magas, harmas osztatu, halhélya-
gos, mérmiives raccsal diszitett ablak lathatd, amely a déli hajé masik
két hasonlé méretli ablakaval (a harmadik és az 0todik mezbben) fel-

# Dehio—Zezold: Die kirchliche Baukunst des Abendlandes. V. Lief. 384,
385—17. VI, L. 397, 899, 400-1, 415, 517, 422, 431, 432, 438—9, 441, VII, L. 462, 464,
466—8, 474, 486—T7., VIII, L. 524—5, 5381, 548, 554—b.

8 V. Roth: Die ev. Kirche in Miihlbach, 33. 1.

% Kiihlbrandt: Die ev. Stadtpfarrkirche in Kronstadt, 16. 1.

% Fszterhdzy, 1. m,
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fogésaban és kidolgozasaban tokéletesen megegyezik. Alatta kis csics-
ives kapu all, belilrol befalazva. A déli f6bejaré a negyedik mezében
foglal helyet. Ez is, mint a fékapu, asszimmetrikusan van elhelyezve,
ez esetben kelet felé eltolodva. Semmi magyarazata nincs, hogy miért.
A kapu Kkettés bejaratt, befelé sziikiilo béllettel (10. kép). A be-
jaratok haromkarélyos mérmiivel vannak korilfogva. Igét oldalt
és a kozéposzlopon virdgos szobortalapzatok ugranak ki a baldachin
alatt. Szobrok itt sem maradtak. Az ajtokeret szogletes fidlékkal van
diszitve, meglehetdsen megrongalt allapotban. A felsé keret felett sza-
marhat-ivii fiilke lathato, kétoldalt és a cstcsan egy-egy fialéval, a
szegélyén levéldiszitéssel. Epitészeti szempontbdl megokolatlan, semmi
struktiv szerepe nincs. Talan szobor szamara késziilt. A XVII. szazad-
ban atépitették a kaput. A diszitd munkat bizonyos Perpeti Jéanos
kéfarago mester végezte, valoszinlileg valamelyes régebbi minta mé-
retei és motivumai szerint.®®* Az ajtd kornyéke nagyon megrongalt
allapotban van. Sok letoredezett pillér, parkany és mas, most mar
nehezen felismerhetd diszitési elem veszi koriil. A legutobbi idékben
eltavolitott keresztelo kapolna lebontasanak lehet az aldozata.®® Az
ajtotdl nyugat felé esé mezében négy szobormi illeszkedik a tem-
plom falahoz.

A szentély diszitése talan még a déli oldalénal is egyszeribb
(12. kép). A tampillérek tagozasa ugyanolyan. Parkanyfriz nines.
Az északi oldalon elhelyezkedé sekrestyénél mar érdekes diszito
kisérleteket talalunk. Kozvetlenill a sekrestye felett a fal keleti szélén
megint feltlinik a homlokzat haromkarélyos disze s a kozepénél meg-
okolatlanul félbeszakad. Az északi oldalon a szentélyhez vezetd ferde
tagot, amelyben a hires kettos csigalépcsé foglal helyet, kiviilr6l ver-
tikalis bordazat tagolja, szabalyos kozokben horizontalis bordak torik
at és valtozatos formaju ablakok tarkitjak.

Az északi oldalnak, sajnos, nagy részét a torony eltakarja
(13. kép). A kiilonbség a deli oldallal igy is szembet{ind. A tim
pillérek tagozasa és diszitése ugyanolyan, mint a homlokzaton. A hal-
hélyagos friz a homlokzattdl szamitott masodik pillérig hizdédik s ott
& karélyos folytatédik. Az ugyanolyan méretli ablakok mérmiives ra-
csai nem halholyagosak, hanem harom- és négykarélyos diszitésiiek.
Ezen az oldalon is két kapu foglal helyet. Az egyik szabadon &ll, csak
beliilré] van befalazva, a masikat a torony takarja el. A szabadon 4ll6
kapu a homlokzattél szimitott mésodik mezében foglal helyet (14.
kép), emlékeztet a kassai Szent KErzsébet templom nyugati kapu-
Jara. Bejarata egyszerti, felsd zarddasanak ivében négy félkor
all egymés mellett, az ivnek alsd és felsé széle mérmiives levelekkel
van koriilfogva, a legmagasabb pontjan mérmiives liliom. Az egész
ft_élett szogletes csiicsives keret emelkedik, amelynek minden sarkahoz
fidlé csatlakozik, kiils6 szegélyén ugyanolyan tipusi levelekkel, mint
a bels6 felsd kereten. A csticsan szintén mérmiives liliom All

% Kelemen, i. m.
® Qzédbeli kozlés.
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Az elfedett északi kapu nagyon emlékeztet déli parjara. Ez is ket-
tos bejard. Diszitése azon}gan mas, gazdagabb. A kozépsd oszlopon szé-
pen faragott kérozsik. Diszes baldachinok ugranak ki a kozéposzlop-
bol és mind a két oldalsd bélletbol. Timpanonja egészen sajatsages
vertikdlis bordazattal van tagolva.

A neogotikus torony a legkevésbbé érdekes része a templomnak. A
torony, a sisaktdl eltekintve, 6t emeletes. F'6ldszintjén hajdan atjaro
volt, amelyet e szdzad elején Hirschler plébdnos befalaztatott és ka-
polndnak rendeztetett be. Alaprajza négyzetalaki, sarokra allitott pil-
lérekkel. Az elsé és masodik emeletén ablakok bontjak fel a falat.
A harmadik emeleten, amely alacsonyabb az elobbieknél, egy-egy ro-
zetta helyezkedik el. Felette a torony Osszesziikiil. Az igy szarmazott
tér killonbségét erkélynek képezték ki. A negyedik emeleten az erkély
felett az eddigiekné]l nagyobb méretii ablakok vannak. A legfelsd eme-
leten a toronyéra &ll, amely a véaros minden részérdl lathato s az a
kiilonossége, hogy a nagy mutatd mutatja az orakat, a kicsi pedig a
perceket. Az egészet megkorondzza a hatalmas sisak, tetején a kereszt-
tel. A {orony diszitése a templom kiilonbozé motivumait ismétli, leg-
feltlindbb a homlokzatfriz (hdromkarélyos) alkalmazésa. A tampille-
rek tagozasa és diszitése is a homlokzat tampilléreit koveti.

Belseje.

A templom kiilsejének vizsgilata utan a belsejének részletes
leirdsara keriil sor (16. kép). A Szent Mihdly templom haromhajos,
kereszthaj6 nélkiili csarnoktemplom. A hajokat egymdstél harom
pillérkoteg valasztja el, a negyedik par a mellékszentélyeknek oldal-
falaira fut és a diadalivet tartja. A csillagboltozat sulya, a pillér-
kotegeknek megfeleléen, a mellékhajok falan félpillérekbe fut le. A
déli mellékhajo tampillérei faragott oszlopfejekkel vannak diszitve. Az
északi mellékhajo pillérei kozvetleniil kapesolodnak a boltozattal. Az
apszis a nyoleszog harom oldalabol all, sugarasan elrendezett tampil-
lérekkel. A szentély boltozatat djraépitették. Szembetiing a hajok csillag-
boltozata és magas csicsive mellett, a diadaliv lapos félkore és a szentély
alacsony keresztboltozata (17. kép). A szentélyt legel6szor 1489-hen
épitették at, amikor gyujtogatds miatt leégett.” A régi épitménybsl
két zaroké talalhato az Erdélyi Mazeum régiségtiaraban. Az egyiken az
1489-es évszam, a masikon Agnus Dei lathato. 1655-ben és 1697-ben,
mint mar emlitettiik, a templom ismét leégett s a XVIIIL. szazad koze-
pén foldrengés rongalta meg. I szerencsétlenségek utan épitették djra
a boltozatot, sokkal alacsonyabban, ami megrontja a templom archi-
tektonikajat, megesonkitja a féloszlopokat, s az ablakok mérmfives di-
szitésének fels§ részét elfedi.®® A mellékszentélyek archivoltja és a
zaroks felé mintdzott barokk kartus szintén erdsen eliit a csticsives sti-

¥ Jakab, i. m. Oklevéltar, I. CLXXIX,
* Kelemen: Biserica Sf. Mihail din Cluj,



14, kép. A lemplom északi kapuja, 15. kép. Ismeretlen dbrazolasa szobor
a d¢li oldal egyik pillérén,




16. kép. A templom alaprajza.
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lustél. Valdszinti, hogy Bir6 Jénos, Kolozsvar XVIIIL. szdzadi pléba-
nosa, boltoztatta Gjra, amikor a mellékkdpolndkat rendbehozatta.®®

Az alaprajz a mellékapszisok elhelyezésében némi szabalytalansa-
got mutat. Ezek ugyanis a templomtest Osszesziikiilése utin jelennek
meg és nem egyforma méretiiek. Ugyancsak az Osszeszlkiiles miatt
o boltozatbordazat nem fejezi be ivét s beletorik az oldalfalba. A bal-
oldali ferdetagban csigalépesé taldlhatd. A jobboldali szentély mellett
is van esigalépes a zaradékban elhelyezve. A szentély baloldalan négy-
szogletes sekrestye helyezkedik el sarokra allitott pillérekkel.

A templomnak 6t bejarata van. A foébejarat, ahogy a ritus meg-
kivanja, a nyugati homlokzaton nyilik s az orgonakarzat alatt helyet
foglalé eldesarnokba vezet (18.kép). Itt a pillérek erdteljesebbek, a fal
vastagabb, ami két tervezett toronyra utal. Az eléesarnok haromosztati.
A jobboldali harmad el van falazva, s ebben az elfalazott részben két
egymas 10lé épitett szoba foglal helyet. A fels6ben helyezték el a ko-
lozsmonostori konvent levéltarat. Az als6ban ma raktar van, északi
és nyugati falan értékes kozépkori freskok, amelyeknek részletes
rargyalasara késobb tériink ra. A boltozat itt is csillagrendszert,
a bal és kozépsd harmad rendszere kozis zardkoben egyesiil. A kozép-
tag déli falan, a legnyugatibb ponton csigalépesO vezet fel az orgona-
karzatra. A befalazott reszbe a bejaras a fohajobol vezet egy kis racsos
ajton keresztiil s efelett tobbszori falazas nyomai lathaték. Az orgona-
karzat a szentély feldl nézve egy befalazott és két szabadon hagyott
részével rendkivil szabéalytalan hatdst kelt. A régi torony mellett még
egy harmadik csigalépesot lathatunk.

A fokapun kivill még négy kapuja van a Szent Mihaly templom-
nak, szimmetrikusan elhelyezve a déli és északi oldalon. Az elsé par
az orgonakarzatot koveté mezobol nyilik, de ma mindkett6 be van fa-
lazva. A masodik ajtopar a homlokzattdl szamitott negyedik és 6todik
pillérpar kozott helyezkedik el. Ezek kettds kapuzatok, kozilik a déli
ma is hasznalatban van, az északi pedig a toronyalatti kdpolnaba vezet.

Az egész templomot beliilrél bemeszelték s igy, ha voltak, befed-
ték a falfestményeket és a mesterjegyeket. A festés az oszlopfejek és
mas szobraszati emlékek vizsgdlatit megneheziti, eltekintve attdl, hogy
az egyhangn fehér szin hideg és bagyadt hatast kelt. Itt is kifeje-
zésre jut nemcsak a templom kiilsé oldalan, hogy az északi és a déli
oldal két kiilonbozé épitési periodusban jott létre: mégpedig a déli
oldal a szentéllyel egyiitt kétségkiviil a gotikdnak korabbi fazisabol
vald, az északi oldal és az orgonakarzat pedig késobbi. A szentély és
a deli oldal pillérei oszlopfejekkel, az északi oldal pillérei pedig koz-
vetleniil kapesolodnak a boltozathoz. Az oszlopfejek kehelyalakiak, né-
vénydisszel, sz6l6- és tolgylevéllel. A novénydisz a korai gotikaban for-
dul eld, a XIV. szdzad folyaman hattérbe szorul az elméletileg szer-
kesztett mérmfivii diszit6 rendszerekkel szemben.?® A szentély két osz-
lopfejét vadaszjelenetek diszitik. Kelemen Lajos szerint az alkalma-

% Bird Jozsef: 4 kolozsvdri Szent Mihdly templom barokk emlékei, 97.1.
" Horvath Henrik: Budai kéfaragdél és kéfaragd jelek. 15. 1.
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zott plasztika legrégibb emlékei Kolozsvart.? A déli mellékhajo egyik
oszlopfején egymassal szembenalld két oroszlan lathaté. A szaszsebesi
ev. templom oszlopfejein talalunk hasonld plasztikat, alakos és leve-
les kompozicidkat.?? Az id6 is koriilbeliill megfelel, mindketté a XIV.
szdzadban késziilt. Szobraszi diszitést taldlunk még egves zardkove-
ken négyeskarélyba foglalva. A déli hajé egyik zardkovén Magyar-
orszag négyfelé osztott cimere lathato, a kozépso hajoban nyitott konyv,
az északiban Kolozsvar cimere. Az orgonakarzat baloldali harmadéanak
zar6kovén a templom egyik épit6jének mesterjegye, a kozépsé harmad
7ardkovén pedig a haromszogletli pajzsban keresztesvégli templomi
zaszl6 lathatd: négyzetalakd, a kozepéig négyszer behasitva. A cimer
megfejtése egyeldre vitas. Az erdélyl nemes csaladok kozott a Tholda-
lagi esaladnak van templomi zaszlo a cimerében s ez a csalad megle-
hetésen sokat szerepelt a varos torténetével kapesolatos okmanyokban.
Lehet, hogy a templomépitésben részt vettek s ezért kaptdk ezt a ci-
mert.?® A szentély két 1489-es zarokove, amelyeknek egyikén az évszam,
a masikon pedig temperaval festett mezében aranyos Agnus Dei disz-
lik — mint emlitettilk — az Krdélyi Muzeum kétaraban lathato. A' déli
hajo faldn tobb sajatsdgos plasztikai abrazolassal taldlkozunk. Koz-
vetleniil a szentélyzarédas mellett cimeres emléktdbla ugrik elé a fal-
bdl. Cstesives négyes karélyban pajzs tlinik fel, benne maltai kereszt
felett otaga csillag, két oldalan G és T betiivel. Két hasonlé cimert ta-
liltak: egyiket az egyhaz 1860-as években tortént restauralasa alkal-
maval egy sirkovon, amely ma a padozat alatt van, a mésik a Kossuth
Lajos-utca 7. sz. haz kapuja felett van befalazva.**% (Ma unitarius
plispoki lakds.) Kis kiilonbségek vannak e kettd, meg a déli hajo
cimere kozott. Ezek nem merdlegesen, hanem ferdén dillve helyezked-
nek el, bar a betiik és a csillag megtartjak fiiggtleges helyzetiiket, azon-
kiviil nem 0t-, hanem hatagu csillag disziti cket, s a betiik a kereszt
agédhoz illeszkednek., Nem messze ettél a cimert6l, az ablak alatt gyam-
készer(i elhelyezésben, bar egészen megokolatlanul, szirnyas oroszlan
lathato, felirat-szalaggal a nyaka korill. Az ajtoé tilsé oldalan angyal
all, mint gyamkd. Az orgonakarzat elfalazott részének als6 szobaja-
ban a zarokovet szép heraldikus munka disziti: bastya eldtt fekvd orosz-
lan. A béastya felsd szegélyén harom orom kozott 16rés nyilik, alatta
két csticsives ablak, legalul pedig kapu vasracesal. (7. kép.) A plé-
baniaépiileten az udvar feléli falba hasonlé cimer van befalazva,
azzal a kiilonbséggel, hogy a bastya fels6é része mellett G és S betil
helyezkedik el kétoldalt. (8. kép.) Jakab Elek szerint a plébania épii-
letet Schleynig Gergely, Kolozsvarnak 1450 és 1481 kozotti pléba-
nosa épittette, tehat mivel a kezdd betiik is megegyeznek, valdszinti,
hogy a Schleynig Gergely cimerével van itt dolgunk.’® A templom dekora-

" Kelemen: Sf. Mihail din Cluj.

* Roth: Die ev. Kirche in Miihlbach, 20—22. 1.

% Kelemen Lajos szobeli kozlése. .

%% Sandor Imre: Kolozsvdr cimeres emlékei, 1. 17—20. 1.

" Sandor Imre: 4 kolozsuvdri Szent Mihdly templom miiemlékei.
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tiv plasztikai emlékeinek vizsgéilata alkalméval nem hagyhatjuk figyel-
men_kivill az orgonakarzat mellvédjének halhdlyagos diszitését sem,
amely a kiils§ oldalon vonul végig, ahol pedig a felvezetd 1épesd par-
kanyaul szolgal, ugyanaz a minta attort alakban jelentkezik.

Stilusinak eredete.

A csarnoktemplom legel6szor a roman stilus korszakdban Franciaor-
szagban fordul el6. Innen jut Westfaliaba és Szaszorszagba. A goétika kor-
szaka alatt Ausztridban nagy népszerliségre tesz szert és a varosi plé-
bania templomnak szinte altalanosan elfogadott példajava valik. A ma-
gyar gotikdban is igen kedvelt forméja volt a templomépitésnek. Go-
tikus magyar csarnoktemplom példaul a pesti plébania templom, ma
belvarosi templom, az esztergomi bencés templom, a ldcsei Szent Ja-
kab templom, vagy a soproni plebania-templom. Krdélyben megemlit-
heté a besztercei plébaniatemplom, a segesvari fgynevezett hegyi
templom és a brassoi Fekete-templom.®™ Az egykori magyarorszagi csar-
noktemplomok megegyeznek abban, hogy kereszthajojuk nines, a szen-
télyzarodas rendszerint a hat vagy nyoleszog harom oldalaval torté-
nik, két homlokzati torony szerepel terviikben, de ezek koziil legtGbb-
szor esak az egyik, rendesen az északi épiilt fel.®® Kevés és aranylag
keskeny ablak bontja cesak fel falaikat, s a nyugati goétikus templo-
mokhoz képest plasztikai disziik szegényes.

A Szent Mihaly templom, amint lathatjuk, nagyjaban alkalmaz-
kodik a Magyarorszagon elfogadott tipushoz. Kereszthajoja nines, mint
ahogy nincs sem a brasséi Fekete-templomnak, sem a pesti plébania
templomnak, vagy altalaban a tobbi magyar gbtikus templomnak sem.
A szentély zirodésa nagyon egyszerti, a nyoleszog hérom oldalaval
torténik, A Fekete-templom sokszigli szentélyzarddasa, vagy a pesti
plébania templom kérusjarata ritkasagszamba megy.

A Szent Mihaly egyhéz terveiben is eredetileg két homlokzati to-
rony szerepelt. Erre vallanak az erdteljes tampillérek a homlokzaton
és az orgonakarzat alatt. Mar Eszterhazy, az els6 szakember, aki a
templommal foglalkozott, észrevette ezt.?® Szerinte mind a két torony
fel volt épitve. A mér emlitett Van der Rhye-féle kép'®® alapjan Esz-
terhazy véleménye nem fogadhaté el kétségkiviil bebizonyitottnak.
A metszet a templomot északnyugati tornydval mutatja, bar oly szog
alatt latszik, hogy elképzelbeté az egyik toronynak a masiktol vald el-
fedése. Az 1617-b6l szirmazd rézmetszet szerint az egyhiz elsd tornya
a homlokzati falbdl kiépitett négyszogil torony volt, erkéllyel és a sar-
kain fiatornyocskikkal, nagy napéréval, hasonlo a medgyesi és a bras-
s01 plébania templomok tornyahoz. Rendszerint a tornyot a templom
felépitése utdn hitiztdk fel, ami a Szent Mihaly templom esetében a

o % Kﬁltél-hlnandt: Die ev. Stadtpfarr Kirche A. B. in Kronstadt, 10. 1.
83 0

® Fszterhdzy, 1. m. )
19" Jakab BElek kiizolte Kolozsvdr forténetének képes mellékletében (V. kot.)
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XV. szézad kozepére tehett s ez az idé megfelel az erdélyi négyszog-
tornyok épitési 1dejének.’** A Van der Rhye-féle metszeten, — mint
emlitettiikk, — csak az északi torony latszik. A templomon belil
- a déli torony alja jobban el van kiilénitve és jobban megalapozottnak
tlinik fel. S6t az 1630-as villamesapassal kapesolatban a kronikas a
nagyobbik tornyot emliti. Igaz ugyan, hogy ez a megkiilonboztetés vo-
natkozhatott a templom mellett kulon allott kisebb templom tornyéara
i8.192 Szoval Hszterhdzy véleményének, hogy mind a két torony meg
volt, van val6szintisége. A Van der Rhye-féle formajiban a torony a
XVII. szazadi nagy egésig maradt, mert a kovetkez$ szdzadban Bird
Janos, Kolozsvar akkori plébanosa, tjra felépittette, mégpedig a kor
izlésének megfeleléen, barokk sisakkal.’®® A torony barokk formajanak
a képe, a kolozsvari asztalosok 1759-beli szegélydiszén maradt reank,
Szakall Janos rézmetszetében. A kovetkezd szazadban foldrengés ror-
galta meg annyira, hogy le kellett bontani.

A Szent Mihaly templom épplgy, mint altaldban a magyar épi-
tészet, nem hasznilta fel a g6tikatol nyajtott fallazitdsi lehetoségeket.
Keskeny és nagyon egyszeriien tagozott ablakai vannak. Plasztikai
diszitése is nagyon szegényes. A kozépkor felfogisa szerint a miivé-
szet célja a tanitds volt. Mindent, amit az embernek hasznos ismerni,
a vilag torténetét a teremtéstol kezdve, a vallas tételeit, a szentek pél-
daadasat, az erények hierarchidjat, a kiilonbozé tudomanyokat, miiveé-
szeteket és mesterségeket a templomok iivegablakairdl és az eloesarno.
kok szobrairdl tanulta meg. ,,A katedrélis megérdemelné azt a meghatd
nevet, amelyet a XV, szézadi nyomdaszok adtak egyik konyviiknek: a
szegények biblidja“, — irja Emile Male.'** A mi szegényeink mar abban
az idében szegényebbek lehettek az akkori idék nyugati orszagainak
szegényeinél. Templomaink plasztikiaja igen keveset nydjtott tanul-
sagul. Mar emlitettiik, hogy mindissze két szobor maradt meg és tu-
dunk még kettorél, a letoredezett Mozes szoborrdl és az 1401-es bulla-
ban emlitett Krisztust az olajfdk hegyén abrazold reliefrél. A Szent
Mihaly egyhézat, még a tobbi erdélyi templomokhoz képest 1s, nagyobb
balsors iildozte szobrainak megorzésében. A brasséi és szaszsebesi plé-
bania templomokon nagyobb szamban maradtak meg szobrok.

Ma nagyon nehéz lenne megmondani, hogy a Szent Mihaly tem-
plom eredeti ablakiivegei milyenek lehettek. A kozépkori magyar iiveg-
festészetnek amigy sem maradt nagyobb méretd és ép emléke, s6t még
az aprobb toredékek is rendkiviil ritkak. Arrdl, hogy ez a mesterség
nalunk is virdgzott, inkabb irdsos adatokbdl tudunk, mint meglevd
targyakb6l. A Szent Mihdly templom mostani ablakai kivétel nélkiil
mind a mult szazadbdl vagy ennek a szazadnak az elejérél valok.1%®

1t Kelemen: 4 kolozsvdri Szemt Mihdly templom tornyai, 28, 1.
102 Grof Miké Imre: Erdélyi térténelmi adatok, 1IV. Segesvari Balint
kroénikaja, 197. 1. 2
B 10% 1Bir(’) Jozsef: A Lkolozsvdri Szent Mihdly templom barokk emlékei,
1% Tmile Méle: Liart religicux du moyen-dge, 1. L
15 A plébania templom leltara.
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RitkasAg szdmba megy az egyhéz szép csillagboltozata, ami nem-
csak Magyarorszégon, de kiilf5ldon sem gyakori. Magyarorszagon inkabb
a keresztboltozat volt a szokdsos.1?® Még leginkdbb Spanyolorszégban for-
dul el6 a esillagboltozat, csak sokkal mesterkéltebben tovabb fejlesztve. A
templom épitészeti kiilonosségei kozé tartozik a hires kétorsds esiga-
1épes6,2°7 amelyen két ember fel- és lemehet a nélkiil, hogy taldlkozna-
nak. Hasonld emlékek taldlhatok a kassai Szent Erzsébet templomban
(az Gigynevezett kirdlylépesd) és a segesvéri hegyi-templomban. T

A templom alaprajzi furcsasdgai, az egyes részek kiilonbozg diszi-
tése, az épitészeti szempontbdl megokolatlan részek hosszi idén at tarto
épitésre vallanak. Kétségkiviil a szentély a legrégibb része a templom-
nak.1®® A hajokhoz képest kiesi. Valdsziniibb, hogy egy megnagyobbi-
tott terv szerint épitették hozzd a f6hajot, mint eredetileg tervezték.
A szentély a maga egyszerliségében a korai gotika szellemét sugarozza.
Kiils6 tampillérei diszités nélkil valok, a belsé tampillérek novénydiszes
oszlopfejekben végzédnek, ami esak a korai gotikaban fordul el és mar
a XIV. szédzadban a geometrikus forméak kezdik kiszoritani A hajok
mar egy megnagyobbitott terv szerint késziiltek, a koztiik és a szentély-
fal kozotti szintkilonbséget egy ferde taggal kototték ossze. A déli fal
- stilusa nagyjaban egyezik a szentély stilusaval, tampillérei époly egy-
szeriliek, s belsé pillérei oszlopfejekben végzédnek, novény- és allat-
disszel. Valdszinuleg ezek a részei épiilhettek a templomnak a XIV.
szazadban. Sajatsagos, hogy a déli oldal f6- és kiskapujan két oly ti-
pustt mesterjegyet talaltak, amelyek a kassai domnak két ugyanilyen
tipusi jegyéhez hasonlitanak. (Kolozsvéart 21. kép 21. és Kassan 22.
kép 30. e., valamint Kolozsvart 21. kép 19. és Kassin 22. kép
30. b.,, tovabba az alsd részeken mindeniitt el6forduld L jegyek).
Altalaban az északi falat szokds. a kassai pahollyal kapesolatba
hozni.*® Ennek épitési ideje is inkédbb megfelel a kassai Szent Erzsé-
bet templom épitése idejének. (XV. szazad eleje). A déli oldal stilusa
szerint régebbi s az okmanyok is azt bizonyitjak, hogy a templomépités
méar a X1V. szdzad masodik felében folyamatban volt, tehit joval a
kassai dom megkezdése el6tt. A jelek nem sokat bizonyitanak, a meste-
rek, akikhez tartoztak, épigy mehettek Kolozsvarrol Kassara, mint
forditva. Az északi oldalndl a kassai démmal valé hasonlésidg sokkal
nyilvanvalobb. Az északi kapu, mint mar emlitettiik, nagyon hasonlit a
Szent KErzsébet templom nyugati kapujdhoz. Ugyanolyan szogletes a
keret, sarkokhoz kapesolodo fialékkal, ugyanolyan a mérmiives és leve-
les diszités. A tampillérek is szemben a déli oldal egyszeriien tagolt
tampilléreivel, — fidlékkal, piramisokkal és bordazattal vannak di-
szitve. Legkés6bbi része a templomnak az orgonakarzat, a hajdani
fornyok alapjaival. A parkanyzat frize itt haromkarélyos, az oldalfa-
lzké halhélyagos. A halhdlyagos motivum korabbi keletli, a hiromkaré-

1% Tnolyi: Mdtérténeti tanulmdnyok, 44. 1.

7 Archaeologiai Ertesitd, 1872, VI. 266. 1, sz6 van a csigalépesérél.
1% Roth: Die deutsche K’unst in Siebenbiirgen, 99. 1.

1% Roth: Die deutsche Kunst in Siebenbiirgen, 28. 1, 99, 1.
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lyos mar késéi gotika stiljét mutatja. Tampillérei erételjesebbek az ol-
alfalak tampilléreinél, formaadasuk egyezik az északi oldalévgl. Nem
lehetetlen, hogy az egész orgonakarzat késéhbi, XV. szazadi bovités. A
homlokzati friz kétségkiviil késobbi eredetre vall, ezenkiviil a fékapi
kiillonos elhelyezése és megesonkitott diszitése is valdsziniivé teszi az
egész homlokzat XV. szizad eleji voltat. Erthetetlen a sekrestye felett
a szentély falan felt{ind haromkarélyos parkanyzati friz. Megjelenésére
semmi elfogadhaté magyarizatot nem sikeriilt taldlni. A templom ba-
rokk-kori atalakitdsaird! mar megemlékeztiink. Ekkor boltoztik djra a
szentélyt és a diadalivet aiépitették. Tobb egymasutani atépités nyoma
latszik az orgonakarzat elfalazott harmadan, de irott forrasok errdl
nem emlékeznek meg.

Mesterjegyei.

A kolozsviri Szent Mihély-templomrdl eddig 34 jegyet sikeriilt
osszegyitijteni, ami a kassai vagy brassbéi szdzon feliil talalt jegyekhez
képest nagyon kevés. Nagy akadaly a fal bemeszelt volta. A mész-
réteg alatt kétségkiviill még nagyszamban taldlhatok ilyenek. Az emli-
tett %Jarmincnégy jegy kozil tizennégyrél pontos méreteket vettek fel.
(19. kép.) A jegyeket itt is, mint &ltaldban mindeniitt, a szerkesz-
tés szempontjabol fontosabb és nehezebben kidolgozhatd részeknél
talaltuk: ajtobélleteken, zardkiveken, tampilléreken. A legdiszesebb ko-
zottiik az orgonakarzat baloldali harmadanak zarokovén talalhato., Ez
méreteivel is kitlinik a templom tobbi jegyei kozill s a bécesi rendszer-
hez tartozik. (20. kép 1. sz.) A déli fékapun tizenkét mester jegye
talalhatd, kozililk harom egyforma, a bécsi kuleshoz tartozo (19. kép:
a, b, ¢, sz.,, 20. kép: 2.), a masik hdrom nagyon hasonlé a kdlni rend-
szerhez, ezek kozil a két oldal-bélleten elhelyezettek tokéletesen meg-
egyeznek és egymasnak tiikorképei (19. kép: e, 6, sz., 21, kép., 20. sz.),
a harmadik a kozéps6 oszlopon kissé eltér toliik. (19. kép: d. sz.,
21. kép 21.). Még hiarom kolni rendszerhez tartozd jegy lathaté itt
(19. kép: h. sz., 21. kép 19. sz, 22. kép 25.), azonkiviil kettd a strass-
burgi (20. kép 6. sz., 21. kép 17. sz.) és még egy a béesi rendszerhez
tartozo jegy (20. kép 4. sz.) jelenik meg, amelyr6l pontos méret nines.
A déli kis ajton két jegy tlinik fel; egyik a quadraturiba talal (19.
kép j. sz., 21. kép 17. sz.), a masik a triangulaturdba. (19. kép i. és
21. kép 19. sz.) Xz a masodik nagyon hasonlit a déli fekapu egyik
Jegyéhez. Az ablak-bélleteken és tampilléreken hat jegyet sikeriilt fel-
fedezni; kozilok harom a kolni (21. kép 24. és 22. kép 26. 27. sz.),
a masik harom pedig a strassburgi rendszerhez igazodik (20. kép
7., 8. és 21. kép 18. sz.). A déli oldal harom nagy ablakidnak a bélletén
barna kérben toleséres jegyek vannak beléfestve (23. kép). A nyugat-
rol szamitott masodik nagy ablak bélletén T. A. & T. L. betii
helyezkedik el egy koriilbelil 15—20 centiméter atmér6jti korben.
A kovetkezo ablakon kelet felé T. betti all, alatta STF, betiik Gssze-
fonédva. A harmadik jegyet a déli kaputdl keletre esé ablakon taldljuk.
A kort ez alkalommal négyzet veszi koriil. A monogramm a T. P. betiiket
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mutatja, ettdl balra kis tolesér lathato. Kiilﬁnii’s érde]fességle e?nek a
tileséres jegynek, hogy évszam is van rajta, a négyzet és a tanyérsarok
szeleteiben elhelyezve: 1623, Kelemen Lajos az €vszam, a monogramin
és a varosi szamadaskonyvek adatai alapjin ennél a jeoynél Toleséres
Péterre kovetkeztet.!’® A szentélyen mindossze
egyetlen egy, a strassburgi rendszert kovetd kofa-
ragd jegyet (20. kép, 8. sz.) talaltak. Az északi ol-
dalon is épfigy, mint a délin, a legtobb jegyet a sza-
badon hagyott kapun talaljuk: két négy karélyosat
(20. kép, 1., 2, 3. sz.), kettét a quadraturabdl (19.
kép, f, 21. kép, 13., 14. sz.), kettot pedig a triangula-
turabol (19. kép, g, k, 21. kép, 22., 23. s2.) és egy ha-
romkarélyosat (22. kép, 29. sz.). A két négykarélyos
jegy nagyvon hasonlit egymashoz és egymasnak
megfeleléen az ajtdé két bélletére vésték be &ket;
egyik a masiknak tikorképe. Kzen az ajtén van
ezenkiviil az eg{letlen haromkarélyos jegy az egész
templomon. A homlokzat felgli tampilléreken ha-
rom strasshurgi jegy helyezkedik el (20. kép. 10, 11,
12.). Az egyvik nagy ablakon egy strassburgi vend-
szert koveto jegy talalhaté. (21. kép, 16. sz.). 23. kép.

A megmért jegyek nagysiga elég egyontetl, Tsleséres jelvényck

5—b6 cm.-ig terjed, kivéve a mar emlitett jegyet atemplom ablakairol
az orgonakarzat alatt, amely sokkal nagyobb.
Nagysaguk utdn az érett és késéi gétika kordhoz tartoznak. Elég
pontosan és gondosan vannak kidolgozva, egyeseknél a csatornik ha-
romszogalakra forméazva, ami szintén az ardnylag késoi keletkezésre jel-
lemz6. Amint lathatjuk, a jelekbél levonhats kovetkeztetések egyeznek
az oklevelek altal nyujtottadatokkal, amelyek a templom épitését a XTV.
szazad kozepétdl a XV. szazad kiozepéig hatirozzak meg. Magyarorsza-
gon, ahova késébb jutott el a gétika, de a XV. szizadban, s6t a XVI.
szazadban is virdgzésban volt, a kolozsvéari templom viszonylag a ko-
rabbi gbétikahoz tartozik.

A jegyek legnagyobb része a strassburgi kuleshoz tartozik, mégpe-
dig nem az egyszerli, hanem az 0Osszetettebb rendszerhez, amelyet
Fréde harmadik és negyedik rendszernek nevez!'! Szadmunkra fonto-
sabbak a béesi kuleshoz tartozd jegyek, amelyek arinylag nagy szam-
ban és a legfeltlin6bb részeken fordulnak eld. Hét darab béesi jegyiink
van, a legdiszesebb az orgonakarzat zardkovén, négy a déli fékapun és
kettd az északi f6kapun. Magyarorszig a teleprendtartdsok szerint a
béesi épitépaholy ald tartozott,''? ezért valdsziniileg a béesi anyakules

L.-n«.-w;ywmmm»,,m@.

1° Kelemen Lajos: Téleséres-jegyek a kolozsvdri Szent Mihdly templo-
mon, 60. 1.- A kolozsvari Szent Mihaly egyhéz-emlékfiizet.

11 Préde Vilmos: Felsé-Maagyarorszdg kizépkori éniileteinel; kéfarago
jelei, 424, 1. Magyar Mérnsk és Epitész egylet kozlonye. XXXTV. kit, XVIIL.
fiizet, 199. évf.

12 Rgiha: A német bauhiitték iradicidi.
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szerint szerkeszteite jegyeit. Ha tehdt magyarorszigi épiileten bécsi je-
gyet taldlunk, jogunk van feltételezni, hogy ott magyar mester dolgo-
zott. S6t Horvath Henrik véleménye szerint a magyarorszagi épiilete-
ken, tobbek kozt Kassin, s6t magin a bécesi Szent Istvan domon talalt
strasshurgi jegyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a bécsi kules-
hoz tartoznak. Tudniillik a béesi kules nem mas, mint a quadratura
korvonalakkal tovabb fejlesztve, amelybe az ugyanilyen rendszerii szog-
letes jegyek éppigy beleillenek, minta korvonaluak. Azonkiviill a strass-
burgi épité-pahollyal még nem sikeriilt torténeti kapesolatokat kimu-
tatni, a bécsi pahollyal annal tébbet, hogy Kassai Istvanon kiviil, aki
a bécsi Szent Istvan templomon dolgozott, mast ne is emlitsiink.’’® A
strassburgi jeleken kiviil igen gyakoriak a kilni jelek a magyarorszagi
templomokon, mégpedig sohasem az egyszer(ibb, hanem az G&sszetet-
tebb rendszerhez tartozok, amelyeket Frdode a misodik b. rendszerrel
jelol.*** A Szent Mihaly egyhizon a kolni rendszerbe ill6 jegy tizenegy
talalhato. A komplikaltabb jegyek hasznéalata szintén a XIV. é XV.
szazadra enged kovetkeztetni.''® Ne felejtsiik el az egyetlen haromkarélyos
Jegyet, amely az egykori Magyarorszagon eddig feldolgozott templomokon
szintén ritkasag. Ha a kolozsvari jegveket kulesuk alapjan Osszehason-
litjuk a Frode altal osszegyiijtott kassai jegyekkel, azt talaljuk, hogy a
nala el6forduld, I.: L. b.; L e.; 1L b.; ITL.: 1IL, a.; III. b.; IV. a.; kules
szerint késziilt jegyek eléfordulasi ideje'® a felvidéki templomokon
(Kassa, Bartfa, Kperjes sth.), a XIV. szdzad kozepétdl a kovetkezo
szazad végéig tart, ami nagyjdban megfelel a Szent Mihily egyhaz
épitési idejének., Amikor hasonld jegyek keresésérél van szo, sajnos,
igen kevés analdgiat sikeriilt felfedezni. A brassoi Fekete templomon,***
a kassai Szent Erzsébet templomon!'® és a kolozsvari Szent Mihaly
templomnak f6leg azalsd részén s a déli oldalan eléfordulnak nagy durva
1. alakd jelek, amelyek talan nem is lehetnek mesterjegyek, hanem csak
egyszerli jelolések (20. kép 5. és a kassai Szent Erzsébet, valamint
a brassoi Fekete templom hasonld jegyei). A kassai Szent Erzsébet
templomon mindossze négy hasonld tipusa (20. kép 6., 10., 21. kép
19., 20., 21., 22. sz és a 22. képen a kassai templom hasonlo jegyei),
a brass6i Fekete templomon csak egy hasonld tipusd jegyet sikeriilt
talalni (20. kép 10. sz. és 22. képen a kassai templom hasonlé jegyei).

13 Dr, Horvath Henrik szébeli kozlései.

1 Friode, i. m. 424. 1.

15 Rziha, i, m.

16 Fréde, 1. m. 423, 1.

u? B, Kiihlbrandt: Die ewv. Stadtpfarr Kirche 4. B. in Kronstadt (mester-
jegyek els6 tabla elsé kép.).

18 A kassai Szt. Erzsébet templomnak dr. Mihalik Sandortél rendelke-
zésemre boesdjtott mesterjegyei, amelyeket édes apja, Mihalik Jézsef gytij-
tott ossze. Frode, i. m. 423. L



Miivészeti emlékei.

A templom legrégebbi 6nallé miiemléke a falképeken kiviil az 1442-
hen felallitott Szent Mlhaly szobor a fokapl timpanonjan. (24. kép.)
Szent Mihéaly rovid pikkelyes pancélban all, kissé jobbra hajolva,
kétkézre fowott landzsaval dof a labainal hevers sarkany torkaba.
Hatalmas szdrnyai kétoldalt szétteriilnek. Arca kifejezéstelen és me-
rev. A gyulafehérviri székesegyhdz hasonld targyt nagyméretli dom-
bormiivéhez képest, mely legkésébb a XTII. szazadbdl szarmazik, sok
Laladdst nem mutat. Formai felfogasa szaraz, ugyvanez mondhato el a
cimert tart6 angyalrol is. A letoredezett Mozes-szobor szintén ebhél az
idébol vald lehet, amit az igen hasonlo, goétikus minuszkuldkkal kezelt
felirat bizonyit. Nem sokkal késsbbi lehetett a csigalépesé melletti pil-
léren allo fejetlen szobor, amelynek pontos stiluskritikai meghataroza-
sat  megkozelithetetlen ma,gaws'lgban valo elhelyezése megneheziti.
(15. sz. kép.) Egy, ezeknél joval korabbi dombormiirdl értesit IX.
Bonifac papa 1401 jin. 3.-dn kibocsatott bullaja. E szerint a templom
oldala,n felallitottdk azt a kébol faragott csoportot, mely az olajfak he-
gyén imadkozd Krisztust abrazolja. ,,Cum itaque, sicut accepumus, in
latere-parochialis ecclesiae beatis Michaelis Archangeli de Colosvar,
Transilvanae diocesis, quaedam ymago domini nostri Jesu Christi, sicut
oravit ad Patrem nostrum Owmnipotentem n Monte Oliveti in Coena
Domini, in honorem redemioris nostri Jesu Christi ex lapidibus scul-
pta, existat, ad quam magna concurrit populi multitudo. 11 Az oklevél
bol kldemlt hogy nem annyira egyetlen, zart szoborrdl van sz6, hanem
inkabb egy ftStOleS tajhatteres dombormiirél. A bullt Karacsonyl Ja-
nos ismertette és a szobrot kapesolatha hozta az Olajfak hegyén 1mad
kozé besztercebanyai Krisztus-csoporttal.’?’ Erdélyben a szaszsebesi és
a szebeni ev, templomokon tal alkozunk hasonlo abrazolasokkal, bar ezek
Roth megallapitasai szerint, a XV. szézad elejérol valdk, tehat egy jo
szazaddal késébbiek.!*? Howy a kolozsvari szobor- LSO}JOlt milyen lehe-
tett, ennek megallapitasara semmiféle tampont nem all rendelkezé-
siinkre. A nagyobbszabdsl, mozgalmasabb besztercebanyai kompozicid
a késoi otlka jellegzetességeit mutat]a Kétségtelen, hogy az elpusztult
kolozsvari m(i a korabbi szigorubb és kGtottebb stiluskorszak emléke
volt. Ennyit tudni réla, ha minden egyéb ismeretlen is.

Falfestmények.

A templom toérténetének elsé korszakabol valok lehetnek a Romer
Floristol felfedezett falfestmények is. Az orgonakarzat elfalazott har-
mada als6 szobajanak északi és nyugati falan helyezkednek el. Romer
figyelme 1864 aug. 25-én fordult feléjiik, amikor a vakolat egy része le-

" Monumenta Vaticana, IV. 334, 1. CCCCIV. 1401. jun. 3.
B i‘;’g%{arécs-onyi Janos: IX. Bownifdc bulldi, 496. 1. Szazadok, XXIV. évf.
p. ;
121 Roth: Die deutsche Kunst in Siebenbiirgen, 64. abr. 27,
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hullott s néhdany helyen a festés felbukkant. Két évvel késobb kezdett
neki a vakolat lebontédsinak. Ebben ketten segédkeztek neki. Kiszaba-
ditottdk az északi falat és a nyugati fal egy részét.'** Az északi fal bolt-
ivét a Golgota tolti be, alatta harom jelenet lathato Krisztus kinszenve-
déseibdl: Krisztus Kaifas el6tt, a toviskorondzas, Krisztus ostorozasa.
A nyugati ablak mellett Ecce Homo abrazolas tiint elo. Ezeket emliti
Rémer. Rajtuk kiviil még egy jelenet taldlhato a nyugati falon: Krisz-
tus mint a vilag birdja, vagy az utolsé itélet. Nem tudni, hogy ez utdb-
bir6l miért hallgat Romer. Kzeken kiviil még egy nagyon toredékes
képsorozat talalhaté az északi fal alsé részén. A képek targya tehat a
szokasos passzid sorozaf.

A falfestmények a fal nedvessége, meg a lehamozas kivetkeztében
nagyon megrongalodtak. A szinek erejuket vesztették, de még igy is
feltling a sok vilagos szin hasznalata. Az elsé alsé kép targya: Krisztus
Kaifas el6tt (26. sz, kép). A kép kozéppontjaban all Krisztus bé
kopenyben, gloridval feje koriil, kezei osszekotozve. Arca féloldalt
fordul a nézék felé, hosszi haja, bajusza és szakilla van. A poroszlok
botokkal iitlegelik s Krisztus az iitések silya alatt meggornyed. Kaifas
a balsarokban 1, fején csticsos siiveget visel, baljaban jogart tart, jobb-
javal Krisztus felé mutat. Romer ezt az alakot Pilatusnak tartotta, ho-
lott a kézmos6t tarté apréd hidnya és a kalap kétségtelenné teszi, hogy
Kaifassal van dolgunk. Sziik ruhat és cséros orra cipét visel, b ko-
penye szép korvonalba fogja Ossze alakjat. A katonak arca és arcjatéka
durva. Az ellentét erts koztiik és Krisztus finom, megtort alakja kozt.
Oltozetiik rovid ruba, fémdovvel, sziik nadrag, hegyes orra cipd. Baloldal-
rol a szélsé orrvédds sisakot hord, mely a XIV. szazadra és a kivetkezé
elejére jellemz s ugyanerre jellemzé a fémdvek alkalmazisa. Hasonlok
keriiltek el igen nagy szamban a Kecskemét kornyéki sirokbol s ma a
keeskeméti mazeumban lathatok.

A kozépso kis kép Krisztus toviskoronazasat mutatja. A pribékek
a honuk ala helyezett bottal nyomjak a toviskoronat az Udvozité halan-
téka koré. Jézus baljdban nadbuzoganyt tart, zilalt haja vallara omlik.
fkﬁ arca nagyon elmosddott, altaldban az egész kép erdsen megronga-
6dott.

A harmadik kép targya Krisztus ostoroziatisa. Krisztus kozépen
all oszlophoz kotozve, derékig ruhatlan testét vércseppek boritjak.
Jobbra két, balra egy poroszlo emeli iitésre az ostort. A kép bal szélén
a zsido fOpap all, fején hegyes siiveggel. A kinzastol megtort Udvozitd
szinte lecsiiszni latszik az oszlopon, melyhez kotozve van. A pribékek
oltozete poriasan egyszerli, csoros cipo helyett boeskort viselnek.

A bemutatott képek felett a boltiv egész mezejét a Kalvaria sok
alakos jelenete tolti be. (25. sz. kép.) A falkép alakja derékszogli
hiromszog, mely az atfogon all. Kozépen Krisztus fiigg a kereszten. A
feliratbol csak az R. 1. betlik maradtak meg. Krisztus abrazoldsa a szo-
késos. A testét boritd vércseppek stilizaltak, szogekkel atvert kezeibol is
véreseppek hullanak a kereszt tove felé. A kereszt két egyenld részre

22 Dy, Rémer Floris: Régi falliépel Magyarorszdgon, 114. 1.
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osztja a képet. Tole jobbra a fdjdalomtdl megtort Sziiz Mariat tdmo-
gatja Magdolna és a masik Maria. Valamennyien b6 képenybe burkolva
allanak, gloriaval fejiik koriil; szépen elkiilonitett egységes esoportot
alkotva. Mogottiik harom lovas egy dardaval kozosen nyitja meg Krisz-
tus oldalat. A lovak abréazolasa naturalizmusra torekszik, noha azegyik-
nek a feje cégérszertien bardolatlan. A kép aljan sziklak nyomai latha-
tok. Balra a keresztt6l Szent Janos evangelista tordeli kezét. Kozvet-
leniil a kereszt labénal jobbrol és balrdl egy-egy fiatal ember nydjtja
Krisztus felé az ecetes vizben megmartott szivacsot. Szent Janos evan-
gelista mogott kopenyes, kardos, szakallas romai szazados all s a
keresztre mutat. Mogotte landzséas, zaszlos katonak. A tajképi hattér
ezen az oldalon — ha ugyan volt — sokkal inkdbb megrongalodott és
elmosddott, mint a masikon. A tizenot alakos kompozicié a csoportok
ritmikus elosztasa miatt sikeriiltnek mondhaté. Maga a jelenet annyira
kotott az ikonografia évszazadok ota kialakult hagyomanyai altal,
hogy az ismeretlen festotdl eredeti leleményt nem lehet varni. Feltiinik
a tipusok pompas, kissé durva jellemzése, az alakok markéans volta, a
széles és tompe orrok alkalmazasa. Kz a tobbi képet is jellemzi és két- °
ségtelenné teszi, hogy valamennyit ugyanaz a kéz festette.

A nyugati ablak melletti falsikot az Ecce Homo képe tolti ki. A
kép erdsen rongalt. Kozépiitt az Udvozité félalakja lathatd, amint a
kereszt el6tt all. A kompozicié ikonogréfiailag szokasos forméaban a
Megvalté koriil bemutatja a kinzoszerszdmokat és a passziéra vonat-
kozo szimbolikus személyeket és targyakat. A rongalt képbol elsdsor-
ban a kereszt felett jobbrdl kitekinté Szent Péter feje vehetd ki, alatta
a vodorrel és a lebeg6 kézzel, balrol alul a zsidékalapos ganyolodo fia-
tal férfi feje és a létra, melyen a kiszenvedett Udvozitét leemelték a
keresztr6l. Az erds rongalddas miatt nem lehet latni a tovabbi szoka-
sos jelvényeket, igy a kelyhet ostyaval, landzsat, korbacsot, harom
kockat és a harmine eziist pénzt. Szliz Maria alakja sem jelenik meg,
mint a szimbdélumokon altalaban szokott. Rémer feltételezi, hogy
a térdeld alak Schleynig (Gergely lehet, mert a szoba zarokovén az
cimere lathatd.’>® Az ilyen természeti Keece Homo &abrazolisokon a
donatornak semmi ikonografiai szerepe nincs s ezért Romer feltevése
elesik.

A déli falon foglal helyet a Romer 4ltal nem emlitett kép, mely-
nek targya Krisztus, mint a vilig biraja vagy az Utolso Itélet.
(27. kép.) Krisztus tronon iil, fogai kozott kétéld, német izlést, egye-
nes pallost tart, olyant, mint aminével a XIV. és XV. szazadban a ma-
gyarok is harcoltak. Alakjat mandorla veszi koriil. T6le balra fenn két
angyal harsonazik. Az angyalok az er@sen rongalt freskon mar kive-
hetetlenek. Krisztius labainal jobbrél és balrdl szentek allanak. Utolsé
Itéletnek nevezni a kompoziciot azért nehéz, mert hidnyzik az idvoziil-
tek kara s hianyzanak a pokolba taszitottak. A freskdé mégis e jelenetre
utal, midén Krisztust, mint birdt mutatja be. A fogai kozott kardot

123 Romer; Régi falképek Magyarorszdgon, 117. 1.



48

tart6 Krisztus ikonogréifiailag ritka, de nem szokatlan dbrazolds. Na-
lunk még a popridi templomnak diadalivén fordul eld, egy falképen,
amelyet Divald Kornél XIV.—XYV. szazadinak tartott s amely ponto-
sabban 1350 koriil késziilhetett.’** Ez a példa is mutatja, hogy ilyféle
abrazolas nalunk is meggyokeresedett. Annak idején, a falképek pusz- |
tulasa elbtt, biztosan tobb is akadt ebbdl a fajtabol.

Roémer megfeledkezett még arrdl a hosszi ciklusrél, mely az em-
litettek alatt hizodik; legalul foglal helyet és rendkiviil rongalt. A kép-
sorozat egyes tagokra oszlik, koztik lathaté, vagy inkabb sejtheto
balrdl jobbra az utolsé vacsora, majd joval odébb Judas esokja s végiil
az Olajfdk hegye. A freskd kétharmada teljesen megsemmisiilt, az emli-
tett jelenetek 1s csak aprd toredékekbdl gyanithatok.

- Valamennyi ismertetett falképrél jo szines vizfestmény maésolatot.
6riz a Magyar Mfiemlék-Bizottsag. Groh Istvan készitette 1904-ben.
Maguk a falképek ma is ugyanolyan allapotban vannak, mint a viz-
festményen. Lezart helyiségben 1évén, nem romoltak tovabb.

Ismeretlen mesteruk a XIV. szazadi magyar festészet egyik érde-
kes és egyéni képviseldje. Miiveibdl néhany itt keriil eldszor bemuta-
tasra, mert az irodalom veliik eddig nem sokat torédott. Mesteriiknek
a finomsagok irant nines érzéke. Részben még dekorativ értelemben
alakitja a formakat, masrészrél azonban az ébredezé naturalizmusnak
is engedményeket tesz. Tipusai durvak, gyakori a tompe orr, széles
szdj, még a noi arcok is inkdbb kemények és jellegzetesek, mint szé-
pek. A ruhak hatalmas redékben omlanak a foldre. A kezek és labak
elnagyoltak és durvak. Maga Krisztus alakja sem ment ettdl az élesen
jellemzé abrazolastol. Az ismeretlen fest6 nem tartozott kora jelen-
tékenyebb mesterei kozé. Stilusa szerint a német-kozépeurdpai dramlat-
hoz kapesolodoit, melyet a miivészettudomany sokaig cseh stilusnak
nevezett. Azota vilagossa valt, hogy ez a stilus nemcsak Csehorszag-
ban, hanem Ausztriaban, Lengyelorszidgban, Sziléziaban és Magyaror-
szagon egyarant viragzott s az emlékek nem vallanak arra, hogy Cseh-
orszag lett volna a kezdeményezd, a stilusalakito. A falfestmények
szinezése is, a vilagos harmoéniak mellett erds ellentétes szinek alkalma-
zasaval erre a kilturkorre vall. E jellegzetes mester egyéb munkait
ezideig nem sikeriilt felfedezni. Korukat a templom épitése eleve meg-
hatarozza, de stilusuk is elarulja, hogy 1420—30 koriil késziiltek.

Sekrestyeajto.

A freskokon kiviill a Szent Mihaly templom legszebb, legérdekesebb
s azoknal joval ismertebb mtemléke kétségkiviil az 1528-as évszammal
ellatott sekrestye ajtd, illetdleg annak koébol faragott kerete. (28.
kép.) A 223 m. magas és 0.96 m. széles faragvany finom szem-
eséjii homokkdbdl készilt. A kapu-keret két félpillérbél all, melynek
fejét figuralis friz koti Ossze, felette pedig félkorivi timpanon lathato,

128 Divald Kornél: Szepesvdrmegye miivészeti emlékei, 11, 15 1.
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valamennyi gazdag és viltozatos faragott disszel. A jobboldali {élpil-
lér aljan Kolozsvar harombdstyas, ormos varfalas, nyitott kapus cimere
all, baloldali parjan a fiait vérével tapldlo pelikan pajzsba foglalva, a
paizs mellett I és C betiik. Az utdbbi valoszinilileg a donéator cimere
4s a két kezdbbet(i az 6 monogrammija lehet.’?® A két cimer alatt 15 és
28 késé gotikus szdmjegyek allanak, melyek egyiitt a kapu késziilté-
nek &évét adjak. A két félpillér diszitése nagyjabol megegyezik. A szem-
benlévé oldalakon allatoknak, novényeknek, gyermekeknek és szirének-
nek Osszeszovods kompozicioja. A bélleteken két-két putté all egymas
felett, az als6 magas konzolon. Kelyhet, f6ldgémbot, homokérat, halal-
fejet és napkorongot tartanak a keziikben. A frizt két oldalrdl szatir-
fejek szegélyezik, magén a szalagon szblégerezdeket tarté és tdncold
putték esoportja vonul végig. A timpanon félkirive volutdkban végzo-
dik, hajlé parkinyédn szdraz fadgakon madarak iiltek, sajnos, nagyré-
szilk letoredezett, Alatta széles szalagon virdgfiizérekkel jatszd
granatalmékat gorgeté bajos puttok csoportja elevenedik meg. A cso-
portot két oldalt rozettdk zarjak le. A kapunak legérdekesebb és leg-
fobbet vitatott disze a timpanon kicsiny korszeletébe szoritott férfi-
mellkép. A javakorbeli, borotvalt arcd, fajdalmas kifejezésii férfi fején
barett-sapka lathatd, oltozete pedig romaias tunika. Ugy jelenik meg,
mintha igen sziik ablakon dugné ki fejét, vallai szamara nines hely,
szépen mintazott kezei épen csak hogy kiférnek. Mondatszalagot tart
D(ominus) Ioamnes Clyn'*>* felirattal. Az ajtészarny vasbol van,
1534-es évszdm és J B betlik taldlhatok rajta.

Az ajt6 keletkezését két bilinboesdnati levéllel hoztdk kapcsolatba.
Az elsdt Raphael kardindlis piispok bocsédtotta ki 15183—1517 kozott,126
a masikat pedig Sdndor kardindlis puspok 1524—1527 kozott!?? azok
részére, akik a Szent Mihdly templom feldiszitéséhez adoményokkal
vagy targyakkal hozzdjarultak. A kapu ldbazatiba az 1528-as évszam
van bevésve. A kitekinté alak kezeiben tartott feliratszalag D. Ioanmes
Clyn-t emliti. Baloldalon alul a cimer melletti T és C betiik megfelelnek
a fels6 mondatszalagnak. Nem kétséges, hogy a diszes kapi megrende-
16jét 1C-ben, azaz a vele azonos Toannes Clyn személyében kell keresni,
annal is inkabb, mert a neve elétt 4115 D betd, amely dominust jelent, ki-
zap}a,/hogya felirat a miivészre vonatkozhassék. A titokzatos név meg-
fejtését egy 1521-b6l szarmazd adat bizonyitja. Ebben az évben ugyanis
a templom plébénosa Ioannes Cleen volf,*2® akinek sem beiktatasirol,

oy Séndor Imre: 4 Szent Mihdly templom miivészi emlékei, 4T 1.

{:’a A nyomdai s.zedeg megkoénnyitése céljab6l az y felett levé hullam-
‘]\'i'.'i:n_z_lll].}'krOVldlteEJEIt itt és az alabbiakban a megfelel6 n betiire feloldva
cHz01jiik. :

128 Takab: Oklevéltdr, I, CCIV.

27 1, o. CCVIIL

128 Qandor Imre: 4 Szent Mihdly templom milemlékei, 48, 1. Sandor Imre:
Kolozsvdr cimeres emlékei, Geneologiai fiizetek. 1913. 83. 1. Sandor nem mond3ja
meg honnan veszi ezt az adatot, bar a 2. sz. jegyzete szerint ebben az idében
Fereneczi (Gervasius volt a kolozsvari plébanos. Kelemen Lajos: Erdélyi mii-
vészeti emlékek a mohdesi vész kordbdl. Pasztortiiz, 1926, 399. 1.
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sem halalardl nincsenek pontos adataink. A nevek eltérd irdsa a kozép-
korban mindennapos jelenség volt. Bizonyos, hogy Clyn és Cleen azo-
nos, mindakettt a Klein név kiozépkori valtozata; bizonyossa teszi: 1. a
két sz6 kozotti rokonsdg. Az eddigi kutatds nem vett tudomast a mon-
datszalag Y betiije felett lathaté hullimvonalrdl, amely pedig annyit
jelent, hogy roviditéssel dllunk szemben, a teljes név ezek szerint Clyn
lehet. 2. A koriilmények egyezése, Cleen, a templom plébanosa 1521-ben,
ugyanaz a Clyn a templom diszes kapuzatat 1528-ban adja at a haszna-
latnak. Tlyen diszes m(i nem késziilt néhdny hét alatt, gazdag részletei
sokaig tarté faragast igényeltek. 3. A név el6tt lathaté D(ominus) egy-
?élzi személyre vonatkozik. Fizek utdn a két név azonositasa tobb mint
eltevés.

Mas kérdés a mondatszalagot tarté férfi kilétének megfejtése,
amely az analogidk és viselettorténeti adatok kapesan az eddigi kutatas
bizonytalansigival szemben tisztidn all el6ttiink. A mellképet a kutatds
eddig felvaltva vagy a mesternek??® vagy a donatornak?®® tulajdonitotta.
Egyesek szerint a donator foldi vondsait érizte meg. Ez a feltevés a
mellkép és a kézben tartott mondatszalag hibds azonositasabol kévet-
kezett. Ugyanebbil a téves azonositasbol szarmazik az a vélemény,
amely szerint a D(ominus) betli a név el6tt kizarja azt a feltevést,
hogy a férfialak a mestert 4brdzolna. A kozépkorban valoban képtelen-
ség volt, hogy egy képfaragé magat ezzel a ranggal tiintesse ki. Az sem
lekicsinyelendd viselettorténeti adat, hogy a portré barettet visel, ami
a kozépkorban a munkdsok, iparosok viselete volt. Nem lehet feltéte-
lezni, hogy egy elokeldé papot a kézmiivesek viseletében abrazoltak
volna. Mas oldalrdl a szobor sajatsidgos kényszeredett elhelyezése na-
gyon emlékeztet az ez 1d6bdl vald faragott onarcképekre. Hasonlatos-
saga Anton Pilgramnak a béesi Szent Istvin templom orgonaldban
elhelyezett szobraval szembeszok8.'3' Anton Pilgram 1510—15 kozott
dolgozott Bécshen'®?, tehit fel lehet tételezni, hogy a kolozsvari ajtd
mestere t6le nyerte ihletét. Azt hissziik, hogy az emlitett érvekkel a
mellkép & az ajté dondtora koriili homalyt és bizonytalansigot elosz-
lattuk. A feliratszalagon 1évé név nem vonatkozhatik a mesterre. A
dominus sz6 kizarja ezt a feltevést. A portré ezzel szemben nem abra-
zolhatja a dondtort, elhelyezésének modja és a viselete ennek ellene
mond. A mellkép a mestert 4dbrézolja, aki a donator nevét mutatja
meg a nézbknek.

_ A masik kérdés az ajtd stilusbeli hovatartozdsa. Az erdélyi rene-
szansz egyik legkorabbi emléke, és helyi kortarsai kozott egészen egye-

. Szényi: Régi magyar templomok: 206. 1. Gerevich: 4z erdélyi mi-
vészet, 236. 1. (Magyar Szemle. XXTI, kot.) Csabai, i. m ]
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47, 1,
Sandor I. i. m, 48, 1, Kelemen L.: Sf. Mihail din Cluj. Balogh Jolar-
A renaissance épitészet és szobrdszat Erdélybem, (Magyar Miivészet.)
Dr. Balogh Jolan: Kolozsvdr Miiemlékei, 19. 1.
Wl Osabal Istvan: Az erdélyi reneszdansz, 47, 1. Pilgram miive és a kolozs-
vari mellkép kozott fenmallé hasonlatossidget Csabai is észrevette.
12 Roth: Die deutsche Kunst in Siebenbiirgen, 108. 1.
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diil 411. Balogh Joladn szerint nem kapesolodik e stilus tovabhi termé-
keihez, hanem kiilfoldi import.*>> Ketségtelen, hogy az altala kozolt
reneszansz emlékek egyikével sem mutat rokonsagot. Stilusa, targya
és szerkezete Erdélyben egészen szokatlanul, tarstalanul all. Balogh
Joldn valészinlinek tartja, hogy Ioannes Clyn, aki szerinte Bécshen
tanult, német mesterrel, talan a Daucher-iskola valamelyik tagjaval
faragtatta. A német analdgidra Pilgram nevének emlitése mar ramu-
tatott. Nézetiink szerint az ajtokeret stilusa két forrasbol taplalkozik.
Az egyik, mely donté hatassal volt az ismeretlen mester formafelfo-
gésira, a délnémet reneszansz szobraszat, kozelebbrél az augsburgi
miivészet, melynek legkiemelked6bb képviselGje e korban a Daucher-
csalad. Bz a délnémet stilus az Olaszorszaghol atszivargd reneszinsz
elemeket hasznalta fel és valtoztatta at a német szellemnek megfele-
I8en. Donatellénak és kortdrsainak, az olasz quattrocentonak, vidam
puttéraja itt is nagy szerepet kapott, a formak azonban masok, az
alakon realisztikusabbd, kifejezéshen élesebbé, megjelenésben nyersebbé
valtoztak. A pultok mintazasanak feltling realizmusa a szobraszatban
itt kezddédik, grafikdban az 4. n. kismesterek (Beham, Flotner, Aldeg-
rever) parhuzamosan ugyanennek a szellemnek megtestesiti. A kolozs-
vari sekrestyeajto durva kifejezésti, kovértestli, godrocskés és hajran-
cos, anatomiailag elrajzolt gyermekalakjai a német reneszansz szelle-
mét hirdetik s nem a formai kdnonokat mindig tisztel§ s az emberi
alak idedlizalasara toré olasz szellemmel rokonok. Ez az egyik forrds,
melyb6l eredetét veszi; a mdsik, mely csak a feliratos mellképet
ihlette meg, Pilgram miivészete. Pilgram nemesak a sajatsagos megje-
lenésre és tartadsra hatott, hanem a red6k éles és toredezett mintaza-
séra, de els6sorban az arckifejezés szelid melankolidjara, fajdalmas
patoszara s az arc formdinak realisztikus megjelenitésére.

A kolozsvari sekrestyeajté nemecsak a gazdag diszitésével all
egyedill a magyar mfivészet torténetében, hanem igazodasival is.
Mobées miatt az olasznil késébb kibontakoz6 német reneszinsz ha-
zankban alig hatott, annak ellenére, hogy a német miivészet elbb év-
szazadokig a magyar szobrdszat és festészet kialakuldsdban erfsen
résztvett. Az ajtokeret a német reneszansz ritka emléke, s ennek tulaj-
donithato, hogy Balogh Jolan a mfiivet nem tartja Magyarorszagon
készultnek. Ennek a véleménynek azonban ellene mond az, hogy a
munka behozatalanak feltételezése esetén a kdzépkorban rendkiviili
tavolsiggal kellene szdmolni, amely ily nagy mérett és silyos alkotds
szallitdsdnal csaknem elképzelhetetlen. Valoszin(ibb ennél — ez a vald-
szinliség is ecsak onnan szarmazik, hogy emlékanyagunk javarésze
megsemmisiilt — hogy az ajtét idegenbdl jott mester a helyszinén
készitette. Fz utobbi 1s azonban csak feltevés s a jovends kutatds
taldn jut valamikor oly szerenesés helyzetbe, hogy a feltevést megerd-
sitse vagy mdssal pétolja.

¥ Balogh Jolan, i. m. 136. 1.
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Sirkivek és szoborcsoportozatok.

A déli kaputdél nyugatra négy kiilonboz8 méretii és stilusti sirkd
van utélagosan befalazva, a templom koriil elteriilt hajdani cinterem
maradvanyai. Egyik koziiliikk reneszansz, ketté barokk stilusi, a negye-
dik annyira Osszetoredezett, hogy esak kékszind festés nyomai vehe-
t6k ki rajta. Valamennyi meglehet8sen megrongédlédott és feliratnél-
kiili. Miivészeti szempontb6l legérdekesebb a reneszansz siremlék.
Koziiliik ez a legnagyobb méretli. Jobb sarkan tisztan olvashaté datum:
1505. Ehhez a korai datumhoz képest igen fejlett a technikdja és mii-
vésziek az ardnyai. Er6teljes parkanyzat koronazza, I N R I felirattal.
Kozepét a kereszt disziti, rola Krisztus teste letoredezett. Két oldalt
tajkép, a hittér el6tt még aranylag jol kivehetSk a Jézust siratd nék
rubhainak reddi.

A barokk emlékek kozill az egyik Szent Katalint, a masik Szent
Mihalyt abrazolja. Harold Krasser szerint a Szent Mihaly reliefet a
jezsuitak allittattak fel az alatt a két év alatt, amikor a XVII. szazad
elején a templom a birtokukban volt’3* (1603—5). Biré Jozsef, a tem-
plom barokk emlékeinek ismertet&je, inkabb kés6bbre datélja ezeket.'*s
Abban azonbhan egyetért Harold Krasserrel,’*® hogy a Szent Mihdly
reliefet a Hubert Gerhard miincheni Szent Mihdlyéval hozza kapeso-
latba.?®7, 138 Az analbgia fékép ikonografiai értékii, a két mi stilusa
nem fedi egymast annyira, hogy kozvetlen kapesolatot lehetne felté-
telezni.

A templom torténetével kapcsolathan mar megemlékeztiink arrdl
a nagyaranya diszitd tevékenyseégrél, amelyet a XVIII. szazad elején,
a katholikus birtoklas visszaallitasa utdn Biré Janos plébanos fejtett
ki. Bir6 Janos templomszépitési ujitasait az Gjabb kutatds részletesen
méltatta.’®® Ezért a vele kapcsolatos emlékeket roviden soroljuk fel.
Bir6 1748-ban a jezsuita misszié alkalmabél szoboresoportot allittatott
fel**® az északi oldalon, amelynek f6alakja a kereszten fiiggd Jézus
volt, felette pedig az Atyaisten, jobboldalon Sziiz Maria, baloldalon
Szent Jénos evangélista, a kereszt 1abanal Maria Magdolna foglalt
helyet. Magasan allhatott, mert 1épes6k vezettek fel hozza. Mikor a
tornyot 1764-ben lebontottik, a csoport egy része aldozatul esett, Sziiz
Maria és Szent Janos evangélista szobrai elvesztek. A csonka mii a
templom belsejébe keriilt és hosszi ideig Szent Kereszt oltarul szol-
galt. Ma az orgonakarzat alatt a nyugati fal mentén Aall. (29.

1 Friihbarockes St. Michael-Relief in Klausenburg., Siebenbiirgische

Vierteljahrschrift, 54. Hg. 318—319. 1. Atveszi Roth is.
" 40 Birzi J.: A4 kolozswdri Szent Mihdly templom barokk emlékei. 36. ).

233. jegyzet.

0 Td, m.,, illetve, Roth, u. o.

7 Biro, u. 0. 1

8 Brickmann: Handbuch der Kunstwissenschaft, Barock Skulptur,
181. 1. 150. 4br, .

::“ %iré { . 34 Lolozsvdri Szent Mihdly templom barokk emléket.
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28, kép. Szoboresoportozat 1748-bol az orgonakarzat alalt,




30. kép. Diadalkapn 1742-h61 a cinterem bejaratiban,
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kép.) Barokk kompozici a rokckd stilus halvany visszfényével, bar
talapzata még gotizald. A kereszt tovét térdeplé Maria Magdolna dleli
at. A masik oldalon zsufoltan egymas mellett kehely, koponya és
kigyd lathatd, valamint lehull6 sarkany emberfejjel, eltorzult vona-
sokkal. A esoport hatterét felfelé gomolygd felhGkoszoru alkotja, széle-
sen, csigaszertien mintazva. Krisztus felfelé, az Atya felé emeli fejét,
mellette két kis angyal lebeg. Az Atyaisten jobb kezét kinyajtja a
felh6tomegh6l, mogotte két kis putté buvik meg, felette a Szentlélek
galambja ropdos. A szépen faragott mozgalmas csoportozat valdszi-
nilleg Nachtigall Jénos alkotésa.

Az emlitett jezsuita iinnepséggel kapesolathan Bird Jéanos meg-
emlékezik Szent Krist6f képérdl, mely régi id6tél fogva a torony olda-
lanal all s amelyet § meghjittatott.’s? A mi, mely szobor is és kép is
lehetett, azota megsemmisiilt.

A barokkori diszités egyik leghatalmasabb darabja az a diadal-
kaptt volt, amelyet 1896-ban eltavolitottak. (30. kép.) Ezt is Bird
Janos készittette az 1738421 pestisjarvany utan, mint foga-
dalmi emléket. A kapuzat diadaliv formaban emelkedett. A kozéps6
nagyobb kaput poligonalis pillérek valasztjik el a két oldalsotdl. Ezek-
nek pillérei hajdan a cinteremfalban folytatodtak. Eredeti formajiban
a barokk megszokott diszitGelemeivel volt ékesitve. Amikor 1896
koriil a fotér rendezége alkalmahdl atvitték a kiils§ Szent Péter temp-
lom elé, a barokk diszitményeket eltavolitottak, az emléket erdsen
leegyszertisitették. A fékapi fels6 részén elhelyezett sajatsdgos szo-
borfiillke szerencsére megmaradt, a korondzo Szent Mihaly ecsoporto-
zattal és hat nagy 4ll6 szoborral egyiitt.'*> Valamennyi szobor erfsen
rokokd jellegli, kisméretiick, finomkodd testtartassal. Biro Jozsef
stilus-analégiat tételez fel a gyulafehérvari Karoly-kapt és a kolozs-
vari diadaliv kozo6tt, s mert ebben az id6ben, a XVIII. szazad elején,
Gyulafehérvart Kénig Janos dolgozott, valoszinfinek tartja, hogy ezt
is K&nig Janos készitette.14

Az északi hajo belsé falan tobb barokkori siremlék all. Kilataly-
kai Roll Sadmuel sirkove 1791-b6l és Pasintos Antal sirkove a XVIII.
szazad legvégérdl, mészkobdl késziilt. 1773-ban a Banffy-csaldd krip-
tat készittetett a templom alatt, amelyet az északi-falon nagy négy-
szogletes tabla jelol a Banffy cimerrel és a kovetkez felirattal:
Monumentum familiae comitum Banffi anno 1773 erectum. A baloldali
mellékszentélyben baré Ditterichné (f 1772.) cimeres epitafiuma tiinik
el6 késSbarokk kagylomotivuma stukké-kerethen. A nepomuki Szent
Janos képolna alatt taldlhaté a bard Kemény-ecsalad kriptaja. Az
északi fal mentén hatalmas fekete marvanysirké all, az 1794-ben el-
hunyt gréf Banffy Anna Méaria, férjezett grof Rhédey Janosné emlé-
kezetére.

141

12 Koresztel§ Szent Janos, Ev. Szent Janos, Szent Sebestyén, Szent Rékus,
Nepomuki Szent Janos, Borromeoi Szent Karoly.
# Bird, i m. 45. L.
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A szentély déli falan hatalmas fesziilet diszlik. Gipszmasolata
[fadrusz Janos ismert alkotdsinak, melyet a Szegedi Mizeum &riz.***
A mester 1901-ben ajandékozta az egyhaznak,'*® amikor Matyas szob-
rat a f6téren, a templom oldalan leleplezték.!®

Felszerelése.

A fooltar ajgotikus stilust és a mult szazad végérdl vald. A temp-
lom XVIII. szazadi felszerelésekor Antalfi Jénos plébénos 1725-ben
egy barokk féoltart emeltetett. Kzt 1816-ban Radnai Sandor pilispok
ijjal cseréltette ki.'*™ Majd 1873-ban Loénhardt Ferenc segédpiispok a
Radnai-féle oltart kitétette s helyébe Bak Lajos miiasztalossal allittatta
a mostani neogdtikus ,,stilszerti® oltart,148 melv az 1873-as béesi vilde-
kiallitison dijat nyert. Lonhardt a magyar Milemlékek Orszigos Bi-
zottsdgéhoz 1878-ban intézett levelében meg is emlékezett errdl az oltér-
rol.1*? Kzt az alkotast Hirschler Jozsef, a mostani plébanos, 1904-ben
atalakittatta.’* A féoltar miivészeti értéke nem nagy. A szerencsétle-
niil archaizalo neogétikus irdnynak egyik kévéssé sikeriilt alkotasa.
Hgészhen véve hideg, miivészet és eredetiség nélkiil vald. Anyaga fa,
fehérre és aranyra festve. A kozépsé filkében Madonna szobor all.
Jobbrél és balrol Szent Istvan és Szent Ldaszld szobrai. A kozéprész
felett hatalmas fesziilet emelkedik.

A két mellékszentélyben hasonl6 jellegii oltarok allanak. Mindkettd
Miinchenben késziilt'®'; jobboldali a lourdes-i esodatevé Marianak, a
masik Jézus Szent Szivének szentelve. Stilusuk a fdoltaréval azonos.
Miivészi értékiik alig van.

Sokkal nagyobb a miivészi értéke és érdekessége a fohajéo harom
pillérének oldalara allitott barokk oltarnak, amelyek jelenleg Szent
Jozsefnek, Szent Anndnak és lisieux-i Szent Teréznek vannak szen-
telve. Eredetiiket, mestereiket a kozelmultig homaly boritotta. A mult
év folyaman bukkant a kutatds oly levéltari adatokra, amelyeknek alap-
jan keletkezési idejiiket meg lehetett hatarozni.'®*

Szent Jozsef oltarat eredetileg a harom kiralyok imadasanak szen-
telték. (31. kép.) Idérendben ez a legkorabbi a Szent Mihély
templom barokk oltarai kozott. 1747—5H0 kozott késziilt. D. Grimer
adomanya. Mestere Schuchbauer Antal volt, ez az Erdélyben sokhelyiitt
tevékeny tehetséges barokk szobrasz. O végezte a szobraszi és tervezési

™ Lazar: Fadrusz Jdnos élete és mivészete, XXVII. tabla.

5. A templom leltdra szerint.

10 Lazar: i, m. 92, 1,

7 Biré-J.: i. m, 37. 1..

8 A plébania leltara.

149 17, o.

50 M. O. B. 61. sz (1878.)

A szemtanuk szerint ezzel szemben még a kilencvenes években is a
barokk oltar allott a mai féoltar helyén. .

* Bird, i. m. Rationes Eeclesiae Claudiopolitanae de anno 1739. Diarium
Parochialis Ecclesiac.
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munkékat. Az oltdrt Graszler Gyorgy aranyozta és festette.'®® Zoldes-
arany szinhatésd, rendkiviil gazdag diszitésli, eredetien tagolt munka.
Predellajan az oltar-épitményt tarté konzolok kozott négy sotét-barna
putté kuporog. A kozépsé mezdt bet6lté oltarképtdl jobbra és balra di-
szes talapzatokon, két-két szobor foglal helyet, melyek a harom szent
kiradlyt s egy negyedik, ikonografiailag felismerhetetlen szentet abra-
zoljak. Gazdagon, exotikusan 6lt6zott alakok, negédes rokoké testtartas-
sal. Az oltar folé fliggonyszerti baldachin borul, aranyhojtokkal, a két
oldalt elhajl fiiggony szarnyait egy-egy puttd tartja szét. A baldachin
korondja a parkanyivet két részre osztja. A belso félpillér szélén két
szarnyas angyal térdel, mogottiik kis angyalka. Felette eziist felhdko-
szori 1athato, kozépen a sziv és 1. H. S. monogramm, szélein két-két
angyal. Legfelill o6tlevelli palmetta korondzza és zirja le az oltart.
A legnagyobb értéket az oltarkép képviseli. Az adatok szerint Bécsbol
hozatta Bird Janos plébdnos (1748): pro imagine Trium Regum misi
Viennam ex illa summa Rh 20 vide infra.*® Kz az egyetlen adat, amely
a kép eredetére vonatkozik. Magéin a festményen se évszam, se mester-
jelzés nincsen. Bird Jozsef stiluskritikai alapon az osztrak festészet
legnagyobb alakjanak, Maulbertschnek, tulajdonitja.’*® Feltevése iga-
zolasara analbgiakat hoz fel, pl. az esztergomi Szent Csaladot, az ulmi
Szent Walpurgét, a niirnbergi Harom kiralyok imadsagat.’*® Megalla-
pitasaban, amelyet F'. M. Haberditzl is elfogadott, igen sok a valbszi-
niliség.157 :

Idorendben a Szent Jozsef oltar utdn Szent Anna oltara kovetke-
zik. (20. kép.) Hajdan Szent Katalin-oltar volt, amely 1750-ben allit-
tatott fel Csaki Zsigmond grof Ozvegye, Haller Katalin grofné ado-
manyabdl. Készitdje az emlitett Nachtigall Janos.!®® Fehér- és
aranyszinfi. Felépitése azonos a Harom kiraly oltaraval. Az oltarkép
helyén azonban festmény helyett aranyozott fareliefet taldlunk, amely
jeleneteket abrazol Szent Katalin életéhdl. Az egyes jeleneteket barokk
kagylodisz valasztja el egymastol. Az alsé részén jobboldalt Szent Ka-
talin vitadjat, baloldalt kivégzését lathatjuk. A kozéps6é részen holttestét
harom angyal az égbe viszi. A felsé részén pedig, amelynek miivészi
része a leglendiiletesebb és a legszebb, az égbe érkezy Szent Katalin
térdre hull Szliz Maria és Jézus el6tt. Az oltarkép mellett, itt is, mint
a Héarom kiralyok oltdrén, két-két szobor all, mely néi szenteket dbra- -
zol. Szent Appoléniat fel lehet ismerni tartozékardl, a harapéfogoban
tartott fogrdl, a tobbiek meghatirozhatatlanok. A szobrok talapzatat
diszit6 faragvanyok, a baldachin bojtjai és altalaban az oltar egész ékit-
ménye finomabbh, otletesebb és szebben faragott, mint a Harom kiralyok
oltaraé. A baldachin felett sugarkoszori latszik, kozépen a Haller-ci-
mer foglal helyet. A szimadéasok szerint 1756-ban Bir6 Janos plébanos

13 17, o. 85. 1. p. 47.

2 7, o.

135 1, 0. 64, L.

10 Bird Jozsef i, m. 65. 1.

17 T, o. 65. 1. 348. sz. jegvzet. 1934. V, 19. 22.V1. 6,
8 1, o. 86. 1. 47. p.
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Szent Katalin szobrot készittetett az oltar szamara.’™ Kz utébbi ma
nem lelhet fel.

A harmadik oltar, amelyet Biré Janos plébanos emeltetett, és amely
rednk maradt, a Szent Kereszt oltira,’®® ma lisieux-i kis Szent Teréz-
nek szentelve. (33. kép.) Az oltarra elészor Ferenczi Andras szan-
dékozott alapitvanyt tenni, s haldla utan a plébanos rabeszélte Oz-
vegyét, Konez Evit, hogy hajtsa végre halott férje kivansagat.’®! Koncz
Eva engedett a rabeszélésnek és alapitvanyt tett egy Szent Andras ol-
tarra. Igy az oltar eredetileg Szent Andrasnak volt szentelve. Ismeret-
len okoknal fogva az oltirképet kicserélték.®> Az 1818-as és 1832-es
canonica visitatiok emlitést tesznek a Szent Andras oltarképrdl, amely
a hajo hats6 oszlopan fiiggott. Ma az Krdélyi Miazeum régiségtardban
talalhatd. Méretei megfelelnek a mostani oltarképnek. A szobraszmun-
kédt Schuchbauer Antal, az asztalosmunkit Pech Severinus, a festést
pedig Kaczler Andrés végezte. 1756 koriil allithattak fel. Szinezése ara-
nyos, barnas és zold. Felépitése eltér az el6bbi két oltarétol. Felss tago-
zata sokkal magasabb s egészben véve nagyobbra méretezett és nehéz-
kesebb. Az oltarkép aranyozott farelief, a vilag biine alatt Gsszeroskado
Jézust abrazolja. Krisztus fején toviskoszora, vallan a kereszt és ko-
riilétte a biinok neveit visel$ keresztek tomege. (Ira, Avaritia, Superbia,
Invidia, Blasphemia, Homicidium, Ebrietas, Detractio, N(on) Fe-
lix Matrimonium, Mendacium, Inquieta Constientia, Gula, Acedia,
Luxuria.) A kép fels6 részén négy kis angyal tekint ki a gomolygd fel-
hokbél. ‘Az oltarképet harom-hdrom erés profilu konzol szegélyezi. A
két belsén Keresztelo Szent Janos és Szent Janos Kvangalista hatal-
mas méreti szobra &ll, béreddzetii ruhaban, tipikusan barokk testtar-
tassal. A két szélsé konzolon két pillér, a két hatulsén pedig két angyal
szobra helyezkedik el. A felsé parkany szélein egy-egy szent szobra all,
kozottik a kozépsé mezében pedig a keresztre feszitett Jézus teste jele-
nik meg gloriatdl Gvezve a nézé szeme el6tt. A zardparkany felett Is-
tenszem és két puttd fejezi be az oltart.

Schuchbauer még két oltart készitett a templom szaméra:'% a
Szentharomsag oltarat és Nepomuki Szent Janos oltarat. Az els6 ado-
manyozéja Gyulaffy Laszlo grof, erdélyi kancellar volt. Az oltar 1756-
han késziilt el és a baloldali mellékszentélyben, az u. n. Capella Regia-
ban helyezték el a mai Szent Sziv oltar helyén. A masikat 1758-ban
allitottak fel a jobboldaliban, a Capella Reginae-ban, a mai lourdes-i
Szliz Maria oltira helyén. Az oltdrok ma ninesenek ott, részleteik az
Erdélyi Muzeum régiségtaraban taldlhatok.

150 . 0. 54. 1. p. 31,

1% Biré Jozsef Vizkereszt oltdrmak nevezi tévesen, mert a Harom kiralyok
oltdra azonos a Vizkeresztiel (jan. 6.), a plebania leltara helyesen Szent Ke-
reszt oltdrnak hatarozza meg, az oltarkép is megerdsiti ezt a meghatarozast.

11 Bird i. m. 86. 1. p. 48.

2 17, o, 86. 1. Biré Janos bejegyzése szerint kiadésa volt egy jobb dom-
bormiire.

1 Bird, i. m. 58.—59. L
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Nachtigall Janos és Schuchbauer Antal egyiitt készitették 1740-t61
1750-ig a Szent Mihéaly templom szészékét is'®* (34. kép), amely
pompas, gazdag barokk diszitésével FErdély osszes tobbi ilyenféle
alkotésait felillmilja.’®® Nachtigall miive a szdszék alsd része: a torzs
6és a lépesofeljarat, valamint a szoszék hatsé tamlaja. Schuchbauer fa-
ragta a hangfogot.16®

A sz6szék talapzatit ot konzol alkotja, amelyek palmetta koszoruba
futnak Ossze, rozsa és levélfiizérrel vannak Osszekapesolva. A torzs
négy mezejében a négy evangélista dombormfive lathats. Az erdsen
dombort reliefeken az alakok arca, keze barna, a hattér és a ruhazatuk
arany. Altalaban az arany-barna szinhatésok uralkodnak az egész szo6-
széken, Az egyes alakok mozdulatai drimaiak, arckifejezésiik szenvedo.
A dombormiivek kozott az egyhazatyak szobrai foglalnak helyet. (Szent
Gergely, Szent Jeromos, Szent Ambrus és Szent Agoston.) Jellemzésiikre
ugyanazt lehet mondani, mint a dombormiivek alakjairél: kiizk6do,
szenvedélyes, lélekkel teli dbrazolasok. Kiizdelmiik kifejezésre jut test-
tartdsukban, arckifejezésiikben. A szobrok altalaban nagyvonaluan, erd-
teljesen vannak kidolgozva. Aranyaik azonban nem tokéletesek, fejiik
és keziik igen nagyra méretezett. A feljarat fala két konzollal hérom
részre van osztva. Mindegyik mezon egy-egy jelenet foglal helyet Krisz-
tus életébdl. Az elsd jelenet Jézust a bethaniai Méarta hidzaban dbrazolja,
a masodik a csodilatos haldszatot jeleniti meg, a harmadik pedig Jé-
zust a kisdedekkel. Ezek a szészék kiilsé dombormiiveinél laposabbak,
kivitelben és miivészi értékben messze elmaradnak az elébbiek mogott.
Tavlatuk és epikai torekvéseik kezdetlegesek. A hatfalon a Jo Pasztor
nagymeéretii abrazolasa foglal helyet, ragyogd arany- és eziist szinek-
ben. A hangfogd, Schuchbauer munkija, ot volutab6l van képezve,
amelyhez kétoldalt két harsonds angyal repiil. A volutdk levelekkel van-
nak diszitve és kis angyalok serege tancol rajtuk. Csidesin Szent Mi-
haly hatalmas, szarnyas, sisakos alakja 4ll, kezében a kereszttel. Az
egész alakitdst konnyedség és bajossdg jellemzi, Nachtigall komor fel-
fogésaval szemben,

Bir6 Jozsef a szoszéket is, mint az oltarokat, az egykori osztrak,
délnémet mivészet ugyanilyen természetii emlékeivel hozza kapesolathba.
Kiilonosen felhivja a figyelmet arra a messze szétdramld hatasra, ame-
lyet a bécsi jezsuita templom szdszéke Magyarorszag hasonld alkota-
saira tett. Kozvetlen analogiat sem oltarokkal, sem a szdszékkel kapeso-
latban eddig még nem sikeriilt talalni.

Az orgonakarzaton két hatalmas méretd olajfestmény fiigg a falon.
Az egyik Szent Mihalyt, a méasik az Utolsdé Vacsorat abrizolja. Ezek
is a templom barokk-korszakahol valok., Az els6rol Bird Jozsef feltéte-
lezi, hogy a templom elsé barokkoltdrdnak kozépképe.'®™ Nagy mii-

1 . o. 47, 1 ;

15 Hekler Antal: 4 magyar miivészet torténete, 153. 1.

1% Roth még Koénig Janosnak tulajdonitotta a szoszéket, 1. m. 48. 1.
%7 Bird, i, m. 38. L
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vészi értékrsl egyik kép sem tanuskodik, bar a Szent Mihaly &brazo-
las mindenesetre iskoldzottabb kézre vall.

Az azbta tobbszor atépitett orgona is Biré Janos plébanossiaga
alatt késziilt Nagyszebenben.'®® Nachtigall Janos hét szobrot készi-
tett diszitésére. Ezek ma az Erdélyi Mizeum régiségtaraban talalhatok.

A templom egyéb felszerelései vagy a mult szazad végérdl, vagy
ebbil a szazadbol valo. Ujak a neogétikus papistallumok, a szentély-
korlat racsa, a stdcio képek, a Misszié keresztje, a torony alatti ka-
polna egész berendezése és a gyontato székek. A kereszteld medencét
kovaecsolt vasbdl Demjén Agost készitette. Ugyancsak az 6 ajandéka
a nagy kovacsoltvas esillar. (1880.) A fékapu mellett elhelyezett két
faragott tolgyfa szenteltviztartd6 Schnell Lajos munkaja.

1% 1. o.62.
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