anyagot nagyszerti, egységes szellem-
torténeti képpé formalja ki, mely a
magyar torténelem és miivelédéstor-

ténet nem egy jelenségét egészen 1j
megvilégitésba helyezi. Kiilonosen
meglepd a masodik kotet, amely
1925-ig, a munka lezardsaig, tobb
mint_ 400 oldalon sorolja fel a biblio-
grafiai adatokat. B magéiban véve is
nagyon értékes munkat még jelento-
sebbé teszi az a koriilmény, hogy az
»Instituto per 1'Europa Orientale®

kiadasaban jelent meg. V. L.
WALDAPFEL IMRE: Horatius

noster. Kerényi Karoly bevezetésével.
Bp. 1935.

Ez a szép, mar-mar bibliofil ki-
adasnak is beill6 kotet a Horatius-
jubileum alkalméabél 82 éda és 5 epo-
dosz eredetijét és magyar forditasat
adja, s a magyar irodalomtorténet
legkiilonb6z6bb korszakainak Hora-
tiussal valé szoros kapesolatat szem-
lélteti, Az els6é forditas, ,,Az életnek
rovid voltarol®, még a protestans kor
divatos hulaltdnc énekévé alakitja az
»Bhen fugaces, Postume* sorait, a
legutolsék mar napjaink kitiiné mfi-
forditéinak tollab6l wvalék. A kotet
harmadrésze viszont Kazinezy kora-
nak Horatiusat Aabrazolju, azét a
korét, amelynek legmélyebb iigye
volt Augustus korianak kivald liri-
kusa. Kerényi Karoly bevezetése sok
tekintetben meglepetés: felfogasa
szerint Horatius legmélyebb lénye-
gében nem ecsaszari kegyene, aki ti-
buri villijAban az uralkodé és az
arisztokricia kegyében siitkérezik,
hanem csendes forradalmar, aki ti-
buri maganyabél az elvonulias és el-
kiiloniilés mozdulataval tiltakozik egy
hanyatlé kor erkolesisége ellen. S, I.

ZOLNAI BELA: Irodalom és bie-
dermeier. Szeged, 1935, Szeged Varosi
Nyomda. 135 1

A kiilfoldi szellemtorténeti kutatas
mind élesebb {figyelemmel fordul a
mult szazad els6 évtizedeinek ahhoz
a kiilonos szellemi irdanyahoz, amelyet
a biedermeier humoros elnevezésével
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jelsliink. Bz a sajatos érzelmes Kkis-
polgari életforma Zolnai Béla szerint
a rokokd és a romantika hataran vi-
ragzott, mégpedig elsésorban német
és francia almanachok és lirai gyiij-
temények lapjain taldlta meg a maga
sajatos irodalmi kifejezésformait.
Zolnai osszefoglalja a kérdéssel kap-
esolatos német és franecia szakiroda-
lom eddigi eredményeit s vizsgalja
a biedermeier stil jelentéségét a fran-
cia (Sainte Beuve, Lamartine, Béran-
ger) és az osztrak (Stifter, Grillpar-
zer) irodalomban., Eletkorit nalunk
az 1820—1830-as évekre teszi. Vords-
marty és Petofi koltészetének bieder-
meier elemeit kutatja fel, hangsi-
lyozva azonban e stilusnak a kisebb
tehetségekkel val6é szoros kapesolatat
is, akik ennek keretei kozott talaltak
meg a maguk igazi iréi lehetéségeit
(Garay, Tompa). Az Aramlat utérez-
gését Gyulain és Lévay Jozsefen it
Krudyig és Suranyi Mikldésig tudja
kovetni. A maga nemében értékes
kezdeményezés, S. 1L

2. Térténettudomany.

BAK JANOS: A borsodi Biikk
hegység telepiilései. Bp. 1932. 28. 1.

~E kis terjedelmii telepiiléstorténeti
tanulmany azokat a tényezéket vizs-
galja, amelyek a Nagy Alfold északi
szélén keletkezett telepek kialakul4-
sara voltak hatassal. 4 telepiilések
kialakuldsdrol szolé elsd részben vég-
86 eredményiil azt Allapitja meg,
hogy egy-egy telep létrehozasaban
mindig tobb ok, néha az okok egész
sorozata egymdassal parhuzamosan
miikodott, Ezek koziil egy sem emel-
het6 ki a masik rovasara, hanem he-
lyenként, az illet6 telep kériilményei-
hes viszonyitva, jut egyik vagy a
masik talsilyra. Mar ezt az elsé részt
is elnagyoltnak tartjuk. Még esak
megerdsiti ezt a véleményiinket a fe-
lepiilések formdirél sz0l6 méasodik
rész, mely a vizsgalt teriilet telepii-
lés- és telepedésformait vazolja. Al-
taldban a dolgozat olyan nagy terii-
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letet (62 telepiilési egységet) dlel fel,
hogy annak egyetlen részletkérdése is
terjedelmesebb tanulmanyt érdemelt
volna egy vékonyka fiizetnél. Tele-
piiléstorténeti kérdések esetében is
tobb tanulsagot nyujt egy-egy kisebb
részletjelenség vizsgalata, mint sz6-
vevényes kérdésekkel kapesolatos futé
altalanositéa, Szta.

BELITZKY JANOS: 4 magyar hely-
torténetirds problémdi. Vigilia, 1935,
II. k. 91—108. 1.

A magyar helytorténetirids szegé-
nyes irodalmanak vizsgalata alap-
jan igyekszik a szerzé rioviden va-
zolni a magyar helytorténetiras kri-
tikai és modszertani kérdéseit. Pesty
Frigyes (1872), Taganyi Kéaroly (1894),
majd Malyusz Elemér (1923) idevo-
natkoz6é és iranyt mutaté tanulma-
nyai és a magyar helytorténeti iro-
dalomnak inkabb hibai, mint erényei
nyujtanak tajékoztatast abban a kér-
désben, hogy milyen mozzanatokat
kell megragadnia és milyen szem-
pontokat kell érvényesitenie a hely-
torténetirénak. Ramutat arra a je-
lenségre, hogy helytorténetirassal
els6sorban nem torténeti iskoldzott-
sagn irok foglalkoznak s ez megérzik
egész helytorténeti irodalmunk mad-
szertelenségén. A vidéki torténetird
tudomanyos tutmutatist nem kap az
egyetemi varosok torténészeitdl, de
kap éles vagy legjobb esethben vall-
veregetd kritikat. Pedig a helytorté-
netirds miivel6jének modszeres kép-
zettségli  szakembernek kell lennie.
Ezt kivanja maga a tudomanyos ko-
molysdg szempontja, de az a koriil-
mény is, hogy tjabban nyilt vagy
rejtett politikai célok lathaték az
idegen, f6ként a cseh és rémet tor-
ténetirék munkdiban. KEzekkel esak
moédszeres képzettségli szakember ve-
heti fel a versenyt. Eppen az tjabb
kiilf6ldi kutaték faji vagy nemzeti
elfogultsiga koveteli meg, hogy a
helytorténetiras egyik legfontosabb
feladatdnak a népiségtorténeti vera-
sok kidomboritasat tekintsiik. EE pon-

ton kapesoléodik bele a munkédba a
diilénevek (helyesen: helynevek) gyiij-
tése is. Nagy akadalya a helytorté-
neti munka megindulasanak, hogy
nines olyan mii, amelybdl megtudhat-
ndék: mik is lennének a magyar hely-
torténetiras 1tjai? Egetéen fontos
kérdés szerinte, hogy a katolikus
torténészek munkaszervezete a hely-
torténetirdas modszertani és kritikai
kérdéseit rendszeresen megvitasgaé
zta.

CSAPODY CSABA: 4 wdmhatdr
megsziintetése Magyarorszdg és Er-
dély kozt 1784-ben. A Grof Klebels-
berg Kiné Magyar Torténetkutatd
Intézet Evkonyve. Negyedik folyain.
Bp. 1934, 364—378. 1.

A kereskedelmet akadalyozé szam-
talan sok maganvamot, 1ut-, hid- és
atkelovamot, a merkantilizmus kora
hatarvamokka alakitva kitolta az or-
szaghatarra. Igy II. Jézsef magasabb
gazdasagpolitikai szempontoknak en-
gedve, 1784-ben megsziintette Erdély
és Magyarorszag kozott a vamhatart.
Elhatarozasadban donté szerepet vi-
hettek kozpontosité torekvései, nagy
egységek létrehozasara tord tervei és
nem utolsé sorban segiteni akarasa
Erdély sanyara gazdasagi allapotain.
Ugyanis Erdélyben a kereskedelmi
mérleg ugrisszeriien emelked6 vesz-
teségeket mutatott, nétton-nétt a
pénzkiaramlas, Az erdélyi kancella-
ria hosszantarté, szivés kiizdelmet
folytatott a vam eltorléséért, de az
udvari kamara, a vamjovedék érde-
keit féltve, mindig twijabb és 1ijabb
akadalyokat gorditett a terv keresz-
tillvitele elé, mignem II. Jozsef sze-
mélyes intézkedése diilére vitte a
kérdést. Egyelore 1782 majus 1-én ot
nyelven (latinul, magyarul, németiil,
romanul és illir nyelven) hoztak koz-
tudomasra az Allatkereskedelem vam-
mentességét, majd az 1784 februar
10-én kelt rendelettel teljesen eltiin-
tették a magyar-erdélyi vamhatart
az idékozben is novekvéd erdélyi ado-
tartozdsok nyomasara, segitségnyuj-
tasként. K. B.



GaALLA FERENC: A4 csiksomlydi
ferencrendi FKolostor wiszontagsdgai
Bethlen Gdbor idejében. A Grof Kle-
belsberg Kiiné Magyar Toriéneti In-
tézet Evkonyve. Negyedik folyam.
Bp. 1934. 283—302. 1.

Amikor a XVI. szazad folyaman
az erdélyi katolicizmus hierarchiai
szervezetétol, szerzetes intézményeilol
és vagyonatél megfosztva pusztulé-
ban volt, egyediil a Hunyadi Janos
alapitotta esiki kolostor maradt fenn,
mert a kornyékbeli székelyek a ba-
ratokat, ha kellett, fegyveres O6rség-
gel is megvédelmezték. A piispok és
papsag nélkiil gondozatlanul maradt
erdélyi katolikussignak a esiki ko-
lostor volt a végvara, igy a csiki ba-
ratokra tobbszorosen fontos hivatas
harult, Ezért foglalkoztatta sziintelen
Pazmany Pétert, wvalamint Carafa
Karoly bécsi papai kivetet az erdélyi
katolicizmus gondjai kozt a esiki ko-
lostor allapota. Amikor Bethlen Ga-
bor és I. Raké6ezi Gyorgy idejében a
esiki ferencesek szdma nagyon meg-
fogyatkozott s magyar rendtarsaik
kelléen képzett, kiprobalt folosleggel
nem rendelkeztek, Carafa osztrik
kapucinusokat akart a esiki klas-
tromba kiildetni. Terve sok hizavona
és diplomaciai targyalas utin meg-
bukott a kapuecinusok ellenkezézén,
akik akkor a cseh katolikus restau-
raciéval voltak elfoglalva. De éppen
ezid6tajt a szalvatérianusok raszin-
tak magukat a kolostor tujjaalakita-
sara. A kapuecinusok, tovabba a Paz-
many, Carafa és Bethlen Gabor le-
vélvaltasainak és terveinek az eld-
adasa teszi legnagyobbrészt Galla
Fereno tanulmanyat. K. B.

GAL ZOLTAN: 4 Tisza szabdlyo-
zasdval kapesolatos morfolégiai wvdl-
tozdsok  Hédmezbvdsdrhely kornyé-
kén, Bp. 1931 31. 1

A Tisza-szabélyozias mindent meg-
mozgaté nagy valtozast okozott a
Tiszamellék domborzati morfolégiai
viszonyaiban. A szerz6 e véltozasok-
nak Hédmezbvasarhely belso és kiilsd
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teriiletére es6 részét ismerteti meg
veliink. Kétségteleniil a helyi érde-
kességen tdl is tanulsagosak azok a
megallupitisok, amelyeket e valtoza-
sok foldrajzi vonatkozasaira nézve
tesz. A valtozasok megallapitasa ér-
dekében felhasznalja a helyszgui
megfigyeléseken kiviil a régi térkép-
anyagot is és ezzel kapesolatban ré-
mutat arra, hogy milyen hiven Luk-
rozodik a vidék helynév-anyagaban
a régebbi vizrajzi allapot képe. A
kis dolgozatban tehat a hely- és hely-
névtorténet irant érdeklédé is sok
hasznosithatd megallapitasra akad-
hat. Szta.

GIURESCU C. CONSTANTIN: Is-
toria Romdnilor. (Biblioteca KEnci-
clopedia.) I. vol. Din cele mai vechi
timpuri pini la moartea lui Ale-
xandru cel Bun (1432.). Bucuresti,
1935. XIV. 586. 1. 137 szivegkozti kép-
pel és 7 térképvazlattal. (A Fundatia
pentru Literatura si Artdi ,Regele
Carol IL* kiadésa.)

Az utébbi idében a roméan tudo-
manyos 6és miivészeti élet legfény-
iiz6bb munkait kiaddé, I. Ferdinand-
r6l és II. Karolyr6l elnevezett ki-
ralyi alapitvanyi intézet, hézagpo6tlo
miivekkel ajandékozta meg a roméan
szellemiséget. E miivek koziil valé a
bukaresti egyetem tanaranak nagy
torténelmi Osszefoglaldsa, melynek
eddig csak az els6 kitete jelent meg.

A munkaterv szerint ez a kotet a ro-
méansag torténetét a legrégibb idok-
t61 1432-ig, a IL. kotet 1432-t61 1714-ig
és a harmadik 1714—1919-ig o6leli fel.
A mii nemesak a Duna balpartjan
élt romansag tirténetével foglalko-
zik, hanem a balkani romansag muit-
Javal is, bar stlypontja érthetden a
romansag el6bbi részére esik. Az elét-
tiink fekvo kiotet Ostorténeti része a
roman fold legelsé lakosait tekinti
4t. Mint a folytonossadgi (continuitas)
elmélet hive, természetesen a daksag
torténetét béven targyalja, mivel a
daksag a roméansag faji (etnikai) alap-
jat alkotta. (96. 1) Nyomon koveti a
daksagot atalakuldsa minden mozza-
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natiban, a. betéré ,barbarsaggal®
valé harcaban. A népvandorlas és
népbesziiremkedés 1itjan jelentGs né-
pek (germanok, szlivok, avarok, be-
seny0k) torténetének ismertetése kap-
esan kiilon fejezetet szentel a ma-
gyarsagnak. HEgyébként a kivetkezd
fejezetekben is Allandéan vannak ro-
man-magyar kapecsolatok. Az a tény,
hogy a romansag kétségtelen torté-
neti Osszekottetésben élt a magyar-
saggal, kotelezdvé teszi minden tor-
ténetiréra a roman-mugyar torténeti
vonatkozésok minél tobboldali isme-
retét. E ponton azonban sok hianyos-
sagot latunk, hiszen a szerz6 nem 1s-
meri, vagy konyvészeti utaldsban
nem sorolja fol még a legkivalébb
magyar munkakat sem, amelyek a
romanok altal lakott fold politikai,
miivel6dés- és népiségtiorténetére vo-
natkoznak. Nem ismeri a Héman és
Szekfii-féle legiijabb torténeti ossze-
foglalas mellett pl. az Ostorténeti
kérdésre vonatkozd magyar irodal-
mat, nem Karaesonyi Janos, Jancso
Benedek, Melich Janos és méasok tor-
téneti, illetéleg nyelvészeti munkait,
esak nehany magyar kutato (Kiraly
Pal, Németh Gyula, Héman Balint,
Roska Marton, Treml Lajos) munkds-
saganak hianyos ismeretével talal-
kozunk a konyvészeti felsorolasban.
Ezzel szemben nem fogadja elég 6va-
tosan és kelld kritikdval az tjabban
megjelent torténelmi és nyelvészeti
munkak allitasait. E kettés hidny
nagyon sok Aallitasa irant elore 1s
kétkeddvé tesz, kiilonosen uazért, hogy
térképvazlatain alig megengedheto
kovetkezetlenséggel hasznalja a hely-
neveket, illetéleg olyan korban hasz-
nal bizonyos elnevezéseket, amikor
azoknak a létezése nem bizonyithaté.
A fejezetek utan kiilon kozolt kony-
vészeti jegyzetek és a mutatétablik
alkalmazasa mind az avatatlan ér-
dekl6d6, mind a szakember szdmAra
konnyen hasznalhatéva teszi ezt a
»Fundatia Carol IL“hoz mélté kiilso
kiallitisban megjelent legiijabb ro-
man torténelmet, melynek folytato-
lagos megjelenése nemesak a romén

tudomanyossiag, de a magyar és ko-

zelebbrél a4z erdélyi torténetiras

szempontjabol is fontos esemény.
Szta.

GOGA OCTAVIAN: Horia. Bucu-
regti, 1935. 12, 1.

A Hora-ldzadas elfojtasanak 150
esztendds évforduléjan elmondott be-
szédét adta ki a roméan irodalomban
jelentés kolté és a szélsGséges nem-
zeti politikus, Goga Octavian. Ez a
kétoldalusag egyarant ranyomta bé-
lyegét a tanulmanyra: a kolté nem
tudja elnyomni magdban a feltore-
ked6é fascista politikust és igy a ta-
nulmany torténelmi  vonatkozasai
egész sereg torténetietlen allitast tar-
talmaznak. A koltének és politikus-
nak egyforman sziiksége lett volna
arra, hogy tanulminyozza a kérdés-
nek nemesak a napi politika szamara
kiaknazhaté vonasait, hanem vessen
szamot annak a gazdasagtorténeti
vonatkozasaival is. Igy az el6kelé
kiallitast kis tanulmany inkabb csak
mint korjellemzé jelenség érdekes.

Szta.

DR. HERCZOG JOZSEF: Magyar
levéltdri terminolégia. Levéltari Koz-
lemények, X. évf. (1932) 1—11. L

A levéltari irodalomban — az egé-
szen téves idézésektdl eltekintve —
el6fordulnak nem ritkdn olyanok is,
amelyek az elsé pillanatban helye-
seknek latszanak ugyan, de valébhan
mégsem szabatosak, sbét akadnak
olyanok is, amelyeknek értelme az el-
méletileg és gyakorlatilag képzett
olvasd el6tt is kétes. A cikkiré en-
nek okit, az egyéni tévedéseket lesza-
mitva, abban latja, hogy a levéltari
fogalmak nem eléggé tisztazotiak.
Cikkében, melyet hozzdszélasnak ne-
vez igyekszik tisztazni a levéltarra,
ennek tartalméra, valamint az utéhbi
rendszerére vonatkozé fogalmakat és
megrogziteni iparkodik e fogalmak-
nak a magyar levéltarakban haszna-
latos, magyar, német és latinnyelvii
megjelolésére alkalmas szakkifeje-
zéseket, Szta,



HUSZAR LAJOS: 4 munkdcsi
pénzverd miikGdése (1624) és a pénz-
rontds Erdélyben Bethlen Gdbor ide-
jében. A Grof Klebelsberg Kuné Ma-
gyar Toérténetkutaté Intézet Iv-
konyve. Negyedik folyam. 1934. 303
—317. L.

Az erdélyi fejedelemség pénztorté-
netének a feltarasa rendkiviil nagy
hézagokat mutat, ezért figyelemre-
mélté  Huszar Lajos tanulmanya a
munkdaesi pénzverdérdl. A kutatas ki-
indulépontjaul a Bethlen Gabortél
1624-ben veretett olyan garasok szol-
galtak, amelyeken nem a megszokott
N-B (Nagybanya) és C-M (Kassa)
jegy allt, hanem egy harmadik, kii-
lombs M-M pénzverdei jelzés. Egy-
koru forrasokbdl szerzett kétségtelen
bizonyitékok alapjan sikeriilt Huszar
Lajosnak az M-M jegyet Moneta
Munkacsiensis-re feloldania. A Cejt
(Zeit?) Jakab altal vezetett munkéaesi
pénzverde igen rovid életii volt. Fazt
az magyarazza meg, hogy itt az
1621—24-ben végrehajtott pénzrontéas
rossz garasait verték s a pénzverés
1625-1 4ltalanos rendezése a munkdéesi
pénzverde megsziintetéséhez vezetett.
Tz a XVII. szazadeleji pénzrontas a
német birodalombdl indult ki s ma-
gaval sodorta az odsszes kozépeurd-
pai allamokat. Bethlen Gabornak
azonban kiilon okot is adott az a k-
rillmény, hogy hadjaratainak terhei
csaknem teljesen Erdélyre harultak.
Bzért minden eszkbzt, még a rossz
pénz verésébél szirmazé kétes hasz-
not is igénybe kellett vennie. K. B.

METES STEFAN: Domni §i boieri
din Tdrile Romdne in orasul Cluj
gi Romanii din Cluj. Cluj, 1935
XXXVIIIL +84. 1.

FEz az erdélyi torténetirdas szem-
pontjabdél érdekes kis dolgozat két
részbol all. Elsé része altalanos tor-
téneti bevezetés a ecimben megneve-
zett varos magyar szdmadaskonyvei-
nek roman forditasahoz. Kétségtele-
niil értékes az az anyag, amelyet a
szamadaskonyvekb6l az  1556—1665
kozotti idészakra és itt is elsésorban
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a romansag torténetére kibanydaszott
a szerz6. A dolgozat elsé részével
szemben a kifogasunk, hogy bar az
arpadkori oklevelek Clus-at (nala:
Cluj), Melich Janos felfogasaval el-
lentétben, Driganu Miklés tujabban
megfogalmazott véleménye alapjan
tiszta roman alaknak tartja, és igy a
romansagot e varosban dslakésnak
(autochton) mondja, a romansag foly-
tonossaganak bizonyitdsara egyet-
len okleveles adatot sem sorol fel a
XV. szazad legvégéig, hanem inkabb
a romansag ujabbkori torténetével
foglalkozik. Mivel a szerzé csak a
masodik részben kovetkezo okleveles
anyaghoz irt bevezetést, szerintiink
inkabb ennek az anyagnak az Ossze-
foglalasat és mas forrasokbél wvalé
kibovitését kellett wvolna elvégeznie.
Igy mindossze a nagyon kétes és
kérdéses varosnév-elemzés ad alapot
a szerzé allitdsanak. Ma kiilonben is
a torténetiroktol széltében elfogadott
elv, hogy kétes nyelvi bizonyitékok
nem donthetnek el térténeti kérdést,
hiszen a nyelviudomany még a biz
tos eredményeivel is esak segédtudo-
many-jellegli a torténettudomany sza-
mara, azaz csak mas, f6kép torténeti
adatokkal egyiitt bizonyité erejii a
nyelvi adat. Az, hogy szerzénk a
szamadaskényvek anyagat nem pér-
huzamos (magyar-roman) szoveghben,
hanem esak roman forditdsban adja,
legfeljebb anyagi okokkal magyaraz-
haté. Kiilénos, hogy a szerzé csak a
magyar szoveget forditja le, de a la-
tint nem. B kériilmény a forraski-
adas hasznalhatésagat annal inkabb
esokkenti, mert {udtunkkal ez az
anyag magyar nyelven eddig sehol
sem jelent meg, igy a forditdsban
elottiink fekvé szoveg nem ellenériz-
heté. Mindenesetre kivanatos, hogy
az erdélyi roman-magyar vonatkoza-
sok feltdrasa ne akadjon meg e for-
raskozléssel, de kivanatos az is, hogy
ezntdn a kozlék fokozottabb mérték-
ben alkalmazkodjanak azokhoz a ki-
adési szabdlyokhoz amelyek a forras-
kozléshen imméar Aaltaldnosan elfo-
gadottak, - Szta.
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MUTAFCIEV, P.: Bulgares et Rou-
mains dans Uhistoire des pays danu-
biens. Sofia, 1932. 390. 1.

B kényv szerzéje Bulgaria jelen-
legi koézoktatdsiigyi minisztere, s meg-
irasara az a roman torténetszemlé-
let adott alkalmat, amely a Jorga és
tanitvanyai munkaiban legdjabban
azt hirdeti, hogy a romanok nemecsak
a Dunatél északra, hanem attél délre
is 6sibb lakoék s tobbel jarultak hozza
e teriiletek politikai, néprajzi és mii-
vel6dési torténetének kialakitasiahoz,
mint barmelyik mas nép, amely jJe-
lenleg is azokon a vidékeken lakik.
Mutafciev igen széles alapokon s na-
gyon nyomds érvekkel boneolgatja a
dako-roman elméletet, s végiil arra a
megallapitasra jut, hogy az az uft,
amelyet eddig a roman historikusok
kovettek a roman nép eredetének és
kialakuldsanak felkutatdsara, jarha-
tatlan és eredményre nem  vezet.
(Részletes ismertetését 1. Darké Jené-
t6l, Bp. Szemle, 1935. 690. sz.)

NEMETH GYULA: A4 székelyek
eredetének kérdése. Szazadok, LXIX.
évl. 1935, 129—156. 1.

A székely eredet-kérdésben a ko-
zonség mindig valami rendkiviilit
vart. Nem is esalodott, mert a tudo-
manyos kutatas, amelynek képzeletét
esak gyér adatok kototték, egymas-
utan szallitotta a tarka és furesa el-
méleteket. Ma mar a médszeres tor-
ténettudomany altalaban szakitott ez-
zel a kalandos felfogdssal, de véle-
ménye nem eléggé szilard, nem elég-
pé egységes a székelyek eredetének
még oly kérdéseiben sem, melyekben
hatarozottan 4allast foglalhatunk. A
székely eredet-kérdés irodalmaban a
tanulményok tobbségének az a leg-
nagyobb hibdja, hogy ami jét mon-
danak, azt is Atszovik onkényes el-
méletek szalaival, amelyek természe-

tesen jobban izgatjdk a képzeletet,
mint az a par kevésbbé szines igaz-
sag, melyet a székely kérdésben
megallapithatunk. Mikor igy a szerzo
kérvonalazza altalanos allasfoglala-
sat a kérdés irodalmaban, hangsi-
lyozza, hogy a székely eredet-kérdés
eddigi irodalmanak biralataval nem
foglalkozik, mert barmennyit irtak is
a székely kérdésrdl, ez a probléma,
ha tisztult is, de nem fejlodott. Ma-
ganak a kérdésnek kozelebbi vizsga-
lataban a szerz6 Hoéman Balintnak
abbdl a részletesen megokolt megal-
lapitasabél indul ki (Magyar Nyelv.
XVIII. 1921. 93—97. 1), hogy a szé-
kelvség vérségi kitelékeken alapulo
tarsadalmi és politikai szervezete
esak az 6si id6bdl vald orokség lehet;
e szervezet Homan Balint szerint ré-
gies és a XIT—XIII. szazadi kirdlyi
Magyarorszig szellemével merében
ellentétes jellegii, Igaz ugyan, hogy
pl. a székely rovasiris tanusagtétele
szerint a székelység a magyarsiggal
mar a pogany korban, pontosabban
mar a Fekete-tenger mellett egyiitt
¢lhetett, de kétségtelen az is, hogy az
elsé torténeti adatok a székelyeket a
besenyok tarsasagaban emlitik. Bi-
zonyos tehat, hogy a székely a ma-
gyarsaghoz 1jabban  esatlakozott
torzs, hiszen, amint Németh mar egy
régebbi munkajaban (A honfoglalé
magyarsag kialakuldsa) kimutatta,
az ujabban esatlakozott idegen ere-
deti torzsek azok., melyeket a tiri-
ks szervezetii népek, amilyen a ma-
gyar 1s volt, a harchan elére Kkiild-
tek. Kétségtelen az is, hogy a székely
népnév “eddigi magyarazatai koziil
egyediil Thury Joézsefnek az Erdélyi
Muzeumban (X'V. 1898. 244. 1) adott
magyarazata fogadhat6é el. E szerint
a sz6 eredeti alakjanak, sikil-nek, a
Jelentése a ,nemes, tiszta faju és
szarmazasu, el6kelé szarmazasi. her-
cegno fia, nralkodé fia, elokeld em-
ber fia, herceg volt. E szarmaztatis-
nak hangtani nehézsége nincs, jelen-
téstani szempontb6l meg éppen ng-



gyon tetszetdés, mert igy a sikil>szé-
kely név eredetileg kétségteleniil mél-
tésagnév volt, mar pedig a tordk
népnevek nagyrésze méltosagnév volt.
A sikil>székely név tehat ,harceg®,
illetéleg ..a herceg torzse, a herceg
népo” elnevezéssel egyenértéki. A
székelység torok szarmazdsat bizo-
nyitja a nevezetes Csigla sz6 torok
volta és tébb aprébb  mozzanat is.
Tgy kimondhaté, hogy a rendelkezé-
siinkre allé adatok tudoményos értel-
mezése csak azt a foltevést engedi
meg, hogy a székelyek torok erede-
tiiek, tehat minden olyan elmélet,
mely e kereten kiviil keresi a széke-
lyek eredetét, lehetetlen. A szamba-
veheté torok torzsek koziill esak
a kabarokra, esetleg az avarok-
ra  gondolhatunk. ¥z utdébbiakkal
valé rokonsag bizonyitidsa azon-
ban Thurynak nem sikeriilt. Tel-
jesen elfogadhatatlan az Engeitol
kezdeményezett és a Hunfalvytél bo-
vebben kifejtett magyar eredet elmé-
lete is. Bz az elmélet modszertanilag
is téves, mert Osszezavarja a széke-
lvek eredete, meg a magyarorszigi
letelepedése és a kiilonbozé népekkel
val6 keveredése kérdését. A székelyek
torok eredetét minden kétséget kiza-
réan bizonyitja a torzsszervezet ki-
alakulasa is. Egyetlen mozzanat,
amely latszélag nemleges eredményre
vezet, az, hogy a székely nem- és ag-
nevek legnagyvobb része kétségtele-
niil magyar, kis részben szlav ere-
detfi. Tudjuk azonban, hogy a tébbi
torok eredetli népeknél is tapasztal-
haté az, ami a székely esetében, hogy
t. i. a székely mépnév, mint nagyobb
alakulatnak a neve, fenntartotta a
torokséggel valé etnikai kapesolat
emlékét, mig a nem- és Agnevek,
mint kisebb alakulatok nevei, meg-
valtoztak. Bar zaradékul a szerzd ki-
jelenti, hogy semmi tjat, semmi meg-
lep6t nem mondott, kétségtelen, hogy
Homané mellett e tanulmany az
utébbi két évtized legjelentdsebb
székely eredet-tanulmanya. Szta,
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PLEIDELL AMBRUS: 4 magyar
vdrostirténet elsé fejezete. LXVIIL
évi. (1934.) 1—44, 158—200. és 276—313. 1.

A magyar varos a magyar miive-
16dés sajatos terméke, és igy mnem
utolsé annak a kérdésnek a jelento-
sége, vajjon milyen tényezok hatot-
tak kizre u magyar varosok kialaku-
lasaban. A német kutatékkal ellen-
tétben a szerz6 kimutatja, hogy a
nyugati és északnyugati magyar va-
rosok legnagyobb része mem német
ulapitas. A német gazdasagtorténet
két varostipust ismer: az egyik a ré-
mai alapitasu és a népvandorlast tul-
él6, a masik a kozépkorban a régi
rémai varosok mintajara alapitott
varos tipusa. A szerzd a nagyobb va-
rosok (Pest, Buda, Esztergom, Gydr,
Zagrab stb.) telepiilés-, jog- és népi-
ségtorténeti vonéasaibdl, a gazdasag-
torténet adatainak a figyelembevéte-
lével megallapitja, hogy IV. Béla
elott nem beszélhetiink tudatos wva-
rospolitikarél, s ennek uz uralkodé-
nak a varospolitikdja is nem nemzet-
gazdasagi, hanem honvédelmi célt
szolgalt. De éppen német kutaté nyo-
man utal arra, hogy a német telepe-
sek f6ldmiivel6k voltak, a széban-
forgd magyar varosokat tehat nem
0k alapithattik. A szerz6 részletes
és modszeres bizonyitdsa utan tisz-
tazott kérdés, hogy Pannénia varo-
sait a népvandorlas nem irtotta ki
és. igy a honfoglaldskori, rémai ere-
detli varosok tekinthet6k a magyar
varosi intézmény esiraiul. Természe-
tes azonban, hogy Magyarorszag
Duna-volgyi kereskedelmi szerepe a

szﬁkx’-e szoritott rémai eredetli varo-
sok életerejét hatalmasan folduzzasz-
totta. A sok tekintetben tittsré tanul-
many foként a részletkérdések tar-
gyaldsaban, a honfoglalas- és Arpad-
kori magyar varosképek valdészini
alakjianak a vazolasaban, a kozépkori
magyar varos-tirsadalmi viszonyok
megallapitisa tekintetében nagyon
sok utbaigazité megfigyelést ad. A
varosfejlédést szemléltetd térképvas-
latai is vildgosak és sokatmondéak.

Szta,
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WELLMANN IMRE: 4 Rdkéczi-év
és a torténettudomdny. Magyar
Szemle, 1935. aprilis. 312—322. 1.

A  Rakéezi-évben  torténetirasunk
a nagy fejedelem életének  és
miikddésének harom ujabb Gssze-

foglalé feldolgozasival gyarapodott.
Asztalos Miklés kozel 500 lapos mun-
kit boesatott kozre ,II. Rakdezi Fe-
renc és kora® cimen. Marké Arpad
~Rako6ezi“ja a Magyar Szemle Kin-
csestaranak legujabb fiizeteként 1la-
tott mnapvilagnt. A pompis, 52 iv
terjedelmii  Rakéezi-emlékkonyvben
is helyvet kapott egy teljes Rakédezi-
életrajz Balla Antal tollabél. Hzen
kiviill az 1j szempontu, anyagfelta-
rasban gazdag részlettanulmanyok
egész tomege jelent meg a Rakoczi-
emlékkényvben. Malyusz Elemér:
+A Rakéezi-kor tarsadalma®, Polner
Odon: ,Rakéezi kdzjogi szempontjai,
Emile Pillias: ,Réakéezi és Franciu-
orszag kozbelépésének igazi torté-
nete”, Marké Arpad: ,Rakéezi mint
hadvezér®, Zolnai Béla: ,Rakéczi, az
ir6“ eimen kozdlnek tanulmanyt. Hu-
szar Lajos a kuruckor érmészetérdl,
Réakoezi rézpénzének gyaszos torte-
netérdl értekezik. Pukanszky Béla az
egykorn német sajtéban, Molnos-
Miiller Lipét pedig a korabeli fran-
cia irodalomban keresi meg Rakdzzi
mozgalmanak a visszhangjat. Csaszar
Blemér a magyar koltészetnek Ra-
kéezi ihlette darabjait allitja Gssze.
‘Szerb Antal a kuruckori kiltészet
fijdalmas hangjat, sajatos magyur
csengését elemzi. Kornis Gyula ,Ro-
dostéi filozéfia® cimen ismerteti Kiss
Istvannak Rodosté wvallasos és tudo-
manyos légkorében sziiletett ,Ma-
gyar philosophidaja“-t. Végiil a képzs-
miivészet és zenetirténet terén is ko-
moly értékii tanulmanyokkal gazda-
godott a Rakéezi-irodalom. Harasati
Emil Rakéezi udvari zenéjérdl alla-
pitja meg, hogy nem a kuruc nota
uralkodott ott, hanem a kor Eurdpa-
szerte divatos barokk zenéje. Morav-
csik Gyula a grenoblei triptichonrdl
deriti ki, hogy nem a XIII szazad-

<~ BARTHA DENES:

bél valé, hanem Gerasimos patriarka
adomanyozta Rakéezinak. Kampis
Antal pedig Rékéezi arcképeinek a
hitelességét vizsgilja; szerinte az
egykori képek koziill hat tekintheto
hitelesnek, de ecsak ketts, a két Ma-
nyoki-képmaéas, miivészi munka. A
nagy fejedelem arca torténetirdsunk
tijabb eredményeibdl &szintébb és
mélyebb rajzii képben vilagit f-eé_énk.

. B'

3. Zenetudomany.

A jdnoshidai
avarkori kettdssip. 13 tablaval és tiz
szovegképpel. A Magyar Torténeti
Mizeum kiadasa. Nyomtatott Karca-
gon. 1934, 4-r. 107. L

A szolnokmegyei Janoshidan vég-
zett asatasok kozben Fettich Nandor,
a népvandorlaskorabeli régészet ki-
valo szakértéje, egy avar férfiesont-
vaz kozelében esontb6l faragott ket-
téssip csoveire bukkanf. A leletet
Bartha Dénes, a berlini egyetemen
kiképzett nagykésziiltségli zenetorté-
nész iktatta be a zenetdrténetbe az
osszehasonlité hangszerkutatas mod-
szere szerint megirt tanulmanyaban.
A dariesontbél faragott kettossip ér-
tékét két koriilmény hatarozza meg:
1. az eur6pai hangszermizeumokban
néhany okori maradvany utan ezer
esztendls hézaggal esak a XV, szazad-
b6l valé darabok talalhaték, tehat ez
a Ky, u. VII—VIII. szizadbdl keltez-
heté péasztorsip folmérhetetlen Jjelen-
toségii; 2. nem kevésbbé fontos, hogy
a sipok megszolaltatisa a fafuvéka
potlaga utan semmi akaddlyba nem
iitkozott, holott az G-egyiptomi sirle-
letek, meg az Athénben és Pompéji-
ben elékeriilt antik aulosok koziil egy
sines olyan allapotban, hogy jatszani
lehetne rajta. Bartha Dénes hatalmas
néprajzi  ismeretanyag birtokaban
vizsgalta a kettéssip tipusait és
oroszorszigi, balkani, magyarorszagi,
nyugateurépai, északafrikai, sziriai,
arabiai, indiai és kinai elterjedését.





