NYELVMUVELES

Nyelvmiivelésiink visszhangja,

Mult alkalommal megkértiik az erdélyi magyar sajtét, hogy nyelv-
miiveld munkankat tdmogassa s a nyelv tisztogatdasdra irdnyulé torekvé-
siinket hasdbjain terjessze. Nines médunkban megéllapitani, hogy nyelvmi-
velésiink hol és milyen terjedelemben részesiilt figyelemben, mégis nehény
adatb6l az vehetd észre, hogy kérésiink orvendetes visszhangra talalt. 4
Hirngk . évi 9. szama az egész kozleményiinket kiaddsra méltatta. A Keleti
Ujsdg a jalius 31-iki 172, szdmaban rovatunk nehany jellemzébb fejezetét
azzal a beismeréssel nyomtatta le, hogy a sajtéhoz intézett figyelmezteté-
siinket magara vette, mert akdrmennyire igyekszik is hasibjairél az idegen
szavakat kigyomlilni, a szerkesztéségi munka lazdban bizony sokszor vét a
nyelvvédelem parancsai ellen, De éppen jé6 szandékanak a bizonyitdsara,
a maga és a kozdnség figyelmének ébrentartasara helyt adott a kifogasaink-
nak. Hasonléképen jart el az Erdélyi Lapok az augusztus 4-i 156. szamaban,
ahol t6bb mint harom hasabot szentelt mozgalmunk tAmogatasira, s nem
érzékenykedett olyan hibaknak a kipellengérezésében, amelyeknek egy ré-
szét sajat maga kovette el. Két vezet6 napilapunknak ez az emelkedett maga-
tartdsa az iigy Oszinte szolgalatiara vall. E mellett bizonyit az is, hogy az
utébbi idében a nagyobb napilapjaink szivesen kozdlnek nyelvhelyességi
ocikkeket (Keleti Ujsag, 1935. 109., 173., 190., 191. sz. Ellenzék, 1935. 173. sz.) Az
Ellenzélk jdlius 17-i 160. szdma mar érzékenyebben vette a sajténak tett szem-
rehdnyasainkat, és személyes titra terelve a kérdést, j6 szandékunkat fonik
helyzetbe juttatja, amikor azzal vag vissza, hogy bizony az Erdélyi Mizeum
maga is bele esik a kifogéasolt hibakba, az idegen szavaknak lépten-nyomon
valé hasznilatiba. Bar nagy a kiilénbség a mi gondatlansidgunk és a napi
sajté nyelvrontasa kozott, el kell ismerniink, hogy ez nem tagadhatd, semmi-
féle vitatkozassal meg nem masithaté valésiag. Azok az irék, akik ma Er-
délyben a tollat forgatjik, nem forditanak eléggé aggodalmas gondot irdsuk
tisztasdgara, szépségére és ragyogisara. Holmi rendetlenség itt is, ott is
észrevghqtii nemesak a szavaik megvalogatisiban és mondatszerkesztésiik
IaDOSSaS{lban, hanem sokszor g stilusuk szintelenségében is. A felel6sség aldl
tehat sajat magunkat sem vonjuk ki. Mindnyajan egyforman hibasak va-
gyunk nyelviink eléktelenitésében, kerékbetorésében, szépségeinek elhanya-
golasdban és eredetiségének a melldzésében. Masnak a hibajaval azonban
senki sem menteget6zhetik, hanem mindnyijunknak egynek kell lenniink
nyelviink szeretetében és védelmében. Legf6ljebb esak az valaszthat el, hogy
ki tud tobbet tenni az iigy érdekében. A napi sajté mindenesetre tobbet
tehet, mint a sziik korre szoritott negyedéves folyéiratunk. Ha valaki a se-
gitségét megvonja, nem téliink tagadja meg, hanem a nyelviinkt6l és a nem-
zoti miivel6désiink alapjaitél.

Ez a magyar nyelv tandrinak sz6l.

A magyar nyelvnek és irodalomnak egyik erdélyi magyar tandra par
hénappal ezelétt cikket irt az erdélyi magyar irodalomrol a jol ismert buda-
pesti Nyugat hasibjain s az egyik mondataban meggondolatlanul vilagea
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bocsatotta az ésszmagyar irodalom kifejezést. Bizonyara az dsszbirodalom-
féle, mas szempecntbél is ellenszenves Gsszetétel lebegett elétte, pedig ezt nem-
esak az id6, hanem a helyes nyelvérzék is mar rég az avultsagok kozé temette.
A Magyarosan c. folyéirat (1935, 91. 1) er6sen megréja a szerencsétlen szét, s
féképen azért neheztel, hogy ez a csiinya Osszetétel éppen egy erdélyi ird tala-
lékonysagabél pattant ki, aki hozzid még, mint a magyar nyelv és irodalom
tanara, az erdélyi magyar ifjisigot a Pazmany, Pet6fi, Arany és Jokai nyel-
vére oktatja. Talan észre sem vevdédik nyelvgyarapité torekvése, ha nem
vonja magira a figyelmet a mintegy félszaz gondtalanul hasznalt fiiliislegqs
idegen szavaval (globusz, szintézis, objektivitds, akcid, nivd, probléma, admi-
niszirdl, stbh.). A eikkiré modern felfogasi, boesanat: ideolégiajun tanulma-
nyaban természetesen ott kell lennie az aldtdmaszt és rddébben szavaknak is
a felvdzol, kihangsulyoz, beigér, beszervez és hasonlé tarsai mellett. ,Hogy is
mondta Arany Laszl6? Rontsuk a nyelvet, ahogy lehet! — fejezi be észrevé-
teleit a Magyarosan megrévasa. — Ugy latszik, az utédallamokban ennek
hiven sz6t fogadnak. Féként a magyar nyelv és irodalom fiatal tanirai. Bu-
varkodasuk eredménye tugy szérostiil-b6rostiil megjelenik nalunk. Vajjon e
fiatal tanarok a kisebbségi sorsban vergéd6é magyar tanulé ifjusag elott is
ilyen szép modernséggel beszélnek-67 Adnak-é alkalmat az dsszmagyar iro-
dalom ésszmagyar nyelvének megismerésére és elsajatitasara?”

Vizakiteles,

Amikor ezt a szét nyomtatiasban el8szior meglattam, elallt a lélekzetem és
kételkedni kezdtem altaldnos mfiiveltségemben, mert értelmét eddigi ismere-
teim kozt semmiképen sem tudtam mgtalalni. Els6é pillanatban a zoménepik-
kelyes halfajra gondoltam, mely az orosz kaviart és a réla elnevezett hélyagot
szolgaltatia, de nem tudtam megfejteni, hogy mire lehet kiteles ez a hasznos
allat. Csak akkor kezdett viligossig deriilni, mikor a mondatbeli osszefiig-
gését észrevettem: ,Ebben az évben wvizakételesek az 1908—1932. korosztalyok®
(Csiki Lapok, 1935. 31. sz.). Igy rajottem, hogy ez a felemas szd ezt akarja
mondani: ebben az évben az 1908—1932. évi korosztalyoknak kell a katonai
igazolvanyuk lattamozasara Jjelentkezniok., Megallapitdsom helyességérsl
meggydzitt a kovetkezd mondat: ,,A katonai livretek lattamozasa megkezdd-
dott“. A tanulsag eléggé szomord: vannak magyar emberek épen a Székely-
f6ldon, akik mar nem lattamoztatjdk a katonai igazolvanyukat, hanem wizdi-
tatjak a livretjiiket. Még lesujtébb, hogy akad olyan magyar nyelvii lap,
amely buzgolkdédik is a tompa nyelvérzék talalmanyanak a terjesztésében.

Mi nem tudndnk romdnul?

Koriilbeliil tiz esztendével ezel6tt a romén sajté és a romén kézvélemény
sokat panaszkodott a miatt, hogy a magyar kisebbség nem tud roménul s nem
is akarja a romén nyelvet megtanulni, Akkor mindenki neki fekiidt az 4allam-
nyely elsajéiitisinak, s mindenki megtett annyit, amennyi erejébdl és tehet-
ségébdl telt. Amikor azt hittiik, hogy mar esakugyan tudunk roménul, irés-
beli és szobeli vizsgdlatra kellett allanunk. Ezeken a vizsgalatokon az utea-
sepré s az éjjeli 6r épigy megbukott, mint az okleveles kézépiskolai tanér
Ma megint a vadlottak padjan iiliink: nem tudunk romanul! Mi nem tudnink
romanul? Tessék esak megfigyelni benniinket, hiszen mi még a magyar nyel-
viinket is romanul beszéljiik!

A falun vagy a varosban iigyes-bajos dolgainkkal a primdridra megyiink,
s addig nem nyugszunk, mig magaval a primdrral nem targyalhatunk. Ha
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nem sikeriil az elintézés, Clujon vonatra iiliink, de wurzsent ._lévén an iigy.
Tejuson at akeselerdttal Bucurestibe utazunk. Oft megkeres.suk valamelyik
magyar parlamentdrt, s a segitségével megszerezzilk a permiszi. _De ha méar
itt van az ember, egyéb dolgainak is a végére jar. Esziinkbe jut minden béna-
tunk: az adminiszirdcia, amely suprataxdval rétt meg, a portarel meg a
taxator, aki deklardcidt vett t8liink, s a tribundl, ahol a poriinket elvesztet-
tiik. De sebaj, apel alatt van az iigy s majd igazsagot szolgaltat a kurte de
kaszdcie, Valami kontencsiész perben ecsitdciénk van, azt is rendbe kellene
hozni, Itt nehézségek tidmadnak, mert a doszdr még nines bezsurndlozva, a
konziliulnak csak holnap lesz sedincdja, addig anexdlni kell a procsesz ver-
bdlt és inkadrdlni a tébbi adatot is, amelyek még lipszdlnak (vé. ,Nagyva-
rad®, 1983. 271. sz.). Sok l6tas-futdsunk van, hol az egyik, hol a masik komitét
elétt kell megjelenniink, de szerencsére a séfek, a direktor dzsenerdlofc s a
szelkretdrok el6zékenyen viselkednek. Igaz, hogy kizben egy sereg ke;ztzo?zd?‘t
toltiink ki, adeverincdkat és kitancdkat allitunk ki s ezeket jo esomé dvidiik
bélyeggel latjuk el, de legalabb a doszdrunk kiiiriil, s dolgunk végeztével fel-
s6hajtunk: gdtd, most mar mehetiink haza! Ofthon az a hir fogad, hogy az
egyik gyerek a bakalauredton megbukott, a masik pedig a kapacsa'tda_tén el-
siklott. Bllenstlyozza ezt a esapast, hogy a stiincés allast kapott, s a jogasz-
fin is nemsokara révbe jut, éppen esak a komercsidlbdl s a pemi-lbél_kell
még wvizsgdt ecsindlnia. A licseuba jaré legkisebb fin kdrnettel utazik vissza
az iskolaba, s apai intelmeket kap, hogy a trimesziridl dolgozataira nagyobb
gondot forditson. Az elemista gyerek részére dowdddt kell kiallitani, okma-
nyait verifikdlni, s j6]1 utana nézni mindennek, nehogy a rewvizordtus vagy a
regulament kifogasokat tegyen. A sok baj sok pénzzel jar. Fel Fkell tehdt
emelni a pénzt (a ridicat banul) az adminiszirdcidn és eladdsba kell tenni a
biuzat (a pus in vanzare). Ezek utan még esak az van hatra, hogy a eseléd
egy manddt postdlt s egy esomag funkeciondrt hozzon a tutunmzsériébsl. Mert
aki ilyen jél tud beszélni, az a mai vildghan igazan gondtalanul pipazhat!

A mozgdéképszinhdzak és a magyar nyelv,

Nyelviink tekintélytelen lett s a tiszteletlenség jutott osztalyrészéiil. Ezt
a kozéletben mindeniitt fijdalmasan tapasztaljuk, panaszszé nélkiil viseljiik.
A meghbotrankozast, amelyet a magyar kézonségtol is sfirfin 1latogatott mozi
magyarnyelvii feliratai vernek fel minden mfivelt ember lelkében, mégsem lehet
elnyomni. A Keleti Ujsdg mar tobb izben figyelmeztette és kérte a filmkép-
viseleteket, hogy hibatlan magyar szivegeket alkalmazzanak s legalibb is
banté helyesirasi hibikkal ne keltsenek megiitkézést. Mind nem hasznalt, Az
emlitett hirlap legijabban némi izelitét ad a mozivaszon furesasagaibél, nyel-
viinknek a semmibe vevésérsl (1935. V. 23. sz.). Az egyik darabban — irja, —
arrdl van szd, hogy a né elfogadja a hazassigi ajanlatot, s kijelenti: ,Rend-
ben vanl!“ A magyar kozonség ezt a feliratot kapja: ,Blrendeztem!® Mindenki
bamul és senki sem tudja, hogy mit rendezett el a szépséges mfivésznd. Még
ennél is mulatsdgosabb egy szerelmi jelenet felirata. A térfi epekedve kér
esokot a hésné eperajkarél. Erre a vésznon ez a goromba szé tinik fol:
#Kuss!“ A kozonség hahotazik, s utélag jon ra, hogy a fordité a magyar
szoveget mellézve, esak a német szioveget hagyta meg s a felirat azt teszi:
cs6kolj meg! Az angolbél és roméanbél forditott feliratokon iszonyu :iirzavar
uralkodik a magézis és a tegezés koriil. Mivel a roméan bizalmasabb magédzis
amolyan féltegezés-féle s az angol pedig egyaltaldban nem ismer kLiilonbsézet
a kétféle beszédméd kozott, a fordité jovoltabol képtelen magyar szivegek
keriilnek a vaszonra. Az egyik izgalmas dramdban pl. a bird elé keriil a fe-
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gyene. Kletrdl-halalrél van szé. ,Hallgasson meg, kinydrgom!“ — esedezik az
eredeti szoveg. A magyar felirat pedig kedves kozvetlenséggel igy bangzik:
wHallgass ide, kérlek!“ Egy masik filmen a roman ,trage la indoiala® kifeje-
zést, amely azt jelenti, hogy ,kétségbe vonni®, igy forditottak le: ,esalédast
htzni“. Roméan sajatsigoknak ilyen szoszerinti forditisa egyre gyak ribba
valik. Ezeknél esak a helyesirisi hibak siiriibbek. A legelemibb szabalyokat
is mellézik. Az egy névelst hosszit massalhangzoval, az dllani igét révid l-el
irjak. Azt mondja a Keleti Ujsdg, hogy harom napig lehetne felsorolni a
mozivaszon botranyos nyelvi sérelmeit. Még azon a fehér lepeddn zem jut
tisztelet a nyelviinknek. De vajjon sajat magunk kelld fiszteletben részesit-
jiikk-e? Nem vagyunk-e nagyon hanyagok szépségeinek védelmében és tisz-
taségé.rlllik apolasaban? Azt varjuk, hogy mas tisztelje, amivel magunk sem
torodiink?

Uraim, irdstuddk!

Meg kell mondanunk nyiltan és 6szintén, s6t nyersen és kiméletleniil,
hogy nemesak az erdélyi magyar beszéd, hanem az irott nyelviink is sok kifo-
gasra ad okot. BArmennyire unalmassa valik is, megint esak a sajtonknak kell
szemrehanyisokat tenniink s az djsdgirdkat kell figyelmeztetniink, hogy ide-
jét mult avult nyelven irnak. Vidékies elmaradottsig mar az a mod, ahogyan
a divatbél kiment idegen szavakat partfogoljak. ,, A Kismama cim filmbdl
angol verzié késziil“, vagy ,Eggerth Marta szerzédést kotott a berlini Staats-
operrel”, — ilyen kezdetleges és balga idegenszeriiségeket a magyar wvdltozal
és dllami operahdz helyett sehol a vildgon leirni méar nem lehet, esak néalunk,
ahol minden kezdé hirszerzé biintetleniil gardzdalkodhat a magyar nyelviink
szegényitésében és ntudatinak ingatdasaban. A tudatlansidg takargatasibél-e
vagy biinés hanyagsdgbél irja-e le az erdélyi magyar 1jsagiré a turnét éppen
a ,,Székely guzsalyas“-sal kapesolatban a miivészi kirat helyett? Nem értesiilt
még arrél, hogy mar régen nem irunk és nem mondunk koncertet, hanem
hangversenyt? Arrél is le kellene szoknia a magyar 1jsagirénak, hogy ne
beszéljen inspektordtusrdl, hanem irjon feliigyelGséget, s ne emlegesse nekiink
a kommentdrt, amikor mi a magyardzatbél értiink magyarul, Higgyiék el a
hirlapiréink, hogy hivatdsukat esak akkor tsltik be, ha a megegyezés alap-
jairél, vagy egyszertien az alapelvekrél beszélnek, nem pedig a plattformrdl,
mert belathatjak, hogy nem mindenik olvasé érti meg, hogy mi is az a plate-
forme. J6 lenne az is, ha a szerkesztéségekben minden asztal f6lott oles betiik-
kel allana a figyelmeztetés: ne irj parlamentdrt képvisel6 vagy honatya
helyett! Milyen szép lenne tovabba, ha ujsagirdsunk figyelemmel kisérné a
napjaink nyelvijitasat s Erdély térségein is forgalomba hoznad az wj szava-
kat és friss fordulatokat. A magyar nyelvieriileten ma mar fdrisztika helyett
természe_tjdrds, turista helyett természetjdré, amatér helyett miikedvels,
professzionista helyett hivatdsos, sport helyett testgyakorlds, testedzés, start
helyett inditds, tréner helyett edzd, stb. jarja. Nem szabad azt hinni, hogy
azért, mert valaki ujsagot ir, mar folszentelt és korlatlan ura a nyelvnek,
hanem meg kell gondolni, hogy az olvasénak is van nyelvérzéke s bosszan-
kodva utasitja vissza a lelkiségétél tavol allé ilyen gorombasigokat: ,Med-
gyaszai Vilma, a leghiresebb magyar dizdz, legkizelebb [ e szerzédik az egyik
szinhazhoz®, vagy ,A film [ewvetitése két és fél 6rat vesz igénybe®, vagy
»Calianu megigérte, hogy b ewizsgdlja az iigyet. Inkabb tiz idegen sz,
mint egy e szerzédik, lewvetit, bewizsgdl-fajta nyelvficamodas! Restelkedik
az ember tjsagirdsunk szinvonaldnak siillyedése miatt, amikor egy haldleset-
tel kapesolatban azt kell olvasnia, hogy ,kétoldali tiidégyulladdst kapott,
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amely aztan (miért nem azutan?) wvégeelt is vele“. Ilyen tiszteletleniil, rész-
vétleniil, a valasztékossagha gizold ilyen izléstelenséggel még sem lenne sza-
bad irni! Es mit sz6ljunk ehhez a nyelvtani helytelenséghe:lz: »Meg kell vdl-
toztassa mevét a Romania®, vagy ,A mii terjedelme legalabb 300 oldal kell
legyen?* Hat olyanok irjak az vijsagjainkat, hogy a magyar olvasok szazez-
res tomegeiben a magyar beszéd helyességét egyenesen tartsik, akik a kell
ige mondattani szerkezetével sinesenek tisztdban? Es legyen szabad"ez alka-
lommal esak egyetlen szét ejteni a helyesirasukrél. Az egyik vezeté lapunk
még a nagy cimbetiiiben is igen gyakran a j helyett ly-et ir, s a hosszi ma-
ginhangzékat (d, 6) meg a hosszii maéassalhangzdkat lf’, nn, $sz, sth.) olyan
kiovetkezetesen kezdi elhanyagolni, hogy borzaszté gyanu ébred az em‘bel:ben:
talan nem is véletlenség ez, talan nem is szandékossag ez, hanem kétségbe-
ejtd tudatlansig ez! 5

Uraim, irdstudék, boesdssanak meg az erds szavakért, de belathatiak, hogsf
olyan felhaborité hibak ezek, amelyekre nem lehet sima szavakba burkolni
a megbotrankozast. Gondoljak meg, hogy milyen felelésség harul Ondkre, s
hov4 jutunk, ha ezen az titon haladunk tovabb. Onék a hivatésuknal fogva
el6ljarnak. Ne vigyék a nyelviinket 6rvénybe! Az tjsigirds természetével
mentegetéznek? Ezeket a hibikat semmi sem menti. Karhozatos vétek az
ilyen iras, s nagyobb kiestifoldsa myelviinknek a mozivdszon semmibe vevd
tiszteletlen eljarasanal!

Ez az erd¢lyi magyar nyelv?

Biiszkén és sokszor hivatkozunk erdélyiségiinkre. Igaz hogy eddig tisztan
meghatarozni senki sem tudta, mi is az az erdélyiség, de érezziik, hogy van
valami ilyen lelkiség s az kiilonb a mas magyarsdgnal. A lelki élet egységé-
nek a torvénye szerint az erdélyiségnek mindenben, igy a nyelvben is meg
kell nyilvanulnia. Miben kiilénbozik tehat az erdélyi magyar nyelv a mas
magyarok nyelvét6l? Sajnos, nem abban, amit vArndnk: a tisztasigban, a
ragyog6 fényességhen, az elfkeld nemességben, az eredeti zamatossagban, a
szinpompaban és az egyszeriiség miivészetében. Amig Magyarorszigon az
elmult méasfél évtizedben a sajté is és az irodalom is szines, fordulatokban
gazdag, tiszta és gondos nyelvet fejlesztett ki, az erdélyi magyar nyelven
ugyanakkor valami elviselhetetlen sziirkeség és zagyvasag lett uralkods. Meg-
ujuldson megy keresztiil napjainkban a magyar nyelviink s ebb6l hozzank alig
jl}t el valami. Hirlapjaink lapos nyelve tovabb hurcolja az avult idegenszerii-
ségeket, s6t még ijakkal tetézi a masutt mar kiirtott helytelenségeket. Az igy-
nevezett erdélyi magyar irodalom sem jar el6l j6 példaval és mintaszerii
gondossaggal. Nehdny hénappal ezelstt a budapesti kényvnapra az erdélyi
irodalom egy gyiijteményes kotettel vonult ki. Benne 14 erdélyi iré tanulma-
nyai olvashaték szellemi életiink 14 erdélyi magyar esillagirél. Az a nyelv
azonban, amely sokszor igen eredeti szempontokat és helyes meglatasokat
hordoz, ninesen Gsszhangban az irasmfivek belsd értékével. Nem hiéba tortént,
hogy az egyik magyarorszagi biralat szigoruan megrétta a kényvet az ide-
gen szavaknak kérkedni-vagyashél vagy kényelembél eredd sfirti hasznila-
taért a sokkal kifejezébb és szebbhangzést magyar szavak helyett. s talan
abban sem esett igazsagtalansig, amikor nehdany mondat kiszemelgetésével
pellengérre allitotta a kényvben el6fordulé, bosszantéan lehetetlen szovegezésii
mondatszerkesztéseket (vo. Irodalomtorténet, 1935. 138. 1.). Igen sajnalatos,
hogy itt és mésutt is egyre siiriibben banté leckéztetéseket kap az erdélyi
magyar nyelv, amikor pedig abban a hirben kellene 4llania, hogy tisztasdga
tiindoklé és zamatossaga magaval ragadé. Ez jelentené az erdélyiséget a nyelv-
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viinkben, s6t jelentené a nemzeti 1élek sértetlenségét is. Addig ne sokat biivz-
kélkedjiink az erdélyiségiinkkel, amig szégyent vallunk a nyelviinkkel, — mert
a nyelv a lelkiség hordozéja, s nem a legelbdjol6bb, ami most benne tiikrs-
z6dik. Sokat hangoztatott erdélyiségiink tisztazadsat kezdiiik a nyelviinkén.
Mutassuk meg benne az erdélyi magyar lélek erejét, tisztasdgat, nemességét
és szépségét. Mutassanak példat az élen haladé iréink, s ne engedjék, hogy
nyelviink lemaradjon és elsatnyuljon!

Hény idegen szét hasznilunk?

Az idegen szavak hasznalataban elenyészé csekély kivétellel mindnyajan
hibasak vagyunk, mert az iskolaink, a tdrsadalmi szervezeteink, a esaldadok
¢s az egyesek oéntudatos magatartdsidnak hidnya miatt nyelvi lelkiismeretiink
zsibbadt s nem edzdédott eléggé belénk a szép magyar sz6 szeretete és megbe-
esiilése. Az egyik magyar orsziggyiilési gyorsiré Budapesten szdmbeli kimu-
tatast készitett a képvisel6hdzi nyelvhasznalatrdl, és 100.000 gyorsirasi szé-
tagot, azaz 40.977 szét véve alapul, megallapitotta, hogy a magyar képviselok
beszédében minden 21-ik sz6 idegen. Akkor lesz igazan elképeszté ez a szam,
ha tudjuk, hogy egy 4tlag ember székinese egy életen at nem tébb 2—3000
szomal s igy kijon az a megddbbentté eredmény, hogy ha az egész életiinkben
hasznalt idegen szavakat egybecsoportositjuk, még az az ember is, aki a sajat
anyanyelvén kiviil semmiféle idegen nyelvet nem beszél, gy élt le nehany
esztend6t, hogy azalatt egy Aarva szot sem ejtett ki magyarul. Kosztolanyi
Dezs6 kiszamitotta, hogy hany olyan folésleges idegen sz6 kering nyelviinkben,
amelyet minden esetben jobb magyar széval lehet helyettesiteni. A felelet
meglep6: 6000 ilyen szd van, tehat kétszerese egy atlagos ember szdkinesének.
Igen szomori, de megszivlelendd jelenség, mert az kovetkezik beldle, hogy
6000 idegen szénak adtunk tanyat és munkat a nyelviinkben, s ezzel legalabb
12.000 magyar szavunkat tettiik foldonfutévd és munkanélkiilivé. Milyen
botorsag, hogy ilyen pazarul szegényitjiik kiilonben sem dusgazdag magunkat!

Eldvezetve és biintetve lesz.

Az uralomvaltozds els6 éveiben — talin még emléksziink — hivatalos
falragaszok figyelmeztettek, nehogy a rendszabédlyokat valaki athagja, mert
kiilonben elévezetve és biintetve lesz. Bz mély hatast tett nemesak a kedé-
lyiinkre, hanem a nyelviinkre is, s azéta sok bajunk van a lesz- és lett-féle
szerkezettel. Kényelmesen ferjeng erdélyi magyar nyelviinkben, sokan
megiitkozés nélkiil hasznaljak, méasok viszont mindenféle va-, ve-s szerkezet-
tél irtéznak, Zavar és bizonytalansig uralkodik. Ezért 61 kell vildgositanunk
nyelvhaszndlatunkat, hogy teljesen jogtalan az idegenszeriiség vadjaval
illetni minden -va, -ve szerkesztett igealakot. Ha helytelen volna, nem mond-
hatnék, hogy ,zbldre van a réesos kapu festve®, ,be van az én sziirém tjja
kiotve®, ,faké lovam fel van kantarozva®., Amint ezekb6l a példakbél kitet-
szik, a -va, -ve képzos igenévhél és a lét-ige alakjabél 4llé szerkezetek, a cse-
lekvés megtorténtével, eredménye kévetkeztében keletkezé allapotot jelolik.
Ezt az allapotot, ezt a nyugalmi helyzetet esak ezzel a kifejezésméddal tud-
juk festeni. A ,zéldre van a raesos kapu festve” helyére hiaba prébalnék a
»zoldre festették® vagy akar a ,zioldre festetett sth. alakot eréltetni, s a ,be-
kotottem, bekototték a szlirém ujjat” is mast mond, egyebet emel ki, mint a
»,be van az én szlirém ujja kotve“. EbbS] azonban nem az kovetkezik, hogy
minden -va, -ve és van szerkesztett igealak helyes és kifogéastalan. Az iro-
dalmi szokds helyteleniti s a kényesebb kéznyely is keriili az efféléket: ,fel



295

van &llitva®, ,bele van bolondulva®, ,el voltak utazva®, ,,pul'ykaméregbe volt
j6ve“, ,lo volt menve a hiis a kezefejérél”, stb. Hgészen masképen allunk a
lesz, lett igealakokkal szerkesztett -va, -ve képzis kapesolatpkkﬁl. Ilyenek pl.
»az 4ra holnap lesz kifizetve®, ,ha a rendelet végre lesz hajtva®, wizletes éte-
lek és italokrél gondoskodva lesz, ..meg lett neki mondva®, wszamfejtve 1.~_ett y
sth. Ennek a szerkezet-tipusnak semmiféle kifejezé haszna sines a nyelviink-
ben, Bz kétségteleniil helytelenség és idegenszertiség (vo. Magyarosan, 1934.
86. 1.). Keriiljiink tehat minden olyan visszataszité6 -va, -ve képzbs szerkeze-
tet, amely az ,el6vezetve és biintetve lesz“ emlékét kelti benniink.

Az ildomos nem illedelmes.

A sok koziil csak egyetlenegy példat idéziink. Egyik helybeli lapunk jilius
16-i vezeté cikkében ezt olvassuk: , A politikai ildomossdg nem engedi, h‘og'y
a magyarsag sorstestvérének politikai iranyzatok fel- és levétele tekintetében
tandesokat adjon.* A eikkiré, mint az utina kévetkezd mondatébdél is kittnik,
azt akarja mondani. hogy politikailag illetlen volna, ha a magyarsag az er-
délyi németségnek politikai alldspontokat akarna sugalmazni. A koziré tehat
az ildomossdg szoét ,illedelmesség™ értelemben hasznilja. Bz a félreértés esak
azért boesathaté meg neki, mert vele egyiitt még igen sokan szenvednek
hasonlé tévedésben. Tudnunk kell ugyanis, hogy az ildomos elavult szé. Utol-
jara a kédexek idejében volt forgalomban, s azt jelentette, hogy ,prudens,
klug® ,Legyetek ildomosak, miként kégyok®, — olvassuk a Miincheni kédex-
ben, hol az ,ildomosak® a latin ,prudentes® forditdsa. ,Az anyaszentegyhiz
cselekodik kegyes anyjanak ildomossdga szerént®, — irja az Erdy kédex, s a
mondat értelmébsl is latszik, hogy benne nem illenddségrél, hanem okossag-
rol van sz6. Az ildomos azonban mar a XVI. szazadban kiveszett a koznyelv-
b6l s haromsziz esztendeig senki sem hasznalta. Széchenyi Istvan volt az,
aki a mult szdzad negyvenes éveiben megprébalta foleleveniteni a rég elteme-
todott ildomos szot, hogy vele az okos mellett a ,prudens et circumspectus®
jelentés-arnyalatot kifejezze (vé. Horger Antal: Magyar szavak torténete,
1924. 87. 1.). Torekvése nem jart sikerrel, az ildomos a halottaibél igazin fel-
tamadni nem tudott. Az irodalmi nyelvbe a szé mégis belekeveredett, s azok,
akik torténetileg ninesenek tisztiban jelentésével, a hasonlé hangzasi ,ille-
delmes® sz6 hatésa alatt ennek a jelentését tulajdonitjak neki. Nem meg-
boesathatatlan vétek ez, esak furcsa tajékozatlanség, s épen azért nem .ildo-
mos® dolog. Hagyjunk békét tehat neki, ne haborgassuk &lmaiban, mert a
szeg'én_y »ildomos“-nak mindannyiszor meg kell fordulnia sirjaban, valahény-
szor pilledelmes® értelemben emlegetjiik.

Msas a mintha, mint a mint ha.

Helyesirdsi kérdés. Tlyesféle csekélységekkel azonban g lompos erdélyi
magyar nyomfatvinyok nem igen szoktak torSdni. Ha egyszer keziik ala
keriil ez a két kotész6, minden megfontolds nélkiil egybeirjak. Pedig Arany
Jénos a Toldi kezdé soraiban nem hiéba irta kiilén: Mint ha péasaztortiiz ég
Oszi éjtszakdkon. Azért valasztotta kettdbe, mert a mintha értelmileg egészen
mast jelent. A mint ha kozé mutaté sz6 tehetd vagy gondolhatd, tulajdon-
képen o két szé nem is tartozik egy mondatba, ellenben a mintha bizonyos
fajta hasonlité kotészé. Ugyanez a kiilonbség a mint hogy és a minthogy,
a esak hogy és a csakhogy kot6szok kozott. A kiilonbséget legjobban példikon
vehetjiik észre. Ezt olvassuk valahol: Eléfizetéssel sokkal olesébban jut a lap-
hoz mindenki, mintha naponkint fizeti meg az egyes példianyok arat. A szii-
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letési aranyszamot sem propagandaval, sem pedig szigoru rendeletekkel nem
emelhetjiik oly hatasosan, mintha 4j munkaalkalmak teremtésével széles nép-
rétegek jollétét fokozzuk. Mindkét mondatban helyteleniil van egybeirva a
mintha; helyesen mint ha (mint Ggy, ha; mint akkor, ha) irand6. A minthae
meg nem valésuld, képzelt hasonlitast jelol: Mintha laiba kelne valamennyi
rognek (pedig nem kel), mintha szélitott volna valaki (pedig nem szélitott
senki.) Epp ilyen: Nem volt egyéh vélasztasom, minthogy meghaljak; helye-
sen mint hogy (mint az, hogy). A varos legéregebb lakéi sem tudtak tobbet
a szoborrél, minthogy az mar gyermekkorukban ott 4allt a dombon; helyesen:
mint hogy. Wz utébbi mondat minthogy kotészava helyteleniil més értelmet
ad a mondatnak: azért nem fudtak a szoborrél, mert (mivelhogy) ez a dom-
bon allott, — E mondathan: Mérfoldeket gyalogolt, csakhogy mégegyszer
Iathassa oeesét, — a csakhogy helyteleniil van osszeirva, mert jelentése csak
(azért,) hogy, vagyis célhatarozo, az egybeirt csakhogy pedig annyi, mint de,
vagyis ellentétes kitészé. Fizekbol a példakbél mindenki lathatia, hogy a he-
lyesirds nem puszta kiilsdség, hanem némelykor lényeges értelmi finomsagok-
nak a megkiilonboztets jele, s igy aki helyesen ir, helyesen is kiilonboztet.

Vigydzzunk a névelékre!

(londosan vigyazzunk a jelentékteleneknek l4tsz6é névelGkre, mert sok visz-
szaélést kovethetiink el veliik. Kiilonosen a hatirozatlan névelé idegenszeri
hasznalata félelmetesen terjed a nyelviinkben. Az ép nyelvérzékii embert méd
nélkiil bantja, midén pl. egy aranyszajii szénokunk ajkardl ellebben ez a
monddas: , Az egy szép tett, az egy nemes tett volt.“ Ebbe a hibaba sokszor
beleesnek kitiinég stilisztdk is; akArhanyszor elkdvette egy nagy ir6énk is,
pedig nem is tudott németiil (vagy talan éppen azért). De nem kisebb hibat
kovetnek el azok, akik az ellenkezt tilzisba esnek és a hatdrozatlan névelst
elhagyjak, holott ki kellene tennitk, pl. kis vizet kérek, pdr szal viragot vet-
tem, kicsit szégyellem is. Fortelmes németesség a hatidrozott névelének a né-
met die értelmében valé alkalmazasa ilyenekben: a Jaszai, a Markus, a Feddk.
Sajnos, hogy ez mar a lednyiskolakban is meggyidkeresedett, pedig a ma-
gyar ember a nét sohasem nevezi, se nem sz6litja a puszta vezetéknevén; neki
Jdszai, Mdrkus, Feddk igy magéban, vagy akar néveldvel is, mindig generis
maseculini. A német am lappang ezek mogitt: a legjobban, a legtisztabban, a
legvilagosabban, stb. Viszont hiba némelykor a hatarozott névelé elhagyasa.
Unos-untig megréttak az ilyeneket: elndk az iilést bezarja, szerz6 nem helye-
sen fogta fol a feladatat, vddlott alibit igazolt, stb., amelyek rossz német-
ségnek rossz magyar utanzatai. Ennél még gyakoribb hiba az hogy elhagy-
jak a kiilonvalaszté néveldt, pl. e. h.; ,,a magyar és a német hadsereg” azt
mondjak: ,a magyar és német hadsereg”. Helytelen az utébbi, mert ez magya-
rokbél és németekbdl all6 hadsereget jelent. (Vé. Magyarosan, 1933. 5—6. sz.).





