A falumunka és az erdélyi falumunka-mozgalom.

L.

A falumunka értelmezése.

A tarsadalomkutatis és a tdrsadalomsegités egyik feladatkorét
vallalja a falumunka. Részben tudoményos, részben gyakorlati onkéntes
munkaszolgélatot jelent s ily értelemben az Orszagos Széchenyi Szo-
vetség iktatta el8szér munkatervébe.! Ma méar azonban altalanosan
ismert és sok helyt alkalmazott meghatarozas, s a ,,falumunka® gyiijto-
néyv alatt egybefoglalt, tobbiranya tevékenység az 0j magyar értelmi-
ség terveiben és munkavallalasaban jellegzetes és lényeges szerepet
tolt be. Rovid és osszefoglalé jellemzése mégis nagy nehézségekbe
iitk6zik, mert a ,falumunka“ elnevezése alatt sok olyan tevékenységet
foglalunk 0ssze, amelyek egymassal esak kozvetett viszonyban allanak.

Hogy elkeriiljiink szdmos félreértést, zavard elirast, hibas feladat-
megjelolést, melybdl eddig is esak kidbrandité eredménytelenség szér-
mazott, szitkségként mutatkozik a falumunka egyes munkateriileteinek
szigori kiillonvalasztisa, kereteiknek meghatirozasa s e munkateriiletek
egymaskozti kapesolatainak vilagos megjelolése. A falumunka elem-
zése ugyanis harom munkakor célszerliségét igazolja: 1. falukutatas,
2, értelmi és fizikai munkaszolgalat, s mindezek eredményeinek fel-
hasznalasaval 3. felkésziilés a faluvezetésre.? E harom munkakor eléggé
messze esik egymastél: a falukutatds tudomanyos feladat, az értelmi
és fizikai munkaszolgalat miivel6dés- és tarsadalompolitikai tevékeny-
ség, a faluvezetésre valo rakésziilés pedig az értelmiség-nevelés kereté-
ben elsésorban nemzetpedaddgiai probléma. E szétigazé munkakorok
kozotti osszefiiggés is csak annyi, hogy a falukutatas annak a nép-
kozosségnek életkérdéseit tirja fel, amelynek keretében a faluvezetd

' V. 6. Wittig Gusztdv dr. kozlésével: Az Orszagos S%zéchenyi Szbvetség
falumunkaja. Honismeret konyve, Bp. 1935, 141, 1,

* JFalumunka® névvel az Orszdgos Széchenyi Szivetség mellett elsd-
sorban az Erdélyi Fiatalok jelolték ily iranyu tevékenységiiket. A fogalom-
meghatarozas is o két helyrél szarmazik. A fenti feladat-kijelolés nyomait
szintén megtalaljuk mind az Erdélyi Fiatalok, mind pedig a Széchenyi
Szovetség kiadvanyaiban. Igy Vdaré Gyérgy szerint ,az ifjusdg »falumun-
kaja« tanulmanyt jelent: 1. a falu megismerését és 2. a falu iranyitasira
valé felkésziilést® (A falumunka jovébeli feladatai. Erdélyi Fiatalok, 1933,
1V. évi. II. negyed, 53, 1). Ifj. dr. Buday Kdlmdn szerint viszont ,az agrar
settlement munka harom fokozatii tevékenységhdl all:’s‘.‘z elsé a falukuta-
tds, a masodik a falunevelés, a harmadik a faluvezetés® (A statisztika és
szociografia szerepe az agrar settlement munkaban. Orszigos Széchenyi Szi-
vetség Konyvtara, 1. sz.: Falumunka, Agrar settlement. I. 26, 1.),
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munkalehetéségei adodnak, az értelmi és fizikai munkaszolgaltatas
pedig a faluvezett felkinalkozo eldiskoldja. Erthetd tehat, hogy a hozza
nem ért6k szdmdra ez a tag feladat-megjelilés nemesak fogalomzavart,
hanem a gyakorlati ,,falumunkaban® is siilyos tévedéseket eredményez.

Az értelmezés felilletessége azonban nemesak a ,falumunka“ alta-
lanos fogalmazasaban kisértd, de megdobbentd az egyes munkakorok
kérdésében is. A tiszta tudoméany és a tiszta politikum ma szertelen
modon Osszeelegyedik azokban a megnyilatkozasokban, amelyek a
ofalumunka céljat és iranyat igyekeznek meghatarozni. Ez termé-
szetes is, hiszen kevesen tesznek éles kiilonbséget a ,,falumunka® har-
mas tevékenységi kore kozt, s az emlitett munkakorok tudomanyos,
miivel6dés- és tarsadalompolitikai, valamint nemzetnevelési lényege
legjobb esethben csak oOsztonos sejtés az altalinos falumunka-fogalom
keretében. Epen ezért a tovabhi fogalmi zavarok elkeriilése végett
tanulmanyunk e bevezett részében osszefoglald vazlatat adjuk a ,,falu-
munka‘ egyes munkakoreinek.

1. Falukutatas.

A tarsadalomkutatas, amelynek egyik résztudomanya a falukutatas,
altalanosan még ma sem allapodott meg hivatdsanak és munkaméd-
szerének szemléletében. Az egymassal ellentétes iranyzatok kozott
azonban mégis mindinkabb szélesebb feriileteket hédit az a rendszer,
mely a tarsadalomkutatdst hozzisegiteni igyekszik ahhoz, hogy valdsdg-
tudomdny legyen. Ezt a rendszert a bucurestii Tudomany-egyetem
szociologiai tandara, Gusti Dimilrie, az . n. sociologia monografica
keretében foglalja Ossze.® Fejtegetései szerint a tarsadalomtudomény
nem teljesitheti sem tudoméanyos, sem tarsadalomsegité feladatat, ha
nem lesz monografikussd. Bizonyité tételei vildgosak: 1. A tarsadalom-
tudomanynak le kell szallnia az elvont sikrdl a tdrsadalmi valosig
kozvetlen szemléletéig, mert egyetlen tudomany sem érdemli meg a
nevét, ha nem képes szamot adni a targyaul valasztott valdsagrol. 2.
A tarsadalmi valosagnak részletekre kiterjed$ tanulméanyozasa az iro-
asztal mellgl és a kinyvtar segitségével teljesen lehetetlen, esakis a
helyszinén és kizardlagosan a monografiai kutatds eszkozeivel vaidsit-
hat6 meg. 3. Kétségtelen tehat, hogy a sociologia monografica az
egyetlen at arra, hogy a tarsadalomtudominy a tarsadalmi valosig
tudomanya lehessen, s6t a sociologia monografica az egyetlen 4t arra
is, hogy a tarsadalomtudoméiny egyaltalan tudomédny lehessen.*

» Rendszerét Sociologia monograficd, stiinfd a realitdtii sociale (Socio-
logia monografica: a tarsadalmi valésag tudomdnya) eimen foglalia dssze, —
bevezeté tanulmanyként az Institut Social Romin kiadvaAnysorozatinak
(Biblioteca de Sociologie, Eticii si Politicd) elsé kotetében (Seria A.: Studii
si Contributii, 1.: Traian Herseni: Teoria monografiei sociologice). E tanul-
many megjeleni ngyanennek a sorozatnak a Sociologia militans e. 3. kite-
ében is. Bbséges francia kivonata: La Monographie Sociologique en Rou-
manie. Conférence donnée a la Faculté des Lettres, 10. jan. 1935, par Démétre
Gusti. Btudes de sociologie et d’éthnologie juridiques, X XII1. Paris ,1935, 7—35.

* V. 6. Gusti i, m, 44—45, L.
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Tz a rendszer szakit az empirizmus statisztika-kizarélagossagaval,
a szociografianak és az etnologidnak pusztin leird modszerével, a
Folklor és Volkskunde egyoldaliisigaval, valamint a La Science Sociale
tudésai (Frédéric Le Play, Henri de Tourville és Edmond Demolins)
smonografidjanak® nem ritka feliiletességével, s valamely tarsadaimi
egység egészét tekinti munkateriiletéiil: annak oOsszes adottsagait és
jelenségeit figyeli, s ezzel a felvett tarsadalmi egység valosagos szem-
léletére torekszik.> A sociologia monografica rendszerét épen ezért
annak a keretnek tekintjiik, amelynek segitségével a falukutatés
lényegét és modszerét meghatarozhatjuk, Ez a H. Freyer felfogisahoz
(Sociologie als Wirklichkeitswissenschaft)® legkozelebb allo rendszer
ugyanis maradéktalanul feldolgozza azokat az irdnyuldsbeli kérdéseket,
melyeket a régebbi tarsadalomkutatds sajnalatosan nélkiilozott, de

amelyek éppen a legtjabb torekvéseket alapvetéen igyekeznek meg-
hatarozni.

1. E rendszer értelmében a falu szerkezeti képének vizsgilata a
falukutatas els6é teenddje. A falu tarsadalma ugyanis kozosségek (nem-
zetiség, nemzetség, csalad, felekezet, sth.), intézmények (egyhaz, iskoia,
egyletek, gyar, szovetkezet, kozigazgatasi szervek, stb.) és csoportok
(szomszédsag, foglalkozas, évjarat, ismeretség, sth.) szovedéke. Kzeket
az alegységeket az altaluk kinyilatkoztatott szocidlis akarat jellemzi,
egymassal folé-, ala- és mellérendelt viszonylathan allanak, kapesoltak

5 A tarsadalomkutatis gazdag irodalmat Gusti (i. m. 13—42, 1) ,,A mo-
nografia torténete” eimen ad;‘a. Itt elsé helyen targyalt, indukeiéval dol-
goz6 irodalmi vagy ,kisérleti“ madszertél (Balzae, Zola, John Galsworthy,
Thomas Mann, stb.) batran eltekinthetiink, mert a ,meggy6z6 ereji” irdsok
valésagos alapja igen bizonytalan. Az empirista médszer a statisztikaban,
a .szociografid“-ban (Ferdinand Ténnies: Statistik und Sociographie. All-
gemeines statistisches. Archiv, 1929; R. Steinmetz: Die Sociographie in der
Reihe der Geisteswisseuschaften, Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilo-
sophie, 1918; magyarul: A szociogrifia helye a szellemi tudoméanyok sora-
ban, Huszadik Szazad, 1913.) és az etnolégiaban (Pater W. Schmidt: L’Eth-
nologie moderne, son histoire, son objet, sa méthode, Salzbourg-Vienne, 1906.)
szamottevd. Jelents a Folklor és a Volkskunde médszere. A La Science So-
ciale monografia-mozgalma az emlitett harom tudés nevéhez fiiz6dik: az
iskola megalapitéja Frédérie Le Play (Ouvriers européens, 1855; magyar
forditdsa: A munkésviszonyok reformja cimen 1903-ban jelent meg, , Tisza-
menti jobbagy™ c. kiilon fejezete Hatvan tarsadalomrajzat adja). Az djabb
német tarsadalomkutatis teriiletén irdnymutaté Leopold von Wiese kolni
egyetemi tanar tevékenysége (Das Dorf als sociales (Gebilde, 1928), 1927. 6ta
szemindrinméanak tagjai kiszallasokat rendeznek, azonban a von Wiese-féle
médszer még nem alkalmas a tanulmanyozandé tarsadalmi egységnek, mint
valésidg-egésznek, szemléletére. A Gusti-féle sociologia monografiedhoz leg-
kizelebb az amerikai rural sociology dll. Ez is teljességre torekszik. Pitirim
A. Sorokin, Carle C. Zimmermann és Charles I. Galpin nagy miivének (A
sistematic source beook in rural sociology, Minneapolis, 1930—32, 2074 1.)
beosztasa fényt vet a modszerre is: Part I.: Historical Introduection; Part
II.: Rural social organisation in its ecological and morphological aspeets;
Part IIL1.: Rural soeial organisation in its institutionai, funetional and ecul-
tural aspects; Part IV.: Physical, Vital and Psycho-Social Traits of Far-
mers and Peasants; Part V.: Rural-urban Soecial Relationships. — Ezt a
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vagy szembendllok, s végeredményben a tarsadalmi folyamatok meg-
magyarazoi.’

Az alapszerkezet attekintése tehdt elemzi a paraszttdrsadalom
Csszetevd alegységeit, ezeknek rétegezddését s erdviszonyait (egymas
mellett vagy egymassal szemben). Igy mar oOnmagaért is jelentds
munka ez, de foként az a tarsadalmi valosag egészének ismerete szemn-
pontjabol. Ortutay hasonlo értelmii felfogasaban: a szerkezeti kép meg-
mutatja ,a kiilonboz6é tarsadalmi, etnikai, kozosségi-egyéni, foglal-
kozasi, hitfelekezeti hatalmi er6k mennyiségi és milyenségi erdviszo-
nyat“, s ehhez kapesolhatjuk a ,funkcionalis képet”, mely ,ezeknek az
erbviszonylatoknak a falu életében valé miikodését, funkeiojat abra-
zolja*.® A felvett tarsadalmi egység alapszerkezetének pontos és rész-
letes Aattekintése tehat az egész ismeretépiilet alapzatat alkotja. A
tarsadalmi valésig szemléletében ehhez kapesoljuk a szellemi és
gazdasagi élet jelenségeit, s a rendszabalyozd és szervezd életmegnyil-
vanulasokat épugy, mint az egyes funkecionalis jelenségekkel szoros 0sz-
szefliggéshen levo kerettényezok (taj, biolégiai alkat, lelki élet, torténeti
mult) vizsgélatinak eredményeit, hogy végiil megrajzolhassuk a kinyil-
vanitott szocidlis akarat korvonalazasiaval a tarsadalmi egység termé-
szetét, egyéniség-jellegét, tipusat. A szerkezeti kép tanulmanyihoz
tehit a tarsadalmi jelenségek, majd a tarsadalom kerettényezdinek és
a szocialis akaratnak vizsgalata kapesolodik.

2. A bucurestii szociologiai iskola meghatirozisa értelmében ,,a tar-
sadalom az erkolesileg és jogilag rendszabélyozott s politikailag és

rural sociology-t azonban a ,célszeriisége jellegzetesen megkiilonbozteti
minden mds iranytél, igy a sociologia monografica-tél is. G. 4. Lundquist
és Th. 4. Carver (Principles of rural sociology, 1927.) szerint ugyanis o
rural szociolégusnak egyik feladata a falufejlesztési programmok kitiizése,
a célszeriiségi elvek felhasznalasival a helyzet javitisira szolgilo eszkizok
megallapitisa és a munka kijelélése. (V. 6. Szeibert Janos dr.: A német,
orosz és amerikai falukutatés. %[onismeret konyve, 116.1.) — A magyar szakiro-
dalomban Fr. Le Play, L. von Wiese és a rural sociology a legismertebbek.
L. Bodor Antal: A falu megismerése, Bp. Szemle 1983, 669. sz.; Szeibert Jd-
nos dr.: A faluszociclégia célvetése. Kiilonlenyomat a Tarsadalombiztositési
Kozlony 1929. okt.-dee. harmas szamabol. Bp. 1929.; Amerikai faluanalizis.
Széphalom, 1930., IV. évf. 7—9. sz; Amerikai faluvezetés, magyar tanya-
kérdés. Széphalom, 1930., V. évf. 1—2. sz; A német, orosz és amerikai lalu-
kuntatas. Honismeret kényve; Mészdr Oszkdr dr.: A kozségi monografidk-
r6l. Honismeret konyve. — A Gusti-féle rendszer eddigi legjobb magyar issze-
foglalasat Liiké Gdbor irta meg: A roman ,monografistak® falukutaté mun-
kaja. Honismeret kényve.

* H. Freyert idézve, a tarsadalomkutatdasnak, mint valésdgtudomény-
nak az allaspontjara helyezkedik a fiatal magyar falukutaté, Ortutay Guyula
is: A magyar falukutatas 4j atjai e. tanulmanyéban, Vigilia, 1935., IT. k. 144.1,

? V. 6. Gusti i. m. 7. 1: Herseni i. m. 104—106. 1.; H. H. Stahl: Teh-
rieca monografiei sociologice. Institutul Social Roman, Biblioteca de Sociolo-
gie, Eticé si Politicd, Seria A.: Studii ¢i Contributii, 2. 157—173. . — Her-
semi inkabb elméleti sikbol tekinti a kédést, Stahl viszont a falusi gazda-
s4g 6s a esalad tanulmanyanak példajat nyujtia.

4 Ortutay i. m. 119. 1
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kozigazgatasilag megszervezett gazdasigi és szellemi jelenségeknek
funkcionalis Osszessége“.® A valosig szemlélete igazolja ezt a meg-
hatarozast, mert kétségtelen, hogy a legprimitivebb emberi t@rsadalom
sem létezik gazdasagi és szellemi tevékenység, jogi rendszabélyozis és
politikai szervezettség nélkiil. S6t a tarsadalmi valésidg abban is igazat
ad a sociologia monografica elméletének, hogy a gazdasigi és szellemi
Jelenségek alkotd, az emberi tarsaséletben elsérend(i megnyilatkozésok,
mig a jogi és politikai jelenségek csak szabdlyozé tényezdk. Viszonyu-
kat szellemes fordulattal Herseni tgy hatirozza meg, hogy a gazda-
sagi és szellemi tevékenység jogi és erkolesi rendszabdlyozds nélkiil
iranyulasnélkiili, ,,vak® tevékenység; az erkolesi, jogi, politikai és koz-
igazgatasi tevékenység viszont a gazdasigi és szellemi élet tényeitdl
fl}ggetlenul’ tartalomnélkiili, ,iires” tevékenység.'® A tdrsadalomkuta-
tasnak tehat a funkciondlis térsadalmi jelenségek vizsglatidban ezt a
negy.Je]ense,g—csoportot kell figyelembe vennie, hogy a felvett tarsa-
dalmi egység alapszerkezetéhez kapesolodd életviszonyokat hidny-
{alanul felmérhesse:

a) A szellemi élet vizsgalata természetszeriileg a legtdgasabb
munkateriilet. Vallasi és erkolesi megnyilatkozasok, babona, irodalom,
miivészet, nyelv, miiveltség, mind az alkoté ember szellemi tevékeny-
ségének eredményei. Kutatunk a népszokasok,'* a hagyomanyok utan,
Osszegyiijtjiik anépi szépérzék miivészi bizonysagait, valamint lejegyez-
ziik a népértelem megnyilatkozasait: a nyelvi sajatossagokat, irodalmi
alkotasokat, vildgnézeti véleményeket, s mindazt, ami a felvett tarsa-
dalmi egység szellemi életére jellemzo.

b) A gazdasdgi élet attekintése a munka, a gazdasagi technika és
a termelés kérdésvilagat oleli fel. A kutatasnak természetesen elébb
a felvett tarsadalmi egységnek, mint egésznek, gazdasigi szerkezetét
kell megalkotnia, de ugyanily rendszerességgel kell eljirnia az egyes
osszetevo gazdasagi alegységek (iizemek) kérdésében is. Kiilonos figyel-
met érdemel ez utébbinal a gazdasig és csalad viszonylata, valamint
a falusi Igazdaségnak az 0. n, tokés gazdasagtol eliité torvényszeriisége.

¢) Rendszabilyozo tényeziként a jogi felfogds megnyilatkozdsa
igen jellegzetes. Epen ezért a kutatés targya egyrészt az allami {6r-
vények és a falu jogi gondolkodasdnak viszonylata (egyezése és ellen-
téte), masrészt a falu erkolesi vilaga, melynek korvonalait elsdsorban
a biniigyek attekintésével Ilehet megrajzolni. Tanulményozandok
tovibba a csalddi élet belsé torvényei, a birtokrendszer, s kiilonods
figyelemben részesitendé a szokasjog, valamint a torvénykonyvben
ismeretlen eljarasok kérdése.

d ) A politikai és kﬁgagazgatési tényezdk attekintése a falu szer-
vezetét mutatja be. Egyrészt a kozigazgatasi természetli torvények és

' Herseni i. m. 80. 1.

1 Herseni i. m. 102. 1 y

% Stahl (i. m. 156—157. 1) a népszokasokat kiemeli a szellemi jelenségek
korébsl s mint jelenségtomeget, kiilon tdrgyalia, mivel jellegiik nem kiza-
rélagosan szellemi, hanem gazdasigi, jogi, sth. jelenségekkel is kapesolatos.
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szokdsok viszonyat, a kozigazgatdsi intézmények belsd életét, szerepét
és kiilsd kapesolatait, masrészt a falu politikai életét irja le. Termé-
szetesen a kutatas kiterjed a kozigazgatas szempontjabol pl. a torvény-
t6l eld mem irt szervezetek, a politikai oldalon pedig a partok és part-
harcok kérdésének vizsgalatara is.'?

3. A szellemi és gazdasagi élet, az erkdlesi és jogi rendszabalyozas,
valamint a politikai és kozigazgatasi megszervezettség leirasa hozza-
segit a tarsadalmi valdsig ismeretéhez abban a formaban, ahogy eldt-
tiink megjelenik. A kutat6 munka azonban itt még nem é&llapodhatik
meg. Valamely tarsadalmi tény ugyanis ,tér- és idébeli, vitalis és lelki
koriilmények Osszejatszasdnak eredménye, s ezek a korilmények a
tarsadalom tajbeli, torténeti, élettani és lélektani kereteit alkotjak™ s
»a tarsadalmi valosdg gyokereit hordozzak magukban: ,azokat a fel-
tételeket, amelyek alapjan... a tarsadalmi valosag gazdasagi, szellemi,
politikai és jogi tevékenységben megnyilvanulhat“.’® A tarsadalmi
valosag gyokérzete tehat a szellemi és gazdasdgi élet, az erkolesi és
Jogi rendszabalyozas, a politikai és kozigazgatisi megszervezettség
leirasaval ismertté még nem lesz. Epen ezért az emlitett természeti
és tarsadalmi kerettényezik attekintése magyarazd'* jellegiiknél fogva
a valosag teljes ismerete érdekében elengedhetetleniil sziikséges:

a) A tdajkeret a legtermészetesebb kornyezete minden emberi tar-
sadalomnak. Tanulmanyozasanak az a célja, hogy a fizikai kornyezet
és a tarsadalmi egység egymdshoz vald viszonyat vizsgélja. A kutatas
targya tehat egyfelél maga a természet, masfelél az ember atalakitd
tevékenysége kultarajanak segitségével. Természetesen a viszony-
keresés a cél és nem a tajék oncéla foldrajzi, éghajlati, geologiai, stb.
elemzése.,

b) Az élettani keret vizsgalatanak ugyancsak viszony-keresés a
célja: nem az élettani tények, mint ilyenek, érdeklik, hanem a bio-
szocialis kapesolatok. A kutatds épen ezért a falu életerejének a fokat
és feltételeit igyekszik megdllapitani. Az idevdgé problémak részben
grpbirtani, részben népmozgalmi, részben pedig népegészségiigyi kér-

ések.

¢) A torténeti keret a mai tarsadalom és a mult tarsadalmai kozt
fennallo osszefiiggéseket foglalja Ossze. Kszkozei: az irasbeli okiratok,

A tarsadalom fenti négy funkecionalis megnyilatkozdsanak elméletét
. Herseni i. m. 127—136. 1.; a kutatids gyakorlati .atmutatésait pedig 1. Stahl
i. m. 150—157. 1. — Ortutay Gyula (i. m, 119—120 1) a szerkezeti kép megal-
kotdsa utan szintén a falu funkeciondlis képének megvizsgalasat thzi ki
célul. Rendszerének megfelelden ebben a funkeionalis képben kapnak helyet
»az iranyiié elvek, normativ eszmék, amelyek a kiilonbozé rétegeket egy-
méassal osszekotik, vagy egymastol elvalasztjak® (erkdlesi, szocidlis, poli-
tikai, jogi, vallasi, stb. felfogés), ,ez a funkeionalis rész hivatott a népi kul-
tira munka-értékeinek vizsgalatara, azcknak szociolégiai, etnikai értelmezé-
sére“ s ,,a csaladi élet, az erkélesi rendtartas, a vallasos igények, vagyakoza-
sok szerepét, dinamikajat, a gazdasagi termelési formak kérdéseit, a tanya-
telepiilések, kertvarosck kialakulasanak inditéokait® kutatja.

BV, 6. Gusti i. m. 6. L

1 Herseni i. m. 100. 1.
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a hagyoméanyok és a maradvanyok. A tanulminy targya a falu-torténet
s ennek keretében egyes részletkérdések (pl. kozigazgatds, tulajdon,
adas-vétel) torténeti attekintése. Igy a falukutatds szempontjabol a
legfontosabb munkateriilet, mert a falu tarsadalminak s életjelensé-
geinek az idd tavlataba beallitott szemléletéhez segit hozza.

d) ‘A lélektani keret az emberek belst életére és kiilsé megnyilat-
kozésaira vet fényt. A kutatds feloleli egyrészt a kozvélemény pro-
blematikajat, masrészt a rokonszenven folépiilé tarsadalmi csoporto-
sulasok vizsgéalatat, tovdbba elemzi az egvén és tarsadalom jelentds
viszonykérdését, s az egyéni és térsadalmi lélektan segitségével ra.
mutat a szellemi élet lélektani okaira is. KEzzel az egyes jelenségek
megmagyarazasara nélkiilozhetetlen belsd, lelki inditékok ismeretéhez
segit hozza.'®

4. A falukutatds munkamezdinek elébb vazolt szétvilasztasa a szer-
kezeti kép, a szellemi, gazdasagi, jogi, politikai és kozigazgatasi funk-
cionalis jelenségek, a természeti (taj- és élettani), valamint a tarsa-
dalmi (torténeti és lélektani) kerettényezdk vizsgalatdval mesterséges-
nek tiinhetik fol, hiszen az egyes kozosségek, intézmények, csoportok,
az egyes tarsadalmi folyamatok, jelenségek és megnyilatkozasok, végiii
pedig a kerettényez6k nem egymastol fliggetlen, oncéla létezok a falu-
kutat6 szamara, hanem csak a falu ,fiiggvényrendszerének” az ossze-
tevdi. A sociologia monografica szervesen nem is valasztja szét ezeket
a munkamezéket, csak kijeloli azokat a teriileteket, amelyek a nagy
egészben szerkezeti, miikodésheli vagy keretjellegiiknél fogva kiilon
Jjelentdséggel birnak s a Gusti altal szocioldgiar parallelizmusnak neve-
zett torvényszeriiség egységbe is foglalja ezeket a tényezdket. A valo-
sdg szerves vizsgalata alapjin ugyanis parhuzamossigot allapithatunk
meg egyrészt a természeti és tarsadalmi kerettényezok, masrészt az
alkotd és szabalyozo tarsadalmi jelenségek, végiil a kerettényezok és
a tarsadalmi jelenségek kozott. Ez a parhuzamossag természetesen nem
jelent alarendeltséget: ,egyik a masikra vissza nem vezethet6, nines
okozati Gsszefiiggés kozottuk"“, ez a parhuzamossig csak annyit jelent,
hogy mivel ,egymésnak kolesonos és lényeges feltételeit hordozzik
magukban, ezeket a jelenségeket és kerettényeziket ,kizardlagosan
szerkezeti egységiikben érthetjiik meg*.’* Mas megfogalmazasban: ,a
falukutaté gy végez helyes és igaz munkét, ha a falu bonyolult fiigg-

" A fenti négy kerettényezdé elméletét 1. Herseni i, m. 115—127. 1; a ku-
tatds gyakorlati utmutatasait pedig 1. Stakl i. m. 130—141. 1. — Ortutay idé-
zett tanulménydban e kerettényezékkel, mint ilyenekkel, a szerkezeti és funk-
ciondlis kép korvonalainak megrajzolasa utan nem foglalkozik. Azonba.t}
mégis sziikségesnek talalja, hogy ,az eddigi dltalanos érvényfi médszertani
fejtegetések és kikdtések utan® vazolja ,azokat a teriileteket, amelyek
nek atvizsgalasa a falu-kutaté kikeriilhetetlen feladatai kozé tartozik®, Ez-
utan egy-egy szakaszban kitér a falu-torténeti kérdésekre, a falu lélektani
sajatossagainak vizsgalatira, a magyar falu biolégiai tulajdonsdgainak fel-
dolgozasara, a falu tajegységének és a falu népének, tarsadalmanak egy-
mashoa valé viszonyara (121123, L.).

Gustt 15m; 8 1
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vényrendszerének Osszes fiiggetlen valtozéit és valamennyi kikutathato
fliggd valtozéit megismeri és egymdssal valy viszonylataikban abra-
zolja“. Mert: ,ezeknek az egymastdl fiiggd, egymast normald eréténye-
z6knek, tarsadalmi, lelki, etnikai, foldrajzi, stb. viszonylatoknak egy-
séges szemlélete, egységes megragadasa teszi lehetové a falu valdsagos
képének kialakitasat®.*”

Ez az egységbefoglalé szemlélet elsdsorban a {drsadalmi akarat
jellemzésével, masodsorban pedig a fejlédés lehetéségeinek korvonala-
zasaval gyarapitja a falukutatds munkaeredményeit. A tarsadalmi
akarat tulajdonképen a tarsadalmi jelenségekben nyilatkozik meg, mint
»dominéans, alland6 erdtényezd®, s miként ,a tovabbfejlodés valoszinii
utjait”, Ggy a tarsadalmi akaratot is e jelenségek és a tarsadalom keret-
tényezoinek viszonylatdban tudjuk megéallapitani.i8

A sociologia monografica rendszerének ez a sziikreszabott Ossze-
foglalasa nagyjaban meghatarozza a falukutatds céljat és terjedelmét.
Igi,r a falukutatds, mint a sociologia monografica résztudominya és
valosdgtudomany, a falunak, mint tarsadalmi ,valosag-egésznek®, a
képét akarja megrajzolni. Tehat onelvii tudomanyag és nemesak segéd-
eszkoz. Adataival, a kutatds targyat ltevd tdrsadalmi egység sokoldalu
feltarasdval vgyan hasznos segitségére lehet kiilonbozé tarsadalmi,
politikai mozgalmaknak, azonban nem lehet esak eszkoze ezeknek a
Jobbara szocialpolitikai torekvéseknek.

E felfogis kétségtelen Gj iranyt jelent a magyar ,falukutatds
irodalméban.’® A magvar ,monografiak“*® a legritkabb eset-
ben tartottik kotelezonek a targyilagos és teljes valosag-szemléletet,
de az irdkban is sokszor tobb volt a joindulat, mint a tudoméanyos
felkésziiltség. Még a kérdoivek és munkatervek sem nélkilozik ezeket
a hianyokat. A Faluszivetség vezérfonala, a Kozigazgatasi Adattarak
létesitése érdekében kiadott Kozigazgatasi Tajékoztatd Lapok, a
Jer6fy-féle monografia-tervezet egyarant abbdl a szempontbdl késziil-
tek, hogy a kozség fejlesztési feladatai kimutattassanak és megallapit-

7 Ortutay i m. 116. L

8 V., 6. Herseni i. m. 146. 1. — A tarsadalmi akarat kérdését érdekesen
vilagitia meg a Boldizsdr Ivian tanulmanya: Egy pesti bérhaz szociogra-
fidja. Magyar Kultura, 1935, XXII. évf, 15—16. sz. 101—107. 1.

" Ortutay osszefoglalé kritikai attekintését advan a magyar falukutato,
szociografiai irodalomnak, leszégezi (i. m. 114. 1), hogy ez ,,bévelkedik ugyan
nekilendiildé kisérletekben, ijrakezdésekben, de még mindig nem alakitott
ki organikus, a falu valésag-egészét objektiven megragadé metédust”, —
A magyar szociografia torténetét — minden kiilonésebb szempont nélkiil —
Bodor Antal is osszefoglalta: A falu megismerése. Bp. Szemle, 1933, 669. sz.
139—158. 1. Kiilonlenyomatként megjelent a Magyar Tarsasag Falukutaté
Intézete kiadasdaban, 1934, 22 I.’ X By

2 Mészdr Oszldr: A kozségi monografidk fogalma és a hazai mono-
grafiairas fejlédése. VArmegye. 1927, 35. sz és 1928, 1. sz.; A falusi mono-
erafidk. Mészdr Oszkdr osszedllitasa. Kozségpolitika (A falu szociologiaja).
Dr. Steinecker Ferenc eléadasa ntén készitett egyetemi jegyzet. Bp. 1930,
13—54133 l.{ Mészdr Oszkdr dr.: A kozségi monografiakrél. Honismeret kinyve.
79—103. L



27

tassék, hogy a kozség fejlédését ming okok és koriilmények akadalyoz-
tik a multban s miféle intézmények és intézkedések segithetik elé a
jovében. Ebbdl a felfogishdl szarmazik természetesen a ,kozségi me-
nografia® tetszetds meghatarozasa is: ,valamely falu természeti, fold-
rajzi és emberi tényezdinek s ezek kolesonds egymasrahatésanak, elsd-
sorban pedig a kozség tarsadalma alkatinak és egyuttmiikodésének
olyirdnyi vizsgilata és leirdsa, hogy az ennek alapjan kimutatott oko-
zati Osszefliggések s a belSlik levont torvényszertségek ismerete &z
illetd kozség haladasat gatld okok kikiiszobolésére és jovébeli fejls-
désének -célkitlizésére alkalmas legyen.>* Igy a monografia egyszerii
kozigazgatasi és népjoléti segédeszkozzé zsugorodott, sot hivatasaként
kell vallalnia az otthonszeretet felébresztését épligy, mint a kozségek
kozotti nemes versengés felkeltését. A ,,monografia®“ megjelolés — e
gyakorlatilag ugyan nem karos, de kétségteleniil tudoméanytalan torek-
vések miatt — ma mir nem is hangzik j6l: ha nem akarunk, akkor is
ezekre a ,,célszeri“ miivekre gondolunk. Az tujabb torekvések a ,,mo-
nografia® szot el is hagyjak s inkdbb a szociogrifia és a falukutatds
elméletét igyekszenek épiteni s a valosagban érvényesiteni. A szocio-
grafiat természetesen ij tartalommal toltik meg: ,a szociografiai szem-
16letet egy meghatirozott tarsadalmi egységben az Osszes tarsadalmi
életjelenségek konkrét megnyilatkozéasa, viszonya és szerkezete érdekli,
vagyis a tarsadalmi élet életes teljessége“.?? ... A Fiatal Magyarsag
Szociografiai Munkakozosséget alakit; a Magyar Tarsasag Falukutato
Intézetet allit fel; Bodor Antal dr. kérddive®® megkozelitben teljes és
nagyjaban jol rendszerezett; Ortufay Gyula tobbszor idézett tanul-
manya viszont a sociologia monografica elveihez és moédszeréhez leg-

" Mészdr Oszkdr dr. i. m, Honismeret kinyve, 93. 1. — Ezzel a kérdés-
sel kapesolatosan érdekes kiilonvéleményt fejteget Szeibert Jdnos dr.: A
falu-szociolégia ecélvetése e. tanulmanyéaban.

5 = Reitzer Béla: A szociografia médszertani problémaja. Fiatal Magyar-
sag szociografiai kiilonszama, 1934, IV, évf. 9.52.182.1. — A Fiatal Magyarsag
ugyanebben a szamaban a_ szociografia f6bb szempontjainak a kifejtését is
megtalaljuk. A bevezetdé cikk a szociografianak tudoményos, szocialis és po-
litikai céljat elemzi (Boldizsdr Ivdn). E harmas szempontnak és eélkitii-
zésnek bbvebb kifejtését 1. Boldizsdr Ivdn: Szociografia és fiatalsag. Korunk
Szava,' 1?34, IV. évf. 22, sz. (A szoeiografia, mint szocidlis anatémia, élettan
és terdpial!) Gusti ugyanesak hangsilyozza, hogy a monografiai munkénak
tudomanyos hivatisa mellett (de esak: mellett) van neveld, kozigazgatasi
és miivelddéspolitikai hivatasa is (i. m. 45—69. 1.). — A szociografianak ter-
meszetesen feladatkére is kiszélesiil. Dr. Dékdny Istvin egyik tanulmanyé-
ban (Geografia és szociografia, Bp. 1922) a térsadalomalkot6 erék mindsé-
gei szerint a szociografiaban még nem 14t mést, mint 1. kultdrféldrajzi, 2
demobiolégiai, 3. kézgazdasagi és 4. szellemi (kollektiv-pszichikai) életleirast.
Ma a magyar szociografia, mint 6nallé tudomény, ,valamely teriiletegy-
sépre 6és kozisségre vonatkozé valamennyi statikus és dinamikus adat és
osszefiiggés Osszességét” jelenti. S mint valésagtudomény egyvarant kutatni
igyekszik a falu és a véros tarsadalmi kozosségét. (Ez utébbi feladatnak sok
hasznosithaté szempontjat talalhatjuk meg Boldizsdr Ivdn_tanulményaiban:
Kgy pesti bérhdz szociografidja. Magyar Kultira, 1935, XXTI. évf. 15—16.
sz.; A budapesti virogszéli telep Kat. Szemle, 1935, XLIX. évf. 8. sz.)
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kozelebb alléan a falukutatdsnak, mint valosagtudoméanynak, a magyar
viszonyokra alkalmazott jelentGs vazlata.

2. Munkaszolgilat falun.

A ,falumunka® nevetadd intézménye, az Orszigos Széchenyi Szd-
vetség, mar idézett egyik Gjabb kiadvanyaban a ,falumunkat” magya-
razban ,agrar settlementrol” beszél, s a kozolt tanulmanyok a két meg-
hatdrozo szot felvaltva hasznaljak. Ez a latszdlagos fogalmi ingadozas
érdekesen leplezi le a ,falumunka* tulajdonképeni értelmét s magya-
razza az ,ideologusok® tapogatddzasat is. A ,falumunka® célkitlizései
ugyanis az agrar settlement fogalmi korében mozogtak, ezért a falu-
kutatds tiszta tudomanyos feladatat nehéz, és mind nehezebb lesz ebbe
a mas természetli feladat-skatulyaba belekényszeriteni. Ez a torekvés
ugyan némileg érthetd, mert hiszen maga a settlement-mozgalom is
céljaul tekinti, hogy a tarsadalom szegényebb rétegeinek életviszonyait
sajat, kozvetetlen megfigyelése alapjan felmérje. A settlementnek
azonban ez a tarsadalomkutaté munkaja abbdl a célbol torténik, hogy
megallapitsa: mely irdnyban lehet a tanulméinyozott tarsadalmi kozos-
ség segitségére, hol segithet, melyek a segitésnek eszkozei és mddjai,
és hogy ezeket a megfigyeléseket a szocidlis bajok és a tarsadalmi fej-
16dés érdekében rendszerbe foglalhassa.?* Kz az onmagaban véve nagy-
szerii munka azonban egészen mas megfontolasokat és eszkozoket hasz-
nal, mint a falukutatis. Az Osszeelegyités épen ezért vagy az egyiknek,
vagy a masiknak kardra torténhetik: a falukutatids a ,célszeriiség
miatt konnyen egyoldaluvd vagy egyszerfien segédeszkozzé valik, de
a gyakorlati segitést célzd agrar settlement is igen konnyen puszta
adatgyiijtéssé, »megfigyeléssé” kényelmesedhetik — a tudomény leple
alatt, de nem a tudomanyért.

E meggondolasok alapjan a feladatkorok és fogalmak megtiszti-
tasa érdekében a tulajdonképeni gyakorlati ,falumunkan‘ ,agrar sett-
lement“-et értiink*® s a tovabbiakban a settlement-mozgalom eszme-
koréhez alkalmazkodunk.

1. A falumunka e gyakorlati téren munkaszolgilatot jelent: kiter-

2 A falukutatds vezérfonala. Bp. 1935, 64. 1.

_® Ifj. Erédi-Harrach Béla dr.: A magyar settlement-mozgalom esz-
méi, 11. 1. — A magyar ,monografiak” felfogisa is ebbdl a szemponthél méas
megvilagitast nyer. )

» Hogy a ,falumunka® szét osszefoglalé gyiijténévként megtartjuk, azt
csak sziikségh6l (sajnilatosan szegények vagyunk e téren fogalmakban) s
a szb erdélyi elterjedtsége miatt tessziik. Maskiilonben maga az ,ideologiat®
képvisel6 Erdélyi Fiatalok is valsagba jutott e széval, amikor a ,Jjovobeli
feladatok® el6tt kijelenteni kényszeriil: ,Kiilfoldon lehet igazi értelemben
vett falumunkarél beszélni, ahol allami nevel6 és tarsadalmi szervezetek
toglalkoznak falufejlesztéssel... Nekiink egyelére nem lehet ez a hivati-
sunk, s munkank egészen més irdnyu. Nekiink meg kell ismerniink a falut,
¢s amennyiben médunkban all, kizelebb kell hoznunk a varost a faluhoz, és
fel kell késziilniink arra, hogy akik tényleg olyan kériilmények kozé keriil-
nek, vezeték legyenek a szo legigazibb értelmében” (Vidré Gudrgy idézett

cikke.)
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jeszkedik a nép értelmi, erkolesi, egészségi és gazdasigi erdinek goi-
dozéséra, az anyagi jolét mellett nem hagyva figyelmen kiviil a lélek-
tani szempontot, a nép értelmi és erkolesi szinvonalanak emelését sem.?®
Tehat ez az agrar settlement (gyakorlati falumunka) tobbiranya nép-
segitt tevékenységet jelent: népnevelést, a népegészségiigy €s a nép-
szervezés szocialis feladatainak vallalasat.

a) A mépmevelés a falumunka keretében a falusi értelmiséget ki-
segitd tevékenység: belekapesolodds az iskolankiviili népoktatis mun-
kéjziha,b ifjisagi egyletek vezetése, népiratok szerkesztése, terjesz-
{ése, sth.;

b) a népegészségiigy szolgalata egyrészt felvilagosité munkat kivan
(cgéséségiigi;i gelﬁadgsi%, masrészt ggyakorlati fe’ladatok’ mgg.gldasat
(vérvizsgalat, lakds, ruhazkodds, étkezés ellendrzése, egészsigugyileg
karos befolyasok felfedése, kikiiszibolése, stb.);

¢) a népszervezés foleg gazdasigi természetii: szovetkezeti mozga-
lom terjesztése, ennek keretében feladatvillalds, gazdasagi tanacsok,
czeknek gyakorlati bemutatisa, és igy tovdbb; jogi téren: felvilagosi-
{ds, torvénymagyardzas, adandd igyletekben segitségnyujtas, sth.;
tarsadalmi téren: egyesiileti szervezés s ennek keretében propagativ
és mindennemii segédmunka.

2. Ez természetesen csak tgy lehetséges, ha a tarsadalomnak a
miiveltebb rétegeihez tartozd s e munkat vallaldo tagjai hosszabb vagy
r6videbh id6re letelepiilnek a nép valamely kozosségében s ott a koz-
vetetlen tapasztalat anyagat felhasznalva, fejtik ki neveld, egészség-
védo, szervezd munkajukat. Ennek két médja van: a munkatabor és
a kiszdallasok.

a) A munkatdbor nagyjaban kozismert és mégis ismeretlen foga-
lom: meghatarozott szama egyén nehany hénapra letelepedik egy koz-
séghen azzal a céllal, hogy nevels, egészségvéds és szervezd munkit
fejtsen ki a kozosség érdekében; nem a ,tabor“-jelleg a fontos, hanem
a kiilonboz$ foglakozast egyéneknek egy helyen és hosszabb idére valé
letelepedése és munkaszolgalata.

b) A Fkiszdllasok célja ugyanaz, csak az idétartam rovidebb s
nagyobb korzetben valosithatd meg a részben szétaprdozott munka-
szolgalat.

3. A cél nyilvanvald: a kozvetlen tapasaztalatszerzés és segités mel-
lett olyan kozfelfogds kialakitdsa, mely az erdszakolt osztalytagozddas,
helyesebben a foldmives nép és az értelmiség kozott levé bizalmatlan-
sag valaszfalat az egységes, egycéli nemzettirsadalom megvaldsitasa
¢érdekében leontja s az akadémikus fiatalsignak a gyakorlati szocidlis
munkéba val6 bevondsa fitjdn a nép leends vezetdosztalyanak kialaki-
tasat munkalja.??

M Y. 0. 113 E?‘6c§i~_ﬂarfach Béla dr. i. m. 16. L.

* V. 6. Ifj. Erddi-Harrdch Béla dr. i. m. 5. 1.; Dr. Hilscher Rezsé: A
Féiskolai Szocialis Telep tevékenysége és a settlement-munka médszere.
Egyetemi Bethlen Gébor Kor kiadvéanyai, 5. sz 9—10. 1; Buday Gyérgy: A
tanyai agrarsettlement. Egyetemi Bethlen Gébor Kor kiadvanyai, 6. sz 2. 1.
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3 Falumunka és faluvezetés.

Az amerikai falu-analizisnek a tarsadalmasulasi folyamatokat meg-
figyelo és leird socialization analyzis fejezetébe tartozik a leander-
ship: a faluvezeté vagy faluvezetés kérdése.”® Az amerikaiak nagy
jelentéséget tulajdonitanak — s méltan — ennek a feladatnak. Bar
egyeseknek®® az a véleményiik, hogy a faluvezets épigy saziiletik, mint
a koltd, mégis egyes sajatsagok kifejlesztése és a szikséges tudis meg-
szerzése érdekében a faluvezetés joganak kiérdemelését bizonyos eldzetes
tanulmanyok elvégzésétsl szeretnék fliggévé tenni. A leandership ana-
lizise épen azért azt is célozza, hogy a népvezetés viszonykérdéseinek
kikutatasaval megfelel§ anyagot gyiijtsenek a népvezeték ily fermé-
szetli iranyitasanak a megalapozasara.

A falumunka keretében, mint mar lattuk, ez a kérdés ugyancsak
felvetodott. A célkitiizésekkel foglalkozé irasbeli megnyilatkozasok
mindannyian hangsilyozzdk, hogy a falumunkinak tulajdonképeni
véfsii célja nem mas, mint a faluvezetésre valo felkésziilés. Iz igen
helyes megallapitas. A faluvezetésre valé felkésziilés ugyanis logikusan
kovetkezik a falumunkénak elébb vazolt agrar-settlement-i felfogasabol.
Valoban lényegesen hozza is tartozik a falumunka jelentés-tartalmahoz.

Maskiilonben a falumunka kérdése ebbdl a szempontbdl érdekes
szinnel gyarapodik, jelentdsége is nagyban emelkedik. A falukutatas,
mint tudomany, a falusi munkaszolgaltatas, mint tarsadalom- és mii-
velodéspolitikai tevékenység, sokak szemében: a legtobb ember szamara
esak steril foglalkozast, érdekes kiilonlegességet, emberbarati ellagyu-
last, ha jelent. A népvezetés eszmekorének bekapesolasaval azonban
kiszélesiil a lathatar s nemzetpolitikai feladattd sdlyosodik az elébh
még a tudosok és a tarsadalombaritok magin és kizardlagos sziviigye-
ként tekintett kérdés.

A faluvezetés feladatkorének bekapesoliasdval a falumunka nem-
zetpolitikai jelentOsége az 1. n. érielmiség-nevelésben®® adodik. Az
értelmiség-nevelés a népnevelés megfeleldje: az értelmiségi ember
sajatos belenevelése abba a hivataskorbe, amelyet életfeladatként val-
lalt. A falumunka terep- és emberismerethez, s6t hivatasgyakorlathoz
segiti -hozza. .

Ebbél a szemponthol a mar részletezett elobbi két munkakor alap-
veté jelentOsége nyilvanvald. a) A falukutatas tiszta tudoméanyos hiva-
tdsa mellett tobbek kozott nevelé hivatast is tolt be azzal, hogy mun-
kasait a tdrsadalmi valbsig ismeretéhez segiti hozzd. Bar a falukutatés
nem egyszerilisodik le ,célszerii“ eszkiozzé, mégis tiszta tudomanyos

# Qoeibert Jdnos: Amerikai faluanalizis. Széphalom, 1930, IV. évf. 7—9:
sz. 229. 1 :

® V. 6. G. A. Lundquist és Th. A. Carver i. m. 472, 1; 1. Szeibert Janos:
Amerikia.i faluvezetés, magyar tanyakérdés. Széphalom, 1931. V. évi. 1-2,
8z. 30. 1.

® Nehany szempontjara ramutattam: Ertelmiség-nevelés és a fdisko-
lasmozgalmak. Erdélyi Tudésité, 1935. XVIIL évf. 6. sz; A magyar tarsa-
dalomépités alapja: az értelmiség nevelése. Uj Kor, 1935, L. évl. 10. sz,
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adatait hasznosan alkalmazhatja barki. (Sot: ezek ismerete nélkil jo
népnevelésrol, népegészségvédelemrsl vagy népszervezésrél nem is
beszélhetiink!) b) A falusi munkaszolgilat viszont kozvetetleniil abbol
az elgondolasbol sziiletett, Logy a népet és az értelmiséget kozelehb
hozza egymashoz s ezzel az egycéli kozvélemény kialakitasat mun-
kalja. — A falukutatds a nép megismerését és megismertetését szol-
galja, a gyakorlati falumunka, az értelmi és fizikai munkaszolgaltatas
célja ezzel szemben az értelmiség megismertetése. A népvezetés ada-
tokra, ismeretekre épil és tetteﬁben nyilatkozik meg. A falumunka
legemelkedettebb szintézise ez.

A tovabbiakban a magyar tarsadalomkutatas és tarsadalomsegités
e sajatos munkateriiletével fogunk foglalkozni. Erdélyi vonatkozasai-
ban keressiik tényezdit, szerepét és lehetdségeit.

1I.

A falumunka-mozgalom eszmei tartalma.

A ,falumunka®, s mindaz, amit ,falumunkan® értiink, a hébora
utan elsésorban az ifjisidg gondolatvilagara és onkéntes munkavalla-
lasara jellemzo. A silyos ,ideoldgiai“ valsagba jutott s kétségteleniil
szocialis gondolkodas @j magyar nemzedék ebben a tobbiranyt tevé-
kenységben talalt onmagara. A ,nép“ és a ,falu”, mint tarsadalmi
csoportok, 4llanak a célkitiizések kozpontjiban, s kétségtelen, hogy
amikor ez az ifjusag a tarsadalomkutatds és tarsadalomsegités e teri-
letén megallapodott, , nemzedékké“s! lett.

1. A ,faluideologia“ kett6s arculatu: elébb a fajisidg biolégiai ér-
téke, utobb inkabb a tarsadalom reformszemlélete inata,rozza meg az
iranyulast.

a) A magyarorszagi Bartha Miklos Tarsasag évnegyedes ropirata-
ban, az Uj Magyar Foldben, a felvidéki sarlés mozgalom vezére fog-
lalja Ossze az indulé falumunka-mozgalom eszmei tartalmat: , A régi
jogi jellegli nemzet-fikei6 szerint a magyar allam minden tagja a ma-
gyar nemzethez tartozott. A magyar allampolgérsag eltiintével a 211:
sebbségeknél valsagha keriilt a nemzet-fogalom. Itt allt egy kisebbségi
magyar fiatalsdg, amely méar nem alkalmazhatta magara a jogi nem-
zetdefinicidt, mert idegen tobbségli dllam tagjava lett. Felvetodott
benne a kérdés: mi hatarozza hit meg az 6 nemzeti voltat? Minthogy
erre tarsadalmi megfogalmazasu valaszt nem kapott, a nemzet biologiai
meghatarozasihoz fordult. A jogi jelleg emlékeit visel nemszet-foga-
lommal szemben ekkor ront be az ifjisag fogalmai kozé a faj fogalma.
A nemzeti feleldsségérzet egy paraszt-orientacioban nyilvanul meg. A
parasztsag felé fordul az ifjusdg, mert nala fedezi fel a magyar nyely,
zene, koltészet és miivészet gyokereit. Kgy sajatsagos voltanal fogva

u Boldizsdr Ivdn érdekes megéallapitésa Szociogrdfia és fiatalsdg c. ta-
nulmanyaban,
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magyar kollektivitast lehels népi kultarat kezd miivelni az ifjusag®.

Ime, a fajbiolbgiai szemlélet lényege, amely a Szabd Dezsoé irodalmi
kozvetitésével KErdélyben is visszhangra talalt. CUsakhamar azonban
tarsadalmi vonatkozasok szovik at, s a fajrol, mint ,lelki, kultaralis
kozOsségrol”, szolnak az irodalmi megnyilatkozasok.*?

b) Az Adg—SzabéuMéricz irodalmi hatas kitermelte fajbiologiai
allaspont azonban a tarsadalmi valésag kozvetetlen szemlélete nyomarn
mindinkabb tért veszit., A néppel érzelmi kozosséget vallalé értelmi-
ségi fiatalok szembetalaljak magukat a népélet ezer kérdésével, a nép-
tarsadalom belsé ellentéteivel . s ugyanakkor a nép bizalmatlansaga,
tavolmaradédsa raébreszti a maguk kiilon osztalykérdésére is. Az elso
falujar6 nemzedék igy sajatos tarsadalmi problémak kereszttiizéhe
keriil, amelyek a romantikus érzelmiség helyett megoldast siirgetnek.
Bz az els6 nemzedék (a felvidéki Sarlo) lazasan kutat is a megoldasért,
de mar nem a néptanulmany, hanem a tarsadalomtudomény segitsé-
gével. Kész, adott megoldassal térnek vissza s a néptanulminy ezzel
az ,igazolas’ halatlan szerepére szorul.*

Az iddében joval késobb indulé erdélyi falumunka a megnyilatkoza-
saiban egyrészt mentesiilt a fajbiologiai szemléletbdl taplalkoz6 roman-
tika tilzasaitol, masrészt azonban szerencsésen elkeriilte a masik vég-
letet is, ahol a felvidéki Sarlo elbukott, amikor a munka tarsadalom-
szemlélete, a szocializmus, mellé szegddott. Ennek ellenére az erdélyi
falumunka induldsakor is érzik az a kettdsség, mely a romantikus és
tarsadalomtudomanyos megnyilatkozdsok sajatos oOsszeelegyitése. De
csakhamar kitisztulnak a vélemények s kialakul az a kritikai allas-
pont, amelyben értelmiségi fiatalsigunk és a falu magyar népének
kozos osztalyontudata s a ,,dolgozé magyar tomegek tudomanyos érdek-
szolgalata“-nak kérdése jut kifejezédésre.s®

2. A falumunka tehat elsosorban szocialis allasfoglalast jelent. A
lecstszott kozéposztily 4j nemzedéke a jovojét csakis a dolgozd tome-
gekkel valé egytittérzo Osszefogas utjan latja biztositottnak. Az ifji-

** Balogh Edgdr: Az 1ij nemzedék szava. Uj Magyar Fold, 1929, 11. sz,

. ® L. az Erdélyi Fiatalok vitajat: Nép, nemzet, faj; Fajtanként kiizd-
jiink-e? (Baldzs Ferenc); Faj vagy nemzet (Vita Zsigmond), 1930, 1. évf, 2.
4, és 5. sz. — Hasonlé értelemben ir Gyallay Pap Zsigmond is: B eélkitii-
zésre (a falumunkdn beliil) nem az altruizmus vezette, hanem a magyar
faJiségé.t menteni akard, a magyar erdk érvényre juttatasira iranyulé torek-
vések.” (A nap és az intelligencia. Az Erdélyi Fiatalok Falu-fiizetei, L sz
Kolozsvar, 1931, 59. 1) e

“ Igy érthet6 a felvidéki ,1j nemzedék szava“: , Az 0j nemzedék a kis-
polgari ideolégia primitivitasaval indult el és a néppel valé autoszuggesztiv
azonosodason keresztiil érkezett el az érzelmi szocidlizmushoz. Mig végre
tisztazta a maga redlis helyzetét és megtalalta a maga szocialis lelkiisme-
retét a tudomanyos szocidlizmus tarsadalomszemléletében, valamint a ma-
gyarsag védelmének és haladésédnak legteljesebb biztositékat a szocidliz-
musért foly6 vildgharcban.” (Balogh Edgéar: i m.)

% Baldzs Ferenc: Mit tehetnek a tanult emberek a falu érdekében? Er-
délyi Fiatalok, 1930. 1. évi. 6. sz.; Venczel Jozsef: A falumunka értelme. Er-
délyi Lapok, 1982, 1, évf. 110. sz. . Fiatalok® rovat; Miké Imre: Az erdélyi falu
5'333231 iﬁmlzetiségi kérdés, Az Krdélyi Fiatalok Falu-fiizetei, 4. sz Kolozsvar,
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sdgot ugyanis a falu irant megnyilvanuld, sokban lirai .!negérzéf,e:
a ,faluideologia® raébresztette arra, hogy 1. a magyar kozéposztaly
magyar ontudata a népben van, 2. a faluban meglatott kultarértélkek
hivatottak a magyar miivelddés jjaélesztésére, 3. a nép gazdasagi
érdekeinek védelme és tdmogatdsa a magyarsig gazdasagi érde-
keinek védelmét és tdmogatasit jelenti. De e felismeréshol latszo-
lag figgetleniil a fenti meggytzodést siirgette a kisebbségi életnek az
a kikeriilhetetlen tarsadalmi adottsdga is, hogy a kisebbségi magyarsig
vérszegény kozéposztilya a foltétlen és biztos elszegényedés utjan all.
A tobbségi vezets osztalyok gyarmatpolitikaja éber kovetkezetességgel
zarja el a hivatalt a magyar kozéposztily eldl, gancsolja el a szabad-
palyakon valo elhelyezkedését s gatolja meg a megtjhddas lehetdségeit.
Realis célmutatas tehat, hogy a magyar kisebbség kozéposztilyanak
atjat a fenti egyrészt kovetel6, masrészt kényszeritd tényezok feltar-
toztathatatlanul a foldmivesek és az ipari dolgozok szazezrei kozé
vezetik. 3¢ - : :

Ennek a szocialis allasfoglalasnak kétségteleniil a falumunka az
uttoréje és a rendszerezdje is. A népélet megismerése ugyanis a tar-
sadalmi valosag ismeretét jelenti s a falumunka rendszere oly neveld
erbket fog Ossze, amelyek lényegesen hozzajarultak és hozzajarulhatnak
az j magyar nemzeddék redlpolitikai gondolkozasanak kialakitasadhoz.

3. Az elébb vazolt tarsadalmi allasfoglaldas, amely értelmiségi
fiatalsagunknak az életcéljat egyrészt a nép vezetésében, masrészt a
nép megismerése érdekében vallalt tudomanyos munkaban hatarozza
meg, az erdélyi magyar tarsadalom fejlédése, valamint a foldmives
dolgozd nép tarsadalmi helye és szerepe szempontjabol jelentdségben
még csak novekszik.

@) Masfél évtizednyi belsd fejlodés, valtozas, alakulds utdn ma mar
leszogezhetjilk, hogy az erdélyi magyarsagnak csak két életképes tar-
sadalmi rétege van: a dolgozo nép és az értelmiség. A tédrsadalmi meg-
osztottsag tobbi sallangjardl akarva, nem akarva — le kellett monda-
nunk. A terpeszkedd nagybirtokokat elsoporte a foldreform s a lati-
funr]tun}mal egyutt pusztult el a nagybirtokos gentry-réteg jelentésége
1s. Az allamvezetéshil kirekesztettiink, biirokraciank bukott vele. Tar-
sadalmunk fels§ rétegsora ezzel a szabadfoglalkozasuak, a nevelok és
a papok tulajdonképeni ,kizéposztaly“-dra kozpontosult, s ez elvesztvén
»k0zép“-jellegét, ,intelligencia“-ként felsébb réteggé 6tvozodott, szem-
ben az alsobb néposztallyal, a dolgozok: foldmivesek, iparosok, keres-
keddk, munkasok rétegével. A nép és az értelmiség természetesen nem
egymas folé- vagy alarendelt, hanem mellérendelt viszonyban talal-
kozik: a nép a vezetett, az értelmiség a vezets réteg.>?

) " A kérdés vildgnézeti fejlédésrajzat: Az erdélyi magyar féiskolai ifja-
sAg m'ozgalmanak kibontakozisa cimen fejtettem ki, Magyar Kisebbség, 1933.
XII évf. 3—4. sz. ,Fiatalok fiizete.”

% 1 tarsadalmi fejlédést tobb szempontbdl feldolgoztam: Féiskolai ifiu-
sagunk és a népvezetés, Erdélyi Iskola, 1934—85. IL. évf, 5—6. sz.; Az 14j intel-
ligeneia utja. Hitel, 1935. I. évf. 4 sz.; Uj magyar intelligencia. Erdélyi Tudé-
sité, 1935, XVIIL, évi. 4, sz .
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b) Az erdélyi magyarsagnak 72—73%-a falun lakik. Mar szambeli
talstlyanal fogva is a legjelentésebb réteg. Természetes tehat, hogy
az erdélyi magyarsig nép1 feladatkorében a legelsd helyet foglalja el
Fenntartd erejét tekintve, szerepe is jol attekinthetd. A kétrétegii
erdélyi magyar tarsadalomban minden torekvésnek elindité és cél-oka.

4. A falumunka feladata tehat: 1. nevelni az értelmiségi fiatal-
sagot, hogy megtalalja a maga helyét, mint vezeto6 réteg, az erdélyi
wagyar tarsadalomban, amely kozel haromnegyed részében a falvak
népébdl telik ki; 2. segiteni az értelmiségi fiatalsdgot, mint leendd nép-
vezeté intelligenciat, tarsadalmi életprogrammja megvaldsitasaban,
amely foltétleniil megkivanja a magyar tarsadalom, elsésorban pedig
a magyar falu ismeretét és attekintését.®®

A falumunka feladata e szerint — a mi erdélyl viszonyaink kozott
-— siilyos nemzetpolitikai kérdéssé testesedik. Tavolrol sem ecsak szo-
cialis attitude és joszandékra bizhatd onkéntesség, hanem a legmeg-
felelébb és legeredményesebb eszkiz az i népvezeté értelmiségiink
kiképzésében.

III.

Az erdélyi magyar falumunka-mozgalom torténete.

Az erdélyi magyar falumunka a fenti eszmekorbol sarjadt ki. Ez
azonban tavolrél sem jelenti, hogy az firdspeli megnyilatkezisok cél-
latasa és a gyakorlati munka egyméassal parhuzamosan fejlodott volna.
A kovetkezo torténeti attekintés ra fog mutatni az eredményekre és
hianyokra. Latni fogjuk, hogy az elméletnek és a gyakorlatnak szét-
valasa, megkiilonbozése hol, miért és mily mértékben tapasztalbatd.

Az erdélyi magyar fiatalsag falumunkaja a harom hitvallasos jellegfi
f0iskolds egyletben (Erdélyi Rémai Katolikus Népszovetség Egyetemi
és Foiskolai Szakosztalya — 1933 6ta: Majlath-Kor, Ifjasagi Keresz-
tyén Egyesiilet, David Ferenc Egylet Ifjusdgi Kore) és az Krdélyi
Fiatalok faluszeminariumaban nyert intézményt; propagandajat viszont
ag ifjasagi sajté (Erdélyi Fiatalok, Ifji Erdély, Jobarat, Kévekotés)
végezte. Munkaformdi — megbeszélések, faluszeminariumok, falu-
pélyazatok, falujardasok és szociografiai felvételek, — azok a keretek,
amelyek magukba olelik az erdélyi falumunka eredményeit.

1. Az Erdélyi Rémai Katolikus Népszovetség Egyetemi és Fi-
iskolar Szakosztalya (1933 ota: Majldath-Kor) az 1928/29. iskolai évben
kezdte meg miikidését. F'éleg a székelyfoldi kuridja hozta szdba a falu-

# A fenti kérdésnek hasonld értelmi érdekes megvilagitasat adia Mikd
Imre: Az 4j erdélyi magyar nemzedék feladatai a roman allam keretében.
Magyar Ut, 1935. 1V. évf. 3. sz. — V. 6. Hadz Ferenc: A magyar szociografia
Erdélyben. Fiatal Magyarsag, 1934. IV. évf. 9. sz.; Szabs Zoltdn: A fiatalsag
tarsadalomkutaté mugiéja. Magyar Szemle,’1934. XXI. k. 3. (83) sz; Tar-
sadalomkutatas, Fiatal Magyarsag, 1934. IV, évf. 9, sz. .
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kérdést. Gyallay Domokosnak, a Magyar Nép szerkesztéjének, vezeté-
sével faluszeminariumot szervez, dr. Sulyok Istvan vezetésével kérdd-
ivet 4llit ossze s mintegy 60 fdiskolai hallgaté vallalkozik gyiijtd
munkara. 1929. tavaszan a Szakosztily palyazatot tliz ki ,egy erdelyi
magyar falu mai tarsadalmi, kultiralis és gazdasigi képének leira-
sara“. Az 1929/30. iskolai évben Gyallay Domokos irédnyitasa alatt
tovabb dolgozik a faluszeminarium s év végén két ajabb szociografiai
palyatétel iratik ki. Az 1930/31. iskolai évben a Szakosztaly szovet-
kezeti szeminariuméaban keriilnek megtargyalasra az erdélylr magyar
falu gazdasagi és gazdasagpolitikai kérdései. Az 1931/32. iskolai évben
a vilagnézeti vitaesték targykore ugyanesak a falu dolgozoinak feladat-
korében mozog. 1932. tavaszdn néprajzi palyatétel hivja munkéra a
tagokat. Az 1932/3). iskolai években mar a Szakosztdly nem vélasztja
killon a falukérdést, hanem beolvasztja azokba a megbeszélésekbe,
amelyek az Gj Oértelmiség hivataskérdésével foglalkoznak. E harom
esztendd alatt 1933. novemberében tiizetik ki Gjabb népi targyta palya-
zat: ,A nevelé aktiv szerepe az iskoldban és az iskolan kivul“ és , A
népi szellem az iskolaban® cimmel. A felsorolt szeminariumi és palya-
zati munka mellett a Szakosztdly faluitakat és kiszallasokat is ren-
dezett, s az 1932. évi konferenciajan jelentds javaslatokat tett a falu-
kutatas modszerére,

2. Az Ifgisdgi Keresztyén Egyesiilet 1921-ben alakult. Tulajdon-
képeni falumunkat nem vesz programmba, azonban allandéan foglal-
kozik e kérdéssel munkassigianak mind a tarsadalmi, mind pedig a
misszi6i és bibliakori irdAnyaban. Ifjisigi konferenciait mindig falva-
kon rendezi s ez kitling alkalom arra, hogy a falusi tarsadalommal talal-
kozzék s tagjai a népélet jelentkezd feladatait megismerjék. A konfe-
rencidkon a falurdl rendesen elbadasok és vitik tartatnak. Fttél fiig-
getleniil is azonban az egyesiileti év folyaman mar 1928/29. 6ta rendez
népi targya eléadasokat. 1931/32-ben 39 egynapos konferenciat tartott
a falusi ifjisdg szamara. 1933. 6ta 4. n. falukultirpropagandat végez:
tagjai csoportosan latogatjak a varosunk kornyékén levé magyar fal-
vakat. Hredményesen kapesolodott he a regati és szérvanymisszid
munkajaba. Utazotitkira rendszeresen ldtogatja a falusi ifjasagot.
BOp(llraE,{‘gokat s ,Reformatus Ifjisdg® cimen falusi ifjasdgi folyodiratot
is ad ki.

3. A Ddvid Ferenc Egylet Ifjusdgi Kore a falumunka jegyében
inditja meg Gj mozgalmat az 1928. évi konferenciajan. Balazs Ferenc
lelkész vezetésével széleskort vetitégépes tevékenységbe fog, évenként
mintegy 100—120 kizségben hdrom vetitégép segitségével tartanak
iskolan 1vi§11 népnevels eléadasokat, Az eldadasok jovedelmébdl indul
meg a ,,Kévekotés” c. ifjlisagi lap, amely egyidében élénk szerepet
visz az ifjasdg ,falu-ideologia“-janak kialakitasaban is. A falukérdést
kiilon falubizottsag intézi. Az évenként tartott egyetemes ifjisagi kon-
ferencidkon a falu, a nép és az értelmiség, a szovetkezetek kérdése
mindig napirenden van. Jelents az Unitarius Teologiai Akadémia
Onképzokorének keretében az 1930/31-ben rendezett falu-ankét., Ugyan:
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csak az unitarius féiskolai falumunka keretébdl sarjadt ki a Baldes
Ferenctél megvalGsitott Népfdiskola gondolata is.

4. Az erdélyi magyar fdiskolai hallgatoknak hitvallasos alapon
szervezett egyletei a falumunkat csak egyik tevékenységiiknek tartet-
tdk az ifjisagi kozosség vezetésében. Az elsd olyan ifjusagikeret, amely
kizardlagosan a falumunka érdekében és villalasaval alakul, az Erdély:
Fiatalok Faluszemindriwma. 1930 novemberében jon létre. Célja: ,A
falu-kérdés tudomanyos tanulmanyozisa. Arra torekszik, hogy tudo-
manyos anyagot, eszkozoket és szempontokat adjon az erdélyi magyar
intelligencia jovendé munkédsainak a falvak gazdasagi, szocidlis &s
kultiralis problémainak megoldasara. A Faluszeminarium alapja az
a meggyozodés, hogy az erdélyi magyarsag életének legdontobb kérdése
a magyar falu, amelyért elsosorban a magyar intelligencia felelds.*
A faluszeminarium elsé évében 16, az 1931/32. iskolai év folyaman 8
eléadast tartott, az 1932/33. iskolai évben pedig négy tanulminyi kor-
ben folyt a munka. 1933. 6szén azonban megakad a faluszemindrium
tevékenysége. Az Erdélyi Fiataloknak e munkakorében harom faluest,
nehany falusi eldadas, faluiit s egy modszeres falukiszallas tortént.
Kiadaséban jelentek meg a falufiizetek: 1. Gyallay Pap Zsigmond: A
nép és az intelligencia; 2. Demeter Béla oOsszeallitasaban: Hogyan
tanulmdnyozzam a falu életét? c. kérddiv; 3. Demeter Béla: A falu
és a szellemi aramlatok; 4. Miké Imre: Az erdélyi falu és a nemszeti-
ségi kérdés. Harom izben tlizott ki falupdlyizatokat s egy izben a
kozépiskola padjaibol kikeriilt ifjaknak ezt a kérdést adta fel: ,,Hogyan
jutott el a habori utdni magyar fiatalsig a magyar faluhoz?“

5. A falumunka gondolatinak népszeriisitését kovetkezetes forma-
ban az Erdély: Fiatalok valositotta meg, bar elotte (1930 el6tt) a hitval-
lasos ifjusagi lapok is szobahoztik a kérdést. Az Erdélyr Fiatalok
azonban majdnem minden egyes szamaban kozolt a falu vagy a falu-
munka kérdésével foglalkozo cikket s kiilondsképen a minden év
janiusaban kiadott ,falu-szimai“ nagy hatast valtottak ki a faluért
lelkeseds ifjisdg korében. A reformatus Ifji Erdély diakolimpidszain
mar 1928, dta szerepel a ,,népi“ kérdés s olvaséit népmondak, szokdsok,
sth. gyiijtésére buzditja. Hasdbjain €rtékes nép- és faluismertets cik-
kek jelentek meg (pl. Debreczent Ldszlé: Fatornyos hazambdl, Lévay
Lajos: Néprajzi adatok bard Orban Balazs ,,Székelyfold leirdsa“ e.
miivében). Az unitirius Kévekotés az ismeretterjesztdé cikkek mellett
elvi jelentdségili fejtegetéseknek is helyet ad (Miké Imre cikkei, djab-
ban Erdé Jdnos irdsai a népfoiskolardl és a munkatdbor-kérdésrol).
A katolikus Jdbardt az ismertetd kozlemények mellett (Vamsezer Géza:
Népmiivészetink vélsidga, Népmiivészetiink jjasziiletése) a kozép-
iskolai ifjisagot munkéra serkenti (Venczel Jézsef: A falu és a kozép-
iskolai ifjasag, Mit esindljon a falujaré didk az osszegyiijott anyaggal?)
s eredményes szociografiai palyatételt tiizott ki az 1932, évi nyari.saiin-
idore. Fig}relemremélt(’) irdnyito cikkek jelentek meg az Erdélyi Lapok
yFiatalok“-rovatéban is. o

6. Nehany szoban ki kell térniink a kozépiskolai ifjiisdg falumun-
kajara is. Eredményekrol tavolrél sem beszélhetiink. Kozépiskolaink
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falumunkaja a cserkésztaborozasok és ifjusdgi konferencidk idejére
korlatozddo ,,falumegismerésre s az ifjasagi lapok ily irdanya irasai-
nak tanulmanyozisara szoritkozik, Orvendetes jelenségekkel azonban
egyénenként mégis talalkozunk a kozépiskolas falupdlyazatok esetében,
‘86t a Bethlen-kollégium ifjisaga 1932, tavaszan falunapot rendezett,
s még eldbb, 1931. husvétjan, litografalt ropirat és kérdoiv alapjan az
egyik székelyfoldi r. k. fégimnazium V. osztalyos tanuléi koziil tobben
megkisérelték falujuk népmiivészeti anyaginak az Osszegytijtését.

7. Mindezek utidn a jobb attekinthetdség érdekében az egyes mun-
kaformak szempontjabol részletezziik a kérdéseket:

a) A féiskolds egyletek s az ifjusdgr konferencidk megbeszélésein
clékeriild falukérdések rendszerint altalanositott s nem ritkan foliileten
mozgd ismertetések, sokszor csak Osszevetések vilagnézeti kérdésekkel
(a falu és a kereszténység, szocidlizmus, sth.) Céljuk legtobbszor nem
tobb a hangulatkeltésnél. Munkara nevels értékiik csekély.

b) A faluszemindriumolk mar jelentésebb vallakozasok, akar a
katolikus fiatalsag, akdr az Erdélyi Fiatalok faluszeminariumat tekint-
jik. Nevely céljuk van. Azonban sem egyik, sem a masik nem vald-
sitotta meg a szeminirium tulajdonképeni hivatisat, a kiképzést, a gya
korlati nevelést. Inkabb tajékoztattak az egyes kérdésekrdl, mintsem
mddszertani, a gyiijtésben és a falutanulmanyban felhasznalhaté uta-
sitasokat adtak volna. Ezek a szeminariumok nem is tudtak lényegiik-
ben munkakozosségekké lenni. Munkaeredményeiket nem is az j
raneveltek, hanem a mar kisebb-nagyobb mértékben felkésziilt s a sze-
minarinm miikodésétsl figgetleniil 1s onképzd kezdeményezdk mutat-
tak fel. E szeminariumoknak tudomanyosan szakképzett vezetdje sem
volt s nélkiilozték mind az irodalmi, mind az anyagi segitséget.

¢) A viszonylagosan legnagyobb tomegeredménnyel eddig a falu-
pdlydzatok dicsekedhetnek, Minden egyes palydzat ij munkatarsat
indit el. Az Erdélyi Romai Katholikus Népszovetség Egyetemi és Fo-
iskolai Szakosztdlya eddig 6 palyatételt tizott ki s a beérkezett 24
palyamunka kozil 16 monografiai jellegli, 4 néprajzi gy(ijtés, 4 pedig
altaldnos népi kérdésekkel foglalkozo. Az Erdélyi Fiatalok 3 nagy
falupalyazatara 17 palyamunka érkezett be: kozilok 10 monografiai
jellegl, 1 néprajzi gyiijtés, 6 pedig éltaldnos népi kérdésekkel foglal-
kozo, Kzeknek a palyéz&toknalir az a kikiiszobolhetetlen hibaja, hogy
az anyag rendszerint ellendrizhetetlen s az anyaggyiijtés a legtobb
esetben oOtletszer(i és nem szakszeri. A péalyazatok értéke nem is az
anyagban, inkabb a készség megmutatisiban jelentkezik. A péalya-
tételek kitlizésének azonban van egy maésik nagyobb és részben tudomé-
nyos jelentosége is itt Krdélyben: a palyatételek kifrdsa osztonozte
mind az Erdélyi Rém. Kat. Népszivetseg Egyetemi és Foiskolai Szak-
osztalydnak vezetOségét, hogy sokszorositva kiadja 1929. tavaszan a
Sulyok-féle kérdoivet, mind az Erdélyi Fiatalok szerkesztOségét, hogy
kozzétegye az elsé faluszdmban (I. évf. 6. sz. 1930. janius) , Hogyan
tanulmanyozzam a falu életét? cimen a legfontosabb kérdéseket, s hogy
1931, tavaszan megjelentesse hasonld cimi szociografiai kérdsivét,
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d) A csoportos falujdrdsnak a nevels haszna elvitathatatlan. 1928.
ota folyik a David Ferenc Egylet Ifjisdgi Kore keretében ez a falu-
jaras. 1928. nyaran két katolikus tanirjelolt harom hétig tanulma-
nyozza a moldvai csangdk életét s atjukrdl jelentést terjesztenek eld.
1930. nyaran az Erdélyi Rom. Kat. Népszovetség Egyetemi és Fois-
kolai szakosztilya megbizdsdbdl mis két tandrjelolt a Székelyfold jo
nagyrészét jarja be. Ugyanekkor az Erdélyi Fiatalok falupalyazatinak
kiirdsa arra Osztonoz egy foiskolai esoportot (3 joghallgato, 1 orvostan-
hallgatd, 1 teolégus és 1 maturdns), hogy Dr. Lévay Lajos tanar veze-
tésével rendszeresen tanulméanyozza egyik székely megye 12 kozségét. Az
osszegyliitott adatokat jegyzdkinyvbe foglaltak. 1931. jaliusaban az
Erdélyi Rém. Kat. Népszovetség Egyetemi és Féiskolai Szakosztalya-
nak nyole tagjabejarja a katolikus székely megyét, eldadasokattartanak
és adatokat gyfijtenek. Ugyanekkor az Krdélyi Fiatalok Faluszemina-
riuménak udvarhelyszéki falu-csoportja két osztagban (6—6 fdiskolai
hallgatd) a varmegye 32 kozségének a hatarneveit gyiijtotte Ossze,
4 kozség szociografiai alaprajzat vette fel s Osszeirta a népkoltészeti
termékeket. Ha mindehhez hozzavessziik az egyéni falujarasok, tovabba
a cserkésztaborok és az ifjisagi konferenciak tapasztalati anyagat s
azokat a varoskornyéki kiszallasokat, melyeket nehany éve nz Ifjusagi
Keresztyén Egyesiilet s az 1934/35. iskolai évben a Majlath-Kor is
rendez, akkor orvendetesen kell megillapitanunk, hogy HErdélyben is
van mozgalom a falu érdekében.

e) Természetesen a falujirdsokat nem tekinthetjiik a tudomanyos
munka megoldasdnak. A szemlélet az 1d6 rovidsége miatt esai foliiletes
lehet, a gyujtés hianyos. Az alapos falutanulmany tartosabb letelepe-
dést, a falu életébe valo beilleszkedést, heteken at tartd mindennapi
megfigyelést kovetel. Ilyen munkat csak egyet konyvelhetiink el 1931.
nyararol, amikor br. Bdnffy Feremec lehetévé tette a birtokin az Er-
délyi Fiatalok faluszeminariuma részérdl kikiildendd nehdny falumun-
kas kutaté tevékenységét. Kz alkalommal Pdlffi Zoltdn rajztanar a
kornyék népmiivészeti értékeirdl készitett gazdag rajz- és fénykép-
gyiijteményt, ifj. Szabé Géza zeneakadémiai hallgatd 24, koztilk sza-
mos_eredeti népdalt gyiijtott ossze, Miklés Andrds joghallgaté a vidék
gazdasagi helyzetét tanulmanyozta, Miké Imre joghallgaté 9 kozség
nemzetiségi helyzetképét készitette el, végiil Demefer Béla akadémiar
hallgato a szellemi dramlatok hatasat kutatta a falu gondolatvilagéra.
E munka eredményeibdl allitotta Ossze egyrészt Demeter Béla a kisebb
tanulmanyat (A falu és a szellemi dramlatok. Az Erdélyi Fiatalok falu-
fiizetei, 3. sz.), masrésat Miké Imre a nagyértékii Attekintését (Az
ergieiyl f?lu és a nemzetiségi kérdés. Az Krdélyi Fiatalok Falu-fiize-
tel, 4. sz.).

A sok iranyba, sok egyesiiletbe & sok munkakeretbe szétagazd
erdélyi falumunka, ime, vilagos képben mutatja a jél kiképzett eszmei
vonalvezetés és a gyakorlati teljesitmény kozt levé nagy kiilonbséget.>?

™ A torténeti anyagot illeten 1. Demeter Jdnos: Az erdélyi ma .
ifjnsdg kapesolatai a néppel. Erdélyi Fiatalok, 1930, I. évf. 1. sz.; Milké I@g'nyr{(lzl:
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A tovabbiakban megkeressiik a kdrokozokat, hogy a jovobeli iranyulas
és munkaformék sziikségeit és lehetOségét eldoadhassuk.

IV.
Az erdélyi falumunka példai.

Ha targyilagos itéletet akarunk mondani az erdélyi magyar fiatal-
sag falumunkajarol, akkor koriiltekinté szemmel elébb meg kell keres -
niink azokat a példakat, amelyek — ott allvan fiatalsigunk el6tt minta-
és mértékként — az itéletmondasnal is szdbahozhatok. Ilyen példat
harom intézmény szolgaltatott és szolgaltat: a bucurestii Tudomany-
egyetemnek a Gusti professzor vezetése alatt 4116 Szociologiai, etikai és
politikai szeminariuma, a ,,Karoly herceg® Kiralyi Kozmiivelodési Ala-
pitvany (Fundatia Culturalid Regala , Principele Carol®) elinditotta ,ki-
ralyi osztagok® és a Siebenbiirgisch-Deutsche Jugendbund munkatabor-
mozgalma. Ismertetésiiket a targyilagossdg szempontjabdl tartjuk
sziikségesnek.

1. ‘A bucurestii szocioldgiai, etikaiés politikai szemindrium munkdja
tulajdoképen nem mds, mint a Gusti-féle szociologiai rendszer gyakor-
lati alkalmazasa. Kz a rendszer érvényesill mind a monografia elo-
készitésében és munkdsainak csoportositasaban, mind az adatgyiijtés
munkéajiaban és elrendezésében. -

1. Az elékészités a monografusok kivalasztasat és kiképzését jelenti.
A tarsadalmi valdosdg ismertetett szemlélete hatarozza meg ezt a fel-
adatot. A tarsadalmi egység gazdasigi, szellemi, jogi, politikai és koz-
igazgatasi tevékenységének, tajbeli, élettani, torténeti és 1élektani kere-
teinek, az Osszetevd alegységek szerkezetének, viszonylatinak s a tar-
sadalmi folyamatoknak pontos és részletes felmérése erre alkalmas és
kiképzett kutatd-egyiittest kivin meg. A romédn monografiai kutatis
szamol is ezzel a kovetelménnyel: a 60—90 monografus (akiknek egyik
felét fdiskolai hallgatok, mésik felét szakemberek alkotjak) a legtelje-
sebb modszeres eloképzés és konyvtari tanulminyok utdn munkater-
vekkel és kérdoivekkel*® felszerelten telepszik le a tanulmanyozandd

Az ifjusagi szervezkedés tarsadalmi iranya. Erdélyi Fiatalok, 19300 I. évf.
9—10. sz.; Venczel Jozsef: Az ,Frdélyi Fiatalok” faluszemindriuma. Erdélyi
Fiatalok, 1981. T1. évf. 5—6. sz.; Venczel Jézsef: Az erdélyi fiatalok falumun-
kéja. Erdélyi Lapok, 1932. 1. évf. 43. sz ,Fiatalok” rovat; Hol van és mit pro-
dukalt eddig az erdélyi katolikus ifjisdg? Erdélyi Lapok, 1932. I. évf. 67. sz
yFiatalok“rovat; Falu-Szeminariumunk munkaja 1931—2. évben. Erdélyi Fia-
talok, 1932, IIL. évf. 5. sz.; Baczé Gdabor: A falu-munka mérlege. Erdélyi Fia-
talok, 1933. IV. évf. II. negyed, nyari szam; Hadz Ferenc: A magyar Sz0¢io-
grafia Erdely;ben. Fiatal Magyarsag, 1934. IV. 9. sz.; tovabba az Erdélyi Fia-
talok, az Erdélyi Lapok ,Fiatalok“-rovata, az Erdélyi Tudésité .fiatalok sza-
mai“ (1932 XV. évf. 10. sz és 1933. XVIL. évf. 5. sz), az Ifji Erdély, a J¢-
harﬁtkés a Kévekotés hir- és szemleanyagként kozolnek részleges ismer-
tetéseket.

W Az Institut Social Romén tulajdonadban ma mér 16 munkaterv és 50
kérdéiv van, ameiyek a gyakorlati kutatomunkéban ellenériztettek és a valé-
sdgos sziikségletekhez alkalmaztattak.
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faluban. Ennek a kivélasztisa ugyancsak médszeres és koriiltekintd
modon torténik.

2. A helyszini tanulmdnyok a statisztikai adatok Osszegyiijtésével
kezdédnek.*' Ezutin a monografusok szakesoportokra oszlanak: kiilon
csoport tanulményozza a tajkeretet, a biologiai alkatot, a torténeti
multat, a néplélek kérdését, a gazdasagi és szellemi életet, a jogi, poli-
tikai és kozigazgatasi megnyilatkozasokat, s kiilon esoport (kizarola-
gosan  szociologusokbdl 4llo) tanulméanyozza a tarsadalm egység
viszonykérdéseit, a csoportosulasokat, kozosségeket, intézményeket, a
tekintély, a kozvélemény kérdését, a tarsadalmi folyamatokat (varo-
sodas, tarsadalmasodds, sth.) s a fejlédésbeli irdnyulas tényeit és
iehetoségeit.

3. A munka egységét az egységes iranyitas biztositja. A szakeso-
portok naponta s egyiittesen minden masodik nap tartanak {iléseket.
A csoport-iilésen a csoportvezetd irdnyitdsidval kiosztjak a munkat,
kozlik és megbeszélik az eredményeket. Az egyiittes iilés elméleti meg-
beszélések s az eredmények kozlésének alkalma. Igy minden monogra-
~ fus tudomast szerez a munka menetérdl s lehetévé valik az egyes meg-

figyelések rogtoni tobboldalu megvilagitasa. A esoportok tehat nem
zarkoznak el egymastol, s6t nem ritka az sem, hogy egyes jelenség-
teriilet megfigyelésére és lerogzitésére a kiillonbozé esoportokba tartozd
szakemberek Osszevonasdval killonleges csoportot alakitanak.

4. ‘A munkamddszer lényege a kozvetetlen szemlélet, a tanulméanyo-
zott jelenségek lehetd legnagyobb szamban valo megfigyelése s az egyes
megftigyeléseknek, tanulmanyoknak, eredményeknek kiilon lapon vald
leirasa. Igy konnyen lehetévé vilik az egyes jelenségeknek és a keret-
tényezOknek az oOsszevetése s a valosagon felépiild helyes tarsadalom-
tudomanyi alaptételeknek a leszigezése.

Bzt a széleskori és példamutatoan modszeres munkat elbb a Szo-
ciolégias, etikar és politikar szemindrium vallalta. Szerepét 1928-ban a
Fundul Moldovei kozségbeli kiszallas alkalmaval megalakult Romdn
Monogrdfia-Tarsasdg (Asociatia romana de monografie sociala) vette
at. Kz a tarsasag azonban esakhamar beolvadt a Gusti vezetése alatt
all6 Romdn Szocialis Intézetbe (Institut Social Romén) s annak egy
kiilon szakosztalyat alkotta. Kés6bb egyesiilt az intézet szociolégiai
szakosztalyaval, ahol végiil is a monografiai kutatis intézményesitése
megvalosulhatott.

Torténetileg a roman monografiai mozgalom 1925 elején indult
meg. Kz év februdrjiban a Szociologiai, etikai és politikai szemindrium
kiilon bizottsagot alakit azzal a céllal, hogy ,altalinos tervet dolgozzon
ki, amelynek alapjan valamely tarsadalmi egység monografidja elké-
szithett legyen“. Két honap lefolydsa alatt a fenti rendszernek meg-

M Megeldzben népiinnepély keretében mutatkozik bhe a kutaték tarsa-
saga s hasonld eszkozikkel igyekszik a falusiak bizalmatlanségi valaszfalat
leontani. Ilyen ésszeioveteleket a kutatas folyamin még tébbszor rendeznek.
A bizalom megerositését szolgalia a falu kozéletébe és a szovetkezeti mozga
lomba valé bekapesolédas, az ingyen orvosi rendeld, népkényvtir, s nem
utolsé sorban a monografusoknak az egyes gazdaknal val6é elhelyezkedése,
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lelelden tervek és kérddivek-késziilnek s dprilis 11-én elhatdrozzik az
elsd szociologiai kiszallast az olténiai Goicea-Mare mnevii faluba.
1926-ban a munténiai Rusefu, 1927-ben a moldovai Nereju, 1928-ban
a bukovinai Fundul Moldovel, 1929-ben az erdélyi Dragus, 1930-ban
az olténiai Runcu és 1931-ben a besszardbiai Cornova kozségnek készi-
tették el a monografiajit. A monogrifiai munka célja: ,meg kellett
vizsgalnunk a szociologia elméleti eredményeit a valosig tikrében és
lehetdség szerint at kellett javitanunk és ki kellett épiteniink minden
clméletet,masrészt pedig szert kellett tenniink a falunak, a roman tar-
sadalom legjelentdsebb szocidlis egységének, pontos ismeretére®. Ma
mar annyira kialakult monogréfia-készitésiiknek mind elméleti, mind
gyakorlati része, hogy a Roman Szocialis Intézet szitkségesnek talalta
az iranyelvek és a modszertani utasitdsok Osszefoglalasat és kiadasat
két kotetben (1934.): Traian Herseni: Teoria monografiei sociologice
(A szociologiai monografia elmélete). D. Gusti bevezett tanulmanyaval:
Sociologia monografici, stiintd a realitafii sociale (Sociologia mono-
grafici: a tarsadalmi valosag tudomanya); H. H. Stahl: Technica mo-
nografiei sociologice (A szociologiai monografia technikaja). Institu-
tul Social Roman, Biblioteca de Sociologie, Etica si Politica, Seria A.:
Studii i Contributii, 1. és 2.)

A monografusok szigoru és szoros munkakozosséget alkotnak.
Szabélyzatuk teljes fegyelmet kovetel: e

»1. A monografiai kutatas kozos munka lévén, minden résztvevd meg-
tartja a vezet6ség hatarozatait: 1. a kutatds egész ideje alatt a helyszinen
marad, 2. teljesiti a megbizatasokat, 3. naponta dolgozik és a kijelslt iddre,
az altala gyiijtott anyagot végsé megszerkesztésben benyujtia, 4. alaveti ma-
gat a kiszallas tartama alatt az igazgatasi rendelkezéseknek.

i A monografiai kutatdas kozés munka lévén, a Roman Szocialis Inté-
zet szociologiai-monografiai szakosztilya a bucurestii TudomAanyegyetem
filozéfiai karanak Szociolégiai, etikai és politikai szemindriumaval egyiitt
kozos szellemi tulajdonjoggal rendelkezik bArmely monografus altal elért
eredmény felett. Kiovetkezileg: 1. mind a monografiai anyag, mind a kuta-
tasok sugallta elméleti és moédszertani megfontolasok a monografia vezeté-
ségének beleegyezése és a monografiai kutatasok idézése nélkiil sem cik-
kekben, sem tanulméanyokban, sem més médon kizzé nem teheték, 2. a mono-

gré_._filai' anyag barmely, még esetleges feldolgozasa is esupan a forras meg-
jelolésével lehetséges.”

TR S Fabe AN
Ey - \

A Gusti vezetése alatt 4ll6 monografiai kiszéillisok eredménye
paratlan. A Roméan Szocidlis. Intézet kiadasaban megjelené Archiva
pentru stunga si reforma sociala (A tarsadalmi tudomanyok és reform
archivama) 1932. évi X. évf. 1—4. szdmaban (59—588. 1.) ,,Archiva
monograficd® cimen kozzétett 28 monografiai tanulmany a mar ismer-
tetett szociologiai rendszer keretében mutatja az aranyokat. Drigus
kozség 3000 lapos monografiaja kiadas elétt all. A monografusok az
1931. évi cornovai kiszillds anyagit a Romén Szocidlis Intézet szocio-
logiai szakosztalyanak 1932. januar 13. és jinius 1. kozott tartott 19
iilése keretében B84 eldadasban mutattak be. A Szociologiai, etikai és
politikai szeminarium 2 szociologiai muzeumot hozott Ossze, melyek
koziil a Fundul Moldovei-beli a barcelonai nemzetkozi kiallitison a
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»Orand Prix“ kitiintetést, a drigusi a drezdai egészségiigyi kiallitason
diszoklevelet kapott. A monografusok elkészitették Dragus és Cornova
kozség szociologiai filmjét is. Kiszallasaik helyén, tehat eddig 7 koz-
ségben, gazdag és értékes népkijnivté.rakat allitottak fel. Természetesen
a kiilfold elismerése sem hianyzik: igg pl. 1930. nyaran a lipesei Szo-
ciologiai Intézet szociologiai doktorokb6l és hallgatékbdl alakitott eso-
portot kiilditt le a runcui monografiai kiszallas tanulméanyozisara. Az
osszegyujtott anyag rendszerezése most van folyamatban.4?

IT. 1934. tavaszan a Roman Szocidlis Intézet szociologiai-mono--
grafiai szakosztdlyinak tudomanyos tevékenységét kiegészitden a szin-
{én Gusti vezetése alatt allo Fundafia Culturald Regald ,,Principele
Carol* (,,Karoly herceg” Kirdlyi Kozmiivelddési 'Alapitvany) kereté-
ben s TI. Karoly kiraly védnoksége alatt szamottevd 3 mozgalom bon-
takozott ki: a ,kirilyl osztagok“ (echipe regale) mozgalma. A cél —
kiralyi sz6 tette hatalyossi — ebben a gondolatban ecsicsosodik ki: a
féiskolai hallgatésdgnak nemesak az a feladata, hogy évkozben tanul-
jon, hanem kotelessége az is, hogy a roman tarsadalom érdekében a
foiskolai halliatéség tanulasi lehetOségeit biztositd gondossagaért hasz-
nothajto tevékenységet is vallaljon. A féiskolai hallgatosig kiildetése
talterjed tehat az eggetemek belsd életén, til az egyetemi varosok
falain is s ennek az 1fjisdgnak magahoz kell dlelnie az egész orszagot,
ahol nagy embertomegek még ma sem részesiilhetnek tokéletesen az
dllamszervezet jotéteményeiben. A téli elvadasok alatt a konyvtarak-
ban, koértermekben és la%oratériumokban szerzett tudasat a foiskolai
hallgatésagnak meg kell osztania a népkozosséggel.

Az egyetemek ajanlasara a ,kiralyi osztagok“-ba kikiildetett 17
orvostanhallgatd, 10 allatorvostanhallgats, 14 gazdasz, 28 bolesész, 11
Joghallgaté, 5 tudoményszakos tanarjelolt, 7 teologus és 6 héaztartas-
1skolai tanuld, Osszesen 98 foiskolai ﬂa.llgaté, akiket 12 csoportba osz-
tottak. A fdiskolai hallgatok mellé 56 szakembert allitottak: 12 orvost,
9 gazdamérnokot, 7 allatorvost, 6 védonot, 6 haztartastanidrnét. Mind-
ezekhez jarult a testnevelési féiskoldnak (ONEF') tanarokbdl éshallga-

2 A roman falumunka torténelére vonatkoz6é ismertetéseket 1. Demeter
Béla: A roman ifjusag falumunkaja. Erdélyi Fiatalok, 1931 .IL. évf. 5—6. sz.;
Fogarasi Géza: A roman ifjosag falumunkajarél. Erdélyi Fiatalok, 1932. III.
évf. 5. sz.; Traian Herseni: Sapte ani de cercetiri monografice (Hét évi mo-
nografiai kutatdsok). Archiva pentru stiinta §i reforma sociald, 1932, X.
évl, 1—4. sz; Dr. Jancsé Béla: Gusti professzor és tanitvanyainak falumun-
kaja, Erdélyi Fiatalok, 1933. IV. évf. II. negyed, nyari szam; Anton Golo-
pentia; A falukutatds Romanidban, Fiatal Magyarsag, 1934. 1V. évf. 9. sz}
Liiké Gabor: Roman falumunka. Magyar Ut, 1985. IV. évf. 5. sz.; Liiké Gdbor:
A romén ,monografistdk“ falukutaté munkaja, Honismeret kényve; L'Ac-
tion Monographique en Roumanie, Conférence donnée a la Faculté de Droit
(Salle d’Ethnologie Juridique), 16 jan. 1935, par Démétre Gusti. Ktudes do
sociologie et d’éthnologie juridigues, XXIII. Paris, 1935, 837—72. L; utaldso-
kat 1. Bodor Antal: A falu megismerése. Bp. Szemle, 1933. 669. sz.; Kowdcs
Imre: Falumunka a Pro Christo Didkokhaziban. Magyar Szemle, 1935. XXITI,
k. 1. (89.) sz.; az Archiva pentru stiinfa si reforma soeciali szemleanyagiban,
vgyszintén T. Herseni és H. H. Stahl idézett miiveiben,
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16kbél 4116 16 tagu esoportja azzal a megbizassal, hogy kiséreljék meg
a falusi katonai eldképzést. A 12 osztagot teljesen felszerelték gydgy-
szerekkel, munkaeszkozokkel. Az alapitviny rendelkezésiikre boesatott
12 népkonyvtart, 1200 képet és mas targyakat. )

A falvak kivdlogatisa ugyancsak nagy és koriiltekinté gonddal
tortént. Kivalasztattak: Sadova (Bukovina), régi szabad-paraszt telep;
Nipideeni (Besszarabia), adofizetd bojar-kozség); Nerej (Moldva),
szabad-paraszt kozpont; Vicdreni (Dobrudzsa), Duna-melléki roman
(s orosz halaszok és foldmivesek kozsége; M11'011-Qost1”n (Mqlclova;), a
hasonlé nevii krénikairo régi birtoka; az Gj telepitésii roman, német
és tatar lakossdgi Ferdindnd 1. (Dobrudzsa); a magyar bevandorlas
folytan sajatos népességti Stinesti, Corbi és Nucsoara falucsoport
(Munténia); Goicea-Mare (Olténia), szegény mezei kozsdg; Fibis
(Bansag), latszdlag j6 gazdasigi helyzetben, ami az egykének tudhatd
be; és végiil a hatarérvidéki Lesu (Irdély).

Az osztagok belsé szervezetére nagy siilyt vetettek, Ggyszintén az
eszkozok kiosztdsara, az iranyitésra és a feliigyeletre is. Ebbdl a célbol
minden egyes osztagnak feliigyel6je van, aki a terv végrehajtasaért
felelds. Az osztagok tagjai kotelezik magukat, hogy harom hénapig a
kijelolt faluban maradnak, végrehajtjik a tervet s a feliigyelo altal
képviselt Alapitvany utasitisait kovetik. A napi munkardl kronikat
vezetnek. Az Osszegyiijtott ismeretbeli és okméanyszerli anyag az Ala-
pitvany tulajdona. Az osztagokat igazgatasilag felelés vezetd iranyitja.
Anyagiakrol az Alapitvany gondoskodik.

Az egyetlen erdélyi osztag adatai a kovetkezbk: A) féiskolds csoport:
vezet6: egy bolesész, tagok: egy bblesész, egy foldrajzszakos, egy természet-
rajzszakos, két testnevelési foiskolds, egy orvosszigorlé, egy orvostanhall-
gaténd, egy allatorvosszigorld, egy abszolvens gazdasz, egy haztartasi tanulé-
lany; B) szakesoport: egy orvos, egy allatorvos, egy gazdamérnik, egy zene-
tanar; C) feliigyelé: Gr. Popeseu lelkész; D) teljesitmény: a) egészségiigu:
904 orvosi vizsgalat, 2394 befoeskendezés, 20 legény testedzese, 12 Gsszejovetel;
b) fizikai munka: 205 allatvizsgilat. 720 puffadis elleni beoltds. 3 mintaél,
a]latterpe_tf'i. 300 faoltas, méhdszeti iilés, gyiimolesfak és zoldségesek féreg-
mentesitése, mintakert; a Lestior folyéeska szabalyozasa, 3 hid a Lestioron,
a Leg foly6 4 hidjanak megjavitdsa, utjavitas, arkolds, moecsaras terii-
letek lecsapolasa; c) lelki munka: prédikacidk; d) értelmi munka: dalarda,
eldadasok, a miivel6dési haz megszervezése.

Osszesitve, a ,kirdlyi osztagok” teljesitménye az egészségiigy
terén: 18.012 orvosi vizsgalat és orvoslas, 5.381 beféeskendezés, 590 1ato-
gatds, 155 analizis, 12 mintagyogyszertar; a fizikai munka terén: 3.330
gazdasagi tanaes, 22 gyakorlati eléadas és oktatis, 345 ha felszantésa és
bevetése, 3.473 gyiimolesfa féregmentesitése és beoltdsa; dllatoknal:
5.029 vizsgalt, 6.522 befieskendezés és 2.150 beoltds; az épités terén: 22 ce-
menthid, 397 kisebb fahid, 30.600 m. arok, 60.450 m. it, 1.500 m? sport-
palya, 200 haz festése és javildsa, 16 istdllo épitése, 16 kit helyre-
hozasa, 6 iskola és 2 templom kijavitisa, 160 gyakorlati haztartasi
cktatds, 53.000 kg befogadasara alkalmas 5 magtar épitése; a katonai
eloképzés szempontjabol foglalkoztak 329 legénnyel; ezen kiviil tar-
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tottak 89, predikécipt, 36 eldadast, kiosztottak 1200 képet, 1500 kotet
konyvet, rendeztek 96 Osszejovetelt, megjutalmaztak 240 szorgalmas
gazdat, elkezdették a miivelodési hazak épitését, amelyek koziil az egyik
(Stanegti) teté ala is keriilt. Az Osszegyiijtott anyaghdl viszont 1934
november 16. és december 15. kozott nagyszabéasa kiallitast rendeztek.*®

III. A ,kirdlyi osztagok® tevékenységének megfeleldjét mutatja

a romdniai német ifjiisdg munkatdbor-mozgalma. Xezdetei a hibori
utdni elsé évekre és a német birodalomba vezetnek vissza. A német-
orszagi munkatdbor-mozgalom viszont a Wandervogel-mozgalom
reformjabél és az 1. n. Artamen-mozgalombél nétt ki. A Wandervogel-
mozgalom keretein beliil ugyanis az idésebbek taborozdsa idején fel-
meriilt a kozos munka sziikséglete, az Artamen-mozgalom pedig tulaj-
donképen nem volt mas, mint onkéntes ifjusdgi foldmunkavallalas a
lreletnémetorszagi lengyel bevandorlé munkasok kiszoritasa érdekében.
A két mozgalom természetes folyamatként kapesolodott s a létre-
Jové munkatidborok megvalositjak a feladatokat: 1. a fiatalembereket
tevékeny munkakozosségekben osszefogjik, 2. a taborokon belill nines
osztalyszempont s igi a tapasztalatoknak a népi kozosséggel vald kiz-
lése lehetségessé valik, és végiil 3. a munkaszolgalat a népi talajon és
a mépi értékek megszerzésével a német életkereteknek kiszélesitésén
dolgozik. Kzzel az ifjisdgi mozgalom jelentds nemzetpolitikai céiok
megvaldsitasat vallalja s azok érdekében tevékenykedik, .
- KErdélyben az onkéntes munkavallalas gondolat-felvetése Fritz
Fabritiusnak, az Onsegély vezérének, a nevéhez fiiz6dik. Mar 1921—22.
Ota buzditja az ifjasidgot a Wandervogel-mozgalom keretén beliil gya-
korlati munkara. 1930-ig az onkéntes munkaban mindig taldlunk is
fiatalokat. 1930-ban az idésebb Wandervogelek el6tt az énkéntes munka-
szolgalat kérdése époly jelentdségii lesz, mint akir a német birodalom-
ban. 1931-ben létre is jon az elsé munkatdbor Meschendorfban. 1932-

¥ A Lkirdlyil osztagok™ munkijira vonatkozélag 1 a Cdminul Cultural
(Kultiirhaz) e. folyéiratot 1934. évi 1, évi. 1. szamaban Emanoil Bucuta:
Hehipele regale studenfesti la sate (Kiralyi didkosztagnk a falvakon); Al-
cituirea echipelor regale studenfesti (A kiralyi didkosztagok osszeallitisa);
ugyane folyéirat I. évl. 2. szdméban: [I. Kdroly kiraly és Gusti profesz-
szor beszéde a kiralyi kultirnsztagok kidllitdsanak megnyitdsan; Ce-au rea-
lizatechipele culturale studentesti pe terenul moral-religios (Amit a kultar-
osztagok megvalésitottak vallaserkolesi téren); Pilde de activitate enlturale
(Kultirtevékenységi példa); az egyes osztagokrol részletes adatokat kozol:
t,-a'tafoptgf. _expozifiei echipelor regale studenfesti (A kiralyi didkosztagok
kidllitasanak katalégusa); kiilonbozd szempontokbél valé megvilagitast ad
az Albina c. népi hetilap 1934, évi XXXVII. évf, 48. szama, kiilénoskép figye-
lemremélt6: Program pentrn munea culturald la sate a echipelor regale stu-
dentesti (A kiralyi didkosztagok falusi kultirmunkéjanak terve); 4 Nour:
Istorieul si planul de lueru al echipelor (Az osztagok torténete és, munka-
terve); kritikai attekintést ad H. H. Stahl: Experienta echipelor regale stu-
dentesti (A kiralyi didkosztagok tapasztalata). Revista Fundatiilor Regale,
1935. I1. évf. 1. sz.; Cartea Caminului Cultural, 1.: Echipe studentesti la sate.
Program de lueru si rezultate. Intdiul an 1934. (Difkosztagok a falvakon.
Munkaterv és eredmények. Els6 év, 1934) Bucuresti, 405 p.; ismerteti Nagy
Géza; Roméan falumunka. Hitel, 1935. 1. évf. 4. sz.
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ben mar 6 munkatdbor dolgozik, koztiik a munkanélkiliek elso mmlkalt-
tabora Seiburgban. 1933-ban a mozgalom egészen megerdsodik. Husvét
koriil a taborvezet6k szdmara tanfolyamot tartanak, Dr. Bonfert
Alfréd vezetésével megalakul a Landesamt fiir Arbeitsdienst is, majd
25 lejes tagsagi dijjal a Gesellschaft der Freunden des Arbeitsdienstes.
Ehhez a rohamos fejlédéshez még az is hozzajarult, hogy 1930. szep-
temberében a Siebenbiirgisch-Deutsche Jugendbund vezetését Staedel
lelkész veszi at s a szovetség keretében az ifjisdg egységesitését tiizi
ki célul. Igy a romdniai német ifjisdgi munkataborok ,a mi ifjasa-
gunknak a nagy, atfogé kozosség utani kiizdelmébdl és az ifjisagnak
népiink keretén belilli kozos feladatkeresésébol nottek ki*. A munka-
taborok hasznat abban latjak, hogy a) a tabor a résztvevokre igen nagy
nevelbhatast tesz, b) a falu kedvezi befolyasolasa lehetévé vilik, ¢)
a népkozosség szamara anyagi értékek alkothatok. Ehhez jarul még
a munkaszolgilat onkéntességében rejlé Oridsi erkolesi erd, amely
elvezethet ahhoz a kovetelményhez, hogy ,,a mi népiink testiileteiben
senki olyan vezetd allast el ne foglalhasson, aki nem- bizonyitotta be,
hogy szolgalni tud, aki nem teljesitett munkaszolgalatot.

Szemléltetés céljabol ismertetjiik az 1933. évi neubeschenowai
(Bansag) legnagyobb munkatdbor és az 1933. évi erdélyi 14 munka-
tabor Osszesitett adatait:

1. A neubeschenowai munkatdbor résztvevii:

bansagi 138 akadémikus 49 16 éven aluli 3
erdélyi 25 foldmives 15 16—17 éves .28
ausztriai 12 hivatalnok, keres- 18—19 , 56
birodalmi | 3 ked6 22 20—21 ., 52
besszarabiai 1 hézilany 1 g %3:? & 18
. iparos, munkas 57 S
f%lglak 134 fanité, tanar 10 %21 . 6
n ) % kozépiskolas 92 2830 3
Osszesen: 179 30—50 3

A tdborban minden egyes ifjisagi szervezet képviseltette magat.

_ Munkaeredmények: 3200 m. hosszi, 2—3 m. széles, 1—2 m. mély &rok;
3000 m® fold kihanyasa (egyeunként atlag 2,08 m® napi teljesitmény), arkok tisz-
titasa, vizesapolas, hidjavitas. : :

Szellemi munka: a munkatabor vezet6i 14 el6adast tartottak a taboro-
7ok részére.

Gazdasdgi rész: az onkéntesek adomanyabél hevétel: 26.353 lej, kiadasok:
14.850 lej, maradék: 11.503 lej.

II. 4z erdélyi tdborokban az akadémikusok szama 23, az egyetemi hall-
gatoké 128, az egyetemi hallgaton6ké 11, a kozépiskolas fitké 55, a kozép-
iskolas lanyoké 16. A résztvevé férfiak szama 593, a néké 173, osszesen: T66.

Munkateljesitmény: 300 hold legel6irtas, 5948 ni. leesapolé arok, 8900 m?
megiorgatott fildteriilet, J

Gazdasdgi r¢ész: A Gesellschaft der Freunde des freiwilligen Arbeits-
dienstes tagdijaibdl az ellenértékként adott ropirat onkoltségeinek levonasa
utan, adomanyokbél, a bragovi egyhazkozségtl, a szasz népsegélybdl s Fritz
Fabritiustél kapott segélyekbGl az dsszbevétel 103.687 lej, a kiadasok végoez-
szege pedig 96.047,75 le). — Ha az tsszes foldmunkat 14.000 m*ban allapitjuk
meg, akkor ennek munkaértéke 140.000 lej, s ha ehhez még hozzavessziik a més
munkateljesitmények 60.000 leinyi munkaértékét, akkor .az 1933. évi munka
200.000 lejnyi hasznot hozott az erdélyi német népkozosség szaméra, ,,JEbbdl
a szemponthél tekintve, a munkaszolgédlat ifjusdgunknak memesak jé neveld
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és szellemkzosségre, hanem gazdasigi cselekedet is, s bizonyitéka annak,
hogy a gazdasagi fellendiilés nem kiviilrél jon, hanem egy zirt nép minden
életmegnyilvdnuldsanak eleven kozosségébol hajt ki
1934-ben politikai okok miatt a munkatdborok nem miikodhettek
zavartalanul, de igy is Erdélyben 11, Bukoviniban pedig 1 munkatabor
dolgozott.4
V.

Hidnyok és teend:k

Attekintve az erdélyl magyar fiatalsig falumunkajat s bemutatva
az orszagbeli példakat, sziikségként mutatkozik, hogy osszefoglaljuk
kritikai alldspontunkat s azokat az iranyulasbeli terveket, amelyek
onként kiovetkeznek magabdl az értelmiségi fiatalsagnak a falumunka-
ban kifejezddd kotelességvallalasabol.

1. Az erdélyr magyar ifjusdgr falumunka hdrom dolgot wnélkiili-
zott: 1. a munkakozosségi szervezettséget, 2. a tudomdnyos irdanyitdst
és jelleget, végiil 3. a remdszeres gyakorlati vonatkozdsokat. Rész-
letezve:

1. A faluszeminariumok — miként azt mar hangsilyoztuk — nem
tudtak munkakozosségekké erdsodni. Az Erdélyi Fiatalok faluszemi-
narinmanak ugyan volt szervezeti jellege, tisztikara és tigyrendje,
azonban a tagok megszervezése hidnyaban csak fiktiv intézményesitést
jelentett. A katolikus faluszeminarium e fiktiv jelleget még fokozot-
tabb mértékben mutatja. E szeminariumok eléadasain gyakran (6bb
szazan is megjelentek, azonban lelkesedésnél s vitaanyagnal tobbet
nem igen vittek el magukkal. A faluszeminariumok ,informativ* jel-
lege megolte a tudom’énlv]os kiképzés lehetéségét. Nehanyan, kik faln-
atra vallalkoztak, sajat belatasuk szerint voltak kénytelenek dolgvzni,
s természetes, hogy csekély eredménnyel. A ,falu-fizetek” s az a
nehany szorvanyos értékes kezdeményezés, ami az erdélyi magyar
ifjisag falumunkajaban tudoméanyos érték, semmikép sem irhato a
szemindriumi ,informéaciok” javara. Ez érthetd is, ha a tudomanyos-
sag hidnyanak kérdését komolyan fontolora vessziik.

2. A faluszemindriumok, de egyiltalin a falumunka nem wvolt
tudoményosan iranyitott s munkavégzésében tudomanyos szempontok

“ A romdaniai német ifjtisag munkatabor-mozgalménak adatait 1. Dr.
Alfred Bonfert: Arbeitslager und freiwilliger Arbeitsdienst. Klingsor, 1932.
1X. évf. 11. sz; Deutsche Jugend am Werk. Berichte aus den Arbeitslagern
der deutschen Jugend in Ruminien 1933. Kronstadt, 1934; a Siebenbiirgische-
Deutsche Jugendbund hivatalos havi kézlonye, a Jugendbund, kozol allandé
hiranyagot: Barth Gustav: Der Arbeitsdienst dieses Jahres. Jugendbund,
1934, I1. évf. 12. sz.; ismerteti Schlosser Alfréd: A szasz fiskolai ifjusag népi
feladatai a parasztsiggal szemben. Erdélyi Fiatalok, 1932. II. évf. {. sz.: Vita
Zsigmond: A német munkatdborok munkéja. Erdélyi Fiatalok, 1984, V. évf.
IIL negyed, 107—108. 1.; széba keriil az erdélyi német munkatébor-kérdés Erdg
Jdnosnak a bulgar trudovakok hasonlé munkavallalasarél irt cikkében: A
bulgir trndovikok, vagy egy balkdni intézmény, melybdl sokat tanulhatunk.
Kévekotés, 1935. VIL évf. 5. sz. Erdé Jdnos e cikkében favaslatot tesz az
erdélyi magyar munkatidbor-mozgalomra is,
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alapjat megszervezett munkakozosség. Bz az oka az eredménytelenség-
nek. A Gusti-féle monografiai munka, a ,kirdlyi osztagok* és a német
munkatdborok mozgalma bizonyitja ezt. A rendszer, a tervszeriisig,
a rakészités, az allandé irdnyitds, az elméleti és a gyakorlati munka
Osszekapesoldsa egyarant nélkiilozott sziikségletek az erdélyl magyar
falumunkéban. Ez anndl is inkdbb megd6bbents, mert az ismertetett
nagyszerii példik nem voltak elérhetetlenek, sot, miként az irodalmi
uteltlé]szokbél kitinik, ismertek, és (bar foliiletesen, de) ismertetettek
voltak.

3. Végiil erdélyi magyar falumunkank gyakorlati vonatkozisai nem
terjednek tilazunitdrius vetitégép-tevékenységen, nehany falugondozo
kiszéllason s a szorvanyosan végzett értelmi felvilagosité munkan. Min-
denesetre gyakorlati falumunka volt ez is, de tavolrdl sem abban a
forméban, amit pl. a ,kirdlyi osztagok®, vagy a német ifjisag onereje-
b6l 1étrehozott munkatidboraiban latunk. A szérvanytorekvések itt-ott
értékes kezdeményezéseket mutatnak, de még az egyes egyesiiletek
keretében sem széiyesednek rendszeres, tobbszempontu falusegitéssé.

II. A hidnyok megdllapitasa utin rogton felvetédik a kérdés: mu
a teends, hogy az értelmiség-nevelésnek cz a nagyszerii lehetdsége, a
falumunka, mint tudominyos és gyakorlati onkéntes munkavallalas,
feladatat teljesithesse? Az el6adandé kivanalmakban kiilonvalasztjuk
a tudomanyos és a gyakorlati részt.

1. Az erdélyi magyar falumunka, mint tudomanyos tevékenység:
falukutatds, feladatként nyilvanvaléan csak egyet tekinthet: az erdélyi
magyar foldmives tarsadalomnak, az erdélyl magyarsig 72%-os tobb-
ségének s e tarsadalom életkeretének, az erdélyi magyar falunak, leg-
teljesebb ismeretét és megismertetését. A Gusti-féle szociologia mo-
nografica éles megvilagitasba helyezi ennek a tarsadalomkutatdsnak
a fontossagat. Gusti a tudomanyos hivatas mellett részletesen fejtegeti
a monografianak neveld, kozéleti és miivelddéspolitikai jelentoségét is.
A magunk problémavilagdban ez kiilonosképen jelentds, ha az értel-
miségnevelés fontos kérdését tessziik fejtegetésiink alapjaul.

A tudomanyossig elsésorban keretet igényel, mégpedig olyan
keretgt, amely egyrészt a szellemi kiképzés, maésrészt a gyakorlati
kutatomunka lehetdségeivel, eszkozeivel rendelkezik, vagy mddjaban
all azokat megszerezni. A foiskolds egyletek s az Erdélyi Fiatalok szer-
kesztOsége ezért nem jelenthettek intézményes format a falumunka
szamara. Képtelenek voltak tudoméanyos keretté testesedni.

Az erdélyi falumunka érdekében tehit az elsé teendd: keretet
alkotni az onkéntességnek, mégpedig a tudoményos kiképzést és kutato-
munkat eszkozeivel biztositani tudé tarsadalmi keretet. Vilagosabban:
az erdélyl magyar fiatalsdg falumunkijat ki kell emelni az eddigi
fiktiv keretek koziil s bedllitani valamely tarsadalmi szervezetiink
életébe, mely a tudoméanyos kovetelményeknek eleget tud tenni.

A tudomdnyos kivetelményel viszont nyilvinvaléak: 1. szakkép-
zett vezetés, 2. konyvtdr és mumkahely, 3. tudomdnyosan elikészitett,
beosztott és wvezetett monogrdafiai munka. E hdrom kévetelménynek
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megfelelden a teenddk: 1. a vezetéképzés (pl. tanulmanyok a Gusti-féle
Szociologiai, etikai és politikai szeminariumban), 2. a megfelels szak-
konyvtar és munkahely bedllitdsa, 3. a munkaeszkozol megszerzése
(pl. antropologiai mérésekhez, térképezéshez sziikséges eszkozok, fény-
képezbgép, fonograf, sth.), 4. Erdély magyar teriiletein a tanulmdnyo-
zandd egységek lkijelilése, 5. az elézetes konyvtdri tanulmdanyok, mad-
szertany kiképzés, stb. elvégzése. :

Tobb évre kiterjedé szervezési programmot Olelnek fel a teen-
dok. Keret, eszkozok, kiképzés, monografia, tudomanyos rendszerezés:
ezek a szervezés fokozatai,. hogy ifjasagunk elvetélt falumunkaja
teljesen értékes tevékenységgé, tudomanyos jelentoségiivé és nemzet-
politikai feladatta erdsodhessék.

2. A gyakorlati falumunka megoldasara a foiskolas egyletek hiva-
tottak. Onerejiikbél erre képtelenek lévén, a tarsadalom tamogatasa
nélkiilozhetetlen. A Kirdlyi Koézmiivelodési Alapitvany bokeziisége
ugyan kovetére nem talalhat, de mégis példa, kiilonosképen ha a néme-
teknek a Gesellschaft der Freundendes Arbeitsdienstes alakulatat is
figyelembe vessziik. Az ifjisdg csak végrehajto. Senki sem kovetelbeii,
hogy erején tilment oOnaldozatra vallalkozzék. Az erdélyl magyar
munkataborok vagy népnevelé koratak csak a tarsadalom témogatasa-
val valosulhatnak meg.

L]

A falumunka-kérdés tanulmanyozisa nehany lényegbevagd kérdést
vetett fel. Befejezésként rendszerbe allitjuk ezeket: -

1. Az erdéiyi magyar tdrsadalomban népiink egységének, élet- és
miiveltségi szinvonalanak zaloga a vezetésre jol felkésziilt értelmiség
kezében van letéve. '

2. Ertelmiségiink kiképzése, az értelmiség-nevelés, tehat erdélyi
magyarsdgunk kozponti kérdése. Megoldasaban évjaratoknak s tarsa-
dalmi rendeknek egyként taldlkozniok kell.

. 3. Az értelmiség-nevelés elsésorban,a népvezetésre vald rakésziilést
jelenti, ami két iranya: szellemi kiképzés (mfiveltségi szinvonal), s a
vezetés programmjinak s teriiletének ismerete (hivatasbeli gyakoriat).

4. A falumunka, mint a tarsadalomkutatds és segités egyik rész-
teriilete, nemcsak Krdély kisebbségi magyarsidgédnak oOnismeretét, de
vezetd rétegiink hivatésbeli tdjékozodasat, sot gyakorlatdt is jelentis
az értelmiség-neveléshen tehat egyaltalan nem nélkiilozhetd.

5. Végeredményében: a falumunka nemcsak tudomanyos kedvtelés
vagy romantikus idotoltés, hanem komoly nemzetpolitikai feladat,
amelynek elsorangu szerepet kell betoltenie az erdélyi magyarsag ko-
zosségi €letéhben. '

*

A roméniai németek kiovetelménye ndlunk fokozottabb mértékben
kisvetelmény: a mi népiink testiileteiben, de egyéltalan a mi népi kozos-
ségiinkben senki olyan vezetd allast el ne foglalhasson, aki nem bizo-
nyitotta be, hogy szolgilni tud, aki nem teljesitett munkaszolgélatot.

Venczel Jozsef,





