A hizassdg 6s csaldd, mint pedagégiai kérdés.

A mai idében a hézassig és a csaldd kérdését a legkiilonbozdbb
szempontokbol szoktik targyalni. A hazassag kérdéf,ének ma, inkabb
gazdasigi, biologiai, tarsadalmi, mint etikai oldala lépett eldtérbe s a
csalad fenndlldsanak is inkébb a szocidlis, természettudomanyi vonat-
kozdsait emelik ki. Velejir ez a mai helyzettel, amely a gazdasdgi olda-
laknak és természettudomanyi szinezeti kérdéseknek sokkal magyobb
alkalomszertiséget és szélesebb korii érdeklédést tud biztositani, mint
az etikai vagy pedagodgiai kérdéseknek.

Nem is vallalkozhatunk tehét arra, hogy ennek a két kérdésnek
minden oldalaval foglalkozzunk, s feltarjuk a hédzassag és csalad val-
siganak gondolatiban foglalt kérdéseket. Alig is villalkozhatnék erre
valaki a kérdések bonyolultsiga miatt. Még kevésbbé szolhatunk rész-
letesen a esalddnak, mint neveld kdzosségnek, a munkéjarol, feltételei-
r6l és modjairdl, Ma azonban épen azzal a nehézséggel talalkozunk,
hogy a hizassig és a csalad nevel6i jelentdsége kezd a koztudatban
hattérbe szorulni s helyette ezen kbzosségek egyéb vonatkozasai kez-
denek kiemelkedni. Azért fontos helyes vilagitasbha helyezni azt a kér-
dést: lehet-e ma valéban a hizassag pedagogiar jelentdségérsl beszélni,
lehet-e gy tekinteni a csaladot, mint nevels kozosséget, vagy teljesen
elvesztette mindkét kizosség ezt a vondsit és nem 6rzott meg magabol
egyebet, mint amit ma latunk benne? Ez a kérdés annyival fontosabb,
mert a pedagogiai vonas elejtésével mind a hizassagnak, mind a csa-
ladnak igen fontos vondsa vész el s ez is nagy mértékben hozzi fog
jarulni ahhoz, hogy a hazassig is és a esaldd is sokkal kevesebb szere-
pet fog vinni az emberiség életében, mint eddig fette. Mindketitnek
azért volt mélyrehato jelentdsége az egész emberiség életére, mert olyan
kozosségeknek tekintették ©ket, amelyek szoros kapesclatban vannak
az emberi élet jovojének a biztositdsaval s mintegy alapul szolgalnak
abban a munkaban, amelyet az emberiség a maga megijuldsa, bala-
désa, szellemi emelkedése érdekében végez. Ha most a hazassignak és
csaladnak a neveld jelentdségérél nem beszélhetiink, ha ez a szerepiik
megsziinik, akkor szdmolni kell azzal, hogy hatdsukban is megerst-
lenednek s mint ilyenek, kénytelenek lesznek — tohb ponton mar is
lapasztalhatd, — atadni helyiiket més kézosségeknek.

Azért a kovetkezd kérdésekre kell feleletet keresniink: 1. vajjon a
Lazassag és a csalad lényegéhez hozzitartozik-e csakugyan, hogy ezck
nevels kozosségek legyenek, van-e ezeknek olyan pedagdgiai jelentd-
sége, amelyet nem a pedagégusoknak, mindeniitt oktatd célzati mun-
kaja kapesolt hozzdjuk és tulajdonitott nekik, hanem amely ezek lénye-
gébol folyik? 2. melyek azok a lelki gyokerek, azok az alapok ebhen
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az Osszetartd két kozosségben, amelyek azokat esakugyan neveld kizos-
ségekké teszik? 3. milyen akadalyok gatoljak ma e két koziosséget annak
a feladatnak teljesitésében, amely redjuk, mint nevelé kozosségekre,
var? 4. a jelen helyzetben mit kell nekiink tenniink ezen akadalyok
elharitasara?

Amikor ezekkel a kérdésekkel foglalkozunk, akaratlanul is kitarul
elottiink a hazassag és csalad lényegének a kérdése s akaratlanul is
talalkozunk annak a salyos valsignak a formaival és jelentkezéseivel,
melyet a hizassig és csalad valsidginak szoktunk nevezni. Ugyanakkor
azonban eczeket a kérdéseket mind nem vehetjiik fel targyaldsunk
soraba. Csak érinthetjiltk 6ket s kénytelenek vagyunk bizonyos allas-
pontrol vilagitani meg azokat.

1. Lehet-e a hazassigot és a esalddot valéban nevel$ kozosségnek
tekinteni? Eredetileg valoban ez a két kozosség volt, amelyben a neve-
lés munkaja végbement. A csaladi kozosségben nyerte a kovetkezd
nemzedék mindazokat az ismereteket, szerezte meg azt a felkésziilt-
séget, amely sziikséges volt neki ahhoz, hogy az élet harcaban meg
tudjon allani. A csalad nemesak létrehozta az ijabb nemzedéket, nem-
csak biztositotta annak életét és megmaradasat, nemesak testi fenn-
tartasaval foglalkozott azoknak, akik majd ajabb csaladok és nemzedé-
kek sziil6i lesznek, hanem hivatva volt arra is, hogy atadja ennek a
nemzedéknek mindazt a szellemi 6rokséget, amely elvalaszthatatlanul
egybe volt forrva a csalad és a tagabb kozosségek életével s annak épen
olyan fontos és alkoté6 vonasait adta, mint azok az anyagi feltételek,
amelyek fennmaradasat biztositottak. Ma azonban, Ggy latszik, mas-
ként all a helyzet. A csaladi élet és nevelés megiiresedésével mas,
tagabb kori érdekek és célok kiemelkedésével a esaldd a maga kizéird-
lagos jogat a gyermekre elvesztette. Maga a hazassag is azzal a fel-
fogassal egyiitt, amely ennek az intézménynek bioldgiai jellemét hang-
silyozta s nem a gyermekre nézett, elvesztette a kozosségi jellegét.
A férfi és n6 kozotti kapesolatban elétérbe engedte 1épni a testi kozds-
ség gondolatat s igy a gyermek csak masodrend(i szerepet visz a hazas-
sigban, akar kényszerillve fogadott és mindig feleslegesnek tartott
rylg, akar felecicomazott balvany legyen az a sziilék szemében. A
hazassdgnak gazdasagi alapon valo felfogasa a hazassigban csak érdek-
szovetséget lat, amely a kozos megélhetés kérdésének megoldasara
keletkezik. Itt a gyermek szintén csak eszkoz, mégpedig vagy gazda-
sagi eszkoz, amelynek minél hamaribb hozzi kell jarulnia a kozds
megélhetés céljanak elémozditasahoz, vagy olyan utdd, akinek a jovje
biztositasara kifejtett munka az egész kozosség feladata.

Ezek jarultak hozzi ahhoz, hogy a hazassig sziméara a gyermek
valami felesleges fényf(izés vagy sziikségképeni eszkiz legyen, akinek
a létezése célja magaban a csalddban van., Ezzel egyiittjar most mar
az, hogy a csalad, mint kozosség, a gyermek nevelésének tagabbkor(i
¢s nagyobb feladatait dtadta mas kozosségeknek. A esalddi nevelést
kisebb korre szoritotta elsésorban az iskola, az egyhaz, az dllam, az
osztaly, amelyek mind olyan vondsait emelték ki és szolgaltik a neve-
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lésnek, amelyeket a csaldd vagy nem akart, részben pedig nem is
tudott szolgdlni. A mai gyermek mar legkevésbbé nevelédik a csalad-
ban; nevelése és tanulmanyai legnagyobb részét az iskoldban, az egy-
hézi élet killonboz$ intézményeiben, vagy az utedn, moziban, jatszo-
helyeken kapja s itt ismeri meg az életet. A csalidnak, mint nevel6
Icoz:osségnelg, aranylag igen kevés szerepe van a gyermek életében.
EZel‘j a mai gyermek elszokott a csaladtdl, sokszor nem is érzi ott jol
magat s idegennek, raerdszakoltnak tekinti azokat a kapesolatokat,
amelyek korilveszik, és auntatjik azok a tanitdsok és figyelmeztetések,
amelyeket a csaladban kap. A hazassigban is a héazastarsak az egy-
mashoz vald viszonyukban inkabb a sajat maguk érvényesitésére, egyé-
niségiik megdvésara, biztositdsara gondolnak, mint arra, hogy egymas
kedvéért felaldozzanak valamit és lemondjanak egyéni szempontjaikrol.

Ezen az uton a hazassig és a csalad elvesztett valamit, ami mind-
kettonek a iényegéhez tartozik, s igy mindketté megiiresedett ds eél-
talannd valt. Az a hely, ahol a legkozvetlenebb kapesolatban allhat
két ember egymassal, ahol fenntartas nélkiil és akaddlytalanul egyiitt
lehetnek és élhetnek, elvesztette azt a lehetéséget, hogy az a két ember
egymasra igazan és komolyan hatéssal lehessen. Az a koOzosség, ahol
a gyermek még ontudatanak kinyilta el6tt az egész életre donté jelen-
toségli elhatarozo hatdsoknak lehetett volna s lehetne kitéve, mas fel-
adatok utan torekedve, elvesztette azt a legfontosabb feladatot, amely
rieki célt és értéket nyujthatott volna. Azok a kozosségek, amelyek-
nek javara a neveld munka nagy kivaltsigardl a esalad lemondott,
természetesen tartalmaznak olyan célt és olyan feladatot, amelyet a
gyermeknek atadni kotelesek g; ami a gyermek életére nélkiilozhetet-
leniil jelentés. Nem is gondolhatunk arra, hogy a esalad egymaga képes
volna pétolni azt a munkat, amelyet az iskola, az egyhdz, az allam
végez a nevelés terén. Mégis az altal, hogy a esalad, mint nevel$ kozos-
ség, hattérbe szorult, hianyzik az az isszefogd kapoes, amely czeket a
munkikat a gyermek életében egységes alapra helyezze, biztositsa. A
kiilonféle iranyt, szellemii, tartalmi nevelési munkdknak, melyeknek
a gyermek ki van téve, csak a esaladi nevelés adhatja meg az egy-
séget. Itt kapja meg a gyermek azt az attekintést, azt az egységes
magatartast, amely ezcket a hatésokat feldolgozza s beallitja a nevelés
céljanak nagy Osszefiiggésébe. Az ilyen osszefoglaly hatdsnak a hianya
a csalad né]_ﬁiil, vagy csaladi nevelés nélkiil felnétt gyermeket a leg-
jobb esetben egyoldaluva, rosszabb esetben tadjékozatlanna és bizony-
talanné teszi. Nines meg nila az az egységes magatartas s hianyzk
az az alap, amelyhez mérje a kiilonbozo iranyi hatdsokat, s ami jelle-
mének, egyéniségének az egységét, ontudatossigit biztositsa. Ugyanez
a helyzet a hazassagban is. Ahol a héizassig két embernek kiilonbizo
egyéni célok szolgilatiban valé kozossége s nem igazi kozosség, ott
mindketténél hianyzik az a feltétel, hogy kialakuljon egy olyan kozos
tletszemlélet, kozos allasfoglalds és magatartas, amely az élet kiilon-
félo kérdéseiben biztonsdgot, a kozos megéallas és kolesonos tamogatés-
adta biztonsdgot nyujthassa.
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A csalad- és a hizassag tehdt alapjukban olyan kozosségek, ame-
lyektsl a nevelés gondolata elvalhatatlan, s 1ényegiikben sériilnek meg,
ha errdl lemondanak vagy ett6l megfosztatnak.

2. Keressiik most azokat az alapokat, amelyek ezt a két kozosséget
valéban nevels kozosségekké teszik. Kzt a hazassig és a esalad lénye-
gében talaljuk meg. T'évesen szoktak keresni a hazassag valddi alapjait
az 0sztoni dletben vagy abban az érdekkozosségben, amely a hazas-
farsakat Osszekapesolja. Két ellentétes felfogas ez. KEgyik a hazas-
sag egyediili alapjat a szerelemben latja, mint nyers természeti sz-
tonben, vagy mint ennek romantikusan megszépitett alakjaban, a masik
pedig tisztan gazdasdgi alapokat tulajdonit neki. Kzek a felfogasok,
bar kolesonisen ellenstlyozzik egymdas hibait, nem kielégitoek. A
hdzassag gyokerét az 0sztoni élethen keresd felfogas vilagosan mutatja,
hogy ez a gondolat nem hanyagolhat el, amikor a hazassag alapjat
keressiik, s a tisztin gazdasagi érdekeket szem el6tt tartd kapesolata
két embernek szintén nem meriti ki a hazassag fogalmat. Ahhoz olyan
mély, Osztoni vondsok is kapesolodnak, amelyek nélkiil a hazassaghol
hidnyzik egy igen lényeges ismertetdjel. Az Osztoni alapok hangsii-
lyozasa mindig hatérozott reakecié gyandnt &ll szemben, akarmilyen
formajaban, a hazassag olyan magyarazataval, amely abban csak kiilso
kapesolatokat, tarsadalmi formékat akar latni s meg akarja fosztani
az emberi élet legisibb és legtermészetesebb indulataval valé kap-
csolatatol. Mas oldalrdél az a gondolat, amely a gazdasagi és tarsa-
dalmi vonast hangsilyozza, mindig jogosult tiltakozas marad az ellen,
hogy a hazassigot tisztan érzéki oldalarél lehessen megitélni és azono-
sitani lehessen akar nyilt, akar szép formaban burkolt kiélésével az
osztonoknek. Mindketts figyelmeztet ra, hogy a hazassigban sem azt
nem szabad figyelmen kivul hagyni, hogy az az emberi Oszton vald-
sagan alapul, de nem szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy mégis tobb
ennél, mert vannak benne magasabb, az emberi élet szellemi mivoltat
jellemzé vondasok is. Igy a hazassdgban két vonds van Osszekapesolédva
s ennek a két vonasnak egysége, beteljesiilése a hazassig: a termé-
szetes emberi osztonnek e magasabb, kozosséget teremtt szellemi
viszonnya valo felemelkedése. Tehat a hdzassagnak és a csalddnak
mind a természeti Osztonon, mind a tarsadalmi és gazdasigi kozossé-
gen talmend lelki alapjai vannak. Ezek a lelki alapok biztosithatjik
csak a hazassig valosagat. Vagyis a hiazassig nem bizonyos, az 0sztoni
és érzelmi élet valtozasainak kitett s igy barmikor megvaltozhaté kap-
csolat, de nem is ettél fiiggetlen, a tarsadalmi és gazdasigi szempon-
tokat érvényesité szovetkezés, hanem mind a ketténél tGbb, olyan
kapocs, amelyben az 0sztonben adott természeti parancs megnemesilve
ﬁs egy magasabb cél szolgalataba allitva alkot kozosséget két ember

ozott.

A héazassagtol tehat elvalaszthatatlanok azok a vondsok, amelyek
a hazassagra 1épéknek bizonyos lelki azonossdgat, kozosségét feltéte-
lezik. A feleket egymassal nemesak az Osztoni élet vagya, nemesak a
kozos sorsvillalas kapesolja Ossze, sem egyediil, sem a két szempont
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cgyiitt meg nem allhat, hanem mindezeken feliil egy olyan lelki kapocs
flizi egybe, amelynek meglétét az igazi hizassighan nem lehet fel nem
ismerni s amelynek a hianya a hézassagot vagy az egyik, vagy a maésik
orvénybe hajtja. Miben &ll ez a lelki kapocs? Ennek tartalmét olyan
elemek teszik, amelyek az életcélra, az élet alapjaira, az ember rendel-
tetésére, az embernek a valdsiggal s az 6t kornyez6 vilaggal valé viszo-
nyara vonatkoznak. Akik ezekben a dolgokban ellenkezdképen értenek
¢s gondolkoznak, azok kizott a hazassdg vagy eltorzul és pusztin
Toluletes kozosséggé valik, vagy az egyiknek engednie kell és at kell
Vﬁlﬁme a mésik életfelfogdsat, gondolkozasat, s alkalmazkodnia kell
ahhoz. :

_Ebbél lathaté tehat, hogy a hazassag igazi lelki gyokereihez tar-
tozik eldszor, ami az embert a leghensébb vonasaiban meghatérozza,
a hit. Az igazi héazassig csak az, amelyben a két fél hite kozott (értve
ezen nemesak hitvallist és egyhazi hovatartozist, hanem a hitet, mint
az egbsz életet alakito lelkiiletet) ellentét ninesen.

Hasonl6képpen ehhez a lelki gyokérhez tartozik annak az életfelfogas-
nak bizonyos koézossége, amely ebbdl a hithdl szdrmazik s amely hivatva
van, hogy az élet feladataiban kozis és egységes magatartast hozzon
létre a felek kozott. Nem olyan elemek ezek, amelyek minden esethen
vilagosan és ontudatosan allanak az illeték el6tt, de még homalyosan
és bizonytalanul is meghatarozok a hazassag belsé békéjére, valamint
arra, hogy a héazassag betoltheti-e feladatat. A kovetkezo ilyen elemet
alkotjak azok, amelyekkel a hazassagot koté felek a maguk nemzeti
életkozisségébe tartoznak: a kozos szellemfi neveltetés, a kozos kultira,
8 népkozosségiik kinesei, amelyhez tartoznak. Ezek az elemek a lelki
alkatnak azon tart6 oszlopai, amelyekbe egész életiink szellemi kinesei-
vel egyiitt beleépiilt s fenntartatik. Ezek az elemek tagitjak ki a hazas-
sagot az egyéni élet keretein til a népkozosségi élet, a népi feladatok,
a népkozosség sajatos jellemének kialakitdsdra nagyjelentoségii tarsa-
dalmi tényezové, lz az elsé pont, ahol a hdzassag mar a csaladot meg-
clézoleg tilmegy az egyéni érdek és szempont kérdésein és onkény-
teleniil, természetesen nyer jelentéséget az egész hitkozosség, nemzeli
kozosség és kultirkozosség életére.

Ha ezek az elemek, amelyek a hazassag lelki gyokereit teszik, a
hazassdgh6l hidnyoznak, hidnyzik egyszersmind a lényegébdl az az
alap, amelyen val6jiban a hdzassiag all. A hazassigok megkotésénél
ezek még ma is sokkal nagyobb szerepet toltenek be, mint gondolni
lehetne. Kzek a lelki gyokerek, néha a tudat alatt ugyan, de még min-
dig elhatarozé jelentoségiiek. Ha ezek az elemek hianyzanak, akkor
a hazassag esbédje lesz a kiovetkezménye. Ez nemesak abban jelentkez-
lietik, hogy a hazassadg felbomlik, (bar a hazassdgok felbomlasénak ez
gyakori oka), hanem jelentkezhetik abban, hogy a héazassagbol kivisz
a lelki kapocs, s az vagy tisztin testi kozosséggé siillyed, vagy egy
megunt, két egymasra utalt fél kolesondsen vagy egyoldaluan meg-
alkuvé viszonyava v{ilik a megélhetés érdekébgn. Ezél't hangsilyoz-
nunk kell, hogy a hdzassidg csak akkor lehet igazan lelki kozosség,
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valésdgos hdzassig, amelyben mindkét fél emelkedhetik, ha a lelki
alapok megvannak. Az olyan hazassag, amelyben a felek ezektdl a lelki
alapoktol eltekintenek, valamelyik a sajat hitét, nemzeti kozosséghe
val6 tartozasat, miivel6dési hagyomanyait megtagadja, arrél a masik
kedvéért lemond, tulajdonképen egyoldalu viszony, amelyben a
lemondé fél mar képtelen arra, hogy a hazassignak, mint neveld kozos-
gégnek, a kebelében Detoltse a ra varé feladatot. Kgyszeriien kiszol-
galtatja magit egy olyan idegen hitnek, szellemnek, kultiranak, amely
meggatolja 6t a feladata igazi teljesitésében. Szamolni kell itt azzal,
hogy a hazassig, amely kolesonos kapesolat, ahol a felek egymast erd-
sitik a kozos cél vald szolgdlatiban, az egyik fél szamara megsziint
az lenni. Kz az oka az ilyen hazassagokban a sok nehézségnek, meg-
kasonlasnak, vagy, ha ezt az egyik fél el akarja enyésztetni, annak,
hogy a lemondd fél a nevelés szamara is jelentéktelenné valt.

Ugyanezen az alapon all most mar a csalad is, mint nevel6 kozos-
gég. Azt a lelki magatartast, amelyet a gyermeknek sziikséges meg-
kapnia, hogy egységesen fejlédhessék, a csalad adhatja meg neki.
Amint a hdzassagban é16 két fél egymisban erdsiti és noveli ezeket
a lelki alapokat, a csaladban a gyermek szamara a sziilék feladata
ezeknek az alapoknak a megadasa. Csak az a csalad lehet igazan neveld
kozisség, ahol ezek megvannak, ahol rajuk gondot forditanak, s ahol
tudatosan fejtik ki a gyermek lelkében az ezekhez valé ragaszkodast.

A gyermek a csaladra van utalva. Nemesak abban, hogy testi
taplalasat és fejlesztését a csaladban kaphatja meg, nemecsak abban,
hogy a ecsalad az elsé kozosség, amelyben részt vesz, hanem abban is,
hogy elvalaszthatatlanul Gsszetartozik a esalad lelki alapjaival. A sziilok
szamara a gyermek az, akiben az ¢ hitiik, életfelfogasuk s mindaz a
szellemi kines és mindaz az életeél, amelyet ismernek és vallanak,
tovabb élhet abban a sajatos eredetiségben, abban az onallé szinezet-
ben, ahogyan azt minden csalad kiképezi és utddainak atadja. Fz a
szellemi hagyaték arra var, hogy valaki atvegye, tovabb vigye, hogy
nemzedékeken keresztiil gazdagodjék és szinesedjék vele a hitkozisség,
a nemzeti kozosség élete s bontakozzék ki altala ezeknek ezerszinfi, de
mind ugyanazon alapi és egységes céli jovenddje, ahogyan az egyes
csaladok 4ltal megdrzott és tovabb fejtett szellemi kinesek alkotjak az
egész kozOsség egységes élettartalmat. Es a gyermek szdmara a csalad
az, amely altal ebben a kozosségben mint él6 tag benne lehet, ennek
életéhez és munkajahoz hozzajarulhat; e szellemi kozosség nélkiil, a
csalad ezen lelki alapjainak elsajatitdsa nélkiil az élete olyan félszeg,
arva, bizonytalan élet lesz, amelyik nem tartozik sehova és nem taplal-
kozik semmibdl. Ha a csaladi életbél a nevel$ kozosségnek ez a tudata
hidnyzik, a gyermek otthontalan, drva marad, akinek testére gondot
viselnek talan, de akit6l megvonjak az éltetd, fejlesztd, (idit6, szellemi
novekedését biztosito napsugarat. )

Nyilvanvalo ebb6l, hogy a hazassig és a csalad, amelyek ilyen
mély lelki alapokon épiilnek fel, nem is lehetnek masok, mint neveld
kozosségek. Még akkor is, ha errdl elfeledkeznek, mint flivatésrél, ha
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tudatosan nem torekszenek is egymas nevelésére, a hazassig magatdl
tesz olyan hatdst a hazastarsakra, amely életiiket alakitja. A esalad
akkor is betolti a gyermek életét olyan hatdsokkal, amelyek attol elva-
laszthatatlanok. Csakhogy ebben az esetben ez a hatas nem épitd,
hanem rombol6, nem pozitiv, hanem negativ lesz, s a csalad tagjait
hosszii ideig le nem razhaté szomord orokséggel tolti meg.

y 3 Sajnos, a mai helyzet olyan az egész vilagon, hogy ezen munka

elé silyos és veszedelmes akadalyok gordiiltek. Ez a része a kérdésnek,
La teljes tartalmaban kifejtenék, feltirna annak a szomord valsagnak
minden vonasat, amelyben ma a hézassag és a csalad sinylédik. Nem
is lehet ezt a kérdést itt részletesen fejtegetni, esak azokra a kiilin-
leges nehézségekre kell ramutatni, amelyek a hazassagnak és a csalad-
?ak" l{mint nevel$ kozosségnek, az életét megbénitjik és terméketlenné
eszik.
Az els6 ilyen akaddly magénak a hazassigkotésnek a nehézsége.
Hizt, mint minden kérdést, nem lehet tisztdn anyagi oldalarél nézni,
hanem latni kell benne azokat az erkdlesi gatlasokat is, amelyek azt
igazan stlyossé teszik. A megélhetés nehézsége, az, hogy a hivatasira
clkésziilt ember az elokésziilet befejezése utan képtelen elhelyezkedni
¢ csaladot alapitani, s valasztania kell az egymagaban, vagy ki tudja
hanyadmagdaval val6 nyomorgas rettenté dilemmajiban, annak a masik
ténynek a kiséretében, hogy a hézassidgon kivili viszonyok szama
mindeniitt Oridsira novekedett, mutatja az elsé nehézséget, amit 1tt
lathatunk. Bar természetesen nem allithatjuk, hogy az emberi élet tel-
jessége csak a hazassigban érhetd el, s bar lathatd, hogy a nemek
szamaranyaban vald eltoléddas esakugyan meggatolja a hazassigot sok
esetben és kényszerit egyeseket arra, hogy szamoljanak le azzal a
ténnyel, hogy soha hézassagra nem léphetnek, mégis meg kell allapi-
tanunk, hogy a héazassagon kiviili viszony nélkilozi azokat a hatdsokat,
amelyeket a hézassag, mint nevelé kozosség, kifejthet. Az ilyen viszony
semmiesetre sem potolja a hazassdgot. Olyan orvossig, amely rosszabb
a betegségnél. Valojaban nem kényszer(iség, hanem a hazassag kikerii-
lésére valo eszkoz. Az az egymdst nevels hatds, amely a hazassiagban
magatdl adddik, az ilyen viszonyban teljesen elmarad s helyette a lelki
clemek allando ziillése és értéktelenedése jelentkezik.

A mésik akadilya annak, hogy a csalad valéban nevelé kozosség
lehessen, a gyermektdl vald irtozds, a hazassiagok gyermektelenségének
terjedése. Ennek is a magyarazatit rendesen gazdasagi okokban szok-
tak keresni. Kl kell ismerni, hogy vannak olyan koriilmények, amelyek
megmagyarazzak, ha nem is mentik és indokoljak azt a torekvést, hogy
ott, ahol a gyermekek megélhetése semmi médon biztositva nincs,
s ahol semmi kilatds arra, hogy a csaldid megfelels testi és szellemi
gondozishan részesiteni és jovojiikrdl gondoskodni tudjon, vagy ahol
egészségi okok jatszanak kozre, ott a esaldd lemondjon a gyermekekrél
vagy azok szaméanak niovekedésérsl. Valojaban azonban ennek nem
gazdasagi okok szolgilnak alapul, vagy legalabb is nem elsdsorban
azok, Sok esetben a felel6sségtol valo menekiilés, a kényelemszeretet,
a gyermek nevelésével jard gondok, terhek, faradalmak alél vald
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szabadulas vagya az, amely ezt elomozditja. Bar természetesen itt sem
allithatjuk, hogy a gyermek a hézassag egyetlen célja, s nem tekint-
hetjiik értéktelennek azt a hazassdgot, amely gyermektelen, mégis ra
kell mutatnunk arra, hogy a készakarva valé gyermektelenség ellen-
kezik a hazassag értelmével. Az ilyen hazassag, ha szlikebb értelemhen
meg is maradhat nevel§ kozosségnek a hazastarsak egymashoz vald
viszonyaban, nélkiilozni fogja azt a jelentoségét, hogy a hazastarsak
tovabb adhassdk a rajuk bizott 6rokséget, s az a hatas, amit egymasra
gyakorolnak, a gyermekeikben éljen tovabb s gazdagitsa a tobbi kozis-
ségek életét. IEbbol a szempontbol a gyermektelen hazassagban mindig
van valami fajdalmas hidny, valami elszakadt szdl, amely a kozosség
¢letének szovedékében lett volna hivatva egy onallé szint képviselni
s abba egy ujabb, egyéni motivumot belevinni. Igy életitk félszeg és
hianyos marad. A csalad nélkiilli hazassag tehat nem tud megfelelni
annak a feladatnak, amely rea a gyermekek nevelése és sajat értékeinek
tovabbadasa terén virna. Barmiképen vélekedjink is arrdl, hogy gaz-
dasagi vagy erkolesi szempontok a szandékolt gyermektelenséget
tamogatjak-e vagy ellenzik, a nevelés szempontjabol kétségtelen vesz-
teségnek kell tekinteniink. S6t utalni kell arra is, hogy az ilyen hazas-
sdghan maguk a hazastarsak is veszitenek, mégpedig sokat veszitenck.
Elvesztik azt a nem jelentéktelen hatast, amelyet a gyermekek léte
s a velik vald foglalkozas, mint nevel erdt, szolgaltat a sziiloknek
s amivel ez a sziilok életének belsé meggazdagitisihoz hozzajarul.
Harmadik nehézség és akadaly, amely a csaladnak, mint neveld
kozosségnek, a munkajat lehetetlenné teszi, az a korilmény, hogy a
csaladi nevelést mind jobban és jobban akadalyozza és jelentdségében
erotleniti ennek a nevelési munkanak folytonos korlatozodasa. Kzt a
korlatozodast sok minden ok hozza naponként létre. Egyik az, hogy a
gyermekek nevelésének jelentés része az iskolaban torténik, ahol ter-
mészet szerint hianyzik a személyes nevelés munkaja. Szellemében nem
alkalmazkodik a csaladhoz, sét sok tekintetben ellenkezik annak szelle-
mével, A koznevelés rendszerének el6térbe nyomulasa, mint egyediili
rendszernek igénye, eljelentéktelenitette a csalad szerepét a neveléshen
nemecsak a sziilok, hanem a gyermekek el6tt is. Ezek szamara az iskolai
munka igényei mérhetetleniil tobbet szamitanak, mint azok az igények,
amelyeket a csalad szelleme, eldirasai, parancsai allitanak eléjiik.
Ihhez jarul, hogy maga a csalad is, amelynek pedig tudnia kellene,
hogy nevelésének és hatasanak olyan befoly#ssal kellene lennie a gyer
mekre, aminét az iskola mar természeténél fogva sem gyakorolhat,
szinte tudatosan lemond errdl a feladatrél és dtadja olyan tényezdknek,
amelyek nem mindenben megbizhaték. Atadja az utcanak, a tarsadalom-
nak, ajsagnak, a gyermekek egymasra valo hatasanak, és sajat maga
hattérbe szorul. Amilyen mértékben oka ennek is az a mai helyzet,
hogy a sziilok sem idovel, sem kedvvel, sem idegekkel nem rendelkez-
rek, hogy a gyermekeikkel foglalkozzanak, olyan mértékben oka a
csaldd magéarahagyottsiga, irdnyvesztettsége, az a felfogds, hogy vala-
miképen csak megéljink, nines 1d6, nines tiirelem masra gondolnl. Ezzel
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a gyermek iranyitasit a csaldd kiadta a kezébdl, mégpedig nemesak
magira nézve adta ki, hanem kiadta azokra az értékekre nézve is,
amelyeket az 6 feladata a gyermeknek atadni. Igy azok a lelki alapok,
amelyek elvalaszthatatlanul hozzatartoznak a esalidhoz, mint neveld
kozosséghez, s nélkiiliik a csaldd a maga igazi neveld feladatit nem
teljesitheti, kikopnak és elcsenevészednek, mert azokat mas kozosség nem
képes a legjobb akarat mellett sem szolgilni. Ezzel egyiittjar, hogy
a csalad, mint kozosség, elveszti a gyermek elétt azt a silyt és jelen-
loséget, amelyet hordozott és hordoznia kellene most is. Igy a esalad
megszegényiti a vele Osszefiiggd tobbi kozosséget is. Megszegényiti az
allamot, amely egyéneiben és esaladjaiban kiilonbozo, de legmélyebb
alapjaiban azonos, mert az emberi élet legmagasabb felfogasan épiild
nevelés helyett a mindig egyformasité iskolai nevelés tutjan kapja a
maga polgarait; megszegényiti a tarsadalmat, egyhézat, amelyekbdl
hidnyozni fog az egyéni, személyes élet kezdeményezd és keresztul-
hajto ereje.

4. Végiil probaljuk roviden osszefoglalni azokat a feladatokat, ame-
lyek a felsorolt akadélyok legydzésére szolgalhatnak s amelyekkel a
hazassdgnak és esaladnak, mint nevelé kizosségnek, valodi jelentdségét
és munkajat helyre lehetne allitani. & kérdéshen természetesen a tudo-
manyos, eléiré megallapitisok csak kezdeményezd jelentdségiiek. Valodi
értékitk azoknak a torekvéseknek van, amelyek ezeket a valdsagos
élethen keresztiil is tudjak vinni. ) ;

Az egyik ilyen feladat az elébb kimutatott lelki kapesolatok ki-
emelése és ontudatositdasa. Ez abban nyilvanulhat meg, hogy a hazas-
sdgra nevelni és nevel6dni kell. A mal gyorsan megkotott és még gvor-
sabban feloldott kapesolatok és hazassagok, amelyek egyaltaldban nem
szamolnak a két fél természetével, mert hidnyzik belolik az egymaés
iranti megértés, egymas szellemi hagyomanyainak, kineseinek, vilag-
nézetének, leghensobb 1ényét alkotd vondsainak ismerete és tisztelete,
nem csoda, hogy nélkiilozik ezeket az alapokat. Amikor a sziiléknek
legfontosabb dolguk, hogy a lednyaik tgynevezett sorsat egy kény-
szeri és minden belsd kapesot nélkiilozé hazassdghan biztositva lassak,
nem csoda, ha ebbdl a viszonybdl nem szdrmazik jo, csak ellentét,
viszaly, jobb esetben valds, a rosszabban bels6 meghasonlas egymaés-
sal és Onmagdval. A szilok feladata tehat az, hogy gyermekeiket a
hazassagra igazan neveljék; ne csak gazdasigi oldalat igyekezzenek
biztositani, hanem a lelki oldalat is. A szilék feladata, hogy a gyer-
mekek el6tt a hdzassagot ne olyan révként mutogassik, ahova egyediil
ichet menekiilniok, hanem mufassik meg annak szentségét, feladatait,
lelki feltételeit és kotelezettségeit. Szakitani kell azzal a hozzank nem
mélt6 és rednk nézve veszedelmes felfogdssal, hogy a hazassdg, akir-
milyen alacsony és minden lelki alapot nélkiilozé legyen is, az egyetlen
mod az élet biztositasara s csak a hazassag révében érhet el egy ledny
teljes emberi életet. Ennek a felfogasnak a téves voltdt a hazassigra
lépni nem tudott és a kozéletben komoly és dlddsos munkit végzé
leanyok ezrei bizonyitjak.
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A masodik feladat: tudatositsuk és épitsiik ki azokat a komoly
lelki alapokat, amelyek a csaladi életnek és a hazassagban vald élésnek
igazan komoly és mély lelki alapjai. Nekiink vallanunk kell, hogy ezek
az alapok léteznek, hogy ezek nélkiillozhetetlenek az igazi hazassaghan
és csaladban, hogy ezekre nézve feladatok allanak eléttiink. Vallani
kell és érvényesiteni kell, hogy a hitben, az ember életét legmélyebben
meghatarozo és az orokkévalosagra nézo tekintetében az embernek nem
egy kiilsé egyhazhoz vald tartozas van csak, hanem az egész emberi
élet mélységes alapja s ezt nem nézhetjiik feliilletesen. Vallani kell,
bogy mind a hazassagban, mind a csaladi életben a nemzeti kozosség-
hez valé tartozas, a kultira és hagyomanyok kozos gyokereinek apolasa
nem valami fiiggeléke az emberi életnek, hanem annak gyoékeréhen
meghatarozoja. Vallani kell, hogy ha a esaladi neveléshen minél
ontudatosabban kapesolodik a gyermek a sajat élete ezen belsd érté-
keihez, annal valésagosabban lehet szolgdlatara az allamnak, a tarsa-
dalomnak, az egész kozéletnek, mert annal mélyebbre nyilnak élete
gyokerei. Torekednie kell, hogy a csalddi nevelésben s a nevelés egyéb
alkalmaiban ezeknek a lelki alapoknak igazi értelmét, tartalmat, jeien-
toségét a gyermek megértse, hogy az szamara ne feliiletes jelszd,
hanem életforras legyen. A hazastarsak szamara is jelentse azt a lég-
kort, amelyben egytittes munkajukat kifejtik.

Igy lesz a hazassig és a csalad eszkoz arra, hogy rajtuk keresziiil
az egyeneknek és a népkozosségnek, s altala az allamnak és tarsadalom-
nak az egyén olyan tagja lehessen, amely ennek életét igazan meg-
gazdagitja. Nem felszines és tomegeknek hizelgé jelszavakkal, nem
sajat értékeit és belsé lényegét megtagadd elszintelenedéssel, hanem
sajat értékeiben valy elmeriiléssel lehet szolgalatira annak a rendel-
ietésnek, amely minden szinezetet egybekapesolva és beteljesitve, az
egész emberisé]é'et a maga valodi célja felé iranyitja.

Dr. Imre Lajos,





