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4. Miivészettorténet.

BIRO JOZSEF: Nagywvdrad barok
és meoklasszikus mivészeti emlékei.
Budapest, 1932. 154 1. 24 kép.

A torok uralom elmultiaval, a ka-
tolikus restauracié idejében tujra fel-
épiilt Szent Lészlé-varosanak miivé-
szettorténeti monografidjat adja a
szerzo. Rendkiviil széleskorii levéltari
kutatasai alapjan s alapos stileiém-
zéssel mondja el a — jobbadan egy-
hazi — miiemlékek torténetét. Szamos
vitds mester-kérdés tisztazasan kiviil
fontos érdeme, hogy két legjelentésebb
barokkori miiemléknek, a székesegy-
haznak és a piispoki palotanak épi-
téstorténetét, Ricea és Hillebrandt
miikodését teljesen megviligitja. Kz
a varos a X\VI. szazadban Gjra bele-
kapesolédott a nyugati miivészet stil-
aramlataiba, Gy. L.

BIRO JOZSEF: A kolozswdri Szent
Mihdly-templom barok emlékei. Cluj,
1934. 90 1. 27 kép.

Az 06si Szent Mihaly-tempiom
XVIIL. szazadi torténetét irja meg a
szerzo, alapos levéltari kulatasai

alapjan, Temérdek 1j mesternevet —
épitészt, szobraszt, festot, otviost —
hoz napfényre, éliikén Koénig Janos-
sal, Nachtigall Janossal és Schuch-
bauer Antallal; mindhdrman szobra-
szok. Kimutatja, hogy az erdélyi ba-
rok mivészet e varos miihelyeibdl in-
dul ki s ezért e konyv az erdélyi b-a~
rok torténetének alapvetd mun}té,la.
Nagyjelent6ségii az a megédllapitisa,
hogy a Szent Mihaly-templom ,Ha-
rom Kiralyok® oltarképének Franz
Anton Maulbertsch a festdje, akinek
o gyonyorii kép egyik legkordbbi
(1749 koriili) mive, Gy. L.

FLEISCHER GYULA: Magyarok
a béesi képzémivészeti akadém{dn.
Budapest, M. Tud. Akadémia kiadasa,
1935. 108 1. (Petrovies Elek eldszava-
val).

Az 4j magyar festémiivészetre je-
lent6s hatéssal volt a nagymultu. ma

mar kozel kétszazotven éves bhéesi
akadémia, ahol a magyar és magyar-
orszagi miivészek nagy része tanult
a XVIIIL és XIX, szazadban. Szcrzo
az akadémia véazlatos torténete utan
az 1726-t61 1900-ig tanult magyar nd-
vendékek személyi és tanulmanyi
adatait kozli. Nagy anyaggyiijté
munkaja az ujabbkori magyar miivé-
szet torténetének fontors és hézagpotlod
forrasmunkaja.

GENTHON ISTVAN: A4z #4j ma-
gyar festémiivészet térténete 1800-t6l
napjainkig. Budapest, 1935. 294 1. 86
kép.

Uj és nagyszabasu kodnyvében a
szerzd az Uj magyar festémilivészet
torténetét nyunjtja. A barok hanyat-
lasatol kezdve kiséri figyelemmel a
XIX, gzazad miivészeti Aramlatainak,
a klasszicizmusnak, a biedermeiernek,
a romantikdnak, a historizmusnak,
majd a realisztikus és impresszio-
nista torekvéseknek torténetét, sziile-
tését, fejlodését s kimulasat. Behatéan
ismerteti a vezeté mesterek miiveit és
élettorténetét. Nagy figyelemmel van
a fejlodés mogott 4ll6 tarsadalmi,
kulturalis és gazdasagi tényezdkre.
Mintegy az 1j magyar festészet szel-
lemtérténetét adja. Nyomon kéveti a
magyar miivészet kialakulasat cgé-
szen napjainkig, midén a klasszieiz-
mus eldszele érezhetd. Nézdpontjai
njak és sokoldaluak. Hddig kevéssé
ismert szamos festmény reprodukei-
6jat kozli.

GEREVICH TIBOR: Erdélyi mi-

«véSzet: Budapest, Magyar Szemle,
1934. évi XXII, kitet, 2. (86.) szam,
223—241 1.

Erdély mfiemlékeit, az erdélyi mii-
veszet fejlédési fazisait és lelkiségét
tomor s nagyvonald értekezésben irja
meg (erevich professzor. Rémutat
arra, hogy a fejedelemség megalaku-
lasdig nem volt kiilén erdélyi miivé-
szet; az emlékek az egyetemes magyar
muveszet sajatsagait tiintetik fel, A



Mmagyar mnemzeti gotika fiéktornyos
toronytipusai és az erddtemplomok
kiilonleges vondsokat mutatnak fel.
A késé magyar kozépkor legnagyobb
mesterei, Gydrgy és Marton szobra-
szok, valamint Tamés, a festd, ordélyi
magyarok. ,Kiilon erdélyi lélek 6s
miivészet, tulajdonképpen csak a feje-
{lelemség koraban fejlédik ki, de alap-
Jaban véve ez is magyar lélek és ma-
gyar miivészet...“ A Principatus ko-
ranak hossztiéletii. renaissance-a és a
XVII—XVIIIL. szazad ragyogé otvos-
miivészete mar sajatos erdélyi mfi-
vészeti felfogast tiikroztet vissza., A
Gubernium koraban a barok, majd a
neoklasszieizmug tjra helyreéllitjs a
miivészeti egységet,

GEREVICH TIBOR: A legujabb
magyarorszdgi dsatdsok. Budapest,
Magyar Szemle, 1935 évi XXTII. ko-
tet, 1. (89.) szam, 69—77. 1.

A magyar Miiemlékek Orszégos
Bizottsaganak tudés elnoke a miiem-

kiigy és az 4satasok nagy nemzet-
politikai fontossagarél értekezik 8
torténeti tavlatban foglalkozik a kér-
déssel. Beszamol az uj életre kelt
miiemlékbizottsag tevékenységérsl és
célkitlizéseir6l: a nemzetkézi limes-
kutatasba vals belekapesol6désrél, a
févénypusztai Kr. e. IV. szazadi
Okeresztény bazilika alapfalainak ki-
asasarél, a zsambéki templom, a
bélapatfalvai cisztereita templom,
a visegradi var sth. restauricié.
Jél‘él. Ismerteti a rendkiviili jelen-
toséei esztergomi  4satdsokat. Az
esztergomi varhegyen III. Béla palo-
tajanak és varkapolndjanak részleteit
sikeriilt felt4rni. A remekmivii plasz-
tikai emlékek a magyar romankor
délfrancia forrdsaira mutatnak rd. A
napvilidgra keriilt Anjoukori freskék
a firenzei trecento iskolajanak fontos
miivei, A legnagyobb jelentdségii
Métyas kirdly korabeli falfestmények
minden bizonnyal a firenzei quattro-
cento nagy mesterének, Filippino
Lippinek, kezét6] valék. Az utolsé év-
tizedek legnagyobb eseményei a még
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kezdeti 4llapotban levé esztergomi
dsatasok. Remélhetéleg az Arpadok
esztergomi palotdjanak teljes felté-
rasahoz fognak vezetni,

HEKLER ANTAL: 4 magyar
miivészet torténete. Budapest, 1935.
239 1. 150 képpel.

A magyar miivészet térténetének
fordulatosan megirt 4j és jelent6s
szintézisét adja a tudés professzor.
Nem csupidn a mar ismert miitorté-
neti anyagra tdmaszkodik, hanem
sok, eddig ismeretlen és nagyfontos-
sagu emléket hoz napfényre és mutat
be (kassai kalvaria Maria-szobra, a
zalaszentgr6ti Madonna-szobor, stb.).
Kiemeli a barsk-kutatis fontossagat
is s behatéan foglalkozik a magyar
barok emlékeivel. A magyar mfivé-
szet fogalménak értelmezésében nem
a faji vagy a nyelvi hovatartozast
tekinti donté szempontnak, hanem a
foldrajzi és torténeti sorskozosséget.
Kimutatja, hogy a magyar fold és
a magyar kultira magéhoz haso-
nitja az idegenbél bevandorolt meste-
rek szellemiségét is, amely mfivésze-
tilkben visszatiikréz4dik,

LYKA KAROLY: K épek, szobrok.
Budapest, 1935. 4° 160 1. 130 képpel.

Legujabb kényvében Lyka a kép-
zomiivészeti alkbtisok mfiélvezetébe
valé bevezetést targyalja, lebilineseld
szép stilusidval. Gazdag szemléltetd
anyaggal ismerteti a mtialkotasok
targyanak, a szimbolizalasnak, az
allegorizélasnak, majd a vonal és a
folt miivészi szerepének jelentéségét.
A térproblémat, az emberabrazolas,
a drapéridk, a testek ardnyainak kér-
dését magyardzza a kiilonbszé korok
stilusainak szambeéllitésé;al. Azfo}‘.;
mak kifejez6 erejét s a kompoziei
médszereit fejtegeti. A miialkotisnak
és a miivészetszemléletnek lélektani
mozzanatdban az élményszerti meg-
ismerés, az intuicié dontd szerepét
hangsilyozza. A konyv nagy mfivé-
szetpedagégiai jelentéségii,



SZMRECSANYI MARIANNE: 4
novai templom és falképei. Budapest,
1935. 83 1. 20 kép. (Német kivonuttal.)

Szerzé a novai (Zala vm.) 'kis ba-
rektemplom monografiajat adja, gon-
dos levéltari kutatasai alapjan. Mecé-
nasa Szily Janos szombathelyi piis-
pok vwvolt, épitésében (1778-ban fe-
jezték be) talin Hefele Menyhértnek
volt szerepe. Emlékei koziil kiemelke-
dik a gyoéntatoszék folotti Szentha-
romsig-csoport, amely Schmidt Jé-
zsef Ferene alkotasa. Legfontosabb
falképeit a Magyarorszagon eziddétajt
striin foglalkoztatott Dorffmeister
Istvan festette (1779).

NAGY ZOLTAN: A magyar lito-
grdafia térténete a XIX. szdzadban.
Budapest, 1934, 136 1. 16 képpel.

A szerz6 hézagp6tlé munkat vég-
zett a magyar litografia torténetére
vonatkozé adatok Osszegyiijtésével és
feldolgozasaval. A  reformkorszak
miivészeti fellendiilésében a kérajz-
nak nagy szerepe volt. Kitiiné kor-
rajzot ad a XIX. szazad milivészi éle-

tér6l. Lexikalisan is foglalkozik a ké-_~
nyomdakkal, a mesterek életével, va- -

lamint a Pest-Budat abrazolé kényo-
matok Jjegyzékét adja. Sok erdélyi
vonatkozasu adatot is kozol (Barra,
Bielz kérajzai, stb.).

b. Zenetorténel.

“< BARTOK BELA: Népzenénk és a
szomszéd népek népzenéje. Népszeri
Zenefiizetek, 3. sz. Budapest, 1934. 36
1. 32 lap kottamelléklet.

Bart6k harmine évi kutaté mun-
kajanak eredményeit foglalja maga-
ban ez a rovidre méretezett kényv.
Az bsszehasonlité zenefilolégia esz-
kizeivel mutatja meg az érintkezési
hatiarok mentén kultiurértékeiket béké-
sen esereberél$ szomszéd népek Oszin-
te arcat. Nyugaton elkezdve teijes
korfordulatot ir le, mikézben a né-
met, t6t, rutén, romén, horvat és szerb

zenei kolesonhatdsokat végigelemazi.
Erdekes jelenség, hogy a német nép-
zene magyar teriileten szambaveheto
hatast nem tett. Amnnal érezhetdbb
befolyassal voltak népzenénkre a tot
és rutén dallamok, mig a XIX. szi-
zad masodik felében kialakulé 1ij ma-
gyar mnépdalstilus ki nem szoritja
ezeket az idegen elemeket. S6t hama-
rosan rendkiviili hatdsa mutatkozik
az 1j stilusi magyar dallamnak a
té6t és rutén népzenében. A roman
nép dallamkinesére viszont ¢ppen a
régi stilus pentatonikus dallamai voi-
tak feltiné hatassal. A szerb-lakta
teriiletek dallamai nem mutatnak
semmi kozosséget a magyar anyag-
gal. Bzzel szemben a zagrabi Tudo-
manyos Akadémia kiadasdban 'neg-
jeient hatszaz murakozi dallam 66
szazalékat talalta Barték magyar
szarmazasunak. Miivének befejezésé-
ben Barték leszogezi: ,, A magyar
falu 1¢gi és j dallamanyaga magyar
kul'irkines, olyan kultirkines, amit
nem jelenlegi szomszédainktél vet-
tiink kélesén, hanem amibél mi ad-
tunk nekik®.

KODALY ZOLTAN: Néprajz és
zenetorténet. Ethnographia, 1933, 4-15 1.

A XITI. szézadban kialakult pontos
hangjegyirist esak a tobbszélami
zene teszi sziikségessé. Mivel pedig a
régi magyar zene egyszolamu volt,
mint minden keleti zene, ezért nagyon
késére meriil f6l itt az irasbeliség
sziiksége. Nines is a XVI. szazad
elétti id6bol egyetlenegy magyar
szovegl irott vagy nyomtatott zene-
emlékiink. A XVII. és XVIIL sz4-
zadban elszaporodé zenei kéziratok
mar néalunk is a tobbszélamusignak
koszonhetik létiiket. Csak az a baj,
hogy zeneemlékeink a XIX. szizad
elejéig olyan lejegyzésekben marad-
tak rénk, amelyek sem a dallamot,
sem a ritmust pntosan meg nem ha-
tarozzak. Orokre le kellene monda-
nunk e dallamok megfeitésérél és
csak talalgatésokra volnédnk utalva,
— irja Kodaly, — ha nem segitene az





