szotarabol. Rajz szemléleteti az abora
cimsz6t, amely ’széna vagy egyéb ta-
karmany tartisidra valé alkotmény’
neve,

GOBL LASZLO: 4 magyar sz6tdr-
irodalom hatdsa az oldhra. Kiilon-
lenyomat a Nyelvtudoméanyi Kbzle-
mények XLVIII. kitetébsl. Buda-
pest, 1932, 47 1.

A romén (oldh) és magyar szétar-
irodalom egymaéashoz val6é viszonyat
vizsgalja a szerzd a Lexicon Budense
megjelenéséig. Tudor Corbea latin-
roman (olah) szétara Molnir Albert
Dictionariuménak mésodik kiadasa
(1611) utdn késziilt helyenként oly
szolgai médon, hogy erésen sérti a
roman (olah) nyelv szellemét. Az 6r-
tekezés masodik fejezete a Lexicon
Marsilianum egy tijabb forrésara
mutat r4. Ezt kiilsnben mar tudjuk.
(I. Magyar Nyelv 1981. 48—46 1) Sa-
muil Miecu Xlein szbtdrai Pariz-
Pépai hatésrél tanuskodnak, de méas
forrasokat is ki lehet mutatni. Toan
lficb-b roman (olah)-latin-magyar szé-
tara az elsé6 nyomtatéasban megjelent
roman (oldh) sz6tar (1822—1823).
Erre a szétarra, amely a helybeli re-
formatus kollégium nyomdajaban ké-
sziilt, els6sorban Pariz-Papai 1767-es
és 1801-es kiadésa tett donté hatast,
de Mblnar Albert hatasira is van-
nak biznyitékok. A tanulméanyt olasz
nyelvii attekintés fejezi be. B. G.

RASONYI NAGY LASZLO: Ba-
Szaraba. (Az oldh allamisag kialaku-

lasihoz) Magyar Nyely, 1933. 5—8. sz.
160—171, 1.

»Amint Rurik szadrmazisa sokat
vall az orosz, az Arpadok eredete pe-
dig a magyar allamisig kezdeteire
vonatkozélag, talan a Baszaraba 1év
eredetének tisztdzasa is mondhat va-
lamit az oldh A&llamisdg kialakula-
sara nézve.“ Ennek a meggy6z6désé-
ben a szerzd vitiba szall s bemutatja
tobbek kozott Densugianu (bas ’fej,
f6-" + ary ’szent’ + aba), Drdganu
(biis + ary + apa ’tatdl cel foarte
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sfant) és G. J. Brdtianu (bazar 'vé-
sar’ + aba) felfogasanak nyelvészet}
helytelenségét, wvalamint nagyszeru
szotaranyaga felhasznaléséval felal-
litja a basar (bas 'leigézni’ ige,part.
impf.) + aba ‘leigaz6 apa’ vagy ural-
kodé apa’ etimolégiat. Tovabba L
Basaraba apjarél, Tokomerrdl is, ‘b'e-
bizonyitja a szerz$, hogy nem szav
eredetti (Tihomir), hanem az )rosz év-
konyvekben Toktomgr alakban mu-
tatkozé torok Tok-tdmir, Tok-timiir
személynév egyik alakja. Ezekkel az
etimolégiakkal kapesolatosan a szer-
z6 a Kipesakhoz tartozas érdekes tor-
téneti Osszefiiggéseire mutat 1_'5..' Le-
szogezi azt is, hogy ,a sok régi torok
eredetii, nagyobb foldrajzi fogalmat
jel6l6 helynév — pl. Teleorman, Ar-
ges, Baragan stb. — leginkdbb méar a
mongol hoditast megel6z6 idébol szar-
mazik, ,ezzel szemben a fennmaradt
torok-olah személynevek inkabb a
kipesaki tordk hatdsnak koszonhetik
létiiket”. Nehdnyat idéz; kenézek:
Kuman, Tatar, Tivan, Karacha, Szu-
basa, Jaurank, Buga, Katlabuka, Baj,
Susman, Korman, Aldomir, Alchy;
bojarok és falu-névadék: Karaiman,
Balylk, Boréul, Buciue, Buzdugan,
Bulmaz, Boldur, Cortan, Cokan, Cora,
Dorman, Kazan, Pajandur, Toksaba,
Ulan, Utmes, Kumandur, Bars; egy-
hazi személy: ,duchovnik andonie
bolsun“ (Azarie és Urechia kronikai
1502-bol).

3. Torténettudomsdny.

ASZTALOS MIKLOS és PETHO
SANDOR: 4 magyar nemzet torté-
nete Osidéktél napjainkig. Budapest,
1933, XVI. 560 1.

Asztalos és Pethé kényve kor sze-
vint elhatarolt két részre oszlik: az
1848-ig terjedd részt Asztalos, az 1848
utéani részt Pethé irta. Asztalos sajat
bevallasa szerint a Hoéman—Szekfii
Magyar Térténet eddig megjelent ko-
teteire tamaszkodott s ezt a vallomast
Szekfii bevezetésének =zarésorai is
megerdsitik. Azonban Asztalos kiils-
noskép a XVI. szizad rajzaban sok
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onallésagot tanusit torténelemszemlé-
letében a protestins és erdélyi szem-
pont kivetkezetes érvényesitésével.
Erdeme, hogy Héman és Szekfii nagy
munkajanak tanulmanyait sajat tor-
ténelemszemléletének  hozzdaddsaval
az olvasokozonség szélesebb rétegei
szamara is megkozelithet6vé teszi.
Pethé az eseményeket napjainkig vi-
szi, azonban munkija tdalméretezett,
fogalmazasban sem mindig szabatos
és érthetd, a jelenségek leirdasaban
kiils6leges és bobeszédii. A konyv
azonban kétségteleniil nagyon alkal-
mas arra, hogy a magyar kozvéle-
mény torténetszemléletét mélyebbé,
6szintébbé és magyarabba tegye.

BASCAPE, GIACOMO: Le rela-
zioni fra Ultalia e la Transilvania
nel secolo XVI. Roma, MCMXXXI.
(Olasz erdélyi kapesolatok a XVIL
szazadban.)

A szerz6 mar nehany éve tanulma-
nyozza a milanéi Ambrosiana-kényv-
tar kéziratanyagat s az erdélyi vo-
natkozasi adatok segitségével tiHbb
tanulmanyt irt a ,La Vie dell’ Ori-
ente” c. folyéiratban. Most 6nallé ko-
tetben mutatkozik be. A kettés beve-
zet6 (Introduzione és Cenni storico-
geografiei sulla Transilvania) a XVI.
szazad masodik felében Erdélyben
jart olaszokrél sz6l, az Ambrosiana
erdélyi anyaganak eredetét kutalja
és FBrdély torténetének és foldrajza-
nak rovid vazlatat nyujtja. A kotet
legnagyobb részét Antonio Possevino
La Transilvania c. mive foglalja el
(58—163 1.) A masodik részben Pietro
Busto, Fabio Genga, Paolo Giorgi, Fi-
lippo Pigafetta, Leonida Pindemonte
egy-egy levelét talaljuk bevezetével
és magyarazé jegyzetekkel. Az utolso,
mindéssze harom lapra terjedd feje-
zete, a milanéi Ambrosiana-kdnyvtar
erdélyi vonatkoziasi kéziratanyagé-
nak jegyzéke és rovid ismertelése, a
mii legértékesebb része szamunkra. A
mii olasz k6zonség szamara késziilt s
ezt a céljat el is érte. Roviden, de ko-
riiltekinté pontossaggal el6adott beve-

zetései, magyarazé jegyzetei és he-
lyenként foloslegesen gazdag biblio-
grafiaja b6 tajékoztatdst nyujtanak
azoknak a laikusoknak és tudosok-
nak, akiket érdekel Erdély multja.

BIRO VENCEL: I. Bdthory Istvdn
fejedelem. T6th Istvan rajzaival. Cluj,
(1933) 31. 1. — II. Bdthory Istvdn és
Erdély. Srziiletésének négyszazéves
forduléja alkalmaval. Katholikus
Szemle, 1933. X. f. 261—280. 1.

I. Dr. Biré Vencel tanulmanya
Bathory Istvan sziiletésének 400 éves
evforduléja alkalmabdél késziilt. Bat-
hory Istvannak, a XVI. szdzadbeli
Erdély katolikus Allamférfianak, em-
lékét tjitja fel. Nem elégszik meg a
példamutaté multnak egyszerii ismer-
tetésével, hanem mély betekintést en-
ged foleg a miiveltségpolitikai moz-
galmakba, itt is els6sorban az iskola-
alapité jezsuitdk munkajaba. Vég-
eredményében Bathory Istvannak, az
erdélyi katolikus miivelddés jelento-
ségét meglaté Allamférfinak, s az
1579-ben orszaggyiilésileg is befoga-
dott jezsuitdk kultirmunkéjinak az
osszefogidja ez a szép kiallitasu, gaz-
dagon illusztralt, izléses iinnem Kki-
advany.

IL. Fenti tanulmany annak a tor-
ténelmi anyagnak a mnépszerii elo-
adasa, amelyet a szerzé az EMR XIT.
vandorgyilésén mutatott be. A XII.
vandorgytilés emlékkoényvében kozislt
tanulméany (Bdthory Istvdn, 11--16 1.)
még részletesebb kidolgozisat n Ka-
tolikus Szemle i. helyén olvashatjuk.
A szerzd itt kutaté muukédjianak ered-
ményeit foglalja egységoa.

) DRAGANU, NICOLAE: Romdnii
n veacurile IX—XIV pe baza topo-
nimiei gi a omomasticei. Academia
Romén#. Studii i ecereetdri. XXI.

Bucuresti, 1933, 685. 1. + egy térkép-
melléklet.

E konyv a polemikus el8szét ég
bevezetést leszamitva, ame'yvekben
Melichnek 4 honfoglaldskori Magyar-
orszdg o. konyvét és Tamas-Treml]



Lajos két idevagé értekezését jeloli
meg ellenvéleménye sziiléokaul, tizen-
egy fejezetre oszlik. B térténeti fej-
tegetések ecélja, hogy Pannéniat a
roméan 6shaza kiegészitd teriiletévé
avassa. Elméletét Anonymus kréni-
kdjanak ‘Romani’ kifejezésére épiti
rd. A magyar torténet- és nyelvtudo-
many mai alldspontjanak megfelel6-
en és sajat kutatémunkajanak ered-
ményeire tadmaszkodva Tamas-Treml
Lajos birdlja Driganu konyvét a Sza-
zadok 1934. évf, 4—6. sz. 211—221. lap-
jain. Kimutatja a Driganu hely- és
személynév-anyaganak  bizonytalan
tudoméanyos értékét (Driganu stirin
hasznilja ,a poate” kifejezést) s vé-
giil adatokat kozol a dunantili ,,0lah-
cigany“-kérdéssel kapesolatosan.

ECKHART FERENC: Magyaror-
Szdg lorténete. Budapest, 1933. 324 1

Nagy sikere volt Eckhart Ferenc
oleso, ftetszet6s kiallitast torténeti
kézikonyvének. Mindenesetre a Hé-
man—Szekfii nagy Magyar Torténet
1gl_ején jellegzetes jelenség Eckhart
fiirgejarasu magyar torténete. Nagy
érdemei koziil az elsé, hogy 4ttekint-
hetd dsszefoglalast ad az ezeréves ma-
gyar multrél. Esemény- és torténet-
iré6 modszere sajatos. A jogtorténeti
kérdések, az intézmények fejlédéstor-
ténete, a kozjogi problémak megvita-
tasa persze elsérangu helyet kapnak
a jogész-torténetiré munkdjiban, Vi-
lagtorténeti parhuzamai, tovabba a
népességtorténetre, gazdasigi és tar-
sadalmi kérdésekre s a nemzetiségi
viszonyok alakuldsidra vonatkozé fej-
tegetései sziikségesek. Maskiilonben

22 fejezetben adja a magyar histériat
1918-ig.

A gréf Klebelsberg Kumé Magyar
Térténethutatd Intézet Evkonyve. Ka-
rolyi Arpad kbzremiikodésével szer-
keszti Angyal David igazgaté. A Ma-
gyar Tud. Akadémia tadmogatasaval.
Budapest, 1934, 443 1.

A gr6f Klebelsberg Kuné magyar
torténetkutatdé intézet évkényveinek
ezt a negyedik kotetét Homan Bélint
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magyar vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszternek ajanlottdk a kotet irdi,
akik kizarélag Héman volt tanitva-
nyainak a sorabdl keriiltek ki. Mésik
érdekessége, hogy a kotetet Angyal
David szerkesztette, Héman eg'ykgrl
professzora. A testes kotetben 22 fia-
tal magyar torténettudos értékes:nél
értékesebb tanulmanyait oivashats'uk:
Targyuk jelentésége vagy az erdéiyi
vonatkozias miatt kiemeliink néha-
nyat; Kring Miklés: 4 magyar dl-
lamhatdr kialakuldsa, Kumorovitz L.
Bernat: 4 magyar cimer hdrmashal-
ma, Deér Joézsef: Kézosségérzet .és
nemzettudat ¢ XI—XIII. szdzadi Ma-
gyarorszdgon, Fekete Nagy Antal:
Kiikiillei Jdnos (1320—1394), Malyusz
Elemér: A4 Toldi-monda, Galla Fe-
rene: A cstksomlydi ferencrendi ko-
lostor wiszontagsdgai Bethlen Gdbor
idejében, Huszar Lajos: 4 munkdcsi
pénzveré mitkidése és a pénzrontds
kora Erdélyben Bethlen Gdbor idejé-
ben, Csap6édy Csaba: 4 vdmhatdr
megsziintetése Magyarorszdg és Er-
dély kozt 1784-ben. A kotetet Ho-
man Balint irodalmi munkassaganak
bibliografidja fejezi be Kozoesa San-
dor oOsszeallitasaban.

HOMAN BALINT és SZEKFIY
GYULA: Magyar Torténet. 1—VIIL
k. Budapest, Kir. Magyar Egyetemi
Nyomda. é. n,

A ,Magyar Torténet® létrejottét
a szikséglet magyarizza. Ugyanis a
megelbzoen osszefoglalé munkakat
alkoté régi torténetirast ,alig érde-
kelte az orszag lakossaganak nemzeti-
ségi Osszetétele”, ,itt van tovabba a
magyar etnosz kialakulasanak a hun-
rokonsdg probléméjaval kapesolalos
nagy kérdése, mely kezd6dik a két
alapfajta, a finnugor és torok nep
Osszeolvadasaval, folytatédik  kii-
lonbozé torokfaijta népek egészben
val6 beolvaddasaval és egyéb nemzeti-
ségek egyedeivel valé keveredéssel,
mely folyamat ma is tart az orszag

teriiletén”, de ,a magyar torténeti
fejlodésre nem volt kozombos, hogy
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bizonyos id8ben, bizonyog tarsadalmi
osztalyok keretében a magyarsag dél-
szlavval, némettel vagy kinnal keve-
redett-e nagyobb mértékben* ,ily pro-
bléma még a magyarsig elhelyezke-
dése a mindenkori nemzetkdzi vi-
szonylatokban® ,ilyen a kézépkori
tarsadalmi mozgalmak és forradalmi
jelenségek kérdése”. A ,Magyar Tor-
ténet® memesak 1uj probléméakat 1at,
hanem a régieket is masként fogija
fel: ,az 1j események és 14j torekvések
hatasa alatt a magyarsig kialakula-
sat és annak lényeges politikal, gaz-
daséagi, tarsadalmi és kultdralis val-

tozasait akarja megismerni, s oly
adatokra mem reflektdl, melyekbél
lényeges valtozas, a magyarsagra

fontos alakulds nem kovetkezik®. £él-
kitfizése is 0j: ,Mig a régi torténet-
kényvek egymastél elszakitva tar-
gyaltik a politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi, miivelédési, irodalmi fejlédést
s a fejezetek kiozt alig volt él6 kap-
esolat, addig a ,Magyar Torténet* a
sz6 igazi értelmében vett miivelddés-
torténeti, ma szellemtérténetinek is
nevezett maddszer elényeit kihasznal-
va, a nemzeti térténetet, mint ,egyet-
len szerves folyamatot® fogja fel.
Mi tehat a ,Magyar Torténet* magyar
torténete? ,,A magyar lélek {6rté-
nete, azoknak a formaknak leirasa,
melyekben a magyar lélek évezredek
6ta jelentkezik, azoknak a hatésok-
nak leirasa, melyeket a magyarsag
aktivitasa hozott létre s ezzel az em-
beriség torténetében minden mastol
kiilsnb6z6, uj szint, 4j format kép-
visel A ,Magyar Torténet” ezt a
munkat hét vaskos kotetben vegzi el.
Kiilén, VIIL. kotetként jelent meg a
név-, targy- és helymutatéja. Eddig
otezer példany fogyott el beléle s ma
még meg nem dllapithaté hatéssal
volt nemesak a miivelt kbzénségiink
magasabb térténetszemléletére, hanem
a szépirodalomra is, ahol az utébbi
években tobb kivalé torténeti regény
keletkezésére adott inditékot. Batran
lehet mondani, hogy a habort utani
magyar tudoméinyosssignak a legua-
gyobb tette ez a mii.

LASZLO DEZSO: Akarom: tisztdn
ldssatok. Széchenyi Istvan és a ma-
gyvar jelen. Cluj, 1933. 92 1

E tanulmany harecol ,,a szobor el-
len“. Ennek a harenak alkalomszerii-
ségét abban litja, hogy Széchenyi ép
solyan torténelmi forduléban all,
amilyenben mi most éliink®; ,o ma-
gyar 186t egyik legkritikusabb korsza-
kaban jelenik meg, hogy Gj erét adjon
a fajilag gyenge nemzetnek®. Szé-
chenyi Istvdn és a magyar jelen osz-
szevetése alapjan Laszlo Dezso feldol-
gozza majdnem az egész Széchenyi-
irodalmat, hogy bemutathassa Széche-
nyit, az embert, latasaival, tetteivel,
tragédidjaval egyiitt. Utolsé fejezeté-

"ben a Széchenyi-orokség kitelezd vol-

tat hangsulyozza. Fiiggelékében meg-
emlékezik Hegediis Lorant kényvérdl
(Gr. Széchenyi Istvdn regénye és éj-
szakdja): ,Nem véletlen, — tdgymond,
— hogy 1932—33. talalkozasanal egy
breg és egy fiatal magyar Széchenyi
Istvanban talalkoztak egymaéssal®,

LUKINICH IMRE: 4 romdn piis-
poki kar memoranduma 1879-bél. Ber-
zeviczy-Emlékkonyv. Budapest, 1934.
102—118 1.

1879 marciusaban Trefort Agoston
kozoktatdsiigyi miniszter térvény ja-
vaslatot terjesztett a képvisel6haz elé,
amelyben ,a magyar nyelvet a nem
magyar ajkt népiskolakban nem tan-
nyelvvé, csakis a koteles targyak
egyikévé” kivanta tenni. A roméan
nemzetiségi pirt vezetd politikusai a
Javaslat tartalméaré]l tudomaést szerez-
ve, késedélem nélkiil kisérletet, teitek
& torvényjavaslat megbuktatasara
olyanforman, hogy az uralkodét a ja-
vaslat elézetes szentesitésének megta-
gadéasara akartik rabirni. Erre a fel-
adatra a hitvallasos iskolak révén leg-
kozvetlenebbiil érdekelt romin piis-
poki kar vallalkozott. Vanesa Janos
érseket és Mihalyfalvi Viktor piispi-
kot Ferencz Jozsef két izben is fogad-
ta, atvéve télik a gorog katolikus



plispoki kar memorandumét. A Beées-
be érkezé gorogkeleti roméan kiildott-
ség Roman Miron érsekkel az élén
1879 februar 13-4n nyujtotta At szemé-
lyes kihallgatison a gorégkeleti ro-
man piispoki kar memorandumat. B
két kiilon-kiilon beterjesztett mermo-
randum szovegét kozli Lukinieh.

LUPAS, JON: Documente istorice
privitoare la Mogiile Bréncovenesti
din Transilvania gi Olteniq 1654—
1823. Cluj, 1933. 180 1.

Az oklevelek, melyeket Lupas
egyetemi tandr e munkaban kiadott,
a Brancoveanu fejedelemesalad er-
délyi és olténiai birtokvasarlasaira
vonatkoznak. Lupag szerint a foldva-
sarldsok a roman fejedelmek terv-
szerli, sok kiizdelmet jelenté terjesz-
kedését jelentik az erdélyi foldsq.

SZENTMARTONI KALMAN: Jd-
nos Zsigmond erdélyi fejedelem élet-
és jellemrajza. Odorheiu, 1934. 357 1.

Szentmartoni Kalman kiterjedt
forrashasznalattal, targya irént ér-
zett- nagy szeretettel terjedelmesen
c_lolgnzta. fol Janes Zsigmond élet- és
Jellemrajzat. Nagy odaadéssal részle-
tezi Izabella gyamsiga alatt eltelt
esztendbinek és tényleges uralméanak
térténetét, megfestve alakja mogé a
kor képét is vallasiigyi allapotaival,
szellemi életének torténetével egyiitt.
A korrajz fontossagit Szentmartoni
kiflon hangstlyozza kényvének elé-
szavaban: ,Jénos Zsigmond sziiletése
pillanatatél kezdve haldlaig a ma-
gyar nemzeti és részben eur6pai tor-
ténelemnek koézpontjdban 4llott s an-
nak egyik mozgatéja és irdnyitéja
volt. Ezért mi Janos Zsigmond élet-
rajzat sziletésétél fogva beleillesz-
tettiik koraba s annak rajzat is adjuk,
vazolva azt a nagy nemzeti munkat,
amely a nemzeti kirdlysig megmen-
téséért folyt Janos Zsigmond neve
és zhszléja alatt®,
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Dr. VANYO TIHAMER ALADAR:
Piispoki jelentések a magyar s:femt
korona orszdgainak egyhdzmegyéiril.
1600—1850. Olaszorszagi Magyar Ok-
levéltar. Pannonhalma, 1933, 452 1.

A szerz6 a Congregatio Coneilii ré-
mai levéltaraban 6rzott ama Jjeienteé-
sek gyflijteményét nyujtja, melyeket
a magyarorszagi piispokok az apos-
tolok sirjainak latogatasa (,,visitatio
liminum*) alkalméval a szentszékhez
terjesztettek. A fontosabb jelentéseket
sz6 szerint, latin nyelven, a wbblekt}t
kimeritéen, még a kifejezésekhe{ is
ragaszkodé magyar forditashan kozli.
A gylijtott anyag szakavatott feldol-
gozasabol kivilaglik, hogy e jelenté-
sek nemesak egyhéaztorténelmi, hanem
altalanos miivel6déstorténeti szem-
pontbél is elsdrendii forrasok. Az
egyhaztorténetiré kiillonosen haldsan
fogadja a gyiijteményt, mert az egy-
hdzmegyék tugynevezett belsé torté-
netére nézve hézagpoétlok. Aki e kor
egyhaztorténetével, vagy miivelddeés-
torténetével 6hajt foglalkozni, Vanyé
forrasgytijteményét nem nélkiilih}heg_.

VINCZE FRIGYES: 4 kizépfoku
kereskedelmi szakoktatds hazdnkban
és a kilfoldon a 19. szdzad étvenes
éveitél napjainkig. Budapest, 1935.
370 L

A munka 6t nagy fejezetben a felsd
kereskedelmi szakoktatds fejlédését
mutatja be 1850-t6] napjainkig. Kiilo-
ngs alapossiggal az iskolafaj rendel-
tetésének kérdésével és a sokszor val-
tozott tanitdstervek vizsgalataval
foglalkozik, De nemesak a magyar
szakoktatdsiigyi mozgalmakat kiséri
figyelemmel, hanem a kozépfoku szak-
oktatdsiigy éget6 kérdéseinek helyes
megviligitisa végett bemutatja az
bsszes mfivelt 4llamok kbzépfoku
szakoktatésiigyi intézményeinek ki-
alakuldsit és mai smrvem‘l;ét is.
Dé6nté fontossgu annak megéllapi-
tasa, hogy ,nem is annyira kereske-
delmi, mint inkabb kozépfokn koz
gazdasagi iskolat kell iskolankban
latnunk®, Hézagp6tlé alapveté munka.





