
KÖNYV» ÉS FOLYÓIRATSZEMLE 

1. Irodalomtörténet. 

. BANFI FLORIO: Santa EUsa-
betta di Ungheria langravia di Tu-
ringia. Assisi, 1931. 4° VII + 42. 1. 

A folyóiratunk lapjairól is jól is­
mert szerző ezúttal a Szent Erzsébet-
legendának egy XV. századbeli olasz 
fondítását mutatja be, amelyet a Fi­
renzei Nemzeti Könyvtár két kódexe 
őriz (Cod. Ms. IL, IV., 105. és Cod. 
Ms. IL, IL, 71.). A kézirat anyaga fő­
leg a „Libellus de dictis quatuor 
ancillarum Sanetae Elisabeth" néven 
ismert Erzsébet-életrajz követésére 
mutat, de még más latin szövegek 
fordítása is belakapcsolódik. Mind­
ezekre részletesen rámutat a kiadó a 
mű előszavában. Az előszó és a szö­
veghez csatolt jegyzetek a leggondo­
sabb munkáról tesznek tanúságot. A 
gondos kiadvány újabb adalék a ma­
gyar szentek népszerűségéhez. B.G. 

GYÖRGY L A J O S : Tárgytörténeti 
jegyzetek Mikszáth anekdotáihoz. 
Irodalomtörténeti Füzetek, 47. sz. Bu­
dapest, 1933. 43. 1. 

A György Lajos munkája abból 
a tanulmányosorozatból való, amely 
Andrád Sámuel elmés és mulatnágos 
anekdotáinak bemutatása után Kónyi 
Demokritusáxal, továbbá a magyar 
anekdotakincs Eulenspiegel- és Nasz-
reddin-kapcsolataival ismertetett meg. 
A szerző összefoglaló nagy mun­
kájának részlettanulmányai ezek. E 
legújabb tanulmány Mikszáth anek-
dotázó művészetének vizsgálata. A 
bevezetőben nyomon követjük az 
anekdotával ismerkedő fiatal Mik-
száthot. Brunsvik históriája, Szép 
Meluzina, Sibylla, Pokolkői Vendel, 
Genovéva, Ubrik Borbála, Ezeregy­
éjszaka, Gesta Romanorum az útjel­

zők. Mikszáth ezeket az ismeretsége­
ket „egész életén át gondosan ápolta 
és befolyásuk alól magát az egyszerű 
jelentéktelen tárgyak szeretetében 
soha kivonni nem tudta". Éppen 
ezért Mikszáth műveiben hálás terü­
letre talál a tárgytörténeti kapcsola­
tokat kutató tudomány. 31 Mikszáth-
adoma tárgytörténeti feldolgozását 
kapjuk. Az adomák „a művein végig 
húzódó nemzetközi vonatkozású tár­
gyi réteg"-ből valók. 

GYÖRGY LAJOS: Tárgytörténet 
és irodalomtörténet. Irodalomtörté­
neti Közlemények, 1934. 225—233. 1. 

Az irodalomtörténetírás utóbbi két 
évtizedében a szemmelláthatólag hát­
térbe szorult tárgytörténet ismét régi 
jelentősége felé közeledik. Lényege és 
múltja ezt megkívánja, fejlődési irá­
nya erre vall. Louis Betz, Baldensper-
ger, Max Koeh, Köhler és Johannes 
Bolté fölmérhetetlen értékű munkás­
sága jelzi a tárgytörténet fejlődésének 
az útját. A magyar irodalomtörténet­
írásban a tárgyi kutató munka két 
kiemelkedő névhez és két nagymultú 
folyóirathoz fűződik: a Heinrieh 
Gusztávéhoz és a Katona Lajoséhoz, 
az Egyetemes Philológiai Közlöny­
höz és az Irodalomtörténeti Közlemé­
nyekhez. A hatalmas munkát tel­
jesítő tárgytörténet elerőtlenedését 
szerző két okra vezeti vissza: egy­
részt az analízishez tapadva szem 
elől tévesztette a nagy és belső össze­
függéseket, másrészt módszerét meg­
zavarta az összehasonlító irodalom­
történet egyre erősbödő befolyása. 
Ezek a tapasztalatok megérlelték a 
belátást, hogy a tárgytörténetet szi­
gorúan el kell választani a motivum-
történettől és az összehasonlító iro­
dalomtörténettől. Tárgytörténeti vizs­
gálatok rendén a tárgyalás szempont-
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jai ezek: a tárgy alaptípusát kell 
megkeresni, megfigyelve a tárgy esz­
méjében mutatkozó eltolódásokat, az 
érdeklődést ki kell terjeszteni az iro­
dalom alacsonyabb rétegeiben meg­
húzódó feldolgozásokra, s ki kell tá­
gítani a vizsgálódás körét a művé­
szettel, a vallással, a természettel, az 
állammal, a társadalommal kapcso­
latos tárgyi összefüggésekre. így a 
tángytörténet a szellemi áramlatok 
történetévé szélesedik ki. Más vizs­
gálati módszerekkel szemben a tárgy­
történeti szemléletnek előnye az 
eredményeinek vitathatatlan tárgyi 
anyagra támaszkodó biztossága. 

Irodalomtörténeti dolgozatok Csá­
szár Elemér hatvanadik születés­
napjára. Szerkesztette Gálos Rezső. 
Budapest, 1934. 292. 1. 

Ebben a kötetben Császár Elemér­
nek a budapesti egyetemről az utóbbi 
tíz esztendőben kikerült tanítványai 
gyűjtötték össze dolgozataikat a leg­
régibb tanítvány, Gálos Rezső, veze­
tésével, hogy mesterüket köszöntsék 
kétszeres ünnepén, életének hatvana­
dik évfordulóján, tudós munkásságá­
nak negyvenedik esztendejében. Ti­
zenhét értékes irodalomtörténeti ta­
nulmányt foglal magában. Amadé, 
Bessenyei, Fáy András, Katona Jó­
zsef, Szigligeti, Arany, Kemény Zsig­
mond, Madách, Teleki László, Vargha 
Gyula, a francia romantika, Bajza és 
Henszlmann, Győr irodalmi élete a 
XVII. század végén, történeti dráma­
irodalmunk a szabadságharc előtt, 
jegyzetek a kritikáról, népszínmű és 
népiesség a tárgyai e dalgozatoknak. 
Befejezésül Kozocsa Sándor összeál­
lította Császár Elemér irodalmi 
munkásságának bibliográfiáját 36 
oldalon. 

KRISTÓF, GHEORGHE: Istoria 
limbii §i literaturii maghiare. Cluj, 
1934. 239. 1. 

Szem előtt tartva a föltételeket, 
amelyek kötelezik az írót, ha idegen 
olvasók, másnyelvű nép számára 

akarja bemutatni irodalmunk törté­
netét, Kristóf György román nyel­
ven megjelent munkájában önfegyel-
mező gonddal, nagy alapossággal 
vezet végig irodalmunk múlt száza­
dain. Előadása a romanticizmus és 
népiesség korától kezdve bővül, jól 
számolva a közönség szükségletével. 
A román irodalmi és tudományos vi­
lág megbízható vezetőt kapott e mű­
ben. A fordítás munkáját nagy gond­
dal Bitay Árpád végezte. A könyv 
megjelenését Läpadatu Sándor egye­
temi tanár és miniszter tette lehe­
tővé. 

KRISTÓF GYÖRGY: Péterfi Ká­
roly esztétikája. Adatok a magyar 
esztétikai gondolkozás önállósulásá­
nak kezdeteihez. Irodalomtörténeti 
Közlemények, 1934. 337-—355. 1. 

Kristóf György (jelentős fölfede­
zést tett, amikor Péterfi Károlynak 
kéziratban fönnmaradt, de kallódó 
esztétikáját kiásta a székely főváros 
református kollégiumának könyvtá­
rából. Esztétikai irodalmunk történe­
tében nagyfontosságú fölfedezés, 
mert Péterfi Károly műve Szerda­
helyi György és Sófalvi József írmn -̂
kái után következik, jóval megelőzve 
Greguss esztétikáját. Mivel a Szerda­
helyi munkája latin nyelvű, a Só-
falvié pedig magyar ugyan, de egy­
szerű fordítás, a Péterf i Károly esz­
tétikája az „első eredeti, nem fordí­
tott, rendszeres, magyar nyelvű esz­
tétika irodalmunkban". 

MAKKAI SÁNDOR: Harc a szo­
bor ellen. Négy tanulmány. Cluj. 
Erdélyi Saépmíves Céh. 1933, 119. 1. 

írások adtak alkalmat ez írásra. 
Az új Széchenyi-irodalomba gyöke­
rezik az első tanulmány (Harc a szo­
bor ellen), Kosztolányi Dezsőuek a 
Nyugatban önmagáról írt vallomá­
saihoz kapcsolódik a második (Aist-
hesis), Erich Kästner „Fabian"-jának 
olvasása közben éled a harmadik 
(Lélek és gyakorlat), s Merschendör-
fer „Die Stadt im Osten" (Corona) c. 
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regény indítja el az utolsó tanulmány 
gondolatmenetét (Erdélyi sorsok). Az 
első tanulmányban Szekfű Gyula, 
Hegedűs Lóránt s László Dezső ta­
nulmányaira hivatkozva, harcot indít 
a szoborrá merevítő Széchenyi-kul­
tusz ellen, mely a „legnagyobb ma­
gyar" állandó tömjénes ünneplésé­
ben távolról sem ismeri és ismerheti 
meg a „leghívebb magyar" időtálló 
jelentőségét. A második és harmadik 
tanulmányban a homo aestheticust és 
a homo morálist vizsgálja. Az utolsó 
tanulmány pedig „felfedezi" a szász 
nemzetet a magyarság és elsősorban 
az erdélyiek számára. Befejező sorai 
nagy távlatokat nyitnak meg: „Nem­
zetnevelésünk nem elégedhetik meg 
kisebb igénnyel, minthogy népünket 
a legkülönb elmék és jellemek kimű­
velésével és azoknak öntudatos mun­
kábaállításával valóban lelki és szel­
lemi vezetés alá helyezze". 

PINTÉR JENŐ Magyar Irodalom­
története. Tudományos rendszerezés. 
Budapest, 1930—34. I. 769 1. II . 575 1. 
I I I . 635 1. IV. 956 1. V. 940 1. VI. 9511. 
VII. 863 1. 

Fölmérhetetlen értékű szenvedé­
lyes kitartással megalkotott mű Pin­
tér hét kötetes magyar irodalomtör­
ténete. Óriási méretű tudományos 
rendszerezés. Nyolc korszakra osztva 
tárgyalja, részletezi és meríti ki iro­
dalmunk múltját hiánytalanul, föl­
dolgozva összes forrásait és hatalmas 
tudományos irodalmát. Irodalmun­
kat elsőízben Toldy Ferenc rendsze­
rezte, s ezzel oly nagy érdemet azer-
zett, hogy emlékét a „magyar iroda­
lomtörténetírás a tyja" kitüntető el­
nevezés őrzi. Pintér Jenő a második 
tudományos rendszerezője irodalom­
történetünknek. Toldy Ferenc óta 
több mint egy félszázad telt el, még­
pedig olyan nagy munkabírású, 
anyagilag is tehetős és zavartalanul 
dolgozó félszázad, amely a tudomá­
nyos kutatás egészen új módszereivel 
irodalmunkat újból átvizsgálta s a 
részletekibe hatoló terjedelmességgel 

minden kérdését ismét átdolgozta. 
Évtizedek alatt akkora anyagot hal­
mozott fel, hogy már lehetetlen volt 
benne eligazodni, amíg nem jött Pin­
tér Jenő egészen különleges képes­
ségű összefoglaló ereje, amely a fel­
dolgozó irodalomtörténet összes kuta­
tásait és megállapításait rendszerbe 
szedte. Ezzel kimondhatatlan hálára 
kötelezte nemcsak a mai. hanem a 
következő nemzedékeket is. Sem ma, 
sem a jövőben senki nem nélkülöz­
heti a „nagy Pintért", amely pár 
perc alatt a legpontosabb és a leg­
kitűnőbb tájékoztatást nyújtja iro­
dalmunk bármelyik kérdésének jelen­
legi tudományos állásáról. Ez a hét 
hatalmas kötet közel 6000 nyomtatott 
oldalon bizonysága annak a nagy 
szeretettel végzett munkának, amely-
lyel a legnemzetibb tudományunkat, 
irodalomtörténetünket, ápoljuk, és 
büszkesége mindnyájunknak, hogy 
bármely néptől irigyelhető ilyen mo­
numentális feldolgozását szemlélhet­
jük. A Magy. T. Akadémia az 1934. évi 
nagyjutalmával tüntette ki. Mellőz­
hetetlen mindenütt, ahol irodalom­
történettel foglalkoznak. Nem lenne 
szabad hiányoznia egyetlen könyvtá­
runkból ós iskolánkból sem. 

SZABÓ ANDRÁS fordítása: Ver-
gilius Georgica. Előszót í r t hozzá 
Tompa László. Odorheiu, 1933. 135 1. 

A Piaton Symposionjan-ak és az 
Erasmus Balgaság dicséretének elő­
nyösen ismert fordítója a Vergilius 
kétezeréves születési évfordulójára 
saját költségén közrebocsátotta ma­
gyarul a római költő halhatatlan 
értékű munkáját, tömör, világos 
és szép magyaros szöveggel. A 
művet és tárgyát népszerűsíteni 
akarván, nem versben, hanem prózá­
ban fordította le Vergiliust. A fordí­
tónak, aki a klasszikus szellemnek 
úgyszólván utolsó képviselője a ki­
csiny erdélyi magyarság körében, 
áldozatos munkájáért igazán nagy 
hálával tartozunk. 
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WALD APFEL JÓZSEF: Idézetek 
a Bánk-bánból. Császár-Emlékkönyv. 
Budapest, 1934. 221—245 1. 

E párat lan érdekességű tanulmány 
szerzője a legfeltűnőbb Schiller-, 
Wieland- és Veit Weber-idézeteket 
állítja össze a Bánk-bánból. A 
Jungfrau von Orleansban találta 
meg a Bánk-bánnak Schillerből eredő 
legnevezetesebb szövegrészletét. Wie­
land munkáiból is kimutat átvétele­
ket, de legtöbbet a Veit Weber 
Sagen der Vorzeitjéból idéz. Innen 
származó átvételnek bizonyult a 
Bánk-bán jó 250 sora, szövegének 
majd egytized része. Veit Webertől 
való teljes egészében a Bánk-bán leg­
feltűnőbb, bár Katona által megjelölt 
idézete, a Tiborc panasza. Ezeknek 
az idézeteknek az a magyarázata, 
hogy Katonát nem a korának iro­
dalmi élete, hanem egészen a Bánk­
bán megalkotásáig csak az iskola, a 
színpad és a rendszertelenül, de 
óriási tömegben habzsolt könyvek 
áradata nevelte. Sokban kezdetleges 
írói módszere azonban nem teszi vi­
tássá drámaírói nagyságát és erejét. 

2. Nyelvtudomány. 

BRAHARU, D.: Un colaborator 
ál lui §aguna secretarul de stat Ghe-
orghe loanovici de Duleu si Valea 
Maré. Cluj, 1932. 45 1. 

E tanulmány Joanovics György 
m. kir közoktatásügyi államtitkárnak 
(1821—1909.) az erdélyi görög keleti 
egyház megszervezése és elismerte­
tése körül kifejtett tevékenységét 
vázolja. Joanovics különben a múlt 
század második felének ismertnevű 
nyelvésze volt; munkái a magyar 
nyelv szabatosságára s tisztaságára 
vonatkoznak. A szerző a függelékben 
Joanovics ezirányú munkásságát is 
felsorolja, azonban a címeket romá­
nul idézi, holott a munkái magyar 
nyelven jelentek meg. 

V. K. 

CSÜRY BÁLINT: A szamosháti 
szótár. Magyar Nyelv, 1933. 3—4. sz. 
65—82. 1. 

Csűry Bálint e tanulmányában ki­
adás^ előtt álló sTiamosháti szótárá­
nak a módszerét ismerteti. Szótárá­
ban kísérletet tesz arra, hogy „egy 
magyar falu népének képzet- ós szó­
kincséből rendszeresen felvett, hiteles 
gyűjteményt" állítson össze. Épen 
ezért 1. keresi a köznyelv és a nép­
nyelv viszonyát, 2. felsorolja a szo­
kásos szójelentéseket s a még friss 
átviteleket, 3. kutatja a nyelvújítás 
hatását a népnyelvre, 4. közli a sza­
vak hang- és alaktani sajátságait, 5. 
megjelöli a szó vagy jelentés hasz­
nálatainak körét, 6. anyaggyűjtése 
kiterjed a szókincs minden terüle­
tére, 7. följegyzi a helység-, falu- és 
városneveket, 8. napvilágra hoz tel­
jesen ismeretlen vagy fel nem jegy­
zett szavakat, alakváltozatokat, 9. 
számos olyan szóra mutat rá, ame­
lyeket a gyűjtők följegyeztek, de ér­
telmezni nem tudtak vagy helytele­
nül értelmeztek, 10. figyelmet fordít 
a szólásmódokra, szóláshasonlatokra 
és kimondásokra, 11. nem felejti, 
hogy a szóláskincs ezer meg ezer 
szállal kapcsolódik a népélet külön­
böző megnyilvánulásaihoz, 12. néha 
a szavaknál is megadja a szükséges 
néprajzi magyarázatot, 13. ahol elke­
rülhetetlen, rajzokkal, illusztrációk­
kal is kiegészíti, szemlélteti nép­
nyelvi szótárát. A szótár összeállítá­
sában a következő módszert alkal­
mazta: A címszavakat betűrendben, 
előbb etimológiai, majd fonetikus 
írással, i összes alakváltozataikkal 
együtt közli. Ezután megjelöli a szó 
kategóriáját, jelentéseit s ezt példa-
mondatban szemlélteti. Most követ­
kezik a szó képes, átviteles haszná­
lata példamondatok kíséretében, majd 
a szólások s a közmondások rovata; 
végül a néprajzi rész, összevetések 
és utalások. — Szerző a módszertani 
ismertetés után az ábiszti -ad és 
kótog-kovász közti 71 címszót közli 




