A lélektan legtjabb irdnyai.

Ha a lélektan legiijabb irdnyairsl kivanunk beszélni, nem keriilhetd
el a régibb iranyokrél vals megemlékezés sem. Az iranyok ogymass
utdnja és fejlédése szemlélteti maganak a tudomanynak a haladasét is.

haladéds egészébs] tudjuk csak az Gjabb iranyok értékét megitélni s
t}}dunl-{ egyszersmind belepillantani a jovébe, hogy milyen atakon fej-
lodl}e’glk tovibb a lélektan, miként javithatja meg s pétolhatja ki az
eddigi hianyokat.

. A lélektannak minden masfajta tudominnyal szemben egészen
sajatos, kiilonleges helyzete van. Minden tudoménynak megvan a maga
targya. A lélektan targya a 1élek, illetve a lelki tiinemények vizsgalata.
Amikor azonban a lelket vizsgaljuk, akkor csak sajat maga-magéval
vizsgalhatjuk, mert hiszen a lelki tinemények vizsgalata mar maga is
lelki tiinemény. A gondolkodds, az elmélkedés, a vizsgalédas, az akarat
vagy a kozonyGsség, ahogyan a targgyal banunk, egytol egyig lelki
tinemény, Tehat a lelket csak lelki tenyek, aktusok segitségével vizs-
galhatjuk. A lelket csak a lélekbél ismerhetjiik meg. A megismerés és
& megismerendd ebben az esetben annyira egynemilek, hogy elvalaszt-
hatatlanok, Empedoclesnek az a hires mondasa, hogy foldet folddel,
vizet vizzel ismerhetiink meg, vagyis a megismerendd tirgynak egy-
nemiivé kell vélnia a megismerével, ogy a ketto taldlkozhassék, a 1élek-
t‘f;mnal’ nem is kovetelmény, hanem valosig. A lelket csak a lélekkel, a
lélek titjan 1smerhetjiik meg. Egyszerti igazsag, de mélysége feneketlen.

,Amde ehhez még hozza kell toldanunk valamit, ami egészen sajatos
a lélektan szempontjahdl, s ez az, hogy a lelket csak a sajat lelkiink
utjan ismerhetjitk meg. Hogy a mas lelkébe mennyire hatolhatunk be,
azt sohasem tudjuk. De amennyire behatolhatunk, azt a sajat lelkunk
1Smerete alapjan tessazik. Viszont a mésok lelki megnyilvanulasait a
magunkéival osszehasonlitva, rajohetiink sajat magunkban is olyan

olgokra, amiket azelétt nem vettink észre. A lelkek emez adés.vevésé
nek, dsszetalalkozdsainak ezt a sajatossagat fejezi ki Schiller szellemes
mondasa.:
Wallst du dich selber erkemmen,
So sieh, wie die andern es treiben;
Willst du die andern verstehen,
So blick in dein eingenes Herz.

. Ennek a mondasnak kiilongsen a két utolsj sora azt a mindennapi
1gazsagot fejezi ki, hogy minden ember magabél indul ki. S ez valoban
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igy van. Egyebiinnen nem indulhat ki senki, mint magab6l s mi mégis
megrovas és feddés gyandnt szoktuk rendesen embertarsainknak tudo-
masara hozni, hogy mindenki magabdl indul ki.

Ha mar most a lélek megismerésére csak sajat lelkiinkbél indul-
hatunk ki, sajat lelkiink pedig az, ami benniink kalonb6zé mdédon meg-
nyilatkozik, amit megéliink a kiilinb6z6 élményekben, folmeriil a kér-
dés, vajjon lehet-e targgya, objektumma tenni, ami tisztan szubjektiv,
egyéni, elményszerti. Vajjon nem jarunk-e figy vele, mint a gyermek a
szappanbuborékkal, hogy amikor meg akarja fogni, elpattan, kisiklik
keze koziil, semmivé lesz. Azaz-nem lesz éppen semmivé, mert meg-
marad bel6le legalabb egy esopp szappanos viz. Azonban a léleknél kér-
dés, vajjon egyaltaldban marad-e bel6le valami, ha kiiktatunk beldle
mindent, ami szubjektiv, kozvetleniil megélheté vagy megélt élmény, s
pusztidn objektumot litunk a lelki tiineményekben.

- Itt mindjart két irdnyra bukkanunk, az 4. n. alanyi vagy alanyi-
asité és targyi vagy térgyiasité lélektanra. Az alanyiasitd lélektan a
kozvetlen megélésre tamaszkodik. Itt az érzés a magam megérzése. Az
akarat nem folyamat, hanem én magam vagyok, az én allasfoglalasom.
Kozvetleniil felismerem magamat akaratélményemben, ami lényegesen
kiilonbozik minden tdrgyi megismeréstél. A targyasito eljaras szamara
a lelki torténés tirgyi, személytelen jellegii. Kétségtelen, hogy a kettd
megfér egymas mellett, mert ha nem férnének meg, akkor nehéz volna
egyaltalaban lélektanrél beszélni.

Ezek alapjan a tovabbiakban két kérdéssel foElalkozunk. Egyik az,
hogy a lélektan honnan indul ki és milyen ttakon haladt és halad altala-
ban a mai napig. A masik kérdés: vajjon van-e lélek dltalaban, s ha
igen, akkor milyen elézetes meggondolas tutjan kozeledhetiink hozza.
Az els6 kérdésre adott felelet elokésziti az utat, mint latni fogjuk,
a masik kérdés szamara.!

L

A lélektani kutatds iranyainak fejlédésére nézve altalanosan jel-
lemzo, hogy a lélektan kiviil kezdi igy lassanként halad a peri-
ferikustol a centrilis felé, Ebben a fejlodésben a kovetkezs soro-
zatot allapithatjuk meg: 1. a fizikai torvényekre alapitott lélektan; 2. a
fiziolégiai tlineményekre és torvényekre alapitott 1élektan; 3. a biologiai
lélektan; 4. az autonéom lelki torvényekre tamaszkodo lélektan. Az elsd
harmat jelentékenyen el kell kiiloniteniink a negyedikt6l, &mbar ennek
is vannak kapesolodasai az elébiekkel. ;

t A dolgozat elsé részéhez két forrdsmiivet hasznaltam: H. Henning:
Psychologie der Gegenwart, 1932, és A. Messer: Einfiihrung in die Psycholo-
gie, 1931. Henning megallapitasait tobb helyt valtoztatdis nélkiil Atvet-
tem. A dolgozat méasodik feléhez elsésorban felhasznaltam A. Meyer:
Ideen und Ideale der biologischen Erkenntnis, 1934. c. mfivét, mely a holiz.
mus médszerét részletesen targyalja, tovibba a B. Bavink: Die Naturwissen-
schaft auf dem W%e zur Religion, 1934. ¢, miivet. Ezenkiviil szdmos lélektani
miivet, koztik F. Krueger: Komplex-Qualitaeten ete, 1926 c. miivét. Fejtege-
téseim Meyer munkajara tamaszkodnak, Ggyszélvan annak ismertetése, -
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Az elsé allaspont szerint a fiziologia a lélek fizikaja. A mechanikus
természettudomany mindent részeire bontott, atomizilt s az atomok
talalkozésab6l magyarizta a tiineményeket, amelyek gépszeriien miu-
kédnek a mechanika torvényei szerint. Ez a felfogas uralkodott a lélek-
tani kutatasok elsd idejében. Magéndl Kantnil sem egyéb a lélektan,
mint mechanikus természettudomany. Ez a felfogas a lelki tiineménye-
ket elsdsorban az érzetekben latja. 1829—1860-ig felemelkedett lassan-
kint a kisérleti 1élektan épiilete, amely az érzetek vilaganak a késébbi
kutatisokra nézve is fontos mechanikai ergviszonyait allapitja meg.
Az érzetek a lélek elemei, épigy mint az atomok az anyagi vilag
elemei. Az érzetek Osszetalalkozasa, kapesolodasa, az 1. n. asszo-
Cidciés lélektan tisztdn a mechanikai természettudomany minta EARE
Jott 1étre s magébdl a 16lekbd]l igazdn nagyon kevés van benne. Kiin-
dulasa az, h minden kiils6 inger megfeleld érzeteket valt ki az
emberbdl, Aoﬁgsérleti személy automata, amely olyat és annyit ad,
amennyit beledobnak vagy belekialtanak. 5] 24
, A pszichofizika legnagyobb mestere, Fechner Tivadar, aki az inger
¢s a hatds egyenértékiiségeinek dogmajat elejti, ismeretes torvényében
az Ingerek intenzitisdnak geometriai haladvany szerint valé noveke-
désével az érzetek aritmetikai haladvany szerinti nbve]gedeset ’alhtla
szembe. Ennek a torvénynek nagy fontosséga a lélektani haladas fej-
16désének szempontjabol ‘az, hogy a kiilsé és a bels6 nem teljesen azonos
torvények szerint miikodik. Az érzet nem pusztan az inger visszhangja,

anem mas torvény szerint, a maga torvénye szerint felel a kiils6
hatésra. Ttt tehat mar megkezd6dik az a folyamat, amely késébben
mindinkabb annak a felismeréséhez vezet, hogy vannak a lelki életnek
kiilon, onéllé torvényei.

A fizikai magyarazat lassanként Atment a fiziologiaiba. Kz is
!iUIagc!onképen egy hiron pendiil az elébbivel, de kiterjedtebb, atfogdbb
es szélesebb alapokon nyugvé. Lényege az, hogy a lelki folyamaiokat
az idegek és az agyfunkeidk fizioldgiai elvaltozasai alapjan magyarazza.
Ez a felfogas, bar valamivel fejlettebb, ugyanazon hibaban szenved,
mint az elobbi. Atomisztikus és mechanikus tton fogja fel a lelki életet.
Amint egy modern pszicholégus igen helyesen jegyzi meg, a fiziold-
giai lélektan sem latja tulajdonképen a lelket. Olyan a helyzete, mint
annak, aki egy darab eltaddsit a szinfalak mogil nézi végig. Osak a
gtpezetet, a szinpad technikajat és a fénysugarak el6allitdsanak mecha-
Mzmusat latja, azonban magat a darabot nem ismeri, nem élvezi s Gigy-
Sz0lvén semmit sem tud arrél, hogy mi a célja és rendeltetése annak a
sok mindennek, ami a szinfalak mogott torténik. 2

A fiziolégiai lélektan nagy mestere kiilonben Wundt Vilmos. Az &
munkdssiga hatalmas hid az @j pszichologia és a régi kozott. Nél-
kille nem jott volna létre az, ami utina a lélektanban bekdvetkezett.
Ebben all ‘a térténeti jelentdsége. Alldspontja ma mér tilbaladott.
Mésik képviseloje mellette Mach Ernd. A lélektan eme korszakdnak
Jellemz vondsai a kovetkezdk. Minden, ami lelki, az oktorvény hatésa
alatt 416, szigortian torvényszerii. Az objektiv fiziologiai folyamatok
azok, amelyek jelzik szdmunkra a pszichikumot. Hogy azonban a jel
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mogott van-e valami, s ha van, milyen a természete, tehdt magéra a
lélekre kozelebbi figyelmet nem forditanak. S hogy miért nem érdemes
ezzel foglalkozni, arra az a felelet, hogy ami az objektiv folyamatok
mogott van, az tisztdn szubjektiv, s mint ilyen, nem lehet tudomanyos
kutatas targya.

Az eddig felsorolt iranyzatok a mechanikai felfogashoz hiven a
lelki életet kizardlag kvantitativ alapon, mérési eredményekkel magya-
razzék, s csak ahol ezt nem érhetik el, ott torédnek a lelki jelenségek
sajatos mindségével, kvalitasival is. Azonban ne legyiink igazsag-
talanok. Eppen a lélektan fizikai és fiziologiai alapjanak pontos fel-
tarasa igazolta be tudoméanyosan, hogy a fizikai és fiziologiai folya-
matok nem fedik a lelki megnyilvanulasokat. Kezd derengeni az az
igen fontos beldtas, hogy a lelki életet tisztin a kauzalitas alapjan fel-
fogni lehetetlen. A pszichikum ugyanis kiviil esik a természeti ertk-
nek és torvényeknek az energia megmaradasin alapulé haztartasin. Ha
a lélek pusztan fizikai energia volna, akkor a kiils6 mechanikai hatasok
maradék nélkiil megmagyaraznak a lelki jelenségeket. Ez azonban nem
lehetséges. EpElen Wundt, a fiziologiai 1élektan megalapitoja, kénytelen
folvenni a lelkiélet magyarézatiba a teremt$ szintézis elvét, ami azt
jelenti, hoggr a lélek nemesak mennyiségileg, mint ezt mar Fechner

imutatta, hanem mindségileg is mast tud és szokott is mést produ-
kalni, mint amennyi az oktorvény alapjan megmagyarazhato.

A teremtd szintézis elvének megfelel a célok heterogéniija, ame-
lyet ugyancsak Wundt igy hatiroz meg: bizonyos lelki okok hatasa tiil-
lépi a motivumokban rejlé ok sziikségszerii kovetkezményeit és tijabb
motivumokat eredményez, amelyek ujabb teremté tevékenység kiit-
forrédsai. Szoval a lélek valami tobbletet is tud produkalni, mint ami az
oktorvény szerint megértheté és megengedhett, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy a fizikai és a fiziologiai magyarazat nem elégit ki.

A pszichologiai kutatdshan, amint lathaté, a mult szazad végéig
fokozatos fejlodés tapasztalhaté, amely a mennyiségi elemzéstol a lelki
tiinemények mindségi elemzése felé vezet, a kiils6t6l a 1ényeg felé koze-
ledik. mindinkabb kezd feltiinni a lelki tineményeknek a fizikai és
pszichologiai torvények alapjan a maguk teljességében meg nem érthetd
sajatossiga. Minthogy bizonyos esetekben a kisérleti eszkozok fel-
mondtik a szolgilatof, az elemzés mindinkabb a sajatos lelki mindség
tekintetbevételére szorul. Az érzetek teriiletén is mar észrevehets, ho
a legegyszeriibb érzetekben a magasabb lelki élet elemei megtaldlhatok,
példaul az oOsszehasonlitis, a megkiilonboztetéss az egymasra vonat-
koztatas kiilonféle formai. Ez azonban csak a kezdet.

A szazad elején egészen 1ij szempontok nyomultak el6térbe. A szel-
lemi tineményeknek a tisztan fizika’i és fiziologiai alapon valé mar
elébb tapasztalt meg nem magyarazhatosiga mindjobban siirgdssé
tette, hogy a lélektan felszabaduljon az egyoldali természeti mechaniz-
mus hatésa aldl, s igyekezzék a lelki tineményeket a maguk sajatossa-
gaiban megragadni. Autonom lélektan lett a jelsz6 és az idedl. Amde
ez természetesen csak lassan, 1épésrol-lépésre haladt eldre s megvalo-
sitasatol még ma is nagyon tavol vagyunk. Kétségtelen azonban, hogy
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a legijabb irdnyok, melyek a lélektant a természeti mechanizmus alol
kivanjak felsmgadimni s lehetdleg onallositani, sokkal tobb megériést
s mélyebb belatast arulnak el, mint elddeik. -

Az elsd fontos lépés e téren annak a szempontnak el6térbenyomu-
lasa, hogy a lelki életet nem lehet digy megérteni, ha egyes megnyil-
vanulasalt az egészbil kiragadjuk, izolaljuk, magéban tekintjiik, szo-
val ha atomiziljuk, hanem csak ugy, ha a lélek egészét figyelembe
vessziik. A lélektan Gjabb iranyzatanak kiindulé pontja tehat az, hogy
a lelki élet egységes egész; ninesenek izolalt érzetek, izolalt képzetek.
Mindaz, amit kiragadunk az 616 egészbél, tulajdonképpen abstrakeio,
ami a valésagban nem fordul elé. A 1éleknek nemesak jelene van, hanem
multja és jovéje. A jelen a multon alapszik s a mult ismerete nélkiil
em érthetjiik meg sem a jelent, sem a jovot. Az Osszefiiggod rétegeknek
egymastol valé foltételezettsége, vagyis az egész lelkiségnek genetikus
Magyarazata az, ami kozelebb vihet a lelki élet megértéséhez. Mér az
erzetek tanulmanyozasinak djabb kutatisa sok bizonységot szolgaltat
arra, I}Og{l a lelki életet egységes folyamatnak kell tekinteni. Kideriilt
ugyanis, hogy az ingerhatast atalakito agyi folyamatok nem pusztan
a jelenben hat6 inger alapjan alakulnak ki, hanem fiiggenek elézé élmé-
nyektdl is. Vannak az emberi lélekben olyan tapasatalatok a multbél,
amelyek tobbé-kevésbbé a jelen lelki alakulasait is meghatarozzik,
llletvp befolyasoljak nemesak az érzéki megismerés terén, hanem a lelki
élet 4. n. magasabhb megnyilvinuldsainal is éreatetik hatdsukat. Kiilo-
Nosen az optikdban tiint ki, hogy a szineket gyakran nem a fizikai és
liziologiai torvényeknek megfeleléen latjuk, hanem az emlékeinkben
mar él6 szinek szemiivegén keresztiil, i

mult tapasztalatainak a jelenre valo ez a befolyasa is bizonyitja,
ogy a lelki élet egyes megnyilvanulisai nem mechanisztikus médon
sorkoznak egymas mellé, hanem szervesen osszefiiggd egészet alkotnak.
Az a felfogas, amely a 16lek egészére kiterjed, a lelki élet kiilonbozé réte-
geit fedezi fel s mindezeknek szerves osszefliggésébdl akarja megérteni
a lelki élet egészét. Azért a lélektannak ezt az j iranyat a megel§zi
mechanikus és atomizalé irdnnyal szemben az egész pszicholdgiajinak
szoktdk nevezni. Ez a fogalom nem egészen vilagos, pontosan koriil
nem hatirolhaté és el nem kiil6nithetd, de homalyos korvonalai azt mu-
tatjak, h_(_)g‘y itt egy rendkiviil nag jelentdségii fordulattal, mélyre
torekvs folfogdssal van dolgunk. Az 618 egész a jelentésadd, amely min-
den egyes megnyilvanuldsra rdnyomja a maga sajatos bélyegét, amely
SZeI]eml‘ és egyéni is egyittal. }r(ﬁriilbeliil igy kell érteniink Driesch
meghatirozdsat, aki szerint az Egész egyjelentésii, ekvivalens a Sinn-
gebend, vagyis a jelentésadd fogalmaval, iz a gondolat kiilonben talén
eloszor és igen klasszikus forméban jelentkezik mar Bohm Karolynal
1s az Ember és vilaga TI1—IV. kotetében. ~

Ez a lélekegész mér most semmiképpen sem egyeztethetd ossze
a mechanikus természettudomanyi felfogassal, mert a lelkinek, a szelle
Iinek 6si, autochton és autoném voltdt domboritja ki az elébbi fel-
fogas azon bedllitasaval szemben, amely a szellemiségben mésodrendii
eszarmaztatott tineményt lat. Knnél a felfogdsnal vilagossa valik,
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hogy az ingerhatdsokbél nem &ll elé a pszichikum, hanem a pszichikum,
mint az ingerhatdst megel6z6, fogadja az ingert tgy, ahogy azt az &
egésze fogadni tudja. A 1élek nem Kkiviilrdl befelé értheté meg, hanem
a pszichikum a maga autochton tudataval és tudatiban halad a test,
az érzéki élet periferidja felé, hogy modositsa magéat a kiilsé hatasok
itjon a maga sajatos egészének megfeleléen. A régi felfogis jellem-
zésére mondja egy gondolkodd, hogy eddig a lélektan a mansardbél
indult ki, mint adottsaghdl, s nem vette észre, hogy vannak alsébb
tagozatok is. A gyermekeknél altalaban a kiilsé ingerek altal kivaltott
élmények egyformak. Ez azt bizonyitja, hogy itt még a kiilsé, vagyis
az inger a diktator, de mar az 5—12 évek kozott megtorténik a nagy
metamorfozis, ahol a tisztan periferikus elkiiloniil, elvalik a centralistol
s az utobbi a maga tutjain halad tovabb. Itt mar a lélek, a szellem kezd
er0sodni, izmosodni a mechanikus befolyasokkal szemben s mindin-
kabb fiiggetleniti magat ezektdl a tovabbi fejlédés folyaman.

Természetes, hogy az igy felfogott lélekegésznek alapja, kiindulasi
pontja, legegyszeriibb megnyilvanulasi formaja sem lehet tobbé az
érzet, amint a régi atomizalo természettudoméanyos lélektani felfogéas
vallotta. Az izolalt, az egészbdl kiragadott érzet merd abstrakei6. Ma-
guk az érzetek is a nagy Kgészbél emelkednek ki s annak meghatéaro-
zottsagait viselik magukon. A kezdet, amit megragadhatunk és kiemel-
hetiink, az . n. komplex-tiineményekben keresendé. A lélektan Gjabb
wranyainal hiarom fogalommal talalkoznuk gyakran. Ezek: a komplex
tiinemények, az alak vagy forma (Gestalt), és a struktura. Meg kell
vallanunk, hogy ezek a fogalmak nem egészen tisztik, nem egészen hata-
rozottak, de megprobaljuk jelentésiiket gy leszogezni, ahogyan el tud-
juk gondolni.

A komplex, amint mar a neve is mutatja, valami sokféleséget, sok-
rétegliséget, sok mindenféle elembél Osszeszovodott wvalamit jelent.
Minden -élményegész egy komplex illetve egy komplex lelki tiinemény,
s megforditva minden komplex élményegész, amely a maga sok-
rétegliségével és szinte mindenfelé kiterjedé elagazasaival kapaszkodik
a lélek egészébe, illetve emelkedik ki onnan. A lelki élet elemeit az Gjabb
irdnyzat szerint nem egyszerii érzetek (ilyen tulajdonképen nincs),
hanem komplex élményegészek alkotjak, mégpedig a fejlettség foka
szerint elészor homalyos korvonalakkal, erds érzésekkel és primitiv
torekvésekkel. Késébb a fejlédés folyaméan ez a homalyos tomeg mind
hatirozottabb korvonalakat nyer, alakot 6lt (nem kiils6, hanem lelki
alakot), tagolodik s ebben a tagolodasban az egyes részek is lassanként
megkiilonboztethetk; igy az egész a tudatfolyam felszinére emelkedik
s mindinkabb elfoglalja helyét a lélek egészében. Mikor a komplex ilyen
hatarozott format olt, akkor alaknak (%}estalt), belsé formanak nevegz-
hetjiik. Koriilbelol igy lehet elképzelni ezeknek a fogalmaknak a tar-
talmit.? Egy példin kozelitsik meg a megértését. Tegyiik fel, hogy
valakivel gyermekkoraban sok olyan dolog torténik, ami alkalmas arra, -

* A Gestalt nem 1j. Goethe és Schiller szinte szerelmesek voltak bele,
Most felijitasnak tekinthetjiik. Maga a Gestaltqualitit a mult szézad kilene.
venes 6éveibdl szdrmazik egy osztrak pszicholégustél, Chr. Ehrenfelstsl,
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hogy megszégyenitse, masokkal szemben bétortalanna tegye. Lassan-
kint kialakulggenne, kezdetben homalyosan, késébb mind hatérozottabb
krvonalakban a megaldzottsignak, az alsobbrendiiségnek az élmény-
komplexuma, egy lelki alakulat, forma, amely egész megjelenésére, min-
den cselekedetére ranyomja bélyegét s amelytél sokdig vagy taldn soha
sem tud szabadulni. Vagy kialakulhat benne az onhittségnek, a szer-
telen bétorsagnak az élménykomplexuma, amely lelkiségének egyik meg-
hatarozoja lesz. Kialakulhat tovabba valakiben az érzések bizonyos
vegyes komplexuma azon élmények alapjan, amelyek a kornyezetével
vald érintkezés alapjan fejlodnek ki benne. | 3

Ilyen élményegészek, élménykomplexek, lelki alakulatok alkotjak a
lelki élet elemi alapjait, kiindui6, illetve kijegecesedési pontjait, ame-
lyek koré a tobbi komplexumok is lerakodnak s lassankint kialakitjak
az egész habitust, a Ie]}j)xi strukturat. A struktura fogalma sincs egysé-
gesen meghatirozva. Mégis — gy gondolom —, altaliban a kiilonbozd,
a komplexek és alakok altal megﬁatérozott lelki alkatot jelenti. Lehet-
nek az egyes részeknek is strukturdi. Igy pl. lehet beszélni esztétikai,
etikai, valldsos élmények strukturajarol, de lehet beszélni a kulgn-
b6z8 tipusok Gsszstrukturéjarol vagy bizonyos individuélis strukturdk-
rol, En erre az utdbbira alkalmaznam az egészet s akkor legalabb vila-
808 és egyértelmii jelentést nyernénk.

Ha mir most ilyenforman allitjuk magunkkal szembe a komplex,
az alak (belsé forma{léa a struktura fogalmat, akkor koriilbeliil arra az
eredményre jutunk, hogy a komplexum és a belsé forma az élmények
tartalmi részére, — ha szabad ezt a kifejezést hasznalnunk, azok anya-
gara — vonatkozik, mig a struktura a kilonbozd élménykomplexumok-
bol megalkotott dltaldnos lelki strukturat jelzi. Ez esetben a struktura
az egésemek a jelentésével keriilne egy szintbe. Vannak olyanok, akik
ezt nem igy latjak, azonban most nem kivinunk ezzel bévebben foglal-
kozni. Mindig az idé donti el, hogy valamely tj fogalom bevezetése
helyes volt-e vagy nem. Ha hatarozatlan homalyos tartalmu, akkor eltii-
nik nyomtalanul, ha van vilagos és fényderité jelentése, akkor meg-
marad és megtelik élettel.

Annyi bizonyos, hogy a struktura-kutatisnak is mar vannak kézzel-
foghat6 eredményei egyrészt bizonyos tipusok lelki alkatanak, masrésat
a lelki élet sikjainak és rétegezddéseinek feltarasaban. Igy az osztonok
¢s a kényszer(i reakcidik ma mar élesen elkiiloniilnek az onkéntes tudat-
Jelenségektsl. B kutatisok nyoman a régi merev agyanatomia meg-
sziinik s az ag[ir atvaltozik egy minden tekintetben nagyon komplikalt
dinamikus rendez elemmé. A masik fontos eredmény, amelyre szintén
a struktura-kutatasok atjan jottek rd, az 4. n. lelki metamorfozis tiine-
lpergfeinek megfigyelése. Ennek a lényege az, hogy lelki fejlédés vagy
atvaltozas Jelensé%e a pubertds el6tt és utin igen jelentékenyen mutat-
kozik, mégpedig abban, hogy a gyermeknél, killonisen a kisgyermeknél
az érzetek és képzetek nagyon egységesek, minden zavard, periferikus
utdképzet nélkiil jelennek meg, mig a pubertds utin az &lménystruktura
Jelentékenyen megvaltozik. Ttt mar megjelennek vagy emlékezeti képek
alakjiban, vagy més negativ természetii periferikus utéképek formaja-
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ban olyan elemek, amelyek az eredeti képzetext6l hatarozottan elkiils-
nithetOk. '

A lélektan legnjabb irdnyait targyalva, ki kell cmelniink azt a
harom iranyzatot, amelyek tobbé-kevésbbé Osszefiiggésben vennak a
lélekegészre vonatimzé, annak komplex alapelemeit kutatoé 1élektannal, s
a lelki élet eddig kevésbbé ismert rétegeinek megért€sére iranyulnak.
Egyik irdny a sokat emlegetett pszichoanalizis (lélekelemzés) és a masik
a vele rokon, de téle mégis kiilonboz Adler-féle 4. n. individulis
pszichologia. Hzeket az iranyokat az djabb lélektan a ,mélyjarata® jel-
zovel tisztelte meg, valdsziniileg azért, mert a lelki élet eddig rejtett
rétegeiben feltalalt mozzanatokat tudatositanak és hasznositanak a tudo-
many szamara. ;

Ennek a két irdnynak a megteremtije pszichiater is egyattal. Mind
a két irany természettudomanyi alapra specidlis lélektani épitményt
haz, ami mindenesetre nagyon érdekes, eredeti, nagyratord, de egytttal
nyaktoré vallalkozas is. Nagyratord azért, mert természettudomanyi
alapvetés nélkiil nincs pszichologia, de viszont nyaktord azért, mert
természettudomanyi alapon még nem jott létre eleddig igazi pszichold-
gia, Igaz, hogy még mais Gton sem. A Freud és az Adler alapvetése
azonban a mechanisztikus természettudomanyos lélektant organikus-
biologiai Osszefiiggésekre épitette fel, amelyek kétségteleniil kozelebb
allanak a szellemi élethez, mint az eldbbi. A lélek egészének megisme-
rése felé valo torekvés, a lelki életnek élménykomplexumokra vald visz
szavezetése, a 1élek strukturalis rétegezidéseinek felismerése s e rétegek-
nek, pl. a tudatalattinak a tudatossal val6 organikus Osszefiiggése a
jellemzje énnek a két iranynak. Mint minden ujdonsag, ezek az iré-
nyok is, de kiilonosen a Freud-féle pszichoanalizis a tamadasok és a
kritika pergdtiizébe keriilt. A céhbeli pszichologusok egy része magit
a pszichoanalizist nem is fémjelzi s elméleti alapvetését a fantazia jaté-
kanak bélyegzi. A pszichoanalizis vitén feliil 4116 érdeméiil van azonban
elismerve az a tény, hogy a tudatalattiban rejtéz6 élménykomplexumok
nagy jelentOségét az egész lelkiéletre nézve kiemeli gy, ahogy ezelttt
még nem tortént.?

A harmadik irdny a Spranger Hduard altal kezdeményezett 1. n,
»megért6” szellemtudomanyi lélektan. Mindkét jelzoje a természet-
tudomanyi alapokon nyugvo lélektannal szembenalls allaspontjat van

» A pszichoanalizis (lélekelemzés) a pszichopatelogiabdl fejlddott ki, de
természetesen nemesak az abnormissal foglalkozik, hanem sok olyan minden-
napi tiineményt is meg akar magyardzni, mégpedig a tudatalatti hatésok
felszinre hozatalanak segitségével, ami nem beteges.

Bizonyos képzeltkomplexumok, kiilonosen olyanok is. amelyek valamely
lelki sériilésen (trauma) alapulnak, kellemetlenek. Ezeket az ember bizonyos
erkdlesi kényszer hatasa alatt igyekszik tudatdbél kiiktatni, kiszoritani,
Az>onban a tudat alatt tovabb élnek és folytatiak miikodésiiket. A nagy ellen-
6rzés (cenzéra) ellenére, amelyet a tudat éber és alvé allapotban egyarént
gyakorol veliik szemben, mindenféle alformaban igyekeznek a tudatba vissza.
keriilni s ott a helyiiket elfoglalni. Az ilyen leszoritott komplexek sokféle
lelkibetegségnek. s mas lelki gatlasnak és fogyatkozdsoknak lehetnek okaj
Ezeket most méir gydégyitani prébaljék oly médon, hogy az ilyen zavars kép-
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hivatva kiemelni. Ugyanis Spranger szerint kétféle lélektan van. Egyik
a mechanisztikus vilagnézet szerint magyardzza a lelki tiineményeket.
Bz tisztan a kauzalitds alapjaira helyezkédik. A masik nem magyaraz,
hanem megérteni torekszik a lelket. i(inthogy azonban ez a természeti
okisdg alapjan Ighetetlen, azért ez utdbbi a teleologiai, a célokbdl valo
megértés alapjard helyezkedik. A célok pedig abbél érthetdk meg. hogy
mit tart valaki értékesnek, Megérteni annyit tesz, mint felfogni azt, ami
egy egyén osszefiiggd szellemi életének egységét athatja. Kz elgom_lolas
alapjan jellemzi Spranger az individualis alaptipusokat a szerint, hogy
milyen érték megvalésitasa alkotja az illetd lelki életének lényegét, koz
ponti vezérlsé gondolatat. g
Spranger* panaszkodik azon, hogy a lélektan és az emberisineret
mennyire eltivoztak egymastél. Volt idd, amikor a lélektan az emberi
lelek megértését célozta gazdag tapasztalatok alapjan. Ma ez a hattérbe
szorul. Van pszichologidnk, amely éles késsel vagdalja szét az élménye-
ket, s a darabokbdl, mint mozaikbdl kivénja Osszeroni a lelket. Sehol
sem latszik az Figész, sohasem jutnak el az Egészhez Az emberek veze-
tésének minden miivészete csiitortokot mond, mert a mi vilagunkbol
hianyzik az a gyongéd szellem, amely bele tud latni életek és sorsok

zeteket a tudatalattib6l a felszinre hozzak (ez a lélekelemzés), azt kibeszél-
tetik s gy az illeté6t annak nyomasatél megszabaditjak. : -

; E;mek az irdnynak nagy érdeme a tudatalatti nagyjelentéségének kieme-
ese es az idividudlis lélekgyo6gyitds médszerének bevezetése. Masfelsl van-
nak nagyon merev egyoldalisagai, amit némelyek a tanitvanyok koziil kiild-
nosen tulhajtottak. :

, . Freud ugyanis nagyon hajlik arra, hogy a sexualisnak kozponti jelen-
toséget tulajdonitson a lélek életében. Mar a cseesemii szopdsaban is sexudlis
megnyﬂgtkoza?f: lat, ami mar a 3—4 életévt6l kezdve hatdrozortt format o6l
az u. n. infantilis sexuélitasban, s az egész életre kihat. Az dlomban is infén-
tilis sexualis kwanséggk jelennek meg burkolt szimbolumok formajaban. A
burkolt forma lehetévé teszi, hogy sexudlis képek a tudatba keriiljenek a
cenzura ellenére is. A durva sexualis kivansagok ily médon szublimalédnak,
vagyis latszélag finomult szellemi formakat oltenek. A mitholégiaban, mi-
vészetben, kolteszetben Freud szintén maszkirozott sexudlitast lat. _
Ni A mésik irany az Adler-féle individualis pszieholégiaé Adler, akit

\ietzsche befolyésolt, genialis megfigyeldje a lelki életnek. is, akaresak

reud, egy gybkérre vezeti vissza a lelket; Freud a sexuélis dsztonre, Adler
a Wille zur acht-ra, vagyis egy olyan térekvésre, amely érvényesiilésre,
tekintélyre, befolyasra irdnyul. Kzek valésziniileg visszavezethetdk még haté-
rozatlanabb 6sztonokre. Mindketten nagy silyt vetnek a tudatalattira és az
akarat nagy szerepét hangsilyozzak a lelki életben. Adler kiilondsen a nevelés
szempontjab6l nagyon figyelemremélté. Mig Freud az embert kész adoft-
sagnak tekinti, Adler hisz az embernek szinte abszoluf nevelhet&ségében.

eleg emberi szeretet és neveldi ethos hatja at. Azt allitia, hogy a gyermek
mar legelsé ave1})en'me]%eli az organizmusanak hasznalhatésagat s ez esész
életén at befolyasolja. Egész élete arra iranyul, hogy az alsébbszerfiséghdl

Minderwertigkeit) kikeriiljon és masok f6ié kerekedjék (Uberlegenkeits-

omplex). Az egyént nem izoldltsdgiban tekinti, hanem mint a kozosség
tag]é.t_. A legtobb szerenecsétlenség abb6l all eld, hogy a kozisségi érzet nem
fejlédik ki a fiatalkorban bizonyos akadalyok miatt. Nevelési elve: a kor-
latlan batoritds médszere, Minden nagy teljesitmény a jé iskolazas, a korai
kezdeményezéshen megnyilvanulé toretlen batorsag és helyes gyakorlas ered-
ménye, V. 6. Messer: Einfiithrung in die Psychologie, 122—126 .

* V. 6. Messer i. m. 167 1.

Erdélyi Mdzeum XL. évf. 4
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lelki szovevényébe. A mai pszichologia helyett emberismeret kell, amely
a lélek egészét kivanja megérteni. '

A Spranger-féle szellemtudomanyi pszichologia nem kevésbbé éles
tamadéasokban részesiil, akiar a pszichoanalizis. %offka. szerint olyan
pszichologiara kell torekedni, amely til van a természettudominy és a
szellemtudomany ellentétén. Driesch egyenesen azt kiquihja, hogy a szel-
lemtudomanyi pszicholégiat rendeljék a természettudomanyi pszichold-
gia ala, mert az elobbi nem tudomanyos, hanem propedeutikus jellegii.
Anyagot gyfijt, amennyiben egyaltalaban lehet sz6 arrdl, hogy egy ide-
gen személy lelkivilagaba be lehessen hatolni. A szellemtudomanyi
pszicholOgia leegyszertisiti a leki problémékat, ez azonban még nem
magyarazat.

Az tjabb lélektani irdnyok véazolasabol észrevehetjiik, — erre tobb
izben rd is mutattunk, — hogy a lélektani kutatids nagyon jelentékeny
utat tett a lélek felé. Ennek agzajlﬁdési folyamatnak egyetlen 16pése sem
volt folosleges, valamennyi értékesithetd a jovére. Azonban kénytele-
nek vagyunk megéllapitani, hogy a sokféle irany, ha nagyon sok igényt
kielégit is, nem nyugtat meg a%yt;an a tekintetben, hogy ki van meritve
minden lehetéség a lélek 1ényegének és értelmének megragadasara. Erre
az njabb lehetéségre szeretnénk ramutatni dolgozatunk masodik részében.

IL.

Ezt a kérdést igy formuldztuk meg: vajjon van-e lélek altalaban
s milyen meggondolasok utjan férkézhetiink hozza?

A XIX. szazad masodik felében egy jeles iijkantianus, a materidliz-
mus torténetének megirdja, vilagga ropitette ezt a jelszot: ,,Psychologie
ohne Seele“. Ebbél a jelszobél is irany lett. Van olyan iskola, amelynek
komoly meggyozidése, hogy lehet lélektan 1élek nélkiil is. A jelszd jelen-
tése az, hogy a lélektannak meg kell maradnia szigoruan empirikus
tudomanynak s azért keriilnie kell mindazt, ami a tapasztalat hatdrain
talesik, ami . n. metafizikai. Ez a pozitivista felfogas lassanként enge-
dett s i)elétték, hogy semmi lehetetlenség nines abban, hogy az empiri-
kus megalapozottsagi s a tapasztalaton nyugvo lélektan ne tegyen 1épé.
seket a tapasztalaton tallevo felé.

Hans Driesch legutobbi miivében médszeres .ﬂgtosséggal mutatja
ki, miféle okok teszik sziikségessé, hogy az empiri kutatas metafizi-
kai irdnyban is kiterjesztessek. Tehaii folteend6 a kérdés: van-e iélek,
van-e reménység a lélek halhatatlanséginak kozelebbi megismerésére,
és végiil vilagot kell vetni a test- és lélekproblémanak alapos megolda-
sdra, ami kiillonben szervesen Osszefiigg az elsé kérdéssel.

A kérdések nehezek s egyeldre nem is terjeszkediink ki valameny-
nyire, hanem az elsének, a lélek 6nall6 1étezésének, mint kiilonalls vala-
minek a megkozelitéséhez ohajtunk egy par modszeres eloremeggondolést
adni, mert a tobbi kérdés mind ettdl fiigg, ennek a kbvetkezménye. A
lelki élet teriiletén nagyon sok olyan jelenséggel talalkozunk, amelye-
ket megérteni nem tudunk s éppen azért csodalatosnak, titokzatosnak
tekinthetjiik. Mihelyt azonban meg fogjuk érteni, nem lesznek esodak,
hanem torténések, amelyek bizonyos torvények, a lelkiség, a szellemiség
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torvényei szerint torténnek. A baj éppen az, hogy ebbdl a torvényszeri-
8€ghdl ardnytalanul kevesebbet ismeriink, mint a fizikai vagy a biolo-
glai torvényszertiséghdl is. Egy természettudds szerint a pszichologia
éppen ott van most, ahol a fizika volt 300 évvel ezeldtt. Még ez is biz-
tato, mert megengedi annak a reménységét, hogy a lélektan is eljut oda,
ahovi eljutott a fizika, S6t talan a 300 esztendé — ami kijlon}?ep nem
0sszi 1d6 a nagy igazsigok folfedezésében, — meg is fog rovidiilni.
Erre nézve szinte kezességet nyujt a lélektan alapbelatdsainak az ajabb
20 év alatt tortént nagyszerli fejlédése és a lélek megértéséhez valo
kozeledése, ;
Lemondani, kézlegyintéssel elintézni s a Hoffnungslosigkeit aller
Psychologie-t az ember elé tartani, semmiesetre sem jogos.Flammarion a
nLelki problémak* c. parapszichologiai kérdésekkel foglalkozd miivének
elészavaban kifejezést ad annak, hogy az emberek nem hisznek a lélek
titkos, metafizikai életének jelenségeiben. Pedig lehet, hogy amit ma
olyan titokzatosnak és talviliginak tartunk, par évtized mulva a leg-
természetesebbnek fogjuk tekinteni. Elmondja azt az esetet, hogy
kinyve megjelenése elGtt par évtizeddel a grammofont, amikor a francia
akadémidban bemutattik az elsé primitiv forméjéban, Franciaorszag
legkivalobb fizikusa kozonséges csaldsnak mondotta. Vajjon mit szdlna
ma ez a halbatatlanok kizé besorozott fizikus a radiéhoz? Vannak azon-
ban ennél sokkal pozitivebb értékii biztaté jelek is az 6j fizika kutata-
sainak eredményeiben, amelyek az anyag, illetve a substancia elspiritu-
alizdlasa, szellemesitése feld nagyon jelentékeny lépést tettek az . n.
kyantumelméletben, masfels] pedig az oktorvény kizardlagos uralmat,
l‘iu]()l}ogen mikrokozmikus viszonylatban megdontotték. Eddington meg-
allapitja, hogy az 6j fizika a test és 1élek problémédinak spiritualis meg-
oldasa felé tett hatalmas 1épést. Az anyag lényegének formalis meg-
oldasa felé kozeledik a tudoméany. Azonban a vilag még sem lehet
puszta forma, matematikai gondolat. Kell tehat azt gondolnunk, hogy
az anyagelemzés végs6 eredményéiil nyert format valami kitolti, mert
a forma valosaggal kialt azért, hogy kiteljék (Eddington kifejezése).
vajjon lehet-e egyéb, ami a format kitoiti, mint a lélek, a szellem?
Lnnek a gondolatnak semmi sem 4l tjgban. 8 ha igy 4ll a dolog, akkor
vVan egy pontunk, ahonnan a vildg realitisit — értve ezen a szellemi,
az e%yedtili realitdst — megkozelithetjiik, s ez magunk vagyunk, ami
ontudatos szellemi valésigunk. A viligban rejlé és ennek alapul szol-
8aly foltételezett szellemi struktura hozzink elérkezd jeleit a szellemi-
segiinkkel, értelmiinkkel s mas lelki tevékenységeinkkel fejtjiik meg.
Ilyen formén beszélnek ma a természettuddsok, mint Eddington, Riezler
és Harold Picton. Régebben a teologusok és a filozéfusok beszéltek igy.
Mindezzel esak azt akarom szemléltetni, hogy a kérdés, melyet a
dolgozatom masodik része kivan térgyalni, nem jogosulatlan, sét épen
ma jogosult, mert az esélyek hatirozoftan javultak a kérdés megfejtésé-
nek megkozelitéséhez. Ezért naiv és kissé szentimentdlis médon hang-
zik egy laikus pszichoanalitikusnak a véleménye, amely a pszichoana-
lizis gyakorlati sikerein felbuzdulva, igy kialt fel: elég volt a lélektani
elméletbs], 14ssunk a gyakorlathoz! Az elmélethsl sem itt, sem ott, sem

4.
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egyebiitt sohasem elég, féleg a pszichologidban nem lesz elég sohasem,
amig a lélekvizsgalas el nem éri tulajdonképeni céljat, f6l nem fedezi
és meg nem ragadja a végsé célt, az 6nallé autoném szellemiség lényegét.
Ehhez pedig — amint eldre lathatjuk — nines kiralyi t, hanem a lassi,
gyakran hipotheziseken és analogias kovetkeztetéseken atvezeto faraszto
és nehéz at vezet, amely a mar ismeretes dolgok alapjan halad a n
ismeretlen, a 1élek felé. Kiér Aristoteles megmondta, hogy minden tudas-
hoz sziikséges az eléretudas, ami azt jelenti, hogy ahhoz, amit mint
ujat akarunk megismerni, csak a benniink mar meglevd, ismert fogal-
makon keresztiil juthatunk el.

Az a modszer, amely a 1élek, a szellemiség sikjanak a lehet6 legmeg:
kozelitobb megértéséhez elvezetilet, s amelyet mi is kovetni kivanunk,
az az 1. n. holisztikus modszer, vagy roviden holizmus. A sz6t0l nem
kell megijedni, mert Gjszeriisége ellenére is nagyon régi gorog szo:
»holon® egészet jelent. A holizmus elnevezés tehat az egészre valo torek-
vést kivanja kifejezni. Jelenti altaldban az egyes tudomanyok torvényei
egymast kizarésaganak lehetd csokkentését vagy épen megszintetését,
pozitive kifejezve az egyes tudoméanyok torvényei kozotti oOsszefiiggés
felmutatasat. Bzt a felfogast eldszor J. S. Haldane angol fiziologus
alkalmazta a fizikai és a biologia torvényszer(i osszefiiggésének kntata-
sanal. A név is tOle szarmazik. A lélektanra tudomisunk szerint még
senki sem alkalmazta, illetSleg a lélektanra valé alkalmazhatésdganak
kérdése nem meriilt fel a céhbeli pszichologusok kozott, Pedig ha sike-
rillni fog a lelki torvényeknek a bioldgiai, fiziologiai torvényekkel vald
osszefiiggését kimutatni, mint ahogyan ezt a fizikai és biologiai tor-
vényekre vonatkozblag mar megkiserelték, ez lenne az els6 s talan dontd
jelentoségli 1épés az autonom lelki torvényszerliség megértéséhez s igy
a lélek lényegének megragadasahoz. Kz természetesen egyelore a leg-
altalanosabb torvények megéllapitasara terjedhet ki. Osztozunk némely
pszichologusnak — koztiik Kruegernek — abban a nézetében, hogy a
pszichikum felfogiasdhoz valéban pszichologiai torvényekre van szik-
ségiink, mégpedig egyelére a lehetd lz_gkaibsztraktabb tipusii torvények
megszerkesztésére. Bz a donté 1épés. Aki ezt meg tudja tenni, az lesz
a lélektan Newtonja vagy Keplerje. Kant egyszer kifejezte azt az Ghaj-
tasat, hogy szeretné, ha megsziiletnék a fiiszal Newtonja, vagyis az, aki
az 616 organizmus alaptorvényét, — mondhatjuk — az élet torvényét
[6lfedezné. Ehhez ma hozzatehetjiik azt a nem épen szerény kivansagot,
hogy sziilessék meg a lélek Newtonja. Ismételjiik, hogy a szellemiség
legf6bb és legabsztraktabb, tehat leglényegesebb torvényeinek és ezen
torvények 6sszefiiigésének megtalalasara ez id6 szerint rendkiviil alkal-
masnak mutatkozik a holizmus modszere. Lehet, hogy ez optikai csals-
dis s a lélektannak még belathatatlan itat kell megtennie az experimen-
tumok, tovabba a mélyforrasi és masfajta szellemtudoményi pszicho-
l16giai kutatés teriiletén és utjain, hogy a holisztikus moédszer red is
alkalmaztassék s a lélek Gstorvénye és ostiineménye megtalaltassék, Az
a lélektan, amely ilyen alapokra tudna helyezkedni, pszichologiabo]
pszichonomidvd lenne s a mostanihoz viszonyitva ugyanazon haladssi
lépeséfokra emelkednék, mint amelyre felemelkedett az asztrologia
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akkor, amikor asztronémidva lett a vilig mechénikai és matematikai

torvényszerliségének folfedezése utan. A 5
~ Léssuk most mar, mit jelent a holizmus s mit tanulhatunk beldle

a lélektanra vonatkozolag. s ; =5

A valéség vilaganak harom rétegét lehet megkiilonboztetni: a fizi-
kai valésagot, az organikus vagy biologiai valosagot, és a lelket. A holiz-
mus egyeléro a fizikai és a biologiai sik torvényes osszefiiggését kivanja
felkutatni. A probléma tehat ez: vajjon a biologiai torvények a fizikai
torvényekkel milyen osszefiiggésben allanak? Az eddigi felelet harom-
féle: 1. vagy levezetheték a biolégiai torvények a fizikabdl, 2. vagy
ellentmondanak egymésnak, 3. vagy pedig teljesen kizirjik egymast,
semmiféle vonatkozas nincs kozottuk. (V. 6. Meyer i. m.)

Nevezziik a fizikai torvényszeriiséget egyszerien m_egh_amzmusnak,
az organikus vagy bioldgiai torvényszeriséget pedig v1talf;zg1usn:;k A
lizikai allaspont azt allitja, hogy a fizikai torvényszerliség minden
valésdgrendszerre érvényes, tehat az organikus, s6t a lelki valosagra
nézve is. Tagadja tehat az elébb felsorolt pontok kozil a masoeh]iat-,
amely szerint az organikus torvényszerfliség ellenmondhatna a fizikai
torvényszertiségnek. A vitilizmus alldspontja viszont az, hogy az orga-
nizmus torvényszer(isége teljesen mas, mint a fizikai magyarazat, tehat
a kettonek semmi koze sincs egymishoz. Ez az dlldspont az_eldbb fel-
sorolt harmadik lehet8séget fedi. Megmarad még az elsé eset lehetdsege,
mégpedig az, hogy milyen sszefiiggés és milyen egymashil valo leve-
zethetGsegli viszony all fenn a fizikai és a biologiai torvényszeruseg
kozott. 16l kell ugyanis tételezni, hogy a két torvényszerliség kozott
nem forog fenn az abszolut kizarclagossig esete. A holizmusnak épen
az a célja, hogy ezt a foltevést kézze%foghatélag: tamogassa. 5

A tudomany feladata ugyanis abban &ll, hogy az egyes teriiletek
végsd alapjaira vonatkozd torvényszertiségeket tudja oOsszefiiggésbe
hozni egymassal, hogy sziintesse meg a kizarélagossagot. A kizaro-
lagossag csokkentése, illetve megszintetése a természettudomanyi
teoriaalkotds feladata. Boutroux szerint ez méar sikerilt is a
kovetkezd esetekben:1. A logika és aritmetika, 2. az aritmetika és
geometria, 3. a geometria és mechanika, 4. a mechanika és fizika, 5. a
fizika és kémia kozott. Ezekben az esetekben sikeriilt az emlitett tudo-
manyok torvényei kozott az osszefiiggést kimutatni. Nem sikeriilt meg:
1. a kémia és bioldgia, 2. a biologia és a pszichologia, 3. a pszichologia
és a szociologia torvényei kozott kimutatni ugyanazt, vagyls még nem
tudjuk, hogy a kémiai elvéltozasokbdl hogyan keletkeznek élettani tune-
mények, tovabba milyen oOsszefiiggés van az élettani és a lelki tiinemé-
nyek kozott.

Amint 14that6, ebben a felsoroldsban a tudominyok a Comte-féle
hierarchia alapjin vannak egymas f616 allitva. Tehat az a kérdés, hogy
milyen torvényes Osszefiiggések allapithatok meg a fizika-kémiai és az
organikus életjelenségek kozott.

_ A mechanizmusnak nines igaza, amikor azt allitja, hogy a biologiai
torvények és a principiumok levezethetdk a fizikai torvényekbol. A
hzikai torvények magukban még nem nyujtanak elegendé magyara-
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zatot az életjelenségekhez. A mechanikabdl az organikust levezetni nem
lehetett, mégpedig azért, mert az életjelenségek és torvényeik sokkal
bonyolultabbak, sokkal komplexebbek. De nincs igaza a vitalizmusnak
sem, amely a fizikai és biologiai torvények minden 0Osszefiiggését
tagadja. Amde, ha van Osszefiiggés a kettd kozott és ez az Osszefuggés
nem lehet az, hogy a biolégiai torvények levezetheték a fizikai torveé-
nyekbdl, akkor egy harmadik esetnek iell lehetségesnek lenni, s ez az,
hogy a fizikai torvények vezethetdk le a bioldgial torvényekbél. Talan
éppen ez az ut és az egyetlen lehetiség arra, hogy a vitalizmus és a
mechanizmus felfogésa iﬁzﬁtti osszefiiggés érthetové valjék. Ha ez
ilyenforméan megé.lla.ﬂithaté, akkor megdol a mechanizmus egyoldalii-
saga és a vitdlizmus kizardlagossaga, s egy 1j allispont, egy magasabb
szintézis keletkezik, amelyet a tudomany eddig még nem ismert fel.

Most mar arra kell megfelelni, miképpen lehetséges a fizikai egy-
szerfibb, éppen ezért altalanosabb torvényt a sokkal komplexebb, s
ezért specialisabb biologiai torvényszerliséghdl levezetni. A Galilei-
féle eséstorvény masképp érvényesiil egy k6, mint pl. egy 616
macska esetében. Ha mar most az eséstorvénynek a biologia teruletén
mutatkoz6 sajitos formajabol elvessziik, ami specialisan biologiai, akkor
megkapjuk az egyszeriibb s éppen ezért éltalanosabb fizikai eséstor-
vényt. Kzt az eljardst egyszerisitdé dedukeidnak nevezik. Egyszerdsitd
(simplifikald) dedukeiéval jarunk el, amikor a komplexbél, de egyete-
mesebb érvényiibsl levezetjiik az egyszeriibbet, de altalanosabbat. A
biolégiai torvény komplexebb s egyetemesebb érvényi, mint a fizikai,
mert mind a kg;; teriiletre, a biologiai és a fizikai teriiletre egyarant
érvényes, mig a fizikai torvény egyszeriibb, de egytttal altaldnos, mert
minden teriiletre nézve fennall. (V. 6. Meyer i. m.)

Jol kell vigydznunk, mert itt a terminusok hasznalata kissé szo-
katlan, de azért meg lehet érteni. Ugy kell érteniink, hogy ebben a szb-
hasznalatban az egyetemességnek fokozatai vannak, mig az altalinos-
nak nincsenek. Az altalanos formailag az egyetemesség teljes fokat,
mértékét jelenti. Maga az egyetemes azonban bizonyos specialis tobb-
letet tartalmaz az altaldnossal szemben, ami az utébbiban nincs meg,
Szemléletesen megvilagitva: a fizikai eséstorvény altalanos, de a biold-
giaban egészen specidlisan érvényesiil. A bioldgiai speciélis eséstorvény-
ben benne van a fizikai, de a fizikaiban nincs benne maradék nélkiil
a biologiai. Ha tehat a biologiai torvényt leegyszeriisitjiik s elhagyjuk
beléle, ami specidlisan biologiai, megkapjuk a fizikai térvényt. Kz az
eljaras simplifikalo dedukeio, amelynek semmi. elvi nehézsége nincsen.

A holizmus tehidt Comte-tal szemben azt éllitja, hogy a levezetés
csakis az egyetemesebb érvény(ibdl torténhetik az dltalinos felé és soha-
sem megforditva. Vagyis nem az egyszeritél haladunk a komplikalt
felé, hanem a komplikaltnak fokozatos egyszerlisitése alapjin nyerjiik
az egyszeriit. Vagyls az algﬁ];brendii egyszer(ibol sohasem érthetd meg
a magasabbrendi, a kogxﬁllk?ltabb, hanem csak megforditva.

Ei‘lséi pillanatra is lathato, hogy itt egy mérhetetleniil nagyjelents.
ségli elvvel keriiltink szembe. Mindebbdl levonhatok a kﬁv:{iyezﬂ kon-
zeﬁvenci_é,k. A kiilonbozo valosagteriiletek torvényeinek kizé,rélagosséga

P
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mindig a komplexebb teriiletekrél az egyszer(ibb iranyban tintetheld
el, illetve oldhzfté f6l. Ez alapon lehetséges a biologiai és imkal torvé-
nyek kizaréla s_sé%é,t is megallapitani, illetve a fizikai torvényeket a
biologiai tﬁrvgz?yek 61 levezetni. Ha a biologiai tOI_'Vel}Yekb_ﬁl ,kl.‘"?nl‘.lk
a fizikai torvényszeriiséget, akkor megmarad a tisztan biologiai 16t
vény, s ha ezt megtalaltuk, akkor biztositva van az autonom biologiai
tudomé.ny} amely nem 4ll tobbé a fizika gyamsaga alatt. Természetesen
ez nem zarja ki a biolégidnak a fizikival valo szoros érintkezését, sot
éppen a tisztin mechanikainak az organikusbdl val6 kiiktatasa fogja
igazin megmutatni, hogy mi az igazi organikus tiinemény és miben all
az igazi biologiai torvényszertiség. ahs .
inden kozvetleniil alsobb teriilet megtaldlja a nila magasabb
teriileten a neki logikailag megfelelét s a tle killonbozot, igy megvila-
osodik mindkét teriilet sajatossaga. Megvilagosodik pl. az, hogy a fizika
s a kémia miért nem magyarazhat meg soha egy biologiai tuncményt,
és pl. az organizmusnak mindazon folyamatai, amelyek mechanikusan
megmagyarazhatok, — ilyenek vannak béven, — époly kevéssé élet-
Jelenségek, mint a szél altal mozgatott falevél mozgasa. ezasl b
A fentiekbdl lesziirhetd tovabba az a tanulsag, hogy a fmkaa valo-
sdg nem egyéb, mint az organikus valésidg modellszerii egyszeriisitése
s az el6bbivel osszehasonlitva tulajdonképen egy hatalmas absztrakeio.
Tovabb éltaldnositva megallapithaté, hogy a valbsig teriiletei annal
absztraktabbak és a valosagtol tivolesébbek, minél kozelebb vannak a
fizikai vilaghoz, s annal konkrétebbek és a valdséghoz kizelebb allok,
minél inkébb tédvolodnak attél. Ami a valosdg kizelségét illeti, a fizikai
rendszerek az organikushoz viszonyitva idealis konstrukeiéknak mond-
hatok. Ennek a%eéllitésnak azonban fontos ismerettani kovetkezmé-
nyei is vannak. Ismeretes dolog, hogy Locke Jdnos megkiilonboztette
a targyak elsddleges (primir) és a masodlagos tulajdonsagait. Els6dleges
tulajdonsagok szerinte a tér, idé és a substancidlitis. Hzek alkotjik a
dolgoknak a megismeréstdl fiiggetlen lényegét. E mellett vannak a dol-
Eoknak olyan tulajdonsigai, amelyek a megismerés folyaméan tapadnak
ozza. Ilyenek a szin, hang, illat. Ezeket a tulajdonsagokat az ember
viszi at a dolgokra, s mint ilyenek szubjektivek, amelyeknek a valosag-
értéke, Locke szerint, egészen jelentéktelen az elébb felsorolt valodi
objektiv tulajdonsigok mellett. - 3
_ Ez a felfogs a holizmus aspektusdban feltiing 4j biologiai felfogés
altal megvaltozik. Nem a primir tulajdonsagok, hanem épen a sekun-
direk azok, amelyek a dologhoz valoban hozzatartoznak. A primér kvali-
tasok ezekkel szemben tiszta absztrakeiok, melyekre a mechanikus, fizi
kai vilag modell megkonstrualasa érdekében van sziikség. Tehat az
érzéki élményeink altal a dolgokra atvitt szubjektiv vonasok alkotjak
a dolgok valoban objektiv tulajdonsdgait, amelyek mellett a fizikai
kvalitasok absztrakt sémakkéi jelentéktelenednek. <
Ez utébbi megéillapitis ismét belathatatlan fontosségi épen a jovo
lélektana szempontjabol, s a szubjektivrdl és az objektivrdl alkotott
eddigi felfogdsunkat alapjaban és gyokerestfl felforgatja és megfor-
ditja. Eddington ezt a If)elfogést a kovetkezoképen erositi meg: ,A
relativitds torvénye megtanitott arra, hogy a fizikai vilig megismeré-
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sére irdnyuld tapasztalisunkban a szubjektiv elem sokkal alapvetSbb,
mint ahogyan eddig gondoltuk. Igaz, hogy mi a megismerésiinkben
objektiv igazsigok elérésére toreksziink. De mi az eredmény?! Kgy
absztrakt matematikai vildg csupa szimbolumokkal. Az ij fizika azon-
ban feladta ezt a célt (t. i. az absztrakt igazsagokra térekvést) s meg-
elégszik a fizikai vildg lehetd végsé elemekre bontdsdval, amelyek,
dszintén bevallva, szubjektiv természetiiek®. :

Legyen szabad mindezek alapjan néhdny tanulsdgot leszogezniink
a leendd pszichonomia egypéar prolegomenalis, nagyon ajtalanos és for-
malis, de alapvets jelentdségli elvének megallapitasaval kapesolatban.
Ha sikeriilni fog a holizmus fent vazolt modszerét a fizikai és biologiai
torvényszeriiségekre alkalmazni, amint mar az els6é 1épésnél is sikeriilt
sok tekintetben, akkor még csak egy kizarolagessagi eset forog fenn a
tudoméanyok hierarchidjaban. Ez pedig a biologia és lélektan kozott all
fenn. A lélektan és a szociologia kapesolatit mar kevésbbé turtjuk alap-
vetd jelentOséglinek, mert a tarsadalmi tiineméuyvek pszichologico-biolo-
giai természetiiek, s ha a lélek és az organikus valosig torvénystruktura-
janak kapesolatai félderittetnek, akkor a szociologiai probléma, ha
ugyan van ilyen, kész eredményképen hull az oliinkbe.

A nagy kérdés tehat az, hogy miként lehet az organizmusbol a lelki
ﬁineméu;geire kovetkeztetni, illetéleg a fennalldo kapesolat alapjan az
autoném lélektan alaptorvényeit, amelyek a lélek életét és miikoaését
szabalyozzik s minemiiségét meghatarozzak, felderiteni. Mar latiuk,
hogy a fizikai valésdg teriiletén végzett djabb kutatisok mindinksbb
a pszichologikum, a spiritudlis irdnyaba utalnak. Ezt mar Ostwald ped-
zette, de az utolso lépést az energiatol a pszichére nem tette meg. Kz a
lépés valoban a legnagyobb lépésnek igérkezik, ha valaha meglesz. Hir-
telen nem teheté meg, mert konnyen a tetszetos elméletek és fantazma-
goriak siippedds talajara vezethet, amelytol ova intenek a komoly ter-
mészettudosok és pszichologusok egyarant. De mar ez az 6vas €s iniés
is azt sejteti, hogy kozelediink valami nagy dologhoz, amelyet nem sza-
bad hirtelen otletekkel elhomdlyositani, hanem a moédszeres munka
haladasaval kell megkozeliteni.

Kétségtelen dolog, hogy az organikus valésig nem az utolsd sz6 a
valosig viléfé,han. E 16lott emelkedik a 1élek vilaga., A fiziko-biologiai
tjonnan folfedezett kapesolatok analogiajara, az ott nyert eredmények
folhasznélasaval, magara a lélekre, a szellemiségre vonatkozolag koriil-
beliil a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik.

1. Lattuk, h a valosag kiilonbozo rétegekre tagozodik, amelyek
annal absztraktabbak és a valosdgtdl tavolesobbek, minél kozelebb van-
nak a fizikai vilaghoz, s annal konkrétebbek és a valosdghoz kozeleb-

biek, minél kozelebb allanak az altalunk eddig ismert legmagasabb valo-.

sagréteghez, a lélekhez. Hogy a lélek felett ninesen-e még valami, amire
a lélek torvényei is visszavezethetok, egyelbre kiviil esik a mai tudo-
manyos m;_agsmerés teriiletén. Ez id6 szerint és a fenti allitds alapjan
méltan allithatjuk, hogy a lélek, a szellemiség a legmagasabb valosag,
az abszolut valosag. Az emberi elme ennél tovabbmenni nem képes. Ezt
bizonyitja az is, hogy a biblia sem tud egyebet, tobbet és nagyobbat
mandani, magar6l az Istenrél sem, mint hogy az Isten 1élek,
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Tehét folvethetjiik, hogy a lélek a valosdg, az igazi valosag, s
maga, az organizmus és fizikai vildg nem egyéb, mint a léleknek, a szel-
lemiségnek egyszeriisitett modellje. Persze ez csak akkor lesz nyilvan-
val6vé, ha a biologia és a lélek holisztikus kapesolatai meg fognak vila-
gittatni s ki fog deriilni, hogy az organikus vilag torvényei r:}lapJan, a
mér ismeretes simplifikalo dedukeié dtjan a szellemiség, a 1élek auto-
ném és a biologiai torvényektél teljesen fiiggetlen alapelvei ismerefe-
sek lesznek. Amint tehat a fizikai vilag végteleniil egyszerisitett for-
mija az organikus valosignak, Ggy az organikus valosag is kétségtele-
niil — bar nem annyira — egyszerfisitett formaja a lelki valosagnak.
A fizikai vilagfelfogas az organikussal szemben olyannak tiinik fel,
mint egy tisztan logikai természetii konstrukeid, mint egy abstrakeio,
amely a lélek szubjektiv munkéja folytin keriil az organikus valosag
mellé, mint annak kiegészitése. A lélek tehat nem a legegyszer(ibb, mint
Descartes gondolta, hanem a legkomplexebb, a legsziivevényesebp.

2. Megallapithato tovabba a lélek szubjektiv, alanyi természete.
Ennek azonban 4j értelmezést kell adnunk, ha meggondoljuk, hogy ez
a szubjektivitds az organikus és a fizikai vilagban is benne levo, tehat
;1, Vglz%ség viliganak formaldsira kihaté, mondjuk tehat kozmikus
ényezd.

_ 3. A lélektan még nem tudott tovédbb menni annal a megallapitas-
nal, hogy ez a szubje%:tivités az élmény formajaban szegezodik le. Az
élmények a lélekegész belathatatlan forrasaibol meriilnek fel. Az egyik
Iélektani felfogas még azt is igyekszik kiemelni, hogy az élmény annal
inkébb kozeledik az érzés jellegéhez, minél tobbet vesz fel az egészbdi
és minél kevésbbé van tagolva. Az élmények alapvonasit az érzés adja
meg. Igy tehdt az érzés a lélek egészének talan legdsibb kvalitdsa. Min-
déenbérzes benne gyokerezik a lélek egészét meghatarozd, dominald egy-
ségben.

4. Kgy masik érdekes tanulsig az oktorvénnyel kapesolatos. A mo-
dern fizika, mint tudjuk, feladta a determinista kauzalitis mindenhato-
saganak elvét s ezzel is kozeledett a biologiai strukturdhoz. Szabalyul
alhthatp, hogy minél inkabb haladunk a fizikai valoségtol a lelki valo-
sag felé, annal inkébb csokken a kauzélitds elvének jelent6sége. Ha mar
a fizikai viligban is lehetséges a kauzalitds elvétél val eltérés, meny-
nyivel inkabb lehetséges ez a szellemiség teriiletén. A kauzélitas elvé-
nek érvénye a lelki valosagtol a fizikai valosag felé csokken. Hogy ennek
milyen nagy jelentOsége lehet a jovo 1élektani kutatdsénél, foldosleges

gsilyoznunk.

Az oksiggal szemben a lélekben a lélekfejlodésnek egyértelmii
realis folyamata érvényesiil, tehat — mondjuk — a histérikum. Mult,
jelen és jovoé vannak itt egybeszovédve. A jelen az, ami a multbdl él,
a mult pedig az, ami a jovoben ismét jelenné lesz. Minden élményben
benne van ez a harom mozzanat, mint egységes folyamatkomplexum.

5. Az el6bbibdl kovetkezik azonban, hogy a lelki folyamatoknal
tulajdonképen ninecs ismétlédés, ami a lélek Osi elemi aktusanak spon-
taneitasara enged kovetkeztetni. ;

Ezekben kivantunk rdmutatni a pszichonémia lehetdségére. A jovo
fogja eldonteni a folvetett gondolatok helyességét.

Dr. Varga Béla.






