Eminesecu Mihdly kolteményei.”
L

Eminescu Mihédly a roman irodalom legkitiinébb lirikusa. Vala-
mennyi elédjét feiiilmulta, az utédok koziil ig maig sem érte 6t utol
senki. Caragiale egyenesen igy latja, — bar az 1}yen latomasokat egy
@ tehetség felbukkanasa legott elfujja, — hogy szazadok fognak eltelni,
mig egy misodik Eminescu fog sziletni. Eminescu azonban nemecsak
nemzete irodalmanak klasszikusa, a roman lirai koltészet legna_,gyobn
értéke és eddig legmagasabb mértéke. Ennél tobb: vilagirodalmi_alak.
Utban van,hogy helyet vivjon ki maginak és nemzetének a "vﬂagarodaf-
lom klasszikusai kozott is. Kétségtelen bizonyitéka ennek kolteményei-
nek a legkiilsnbiozébh idegen nyelven megjelent nagyszdmu forditasa,
aztan az életérsl és koltészetérdl irt cikkek, tanulmanyok, jellemzések
hosszii sora.t

A magyar irodalmi korok és olvasokizonség el6tt is mar régebb

* Mihail Eminescu ésszes kilteményei, Cluj-Kolozsvar. 1934. Uj Erdélyi
Kényvek, 1. sz, 188. 1. . .

' Onallé kotetben megjelent forditasok. Német: 1. Gregorovitza Em.:
Deutsche Ubersetzungan aus den auserlesenen Dichtungen des wverstorbenen
rumdanischen Poeten Michail Eminescu. Bucuresti, 1901 (Eletrajz Maiorescu
T.-t61 és 19 koltemény forditasa.) 2. Tecontia V.: M, Eminescu Gedichte. Bue.
1903. (25 kolt.) 3. Botez N.: Mihail Eminescuw’s Gedichte. Bucuresti, 1930 (25
kéltemény). 4. Schroff W. Maximilian: Mikail Eminescu’s Gedichte-Novellen.
Bue, 1923 (61 kélt. és 2 novella ford.) 5. Orendi-Hommenau Viktor: Mihail
Ewminescu. Ausgewaehlte Gedichte. Temesvar, 1932, (35 kolt) — Angol:
L 8. Pankhurst és O. Stefanoviei: M. Eminescu-Poems. (Iorga elészava-
val) London. 1930. 120. 1. — Francia: 1. Miller-Verghy Marg.: Quelques poe-
stes de M. Eminesco. Bue. 1910.* (Eletrajz Vlahutatél és 42 kolt. ford.) 2. Soutzo
Al: Quelques poesies de M. Eminesco. lasi, 1911. 3. Nicolaeseo Pierre: Michel

minesco-Poemes. Bue. 1931, (Bletrajz és 23 koltemény.) 4. Barral L.: Poemes
choisies, Paris, 1934, (50 kolt.) — Olasz: 1. Ortiz Ramiro: Le Poesie di M. Emi-
nescu. Florenz., 1927, LIT + 168 1. . A

.. Ez 6n4llé koteteken kiviil szamos kolteménye jelent meg antolégidkban,
urlapok és foly6iratok hasabjain, latin, francia, olasz, spanyol, angol (ame-
rikai is), német, orosz, lengyel és cseh nyelven. Forditéi kozott van Carmen
Silva, Erzsébet roméan kiralyné is, ki a mi Pet6fink szobranak leleplezésén is
reszf vett egy szép koszoru kiildésével. Kletrajzat megirta kiilon kotetben
nemetiil Scurta I.: Eminescu‘s Leben und Prosaschriften. Leipzig. 1904; fran-
cidul Bazin L.: M. Ewminescu, poéte national roumain. Paris, 1905. A nem
onalléan, hanem hirlapokban és folyéiratokban megjelent életrajzi véazlatok,
tanulmanyok és jellemzések széma szintén gazdag. A mi osszeallitasunk ter-
meszetesen nem teljes, esak éppen jelezni akarja, hogy Eminescut mennyire
smeri a kiilfgld is. A ma mar b6 roman és_idegennyelvii irodalom jegyzé-
két részletes felsorolasban adja: 1. Zaharia N.: Mihail Eminescu — vicata
8§t opera sa. Bue. 1912, 325—561. 2. Adamescu: Bibliografia. I. 11—19. II.

153—65, TII. 122—162. 3. Dacoromania IV, s, kov. évf, 4, Dézsi L.: Vildgirodalmi
Lexikon, 1. k, 594. 1.
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ota ismerds Eminescu neve és szimos kolteménye. 1895-ben, a koltd
haldla utan alig par évvel, egyszerre harom o¢nallo kotet jelent meg
magyar nyelven Kminescurdl: Szocs Géza két kisebb terjedelmii fiizete
és %‘iy'istea. Tllés részletesebb tanulménya. Szbes Géza Eminescu c. 40
lapnyi terjedelm(i els6 miivében (1895) Eminescu palyaja, kolté-
szete 1883-ig, lirikus koltészete 1883-ban, legkéstbbi lantos kolteményei
cimii fejezetekben ismerteti a kolt6t s figgelékben adja 4 kolteményé-
nek miiforditasat. Masodik miivének cime és tirgya Egy pdr sz6 Ema-
nescu trodalmdrdl (1895. 16. 1.). Ez mintegy kiegésziti és potolja els
miivének bibliogrifiai hidnyait. Jéval részletesebb és alaposabb mi a
Cristea konyve: Eminescu élete és miiver (1895. 78. 1.). A valdsziniileg
doktori értekezésiil szolgdlé tanulminy nagy szeretettel, tudassal és
izléssel ismerteti Eminescu életét és miiveit, s jeloli ki palydjanak
jelentéségét, koltészetének helyét és hatasat.

Eminescu-forditast kozolt — Szoes Géza utan elészir —a maga ide)é-
ben nagytekintélyi és n%gyon elterjedt Vasarnapi Ujsag (1902. 12. sz.
Mért mem jész... ford. Révai Karoly). Azutan a Hazank (1902. 4. sz.
Vdrakozds, ford. Kereszty Istvan), Ujsag (1902. 20. sz. A csillag, ford.
Szoes Géza), Maramarosi Lapok (1904. 37. sz. Glossza, ford. Bran Lo-
rme), Krdélyi Ujsag (1906. 6. sz.), Zolyomvarmegyei Hirlap (1906. 1.
1. s.), Zsibovidéki Hirlap (1911. 9., 10. és 1912. 13. sz.), A Cél (1911.
70. 1.), Fehértemplom és Vidéke (1914. 28. sz.), Eperjesi Lapok (1915
52.) sth. kozolt kolteményeket Eminescutél, az emlitetteken kiviill Sz.
Nagy Miklos, Osvath Jozsef, Lichtfusz Istvan, Dengi Janos és masok
forditdsaban. A Bran Lérine és Révai Karoly forditdsaban megjelent
Romdn kiltékbol c. verses kotetnek is (1909.) tekintélyes részét az Rmi-
nescu versei teszik ki.

A magyar Eminescu kultusznak a vildghabori el6tt Szdes Géza és
Révai Karoly voltak lelkes és buzgté miiveldi. Szamos, hozzdértéssel irt
aprobb cikkben és tobbfelé kozolt, sikeriilt miiforditisaikkal igyekeztei
megismertetni és megszerettetni a romdn irodalom értékeit s koztiik
Eminescut. Es meg kell 4llapitani, hogy az ¢ és mésok buzgolkodasara
a roman koltészet irant valo érdeklddés a magyar irodalmi korok és
kozonség korében kedvezoen kezdett kialakulni. Igy pl. a Petsfi
Térsasdg Révai Karolyt, mint a romén kolték (Eminescu, Coghuc)
forditéja,t, valasztotta volt tagjai kozé 1910-ben és az Erd’elyl Irodalmi
Tarsasag, melynek Révai szintén tagja volt, nyilt felhivist intézett
hozza, buzditva forditoi munkéss?génak_fgkozasax:a. (V. 6. Cultura,
1924. 61. 1.). Aztin ,Magyarorszagon, kivalt dirdélyben még magyar
anyanyelv{i emberek is széltében éneklik (Eminescunak) On, mért nem
jésa — De ce nu mi vii e. kKolteményét”, — jegyzi fel Alexics Gyorgy.:

Aztén jott a vilaghabord és a mizsik elhallgattak

A kozhatalom véltozasa utdn azonban a roman irodalom irdnt mér
f6lébredt érdeklédés és kivancsisdg, az érvényesiils dinamikus tényezdk
hatésa alatt is, egyszerre hatarozott tartalommal telitgdstt meg. Ma a

? A Heinrich Gusztav szerkesztette Egyetemes Irodalomitsrténet, I1. k.
837. L :
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Roménidhoz ecsatolt teriileteken 616 magyarsagnak a harminenal fiata-
labb nemzedéke iskolai tanulmanyai alapjan. alaposan és pontosan
ismeri eredetiben a roméan irodalmat. De az idosebb évjaratok is mosj:
fokoz6d6 érdeklédéssel fordultak a romén szellemi élet alkotdsai felé.
Bizonyitéka ennek az, hogy hirlapjaink, folydirataink, szinpad jaink
allandoan forgalomban tartjik a romin koltészet termékeit. K mellett
szimos antologia szolaltatta meg magyar nyelven a roman koltoket.
Bitay Arpad megirta magyar nyelven a roméan irodalom torténetét is.
Nincs ma a Romanidhoz esatolt teriileteken olyan értelmes magyar fo,
ki ne tartana sziikségesnek a romén irodalom és szellemi élet alapos
1ismeretét. Miiélvezet ez, de egyittal életkérdés is rank nézve. Meg kell
azt is allapitanunk, hogy ez az érdeklédés ma nemesak na,l}mrk‘, de
a magyarorszagi magyarsig korében is elevenebbnek mondhat6. Tudo-
manyos folybiratokban — az irodalomtorténetiekben elsdsorban —
gyakrabban taldlni romén irodalomtorténeti vonatkozasu és targyu
cikkeket. A Dézsi Lajos szerkesztette Vildgirodalmi Lexikon pl. oly
ali}posan és pontosan ismerteti a romén irokat, hogy nem egy b_lralo
aranytalannak latta és jelentette ki. Azt a kérdést pedig, hogy kik és
mely miivek a roméan irodalom elismert értékei, hol és hogy lebhet meg:-
Ismerniink, nem egyszer tették s teszik fol nekiink erdélyieknek B:Ia-
gyarorszagon a szellemi élet jelentds egyéniségei.® Sajnos, a nem kivétel
nélkiil értekes antologidkon, a Bitay Arpad jelzett mivén, a Vildg-
wodalmi Lexikonon és az itteni meg a budapesti szinpadokon is eld-
adott darabokon kiviil (Caragiale, if[usat&seu, Eftimiu, JTorga, Blaga
sth.) alig van, amire feleletiinkben ramutassunk. Még Eminescut ille-
toleg sem.

Eminescu régibb forditéi és hirnevének apoléi, Szbes CGiéza és
Révai Karoly, a kozhatalom véltozasat kovets években elhunytak.
Szées Géza Eminescu és Petifi cimen 1923-ban ajra kiadta ugyan
régebbi tanulmanyénak a cimre vonatkozé megéllapitasait, de tovabbi
jabb nyoma idevigo tevékenységiiknek nem maradt. Igaz az is, hogy
a vonatkoz6 antologidkban Eminescu mindig megkapta az 6t megillets
helyet.t Még srvendetesebh jelenség, hogy épen legkivalobb koltdink

. A legnagyobb 6rommel kell félemlitenem, hogy a mi irodalmunk irdnt
18 az érdeklédés ma valahogy frisebb, énkéntesebb és elevenebb, mint volt
a kozhatalom valtozasa el6tt. A roménség korében csokkent ugyan nyelviink
®8 irodalmunk ismerete, mert roman anyanyelvii didk magyar nyelvet és
Irodalmat ma egyetlen iskoldban sem tanul. Mégis (vagy talan ezért is?) a
maggar irodalmi termékek roménra forditasa hatdrozott lendiiletet vett az
utdbbi masfél évtized alatt. Lirikusaink, széppréza- és dramairéink Sz41MI8
muvét forditottak le a kozhatalom valtozasa éta. Sainos, ezeknek is iavarésze
szétszortan, esak folyéiratok és hirlapok hasabjain jelent meg. De jelent
Meg kiilgn kotetben is, mint Jokai: Szegény gazdagok, Szabé Dezs6: Segitség,

Vird: Isten igdjdban cimfi regénye, Ady: Vér és Arany eimfi kotete és a
0ga kivaléan sikeriilt Ember tragédidija, csak a nagyobb és jelent6sebb
koteteket emlitve. ;

' PL_Mdforditdsok romdn koliékbsl. Kiadja az Erdélyi Irodalmi Tar-
Sasig, 1928. (16 kolt.); Fekete Tivadar: Klasszikus kert — régi romdn kélték
antolégidja. 1930. (11 kolt); tovabba a Keresztury és Kiss Piroska gyiijte-
ményes kitete.
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— Aprily, Berde Méria stb. — forditottak le Eminescunak szamos kol-
teményét, szinte hianytalanul adva vissza az eredetinek szépségét és
bajat. Am mindez csak szétszort toredék és épen nem alkalmas alap az
Eminescu koltészetének maradandd és szilard tartalmu megismerésére.
Még kevésbbé arra, hogy a romédn irodalom irdnt a tivolabbi magyar
érdeklédést is kielégitse. Egy onallo kotetben megjelend, tehat raindig
kézbe veheté s igy éallandoan hasznalhaté teljes Eminescu-forditas
— kétség sem fér hozza — ily koriilmények kozott hézagot pétol, koz-
szitkségletet elégit ki. =

E hézag potlasara, Eminescu osszes kolteményeinek miiforditiséra
vallalkozott Kibédi Sandor. Vajjon vallalkozasa eredményes-é, azaz
meg tudta-e szdlaltatni magyarul Eminescut kell6 tartalmi és alaki
hiiséggel gy, hogy az olvasé lehetleg vilagosan lassa, de legalabb is
sejtse, s e sejtés alapjan kedvet kapjon kozelebbrol megismerni Kmi
nescu sajatos miivészetét, érzelmeinek és gondolatviliginak nemzeti
és vilagirodalmi klasszicitasat, e klasszicitas egyéni és eredeti koltdi
alkotd elemeit?

Az e kérdésre adando targyilagos és meggydzd valasz onmagaban is
elkeriilhetetlenné teszi, hogy legalabb a f&bb vonasokra szoritkozva
ismertessiitk Eminescu életét és koltészetét. Nem magyar irérol van
sz0. Ilyen esetekben az idegen ird személyiségének és koltészeténelk
elérebocsatott jellemzése, ha még oly rovidre is van szabva, kettds
haszonnal jarhat. Egyik az, hogy képet rajzol, fogalmat nyujt a széban
levé ir6 kilétérol, egyéniségérol.’ea Méasodszor az ilyen ravillanté jel-
lemzés figyelmeztet azokra a szempontokra, melyeket a forditénak
munkaja kozben szem el6tt kellett tartania, amelyeknek a forditds

PR SR

mérlegelésénél is donté silyuk van.

IL

A magyar olvasokozonség elétt Eminescurdl szolani s Petéfit nem
emliteni, — szinte lehetetlen. A két kolto életmiivében annyi az egyezo
vagy hasonlé jelenség, hogy a hivatkozas plutasjthatatlanul kinalva
kinalkozik és pompédsan magyardz is. A Jelenseggk egyezése vagy
hasonloséga természetesen mer6 véletlenség. A két Kkolto életmiive
kozott semmiféle belsd kapesolat, kozvetlen Gsszefiiggés vagy barmi-
nemf{i tudatos hatds nincs. De a véletlen egyezés és hasonlosag csak-
ugyan megvan. Még pedig szamuk oly nagy, hogy batran jegyezhetjiik
le és ismételhetjiik itt is: Emunescu a romdn irodalom Petifije.

A legnemzetibb és legklasszikusabb roman lirikusnak, Eminescu-
nak, mar a bolesoje koriil is tobb, a Petofi életrajzabol jol ismert kér-
désre és hasonld tényre bukkanunk. Igy sokdig vita targya volt, hogy
hol és mikor sziletett Eminescu: Botoganiban, Dumbraveniben vagy

‘a Az adott esetben ez éppen nem folosleges, mivel a magyar Eminesen
ismertetések részben elavultak (Szécs Géza), részben kevésbbé kozkézen for-
g6k és nagyon rovidek is (Vilagirodalmi Lexikon), Egyediil a Bitay emlitett
kézikonyvének Eminescurél szolé fejezete az, ami, ha kéznél van, részben
feleslegessé teszi e sorokat.
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Ipotestiben? 1849 decemberjében vagy 1850 januérjdban? A romén iro-
dalomtorténet az ellenmondé vagy homadlyos adatok pontos és aulapos
kritikéja utin megallapitotta, — s ez ma mar t5bbé nem vitds —, hogy
a kolto 1850 januar 15-én suziiletett Moldovanak Ipotesti nevii faluja-
ban, Botosani varositl nem messze. Aztan vérségileg és Oseiben Emi-
nescu épugy nem t6sgyckeres roman eredetii, hanem szliv szarmazasi,
akaresak Pet6fi. Eminescu anyai agon orosz, illetéleg kozak vér. Aﬂﬁl
dedama, Potlof Elek, mint p_olitiiai menekiilt emigralt Moldovaba.
Atyai 4grél is lehetett benne szlav vér. A koltd anyja gyakran emli-
tette, hogy apjuk rutén eredet. Valoban a kolté nem Eminescunak
sziiletett, hanem Iminovicinak vagy Eminovicinak, ami esakugyan szlav
eredetre mutat. Az Eminescu romanos alakot a kolté tizenhatéves kora-
ban kapta. A Pesten megjelend Familia cimfi roman folyoirat
szerkesztdje, Vulcan Jozsef, kit romén népkoltészeti forditasainak
elismeréséiil a Kisfaludy-Tarsasig levelezd tagjanak valasztott meg,
romanizalta Eminescura a szlavos Iminoviei alakot. A koltének, ugy-
Jatszik, tetszett az onkényes modon eszkozolt névvaltoztatas. Elfogadia,
haszn_alta, dics6vé és diesditetté tette azt a nevet, amelyik alatl els6
verseit Vulean kozilte egy Magyarorszagon megjelent roman irodalmi
folydiratban. 1866-ban torténet ez, amikor a kolto éppen Aradon élt.
Hogyan keriilt Eminescu Moldovabol Aradra? Mint egy vandor-
szinész tarsulat tagja, olyan minéségben, ahogyan Petéfi is keresztiil-
kflsul jarta a legtavolabbi vidékeket. Gyermek- és ifjikoruk tel%ét szin-
tén hasonlatos. Eminescu atyja elébb gazdasagi alkalmazott, majd bérlo,
utobb birtokos gazda volt. A szerzésben faradhatatlan, a vagyon meg-
tartdsdban azonban kevésbbé kitarté, Deriilt egyénisége csak gyerme-
keivel szemben tudott szigord lenni. Volt neki is, feleségének is iro-
dalmi mfiveltsége, értettek s beszéltek tobh nyelven. A csalad otthon
egyforméan beszélt roménul és németiil; kétnyelvii volt, allapitia meg
Bogdan Duici.® Anyja azonban férjének némileg ellentéte, komoly, 80t
szomorii egyéniség, ki szeret hallgatni és hajlik az almodozésra. Atyja-
tol 6rokolte paratlanul pontos emlékezdtehetségét, a torténet szere-
tetét, a kiilsével, a ruhdzkoddssal, a tarsadalmi formaségokkal nem
torédést; anyjatol a melankolidt, a keseri mosolyt az élet forgésaival
szemben. Az elég miivelt és elég vagyonos szilok gyermekeiket — Gsz-
SZesen 9-en voltak, Mihdly kozottik a 6-ik — viszonylag gondosan és
Céltudatosan tanittattidk. Mihély az elemi iskola harmadik osztalyanak
elvégzésére Osernovicha keriilt, a német iskolaba. Ot éven at, a harma-
dik gimnaziumi osztdlyig, a jobb tanuldk kozé tartozott. A harmadik
kizépiskolai osztlyt azonban ismételnie kellett, s husvét tajan az
iskolanak hatat forditott. Ettél kezdve életrajza kiszalt, zavaros, sok
tekintetben még ma is tisztdzatlan. Csak annyi bizonyos, hogy atyja
orthets szigorral egyideig magantanulésra szoritotta fiat, de eredmény
nélkiil. A fii felesapott szinésznek s mint tobb vandortarsulatnak a
tagja — hizamosabb idén keresztiil, mint sugd — bebarangolta, ter

Bu "sﬂ'{ikail Eminescu Poezii. Publicate si adnotate de G. Bogdan Duiea.
c‘ .
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mészetesen sokszor éhezve, fazva és szornyfi nélkiilozések kozott nem-
csak Moldovat, hanem KErdély és Magyarorszig romanlakta vidékeit
és véarosait is. Kozben tjra meg djra prébalkozik az iskolai tanulma-
nyokkal is, épen itt Erdélyben, de maradasa nines sehol, mindig vissza-
tér egy-egy vandor szintarsulathoz a sziildk, kivalt atyja nem kis bosz-
szankodasara. Az iskolai tanulmanyokban nem sokra haladt, de ez
években (1866—69) kozvetleniil és alaposan megismerte a romén nép
lelkét, nyelvét, koltészetét, mondait. A népkoltészet az elsé irodalmi
hatds, amely Eminescu koltéi kedvét és tehetségét minden izében
atitatta s egyszersmindenkorra meghatirozta. _

A szokott diakbol vandorszinésznek felesapé Emineseu komoly
lelkében a géniusz mar ebben az idében feslik, fejledez és alkot. Kz évek
alatt (1866—69) irt Ggynevezett ifjikori kolteményeinek a szama nem
sok. Az elsének, csernovici volt tanardnak, Pumnul Aronnak a hala-
lara irt elégia kivételével valamennyi a Vulean Jbézsef szerkesz-
tette Familia cim{i folybiratban jelent meg. Igy Eminescu neve és
kolt6i palyaja egyarant az akkori magyar allam teriiletén jelenik meg.
Bels6 fejlédése 1s az erdélyi roman néplélek és koltészet hatasa alatt
indul meg. Eminescu moldovai roman. Kétségtelen, hogy szarmazisa-
nil fogva el6szor a moldovai népet ismerte meg, annak ajkardl csen-
diilt filébe gyermekéveiben a roméan nyelv egyszerii baja és behizelgd
dallamossaga. Azt azonban koltészetének valamennyi mgltatéja szeren-
csés és fontos koriilményként dllapitja meg, hogy Eminescu népiessége
ne}::n ]:etlamely kiilon vidék, hanem az egész roman nép lelkébdl sarjad-
zott ki.

Bécsben keriilt Eminescu egy masik, szintén egész palyajara
jellemz6 irodalmi és mfivészeti irany, az osztrak-német romantika
hataskorébe. A szigorii és elégedetlen apa ugyanis egyszer a sziil6i
hazba visszatéry vandorszinész fiut erés kézzel otthon marasztotta,
aztan betette valami kisebb hivatali allasba, majd 1869-ben felkiildte
tanulni a bécsi egyetemre. Tobb mint két évet t6lt6tt Eminescu a esdszér-
varosban. Ugy latom, hogy ez a bécsi id6zés életének a legmozgalmasabb,
legeselekvébb szakasza. Szorgalmasan eljart az egyetemi eldaddsokra,
f6ként a filozofiai professzorokéra, de hallgatta Thering &s Stein jogi
elbadédsait, s6t anatomiaval is foglalkozott. F mellett buzgén olvasta
Kant, Schopenhauer, Schiller, Holderlin, Rousseau, Homeros, Shakes-
peare és Firduzi mfiveit. Diaktarsai, koztik a magyarorszigi Slavici
Janos is, arr6l tanuskodnak, hoggOEminescu Bécsben rendkiviili szor-
galommal miivelte magit, a legbonyolultabb” tudomanyos kérdéseket
is gyorsan felfogta, megismerte és megértette. Aztin tevékeny vezett-
szerepet vitt a Bécsben tartozkodé roman diaksag életében is. A Ro-
mania Juna nevii béesi didkegyesiiletnek § volt egyik Gijjaszervezsje &g
els6 titkara. Autodidakta és azifjisag vezére, mint Petéfi. Ebben a ming.
ségben kezdeményezte Bécsbél Eminescu a romansag torténetében nem
kis jelentdségii igynevezett putnai iinnepségeket Nagy Istvin fejede-

® Dalainak egy része erdélyi és bansagi eredetli, allapitja meg Morarin
L.: Tunimea Literare, XII. évf. 5. sz. o
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lem emlékére és hamvainil (1870). Wittsl az évtsl szamitja a romén
irodalomtorténet az Eminescu koltoi palyajat is, melynek az ifjikori
kisérletekre kovetkez elsd terméke, a Vénusz és Madonna cimfi kolte-
mény, 1870-ben jelent meg a jiszvasari Convorbiri Literare-ban. Ekkor
Huropa-szerte, igy Bécsben is, még viragzott a romantika a ko_ltesget-
on, a szinpadon és a szellemi életben altalaban. Ks Eminescu, ki szile-
tésénél fogva is tele volt romantikus orokségekkel és adottsagokkal,
08ztonds orémmel allitotta tehetségét ez irany szolgilataba.
. Bécsbdl 1872 végén Berlinbe megy s itt alakul ki Schopenhauer
filozéfiajanak hatasa alatt egyéniségének és koltészetének harmadik
allandé és meghatarozs Jegye, a pesszimizmus, amelyre kiilonben,
°ppen mint a romantikara, oroklott lelki tulajdonsdgainal fogva haj-
lq.mos volt. Berlinben is szorgalmasan miiveli magat. Filozéfiai és to;—
ténettudomanyi eiéadisokat hallgat Helmholtz, Dubois-Reymond és
uring 6rain. Tehetsége nemcsak a koltészetben, de a tudoményos
egismerés terén is oly figyelemremélts modon bontakozott ki, hogy
alorescu Titusz miniszterélnok felajanlotta a berlini szorgalmas s
tehetséges ifja szamara a iasi egyetem filoz6fiai tanszékét. J ellemzg kol
tonk egyéniségénelk komolysagara és tiszta onkritikdjara, hogy az ajanla-
tot nem fogadta el. Berlinbsl hazajove, egyideig az egyetemi konyvtar
18azgatoja, majd két varmegyének tanfelugyeléje (1874—76). Utdbbi
allasabdl a konzervativ Maiorescut felvalté liberilis kormany egy-
szerlien szélnek eresztette. Tobbé aztdn nem is vallalt hivatalt. E13bb
asiban, utébb 1877-t61 1883-ig Bukarestben hirlapot szerkesztett.
Voltaképen ez a 13 év 1870—83-1g) az Kminescu alkoté koltsi palyaja.
Amit kordbban irt, ifjikori kisérletek; ami 1883 utan kovetkezett, hosz-
szt haldoklds, szomord elmulds. 1883 Janivsiban ngyanis kitort rajta
az orultség. Még voltak fel-felesillang lucidum intervallumai az azonnal
foganatositott gydgykezelés hatisa alatt (1884-re annyira helyreallott
az egészsége, hogy kinevezték lasiba az egyetemi konyvtar tisztvise-
IOJenek), de a mar kezdettol gyogyithatatlannak felismert betegség
egyre jobban elhatalmasodik rajta. Baratainak és Botosani varosanak
% Segitsége, Henrielta nevii testvérének odaadé apolasa a neamti kolostor
orhaziban mindhiabavalénak bizonyult: 1849 jiliusdban egyik féva-
Tos1 elmegyogyintézetben 39 éves koraban testileg is meghalt. Allitélag
°8y masik korhizi elmebeteg téglival fejbeiitotte s ez letl volna koz-
vetlen oka elhunytinak. Betegségének kizvetlen oka rendetlen élet-
Modja kozben kapott vérbaja, masfeldl a talfeszitett munka; tadvolabbi
oka 6roklott hajlamosséga, ami kezdethen mint tilsigos érzékenység,
[8lénkség, iszonyodas a kornyezettél és céltalan maganyos bolyongas
mutatkozott. Vidamsagaban is mindig volt egy bizonyos melankdlia.
Orklott testi-lelki alkata jo melegidgynak bizonyult a pesszimiz-
Mus szamara, mely tanulmanyainak és életkorillményeinek hatdsa alatt
teljesen drra lett felette. A vildgot hazugnak, silanysignak tekintette,
utalta, keriilte, mivel évszazadokon at nem valtozott 68 nem is lehet rajta
Valtoztatni. Ennek kovetkeztében a vildggal szemben a puszta szem-
€16dés ay egyetlen allasfoglalisa. Vildgszemlélete egy nagymiiveltségii
elme éles ¢5 g gyokerig lehato tekintése, amely sziikségképen rossznak
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talalja a mindenséget. Hs pesszimista is marad alanyi vonatkozas-
ban is, ha megelégszik a puszta szemlélédéssel, ha nem lép kozosségbe,
szolidaritasba vele. A mi Pet6fink is az embert alacsonynak, a vilagot
gonosznak és gyarlonak latta. Volt is életének egy rovid ideig tartd
pesszimista korszaka 1845—46-ban a Felhdk idején. Mihelyt azonban
Pet6fi raébredt, hogy a kolts hivatdsa nem pusztin a gy(lolet és meg-
vetés, hanem a részvét és gyogyitas, véget ért pesszimizmusa s lett a
deriilatas megtestesiilése, az orok és halhatatlan ifjisag, az élet harsény
dalnoka és onmagat is feldldozo apostola. Eminescubdl azonban hiany-
zott ez a cselekvési motor, az alkotds, a tenniakaras hatalmas Gsi Osz-
tone. Eminescu koltéi vildganak ninesenek hatarozoit célkit(izései, esz-
ményei, megvalositandé programmja, sem egyéni teendd, sem altalanos
fejlodési cél alakjaban (Petéfinél az ember célja a boldogsig, ehhez
eszkoz a szabadsag; az ¢ feladata a szabadsag apostolanak lenni).
Eminescu lemond a cselekvésrdl, ezért marad mindvégig borulato.
Bz a vilagfajdalmas borulatis, amely csak kesereg, gyiilol és atko-
zodik, végeredményében sziilotte és tarsa a XIX. szazad romanticiz-
musinak s mint mal de sidcle kiilonisen jellemzi a koltészetet. Byron,
Leopardi, Baudelaire, Schopenhauer, Heine, Vajda Janos, Reviezky és
Komjathy Jen$ elétt — mind ennek a kornak hései, vagy ha tetszik
aldozatai — a vildg csak latszat, hangulat, az élet esomor és nnalom,
tehat fajdalmas valami. Minek is élni, sziiletni? Jobb a halal! Mai
divatos szdval dekadencia ez. Eminescu sajitosan ilyen akaratnélkiili,
passziv, a fajdalom és szomorisig kultuszaban é16 dekadens egydéniség.
E tekintetben Petéfi és Eminescu két végletesen ellentétes egyénisée.
Petofi maga az egészség, az elszant akarat, a lehetetlent, a sorsot is
megostroml$ duzzado életerd, mig Eminescu egyénileg is lemondd, szo-
mora 1élek, koltészetében és egész életmiivében is az akaratnélkiiliség-
nek, a dekadencidnak a képlete. Szomorfian szép sorsa, palydja és
elmuliasa a német Lenauéhoz hasonlit. Egyik német nyelvii ismertetdje
a rola irt jellemzésnek ezt a cimet is adja: ,,Ein rumiinischer Lenan®.?

Eletrajzabol még csak koriilményt emlitek f6l, szerelmi
életét. Hiszen Eminescu, akiresak Petdfi, a szerelem kilt6je. Koltészeté-
nek egyik legéllandobb targya a szerelmi érzés. Szerelmei kozott van-
nak futé szerelmek, de egyik szerelme egész valdjat évek hosszii soran
at teljesen lebilincselte. Micle Veronikdnak hivtik azt a kékszem'i asz-
szonyt, kinek egyetlen mosolya a koltét, mint maga mondja, az Tstenek
kizé emelte.® Veronika férjes asszony. J6val iddsebb férje, Micle Istvin,
egyetemi tanar volt Tasiban, Micle Veronika maga is, — mint Szendrei
Julia, — irénd, de az Eminescu és Veronika viszonya mégis az Ady
és Léda asszony szerelmét juttatja esziinkbe. Abban is hasonlit Ady
Eminescuhoz, hogy szomjazta a nemi életet. De mig Ady szerelmi koi-
tészete egyarint megénekli a sovargé fajdalmas szerelmi vigyat és a
szerelmi érzésnek valoban atélt szenvedélyét is, addig Eminescu sze-

7 Kremnitz, Preussische Jahrbiicher 1910. évf. Megjegyzendd, hogy Emi-
nescu ismerte Lenau kélteményeit, forditott is téle.
8 Tevele Micle Veronikahoz 1879. aug.
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relmi koltészete csak a vigyat ismeri s nem egyszersmind az érzéki
oromot is. Eminescu szerelmi koltészete sokkal tisztabb és kevésbbé
erotikus, mint az Adyé.

I11.

Vildgirodalmi viszonylatban Eminescut esak mint lirikust szokas
és lehet emlegetni. A roméan irodalomtorténet azomban kotelességsze-
riien nyilvantartja és nagy elismeréssel méltdnyolja Kminescu hirlap-
ir6i miikodését is, amely nem csupén szerkesztésbél, hanem igen értékes
politikai, tarsadalomtudoméanyi, tarsadalomboleseleti és 1r0da10m.tor-
téneti cikkek és tanulmanyok gazdag sorozatdbol all. B téren a legjele-
sebbek kozé tartozik. Kiiltészet%ben a nemzeti érzés, a romansag multja,
politikai helyzete és torténeti hivatisa ardnylag ritkabban jut szohoz.
(Ce-ti doresc... Jumii corupti, Rugaciunea wnwi dac, Doina, III.
szatira) stb. Koziréi cikkeiben és tanulmanyaiban azonban nemzete
sorsa a legf6bb és a legtobbszor vizsgalat targyava tett _kérdés. E}ml-
nescu dicsének litja a nemzeti multat, de minél kozelebb jut szemlélete
a jelenhez, annal elégedetlenebb. Nem lelkesedik a népuralomért, a
dgmokratikus torekvéseket ostorozza. Minden pesszimizmusa ellenére
hisz egy dologban, nemzete jovendéjében. E jobb jovenddt azonban nem
annyira a politikai valtozasokt6l varja, mint inkabb a romansag bensé
ontudatdnak felébredésétél. Hevesen elitéli az osztrdk és magyar
elnyomé uralmat, de a politikai egyesiilésnél siirgdsebb, donts feladat
szerinte a bens§ megijulds: a romansidg vezetdl legyenek sziiletett
romanok, az 6ntudatra ébredt nemzet szervezze meg a maga fiiggetlen-
ségét a kozgazdasig és kozmiivel6dés terén, s ne engedje, hogy a roma-
nok lakta foldet az idegen ipar tartsa kezében és hasznalja ki. Emi-
nesen a kozird a romén nemzeti érzésnek is époly ontudatos és lelkes sz6-
52016ja, mint amennyire a szerelem koltje. Természetesen hirdetdje és
koveteldje a roman nemzeti fﬁg%ftlenségnek és az Osszes roméanok politi-
kai egyesiilésének is. (Doina c. kolteményének kezd6 sora: Dela Nistru
pan‘la Tisa — Dnyesztert] a Tiszaig — kifejezés szalloigévé valt.) Sa-
Jatségos, hogy a kiilonben minden izében boruldté Eminescu bizva-bizott
nemzete jovdjében, a nemzeti egyesiilésben. B tekintetben Eminescu
nemzete vatese.? K sajatos koriilményt valamennyi méltatéja folemliti.
Magyarazata nyilvan az, hogy ezt a problémit nemecsak mint multat,
torténelmileg meg nem valdsult, tehdt a jelenben is fennillé adottsagot
szemlélte, hanem atvitte a jovébe is, azaz a sub specie aeterni mértéke
ala allitotta. Mert egyébként, ahol csak a multba tekint s szemléli a
jelent, pesszimista. Borulit6 még kozirdi munkdiban is annyira,
hogy tGbb méltatéja megszerkesatette az Eminescu pesszimista bolese-
letét, filozofidjanak rendszerét és értékskalajat.’® Boruldtasa, bar

LMurnu G.: Mihail Eminescu-Poezii, 11 1. z 5

Pl. Calineseu G.: Opera lui Mihail Eminescu, 1. k. Két fejezetbdl all.
Az els6 Eminescu elméleti, a masodik gyakorlati béleseletét elemzi. Stefa-
neseu Marin szerint Eminescu boleselétének értékrendszere: 1. a vallasos, 2.
g,, hazafiag; érzés, 8. vagy az eszmenyek utdn és 4. vagy megszabadulni e f51d-
f?' L..meg_ Vianu Tudor Poesia lui Eminescu eimii miivének ,Eminescu si
ilosofig lui Sh%)enhauer“ és ,,Pesimism si natura® c. fejezetét, tovabba Léng

brls‘yesnek M. Eminescu als Dichter cimii nagyon alapos kényvét, Klausen-
urg, 1928. 182 1.
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részben a szazad betegsége, egyenesen Schopenhauer tanulmanyozisa-
nak a kovetkezménye. Utobb azonban a Schopenhauer értelmi pesszi-
mizmusa 1] elemme] is béviil Eminescu vildgnézetében, t. i. a misztikus
budhizmussal.

A lirikus Eminescu irt egy regényt is (Gemiu pustiu — Léngész
a parlagon) és tobb novellat. Szépprozai miiveinek kiilss cselekménj'e
rendszerint egyszer, leir6 és elmélkedésekkel telt részletekben bovelkedd.
Prozai elbeszéléseiben is romantikus, akarcsak Pet6fi, s még inkabb
megmarad ezekben is lirikusnak, mint Pet6fi. Egyetlen regénye és tobb
novellaja, kiilonosen pedig a legemlegetetteb, a Sarmanul Dicnis (A
szegény Dionis) tulajdonképpen onarckép, a maga gondolatvilaganak
a kifejtése. Hirlapirodalmi és szépprozai tevékenysége azonban éxtékes-
ség tekintetében messze marad lirai alkotdsai mogott. Vilagirodalmi
magaslatig csupan lirai kolteményeivel jutott fel. Nem termékeny
lirikus. Kolteményeinek szdma, a varians szovegeket, az ifjikori kisér-
leteket és a kiadatlan fennmaradottakat is beleszamitva, nem tesz ki
tobbet szazhusznal. Az atlagos évi termék még tiz koltemény se, ami
b6 termésnek sehogy sem mondhato.’* Miifajilag tulnyoméan lirai
dalok, doindk, aztdn vannak elégidk és még kisebb szamban szatirak,
meg gondolati tériyﬁ koltemények. Van egypar elbeszél kolteménye
is, amelyeket lirai balladanak (Luceafarul —-Kcsillag', Povestea terulus
— A hars meséje, Fat frumos din tes — A harskiralyfi) vagy lirai
népmesének lehet nevezni. Targya legtobbnek a szerelem, aztan a ter-
mészet, az elmulds és a haldl. Targyban sem gazdag, nem szinesen
valtozatos kolt6é Eminescu. Am, amit alkotott, annak valéban mestere,
utélérhetetlen miivésze.

IV.

Minden koltd miivészetének legilletékesebb szoszol6ja, leghivatot-
tabb magyarizoja maga a kolté és a leggondosabb kritikai elemzésnél
is meggydz0bb bizonysigtevd maga a kész koltemény. Mégis, idegen
koltorol 16vén sz6, aki nem kozvetleniil, a maga eredeti hangjan, hanem
forditasban szl hozzank s keresi és varja az elismerést, neveszik meg
legalabb tételszeriien Eminescu koltészetének legsajatosabb vona-
sait. Azt a tobbletet, amelyik altal Eminescu nemzete irodalmaban a
legklaszikusabb lirikus és amely egytttal vilagirodalmi értéke is.

E tobblet dsszefoglalo neve harmonia, az Eminescu harmonidja,
armonia Eminesciana, ahogy egyik méltatoja, Vianu Tudor, taldléoan
megjelolte. A harmonia els6 sorban zenei fogalom. S amikor a kolté
szetro alkalmazzak, azt jelenti, hogy az illeté koltemény és koltd ngy
hat, mint a zene. A koltészetben a harmonia jelenti azt, hogy a fel-
torekves sejtelmes érzelem és az érvényesiilést keresé gondolal Gssze-
fiiggd és életszerii ritmusban halad tova, erdsodik, izmosodik az utolsé
iitemig, melynek mindent megvilagito és feloldo elrezdiilése a legsaja-

" Petofi atlagosan egyetlen évben annyit, vagy még tobb kélteményt irt,
mint amennyi Eminescu osszes kolteményeinek szédma,
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tosabb egyéni lélektartalmat is mint bizonyos egyetemességet, koz-
mikus vonatkozist és energiat érzékelteti az olvasd tudattartalmaban.

Az elmondottak utan szinte folosleges kifejteni, hogy az F.]minescu
koltészetének zenéje tartalmilag és hangulata szerint nem vidira zene,
nem a duzzadé és célratory akarat pattogd harei induldja vagy harsogo
himnusza, hanem inkibb mélabis elégia és elmerengd abrdand, amely-
nek még esetleges viddm részeiben is folyton ismétlodik a szomorusag,
mint alapinditék és egybefoglalo motivum. A fajdalom, a lemondas
aja és vardzsa vonul végig Eminescu koltészetén. Fajdalom és m’el:a
emlékezés az elmult oromokre, az egyszer volt, de megsziint egyéni,
nemzeti és emberi boldogsagra; keserii lemondas és kényszeriien meg-
ad6 belenyugvas, hogy a jelen és a jovo a multat vissza nem hozza, cél-
hgz nem segit. Az Eminescu harmonidja a fajdalom, a hasztalan sovar-
gas zenéje és harmonidja. ¥is ez a fijdalom Oszinte, valosagos egyéni
fajdalom, de személyessége és kiilonossége belefinomul az altaldnos és
egyetemes féajdalomba, sejteti a lelki élet tudattalan elemeit, a végte-
lenséget, a redlitdst6l mentes és az adottsighoz nem kotott fogalom-
szerii érzelmek vilagat. Az Eminescu harmonidjiban az egyéni, a nem-
zeti és az egyetemes emberi taldlkozik és egyesiil. Ezt egyik ismertel(je
ugy fejezi ki, hogy Eminescu teremtette meg a roman lélek stilusat,
és ugyanakkor 6 az elsé romén, kinek lelkében megtortént és végbe-
ment a dakéromén szellem természetes, de nagyjelentdségli egybekap-
csolodasa a nyugati kultdraval.

. Az Eminescu harmonidjanak formai elemei és zenei eszkozei kozil
stilusat, nyelvét kell folemliteniink. Stilusanak egyik gyOkérszala a
nepnyelvbol, masik az ifjikoraban megismert kronikédk torténeti nyel-
vébdl, és egy harmadik a kozvetleniil el6tte élt lirikusoknak, Alexandri-
nak és tarsainak, a kolt6i nyelvéb6l nétt ki. De ahogy kindtt és kolte-
ményeiben el6ttiink all, minden izében j, eredeti és annyira miivészi,
hogy mai napig a roman nyelv ideilja. Eminescu stilusa, nyelvé-
nek alkata és zeneisége, — mondja egy masik méltatéja, — csoda, az
Eminescu alkotta csoda, melyet maradék nélkiil szaz filologiai vagy
loglka_l magyardzat sem tud megértetni,'* mert van benne valami
metafizikai vonds, amit a roman nyelv Eminescu elétt nem ismert.
Szavai tartalmas igék, beszéde mégsem hétkoznapi, de nem is szokva-
Dyos soha, hanem mindig eredeti és természetes stilus. Kitling tebet-
seggel tudja kivalasztani azt a kifejezést, amelyik jellemzo, bajos, ame-
lyik hii hordoz6ja, pontos visszhangja mindig bensdséges, de atszirt
hangulatainak, Emineseu nyelvzseni. Vegyilk hozzd, hogy a verselés
technikai elemei, — verssorok és szakok, a rim és a ritmus, a szavak
csengése, az érzelmi hullimzast megrigzitd szolasok rendje és szabatos-
Saga, a szemléletes szoképek és a ravilagito hasonlatok — egytdl egyig

onnyii természetességgel, viltozatos gazdagon kéznél vannak és készen
Vannak oly egyszeriien és oly iidén, mint az éneklé madar dalolésa.

® Bogdan Duica i. m. 17. 1. L. még Murnu i. m. 13—14, L. is.




24

V.

Régi tapasztalat és igazsag, hogy a legnemzetibb és legeredetibk
ir6k forditdsa a legnehezebb. Szintelen, dtlag irét tolmécsolni épen nem
boszorkényos mesterség: adj vissza szot szoval, 6rizd meg a formai és
tartalmi_hiiséget, s kész a miiforditds. De forditsad Dantét, Shakes-
pearet, Vorosmartyt, Petéfit vagy Aranyt, meglatod, hogy a formai
és tartalmi hiiség teljes megorzése mellett is mint fakul el az eredetinek
sajatos szine. Szot adtdl vissza teljes hiiséggel s munkad mégis csak
fonak, csak visszdjat adja az eredetinek. Csak anyagot raktal halomba,
mert a 16lek, a szellem forméja hamisra torzult és tompult minden igye
kezet dacara is. A 1élek, a szellem, a koltemény bensé idomanak hii
megszolaltatisa és szemléltetése: ez a j6 miiforditas titka, ami — ismer-
jiik el — a legkivalobb miiforditasokban is sokszor esak gyarlén meg-
valosult jambor kivansadg. A szdt szoval visszaadd becsiiletes hiiségen
feliil foltetele a jo miiforditdsnak a tolmécs rokonlelk(isége. E nélkiil az
eredeti miinek csak a héjit, a kérgét feszitgeti a forditd, izes magjat
meg sem talalja, legjobb esetben elmorzsélja.

Vajjon a rég vart magyar Eminescu, amelyet most Kibédi San-
dor végre keziinkbe adott, tudja-e legalabb sejtetni az Kminescu kolté-
szetének édességét is, avagy csupan a héj és kéreg feliiletén habral?
E kérdés felvetése minden miiforditas mérlegelésénél elengedhetetlen
szempont. De Eminescuval kapesolatban, barmennyire is kitelezt altala-
ban, mégis aggddva és batortalanul teszi fel a kritikus. Eminescu
ugyanis nemcsak a legnemzetibb és legeredetibb roméan lirikus, hanem
miivészetének sajatos eredetisége, az armonia Eminesciana, és kifejez
eszkozeinek csodaszerti metafizikai zeneisége olyan tulajdonsagok,
amelyeket csak a legkivalobb, az eredetivel kongenialis egyéniségii mii-
forditok tudnak megfogni, visszaadni és egy masik nyelv eszkozeivel
is megzenditeni. Eminesecu harmoniajat, zeneiségét érzékeltetni két-
ségteleniil a legnehezebb miiforditéi feladatok kozé tartozik. Ezért vele
kapesolatban az emlitett szempontot mérték gyanant feldllitani csak-
ugyan nem lehet masként, mint félve és batortalanul. :

Azonban legyiink nyugodtak, aggodalomra, batortalansagra nincs
okunk, Legalabb a forditds elé irt elosz6 szerint, Ebben anis Kibédi
félre nem érthetd vildgossaggal jelent ki két nagyon fontos dolgot.
Egyik az, hogy 6 Eminescut tokéletesen megértettq? o e s S bevégeztem
a munkat azzal a biztos tudattal, hogy nemzetem ko;ébol elsbnek sike-
riilt behatolnom Mihail Eminescu bensé vildgénak tdtvesztds siir(ijébe,
— ho? megkozelitettem, elértem és eleven magyar lelkembe 6lelltem
6t: a Roman Lelket®. Orvendiink teljes szivb6l ez onérzetes vallomas-
nak.’* S még inkdbb orvendiink, amikor tovabb ezeket olvassuk a Ki-

i bar nem értiiik a nagybetiiket, sem azf, hogy miért kell Mihail
Emines%’ffl; irni Eminescu Mihdly helyett, amikor tudjuk, hogy nyelviink
helyes hasznélata ez: Schiller Frigyes, Humboldt Vilmos, Hugo Vietor, Du-
mas Sandor, Maniu Gyula sth., s6t magaban ebben a kétetben is: Vaida San-
dor és Goga Oktavian (11, 12. 1), — és nem Friedrich Schiller, Wilhelm Hum-
boldt, meg ITuliu Maniu stb. A kiadé és fordité elészava hii tiikre az idegen
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bédi elészavaban: , Eminescu verseinek magyar nyelvre forditdsanal a
tokéletes hiiségre, a forma és tartalom teljes megorzésére torekedtem.
A munkénak ez a része nem volt nagyon nehéz, mert szarmazasom
révén'* az Eminescu versek olyan finomsagait és szépségeit is meg-
érezhettem, melyek valamely, a romansagtol idegen forditonak egyéb-
ként hozzaférhetetlenek®. Semmi ok sines hat az aggodalomra. Kibédi
maga jogosit fel a legmagasabb mérték bator alkalmazasara, mert hisz
6 Eminescut teljesen megértette, s6t verseinek finomsagat és szépsé-
g6t is megérezte, s nem volt nehéz szamara e szépségek és finomsagok
visszaadasa sem. Egy kicsit szokatlan ugyan a fiilnek ez a tartalék nél-
kiil val6 onérzeteskedés, ez az exegi monumentum aere perennius.
Horatius is csak kényve végén s nem az elszonak vehetd odajaban
onérzeteskedik igy. Az irok mint miiforditok is inkabb szerények,
mentegetéznek. Szasz Karoly példaul a Goethe lirai kolteményeit for-
ditva, esak annyi érdemet tulajdonit kitetének, hogy ez a leggazdagabb,
minden eddigi magyar forditénal tobbet ad. ,Egyéb érdemeirdl, ha
volna is, természetesen nem szolhatok® (Bevezetés 8. 1.). Arany Janos
meg a kiadést siirgeté és kéré Magyar Tud. Akadémidnak irott nyilat-
kozataban egyenesen dilettins munkanak mindsiti a maga remek Aris-
tophanes forditdsat. De ne hivatkozzunk ilyen avatag példikra. HAtha a
mai miiforditoknal méas a szokds? Dehogy! Lam Babits is a nehézségeket
emlegeti és Oszintén megmondja: , A lirai forditds ihlet és szerencse
dolga: nincs fordité, akinek sajit egyénisége bizonyos korlatokat ne
szabna®. (Amor Sanctus, 31. 1.) Goga is csak igyekezetnek, torekvésnek
tekinti az Ember tragédidjanak kitting forditisat. (Eldszd 8. 1.
Do ismételten orvendeniink kell, hogy Kibédi biztos a maga dol-
gaban. Az 6 munkajat, noha talpig embert kivint a gatra, mér-

tulajdonnevek hagzrl‘é:lata’ koriil djabban felburjanzott altalanos ziirzavar-
nak. A Goga Oktavian (és mem Octavian) és Vaida Voevod Sandor helyes
szorend mellett ott latjuk a helytelen Mihail Eminescu, Vietor Eftimiu, Titu
Maioreseu alakokat. A magyar nyelvben el6l mondjuk és irjuk a esalad-
nevet, amelyik a legutolsé vonasig érintetlen és véaltozatlan alakban hasz-
nalandé barmely nyelvben. Utana j6 a keresztnév, amelyiket viszont minden
nyelvben az illeté nyelv térvényei szerint kell hasznalni, tehat nem Iuliu
y aniu s nem Mihail Emineseu, hanem Maniu Gyula és Eminescu Mihaly. A
egrosszabb, egyenesen nyelvronté a szérend kovetkezetlen hasznalata, kivalt,
mint itt is, ugyanabban a szovegben. Ha mar valaki a helytelen Mihail Emi-
nescut tartja helyesnek, akkor miért ir masutt Goga Oktaviant, meg Vaida
andort? Hiszen mindenikiik roman!
. Megjegyzendd, hogy Kibédi eredeti nevével és szarmazdsaval is bajos
tisztdba j6ni. Apja roman ajku koztisztviseld volt s igy szédrmazisanal
ogva 6 roman, a romansigtél nem idegen. Ha ez igaz és igy van, akkor
ogy kell érteniink azt, hogy ,eleven magyar lelkembe dleltem®. ¥s hogy
lehetséges az, hogy a magyar szovegii elészoban Kibédi eredeti esalddi neve
apka, a roman szovegiiben Hapcal Iréi neve is hol Kibédi, hol Kibedi.
ztén a roman szovegben is ott latjuk a helyes Alexandru Kibédi szorend
mellett a romanban helytelen Gyéri Iles Stefan-t. Ez a zavaros, kévetkezetlen
opportunus jaték teljes mértékben visszatetsz6. Ilyen képtelenség szirmazik
akkor, ha két nyelv szellemét gondatlanul osszekeverjiik, ha az idegen neve-
bet nem az illetd nyelv sajat torvénye és szokasa szerint hasznaljuk. Kiilon-
k‘?ﬂ is érthetetlen, miért van e magyar olvaséknak szant kotetben masnyelvit
ladéi és forditéi eldszo is.
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hetjiik batran a legamasabb mértékkel, mert az sikeriilt, konnyii és a
roman lelket magabaclelé miiforditds. Hs csakugyan ujsdgjaink tugy
adtak hirt rola, mint minden tekintetben sikeriilt m{iforditasrél. Nap-
nap utdn nagyjelentdségli kozmiivelodési ecselekedetképen kony-
velték el s vitték bele a Eflilztudatba.“"’ »Az a hitem, mondja a Vajda
szajaba adott nyilatkozat, hogy Kibédi Sandor Kminescu verseinek
leforditdsdval a legnagyobb jelentdségii mivet alkotta meg, nemcsak
a mi egyre kiterjedtebb irodalmunk szempontjabél hanem a magyar
irodalom felvilagosité és tthaigazitd szolgilatara is megteremtve végre
az alkalmat, hogy a magyarsag a roméan génius alkotdsair6l is meg-
gyozbdhessen®. A kiadé nagyobb hitel kedvéért megjegyzi, hogy Vajda
nyilatkozatdt a Kibédi kéziratanak atolvasdsa alapjan adta. Mi azon-
ban Ggy latjuk, hogy latatlanban, csak tigy ravagva nyilatkozhatott igy.

ert futélagos atolvasassal is észrevehetd, hogy a dolog egészen
masként all, hogy az el6sz6 onérzeteskedése csak iires nagyzolas. Kibédi
nemhogy az Eminescu roman lelkét, de Ie%fgbbszfir még kolteményeinel
a puszta szovegét, tehat magat a kézzelfoghato anyagot sem értette meg.
Annal kevésbbé tudta annak zeneiségét, harmoniajat, lelkét megfeleld
koltoiséggel visszhangoztatni. Ennek kovetkeztében a munkajanak
irodalmi értékérol és kozmiivel6dési jelentoségérdl valosziniileg latat-
lanban szélnek eresztett elogiumok csak szines, de tartalmatian buboré-
kok, amilyeneket kiilonben, sajnos, elég gyakran szokott eleregetni a

kritikai felelétlenség.
VI.

Elgszor is allapitsuk meg, hogy a kotet cime, osszes kolteményei,
nem felel meg a targyi valosagnak. Kibédi nem forditotta le Eminescu
osszes kolteményeit, csak egy jo részt beldliik, szimszerint 79-et. TGb-
bet tehat, mint minden eddigi magyar és nem magyar forditdja, ki-
véve az olasz Ortiz Ramirot. %zt érdeméiil el kell ismerniink. De miért
és min6 alapon cimezi kotetét Eminescu dsszes kolteményeinek, holoti
tudvan-tudja, hogy nem az Eminescu Osszes kolteményei a legszigo-
rubb kiadoi szovegkritika szerint is kereken 100 darabot tesznek ki,
llariu-Chendinél 117, Bogdan Duica kiadasa szerint 105, Adamescunal
99, Ibraileanunal 96, Botez kiadasdban 93 az Eminescu 0Osszes koltemé-
nyeinek a szama. Kibédi mindeniknél kevesebbet ad, mert nem fordi-
totta le az ifjiukori kisérleteket (13—14 koltemény) és a hatrahagyott
versek koziil sem néhanyat. Viszont fordit oly kolteményt is (Az élet —
Viata), amelyik a legtobb kiaddsbdl hidnyzik. A 79 szidm mindenkép-
pen érthetetlen. Vagy kevesebbnek kellene kijonnie, ha méar mellgzte
a kisérleteket és a hatramaradt versek egy részét; vagy tobbnek, mive]
fordit olyan kolteményt is, amelyik példaul a Bogdan Duica és az
Ibraileanu kiaddsokbél hidnyzik. Talan a Botez szovegkiadasit hasz-
nalta a fordito, hol az ifjikori kisérletek nélkiil az Gsszes koltemények

® Az ﬁlltalam ian%erli hiiac}gsok épbemeﬁelplékeﬁaekﬂlltﬁzﬁga osali egﬁ'etlem
egy van olyan, amelyikne nyegeben mas a megéillapitasa. L,
T516: Forditdsok romdnbol. Erdélyi Helikon 1935. Ti—72. L. akkat
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szama csakugyan 79, de viszont nincs koztiik az elébb emlitett Elet
cimfi. Egy azonban mindenféle okoskodds utan is vilagos: a kitet cime

nem fedi a tartalmat, helyieleniil és illetékteleniil vette fel az Gsszes
kolteményei cimet.

A k{'iltemények sorrendje meg egyenesen bosszantd. Ahogy éppen
jott, ahogy talan az egyes koltemények forditdsaval -elkészult, . ugy
sorakoztatta ket egymasutan. Sem idérendi, sem miifaji, sem fargyl
csoportositasnak és elrendezésnek nyoma sincs, Gsszevisszasig az egesz.
A Kibéditsl elsé helyre tett koltemény példaul idérendben a 32-ik,
a masodik helyre tett pedig idérendben 58-ik, illetéleg 60-ik. A Kibédi-
nél utolsé6 koltemény utén idérendben jon még vagy 15, amelyekbél
Kibédi 5-6t le is forditott, de az idérendben az utolséra kivetkezot a
39-ik helyre, 40-el elébbre illesztette be, stb. Hogy alkosson fogalmat
az olvaso ilyen kisza elrendezés mellett Eminescu kolt6i fejlodésérol, bol-
cseld kolteményeirsl, népdalairél, amikor sehol semmi néven nevezheto
rendezési elve a forditonak nines? Ez az Osszevisszasig méltatlan a
kolt6hoz, félreismerése a legelemibb kiadéi és forditéi feleldsségnek,
visszaélés a kozonség érdeklddésével és joakaratd ismeretvagyaval.

E szokatlan és hanyag mddszeres fogyatkozast tdn megbocsitana
az olvas6, ha karpétlast talilna magdban a forditisban. De bizony az
is_gondatlan, hanyag, legtobbszor az elemi szinvonalon is alul marad.
Alig van kbltemény, melynek egy-egy kifejezését, sorat, részletét félre
nem értette, ahol nem vétett a tartalmi hiiség ellen. A Meldnkolia
cimii kolteményben pl. a kovetkezs tartalmi hibak vannak: regina
noptii moartd = Ejkiralynd, holott a moarti-jelz6 nyomatékos, nem
elhaqyagolhaté (2. 8.); pe campul solitar (10. s.) = messze meziben
maganos helyett; si tintirimul singur (11. s.) = temeté is — a magdnos
temeté h.; a demon a levegén cikdzik — szill, vagy atsuhan (treaci,
14. s.) helyett; hitemet mond a hit helyett (25. s.) s nem veszi észre,
hogy e sor altalanos érvényii tétel. (A hit ijra festi a templom — elko-
pott — képeit), amire pedig az eredeti szovegben irasjel is (—) figyel-
meztet s amely altalanos tételre kovetkezik, mint ellentétes egyéni lirai
helyzet (26): az én lelkemet is benépesitette volt a mese tindérekkel,
de... Az ellentét kezdetét is késon veszi észre Kibédi és a 26. sort — si‘n
sufletul-mi pusere povestile-i ferici — hibésan forditja igy: lelkembe
idézi tiindéri regéit; és végiil a koltemény utolsé harom soranak is hibés
az értelme, mivel itt sem vette tekintetbe, hol és miféle mondatjelzés
van, Feltingbb tartalmi hibaval forditott kolteménye még: Feledd a
virdgot (7., 8., 13—16., 25—28., 42—43., 45—46. s.), S ha dg veri abla-
kodat (3., 4.), Ddk ember imdja (9., 27., 44—46.), Ahdnyszor kedvesem
%7.), Eldlds (16.), A mesék kirdlyldinya (16—24.), Mwért remegsz
16—17.), Vénusz és Madonna (37—40.), Oly zsenge vagy (11—12., 15—
16., 25—28.), Oh anydm (14.), Szdllj ki a messze mult (5—6.), A hol-
nappal né (16—17.), Az éramgyal (8—12., a mondatjelzés tekintetbe
nem vétele miatt), O, maradj (—6., 11., 20., 24.), Tova illant (1—2.,
19—20,, 2798, 37—40.), Tdvozol (7T—8., 21—24.), Mily szomori (8—
10.), Az angyal és a démon (2, betold egy felesleges hasonlatot, 61—68.,
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88., 91—92.), A csdszdr és a proletdr (9—10., 23—24. szintelen betoldas,
42, 53—55., 129., 134., 150., 159—160., 165., 192—195., 196—200.), Ha az
emlék (2., 8., 11—12.), A hdrskirdlyfi (22—24., 55—56.), A hdrs meséje
(8., 22—23.). A vigy (1—8.), Nem értesz meg (6—8., 9—10.), 4 csillagig
(5—6., 13—16.), Mortua est (5—38., 28., 33-—34., 37—40., 61—62), Erdo-
suhogds (11—12., 43—47.), Este a hegyen (8., 20.), A birdlékhoz (8 —16.),
Elszdlltak az évek (8., 12.), Titokban szerettem (3—4., 12—13.), Egy
albumba (4., 14.), Esti csillag (165—68.), Az utédok (77—78.), sth.1¢

Formai hibak, melyek miatt az eredeti szoveg értelme lapossa ter-
peszkedik szét, szintén nagy szamban fordulnak el6, Az Oh anydm c.
koltemény mindenik versszakinak utolsé sordban az elsé és utols6 sz0
,mereu* (orokké, folyton), amellyel Eminescu pompasan érzékelteti az
élet és halal orokkévalo egyformasagat. Kibédi meg sem kiséreli a
,mereu sz6 sajatosan kiélezett szerepét és helyét visszaadni. A hdrs
meséje c. kolteménynek minden versszaka olelekzed rimii; Kibédi ko-
vetkezetesen keresztrimet alkalmaz. Az O, maradj c. koltemény egyet-
len versszakdban, az elsdben, négy irdsjelhibat kovet el: két felkialto
jelet semmibe vesz, a harmadik és negyedik sor egy gondolatat kettobe
valasztja szét s a versszak végére pontosvesszé helyett pontot tesz.
Egyaltalaban forditonk nem sokat torddik az Eminescu irasjeleivel,
mondatjelzéseivel. Pont helyén vonast lat, vagy forditva; a kérddjelt
elébbre viszi vagy hatra, foleseréli felkialtojellel; az ellentétezd sziinet-
jelt (—) nem veszi tekintetbe. A rimelésnél is hasonl6 konnyedséggel mo-
zog. Egy példat mar lattunk. De ott van az Erddsusogds c. koltemény,
melynek minden szakaban az elso teljes és az utolso raiité sor cgyiitt
rimel (a bbbba); Kibédi ezt sem veszi észre, vagy ha észrevette. lelki-
ismeretfurdalas nélkiil melldzte. A szotagszam, a verssorok adotisiga
szintén nem szamit, — sziikség esetén. Az Akkor is ha c. kolteménynek
pl. valamennyi sorat két, harom, sét négy szotaggal (pl. a 7. és 14.)
egyszeriien megtoldja. Az Oda cim{i koltemény sapphdéi mértékben,
illetéleg versszakokban van irva. A legtobb kiadasban magyarazé alcim-
ként ott is a figyelmeztetés: ,,antik versformaban®. Ha Kibédi e figyel-
meztetést nem latta, akkor is koteles lett volna tisztiba joni a kolte-
mény versmértékével, amely annyira kijegecesedett forma, hogy rajta
sehol egy szotagnyi betoldas vagy rovidités sines meiengedve, s0t a
szotagok hosszisaga és rovidsége is szigoruan kotott, kivéve egyetlon
egyet (a masodik 1ab t. i. lehet trokheus helyett spondeus is). Kibédi
a sapphéi versszak sorait azonban hol megroviditi, hol megtoldja egy
vagy két szotaggal. Gyakran az a benyomas tdmad az olvasoban, hogy
forditonknak nines fogalma arrél, hogy mi az, amit fordit, mi van g
kezében; nem ismeri fel a metrumot, sem azt, hogy hany szotaghdl alj
az eredeti szoveg, sokszor még azt sem, hogy melyik alany és allitman
tartozik Ossze. Konnyli volt igy ,eleven magyar lelkébe® Glelnie — §
roman lelket. .

Az efféle pongyolasigok és gondatlansigok lépten-nyomon kévetik

1 Begy vaskos értelmi hibat maga a fordité is észrevett és ki is javi
(160. 1. Iﬁgm-Urm‘Sm.). Javitott
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egymést. Itt csak a gyakrabban ismétlédéket emlithettiik meg s azok-
bol is alig egy igazol6 példat. Hatdsuk az, hogy a kiltemény eredeti
forméja, felbomﬁi, a tartalom Osszekiszalodik, szétlaposodik, elveszti
eredetiségét, az Eminescu harmonidja megsemmisiil. Nem érvényesiil
éppen az, ami az HKmineseu koltészetének tobblete: kolteményeinek
bajos zeneisége. Pedig, hogy megnyugtatott volt az el6szd!

Ezek mellett van a forditdsnak még egy olyan fogyatkozisa, ame-
lyik nemesak az Eminescu harmoniajit teszi tonkre még az esetben is,
ha az eddig felsorolt hibdkbdol egy sem fordulna eld, hanem még a
kozonséges tarsalgds nyelvében is mesterkélt és unalmas, mert ellen-
kezik a magyar beszéd szellemével. Ez a fogyatkozasa Kibédinek
az esetlennél esetlenebb Osszetett szavak tomeges gyéartdsa és szertelen
hasznélata. Megjegyzendd, hogy Eminescu nyelvének dallamossiga
egyrészt éppen abban all, hogy szereti a rovid, népies szoalakokat és
fordulatokat. A romén nyelv, kivalt ha népies, mint az Eminescué,
kiilonben sem kedveli a hosszti vagy éppen Osszetett szokat. A magyar
nyelv mar tobb Osszetett szot hasznal, mint a roman. Mégis ezek utan
alig kell még kiilon magyarazat az ilyen kolidi szoosszetételekhez mint:
ahitat-bisan (22. 1. eredetiben curioasa, trista — két kiilon s2z6); fond-
rend, nyalab-fény (29. 1.), hinar-fogottan (38. 1.), varazs-fogottan (39.),
létitamra (teszi a labad, 43. 1), fénykoszorus (t. i. homlok 44. 1),
ahitat-pilla (51.), a mélysotét arnyék (52.), hold-mosoly (125. 1.), béj-
alak, esillagraj, hullamosvények, csillagszem, lanytekintet (mind a 128,
L), ablakkoz, viaszfehérség, mélylako, alom-61 (130.), égi-mélyi (t. i
a gond 131. 1), lany-sorok (133.), szeglet-rejtek (134.); aztan csillag-
alom, varazsajandék, vilagfény, 16tkép, szenvedélytiiz, szerelemszédiilet,
gyonyorédes, szlizmosoly, csillagék, sirmély, csendmarok, partsik,
vadbuja, Dbadloca, ellentus, pirosarany, bossztér, nadihad, népvizek
— és a tobbi szamtalan, ezekhez hasonlo, még a nyelvajitds és a
Kazinezy-Bajzaék elvont szobakoltészetében is ismeretlen, soha nem
hallott képtelen szoosszetétel. Nem koltészetiink, de prézai kozbeszé-
diink sem tlir meg ily tomérdek és ilyen nyakatekert szines mondast.
Még a modern német tudomanyos préziban is sok volna, pedig tudva-
levileg az az Gsszetett szavak Eldordddja! Ez annél is érthetetlenebb,
mert szinte kivétel az, hogy a Kibédi szoosszetételének az eredeti szo-
vegben Osszetett sz6 a mintdja. A legtobb esetben az egyszerii magyar
820 talaléan és koltdibben érzékelteti az eredeti fogalmat.

Az eredeti szoveg mennyiségébil ritkdn melléz. Ennyiben hi a
szoveghez s ez érdeme. Ellenben gyakran alkalmaz tgynevezett toltelék
szoveget rokonértelmii szoval vagy kifejezéssel, esetleg maganak az
értelemnek értelmezésével toltve ki a versmérték kiilonben iiresen ma-
rad6 részét. Gyakran elkeriilhetetlen az efféle. Kiilonosebb megrévas ala
csak akkor esik, ha nem sikeriil, ha az eredetinek hatranyara van.
K_ibédinél van sikeriilt és elfogadhaté toltelékszoveg 1s (pl. A hdrs-
kirdlyfi c. koltemény 8. versszakdban: feje csiiggedt), de bizony a leg-
tobb lapos préza. :

Altaldban véve a Kibédi forditdsa, kiilonosen ha az eredeti nem
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a roman népdal magéval sodré ritmusaban van irva, hanem valamely
kevésbbé dallamos formaban, kiozonséges proza, ennek is a tudakosan
szintelen valtozata. (Pl. Az utédok, A négy levél, Calin, stb.) Nem
mondom, hogy a 79 forditds koziott nem akad néhiny kozépszerii, meg-
kozelitéen elfogadhatd is, mint pl. a Magdny, Cupidé-gyermek (1), Az
erdd meséje, Usillage az égnek, Kimm észi szél stb., de még az ilyen
kozépszerii is ritkasdg. Osszehasonlitottam a Kibédi forditdsit az
eddigi szétszortan megjelent magyar és német forditasokkal, s arra a
megallapodasra jutottam, hogy a Kibédiénél valamennyi koltéibb; a
német forditasok is, kivalt a i?(r:hroffé. A Szics Géza és Révai fordita-
sainak lehetnek hibai (elavult nyelv, az értelem gyakran talsag san
,Szabad‘ forditéls%5 de valahogy zeneibbek, hangulatosabbak, koltéibbek.
Jobban sejtetik Eminescu sajatos miivészetét, dallamossagit, a har-
monia Eminescianat, azt, ami pedig a romansagtol idegen forditénak
— Kibédi szerint — hozzaférhetetlen, de amit § megértett, megérzett,
amihez 6 hozzafért és konnyedén vissza is adott, ki is fejezett. Mert
a szerény el6szo ezt és nem kevesebbet jelentett ki.

VIL

Foglaljuk Ossze a mondottakat s vonjuk le a tanulsagot.

A Kibédi forditdsa eleven irodalmi érdeklédést kielégitni s gy
mar régéta érzett irodalmi hidnyt potolni hivatott és alkalmas cscleke
detnek igérkezett, mely ha iiti a megfelelé mértéket, irodalmunknak
val6di nyeresége volna s az Eminesecu nemzetkozi hatasat is jelentéke-
nyen elobbreviszi a valosagban is, nemcsak az alkalmilag feleregetett
hirlelések szerint. Sajnos, nem igy van, a forditds nem uti, legfcllebh
itt-ott éppen érinti a kivant mérteket, Az Eminescu koltészetének mélto
tolméacsolasahoz sokkal fejlettebb nyelvérzék, finomabb izlés, bovebb és
tajékozottabb irodalmi miiveltség, roviden a kongenialitisnak teljesebb
foka sziikséges, mint amennyi a keziinkbe adott forditasbél kitetszik.
E nélkiil minden forditds szolgai forditds. Nem tudja tovabb népszerii-
siteni, szélesebb korben forgalmassa tenni az eredeti koltét, s
nem nyereség annak a nemzetnek a kozmiivelddésében, miiforditis
irodalmaban sem, amelyik szamara késziilt. Eminescu nemzet: klagszi-
citisa és nemzetkozi sajitos értéke a Kibédi forditdsabdl ki nem tiinik,
s nem érezheté meg nyelvinknek a legsa;ja'.tosabb idegen kolték gondo-
latait, miivészetét is hianytalanul tfolmécsolni tudé fejlettsége &g
kifejezd ereje sem. Homeros, Dante, Shakespeare, Rostand sth. mind
megtaldltik a hii és miivészi tolmacsot a magvar forditds torténeti fej-
16désében, ahol a régebbi nagyok — Vérésmarty, Petofi, Arany, Lévai,
Szisz Karoly — mellett az ajabbak kozott is — Kczama Andor, Abrényi
Emil, Babits, Kosztolanyi — mind é}]g{e:n nagymiiveltségii nyelvtehet-
ségek és formamiivészek nevével talilkozunk. Ezekhez mérve a Kibédi
forditasat, esak a jt?:zé.ndék__ marad dicséretes. Azaz maradna, ha nem
14tn6k az irodalomban is kotelezd lelkiismeretesség és gondossig kéz-
zelfoghaté hidnyait és az alaptalan Onnagyzoldsnak, a visszatetszg
onérzeteskedésnek azt a felgyiilemlését, amelyik esak foltétlen elisme.
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rést igényel és tart lehetnek, végzett munkajat elére tokéletesnek, senki
mas altal oly jol el nem végezhetének jelentvén ki.

Pedig — hogy masokat ne emlitsek — itt van Berde és Kadar, és
itt volt Eprily, akik kozil barmelyik tudta volna Kminescu osszes
kolteményeinek olyan forditdsat adni, amelyik egyarant méltd legyen
Iiminescuhoz is és a magyar miiforditas irodalmi, k6lt6i szinvonalahoz
1s. Egyéb és Eminescu-forditasaik alapjan kétségtelen, hogy 6k v
a hozzajuk hasonl6 tehetségek hivatottak Eminescu forditasara. Kar,
hogy 6k nem véllalkoztak ra, sem magyar, sem romin részrél nem 6k
kaptak biztatast, esetleg megbizast a feladatra. Akkor a széban levd
hiany megsziint volna, mégpedig, ahogy Vajda nyilatkozata mondja,
nemcsak ,,a roman irodalom szempontjabol, hanem a magyar irodalom
lelvilagosito és ttbaigazité szolgilatira is megteremtve végre az alkal-
Irlnat,’ll(mgy a magyarsag a roman géniusz alkotasairél is meggy6zdd-

essék“.

Ez alkalmat most kélesonosen elmulasztottuk.

Dr. Kristéf Gyirgy.






