A hazai varmegyék és varosok czimerei.
(Vige.)

A hatdsdgi szineket illet6leg virosi s viarmegyei czimere-
ink koziil még tobbet bemutathatnink, melyekbél még inkabh
igazolni lehetne, hogy a hatésdigi szinek eredetéket a czimer-
mez6, abrak s kiljirulékok szineitdl nyerik,

A hatésagok f. i. megyék ¢s virosolk hivatalos szinciket
nem csupdn zdszldikon, hanem pecséteik lopeesételésénél, azok
zsinorjain, a megyei vagy vdrosi hajduk s huszarok oltényein,
kiilindsen ezek 6ltényeinek zsinorjain, tarsolyain s egyéb fileg
imnepélyes alkalmakkor dfszitésiil is hasznaltdk s haszndljik.

E szinckrdl kiilomben eddigelé szakmunkdakhan emlités
nem tétetik s ha olykor virosaink s megyéink czimerei szak-
miivekben fejtegettetnek is, soba a megye vagy véros szinét
nem tdrgyaljik, éppen azért még e szinck kérdése a czimeré-
szet terén bévebben felviligositandé részletekhes tartozik.

Nézetiink szerint e szinek a czimerekkel egyiitt tirgyal-
hatok, de targvalanddk is, mert a szinek kozvetleniil a ezimerek
mezii, abrii s kiiljarnlékai szineitdl veszik eredetéket s igy a
czimerckkel, ezek dltal pedig a hatdsigi czimerészettel szoros
dsszefiigeésben vannak. Ezért valahdnyszor biarmelyik megyei
vagy varosi czimerrdl, azt szakszeriileg ismertetve megemléke-
ziink, mindig szélanunk kellene azon hatésdg 4ltal hasznalt hi-
vatalos szinekrdl is, kiterjeszkedve azon vonatkozdsra, melyet
ezen hivatalos szinck és a czimeren eldjové szinek kozt ész-
leliink.

Y

Frtekezésiink befejezésénél sziikségesnek tartjuk felemli-
teni azon forrdsokat, melyek a czimerek tanulminyozasinal ve-
sérfonalul s alapul szolgdltak. E tekintetben szimtalan akadd-
Iyokkal kellett megkiizdeniink, mert a kutfék igen gyér szim-
mal vannak s a mik vannak is, egy nagy részok nem megbiz-
hatd, kiillindsen a czimerrajzokat tekintve, ezért azt lehet mon-
dani, hogy sok fekintetben inkdibb mint uttérdk kiizdsttink ds
sok helyt esalk bolyongtunk a jaratlan utakon, nem egyszer min-
den kalauz s vezérfonal nélkiil,

Az elszérva levd kutforrdsok részletes felemlitése itt fo-
lesleges, mert a mii folyamén vendesen idéztiik a forrdst, melyre
tamaszkodtunk. A ezimerrajzokat tekintve azonban, mégis czél-
szeriinek veljiik az dltalunk haszndlt kutfoket, habdr csak név-
leg jelezni is a felmeriilt talink dltalun elkévetett tévedések
igazoldsa szempontjabol.
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Ertekezésiinknél haszndltuk a kivetkezd gylijteményesen
kizzé tett czimer rajzokat: 1) Cerographia Hungariae
seu notitia de insignibus et Sigillis Regni Mariano Apostolici®
mii rajzait, melyben 35 vdrmegye s 30 véros czimere kozilte-
tik; 2) ,Magyar Atlas czimi Giordg dltal megkezdett s Mar-
ton Jozsef dltal folytatott s betejezett térkép gyiijteményben
kozolt virmegyei czimer rajzokat, hol minden megye térképén
annak czimere is lithaté; 8) Lenesd Mihdaly Jdanos dltal
1839-ben kiadott ,Magyartorvényhatésdgi czimer Jap®
rajzait, melyen D8 virmegye s szabad keriilet czimere kozilte-
tik; valamint ugyanesak nevezett dltal A szabad kirdlyi
¢s Bidnya virosok eredeti czimerei* czim alatt kozlote
czimerlap rajzait, melyen 52 véros ezimere jon eld;—4) végre
értekezésiink befejezésekor vettiik keziinkhoz Altenburger Gusz-
tdv, Rumbold Berndt ¢s Taginyi IKdroly dltal kiadott és szer-
kesztett: ,Magyarorszig czimertira“ czimid igen becses
mi I-s6 fiizetét s a mennyire lehetett miiviinkhoz adatait fel is
hasznaltuk, miutén szimtalan oly beeses dolgok koziltetnek eb-
ben, melyekkel értekezésinket kiegészithettik; a bels§ czimer-
dbrdkat tekintve. A czimerpaizsok kil alakjit s a kiljdruléko-
kat illetoleg azonban bér tobb eltérésre akadunk a Cerogra-
phia s Leneso-féle rajzok sszehasonlitdsa utdn, mindazon-
dltal e tekintetben ezen kiilomben rendkiviil beeses mi rajzait
egész valdjukban hiteleseknek nem tarthatjuk, mert maguk a
szerzOk beismerik, hogy ott, hol a kor gyarldsiga vagy esak
éppen a festd vagy a vésnok ligyetlensége miatt hib4san lett
dbrézolva a czimer, akkor azt, a hol lehetett szigoruan a czi-
mertani szabdlyoknak megfelelfleg dllitottdk el6. Ezen eljiris
magdban véve igen helyes, minthogy azonban mi a paizs alak-
ra 8 az Osszes kiilljArulékokra értekezésiinkben sulyt fektetiink,
holott 6k ezckre kiilonds figyelmet — sajit beismerésok szerint
—mnem forditanak, azért azok eredeti alakjit kellett fizyelembe
venniink, habdr azok szabaly ellenesek is, anndl inkabb, menrt
¢rtekezésiink alapjdul a torténelmi multat s a czimerek torté-
nelmi fejlodését vettiik. Kilomben a kiaddk s szerkeszték dltal
meginditott eme villalat valéban hidnyt pdtol s oriilnink kell,
hogy végre szakirodalmunk ily igen becses miivel gyarapodik,

Ezen imént elfsorolt miiveken kiviil haszndltuk a Somo-
gyi Ede 4ltal szerkesztett s kozelébh megjelent ,Magyar
Lexicon’-hoz mellékelt nem kiilomben az ,Orszag-Vildg®
czimii 1apbm1 kozzé tett czimer rajzokat s leirdsokat. Az emli-
tett miivek mellett egyéh mas miivekben elszorva megjelent czi-
merrajzokra is figyeltink s a mennyire leheteit a tébb helyen
kozlott czimerek rajzait mindenkor oOsszchasonlitva vettik vizs-
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galat s tanulmdnyozis ald, mi anndl inkdbb sziikséges volt mert
gyakran a tibb helyen kozloitt ugyanazonos ezimer alakjai na-
gyon eliitbleg jelentek meg, pl. Szabolesmegye négyelt czi-
merpaizsa jobboldali alsé mez6jén a Cerographia rajzin egy tér-
depl6 s bekotott szemit Amor alak ldthaté kezeit dsszekulesolva
s hdtdn az ijtarté. A Gorog féle Atlasz ngy Leneso féle ezi-
mer lapon pedi;) fa torzs jin elf, hdrom csonka dgeal, Tibet-
binya czimerén a Cerographidban egy térdepli puupui\ jon eld,
a Leneso féle tablin pedig egy 4116 szent alak jelenik meg s
nem is pispok siiveggel, de szent fénnyel.

Ennyi nehézséggel s bajjal kellett megkiizdeniink érteke-
zésiink Gsszedllitdsdndl s igy nem lehet csoddlni, ha nagy figye-
lem mellett is tévedések ecsusztak be annak szivegébe, melye-
ket kijavitani s helyrehozni késébhi kutatdsok feladata leend,
ha majd a czimerek eredeti alakjokban, helyes rajzokkal s ala-
pos leirdssal tétetnek kozzé.

A hajdan hatalmas és tekintélyes szerepet vivé virmegyék
s varosok jelképeinek a czimereknek, mind tiérténelmi, mind
ezimerészeti szemponthdl valé vizsgdléddsat befejezve, azon Oha-
junk kijelentésével bocsitjuk szerény miiviinket a kizinség elé,
hogy ezt, mint a nchézségekkel megkiizdott munkdssig ered-
ményét telnntq('l\ melynek Osszedllitdsindl a joakarat s a buz-
galom nem hlanyzott azonban a felmeriilt szdmtalan akaddlyok
a siker kivivdsit nem egyszer csak jambor ohajja fevék. De a
teltornyosult nehézségek tmellett is lelkesitett ama tudat, hogy
a hajdan hatalmas virosok s virmegyék torfénelmi multja s
helélete felderitéséhez e csekélységg c] is jarnlunk; mely torté-
nelmi mult kelld lueg\'lhgoaltuqd ]tleulelr midén még megyéink
s vérosaink habdr a régi hatalomnak csak ecsekdly fosyluuyawal
bar, de birnak: anndl “inkébb szitkséges, mert a viltozd viszo-
nyok forgandésiga az ujabb kor mds s eliité irdnyu eszméi ha-
talmas s ellenkezi dramlatu befolyisa alatt nem tudni, hogy
még e foszlinyok is a legkozelebh jovében szét robbantva nem
¢ hullanak szerte! Ezért a régi nagysignak s a régi hatalom-
nak ezen korunkig megmaradt jelvényeit buzgalommal dpoljuk
¢s tanulményozzuk, nne]oﬂ: még az idok és vmmnvok hatalma
végképpen megdontené az alhotumny hajdani bistydjinak a
megyéknek, ugy a cultura tferjesztdjének a vérosoknak — ugy
mint azok a multban voltak — Iétjogit s dtadnd Oket a mult-
nak, a térténelomnek, mint dtadott sok mdst, mely még 1étezési
joggal birt volna.
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Driga emlékek ezek, melyekhez annyi létérti harez, annyi
szenvedés; — a jog terén sa harez mezején annyi kiizdelem tor-
ténete van csatolva; de melyek mégis nem csiiggedésre, hanem
az Osék példdjin buzdulva hasonlé tettre hevitenek. A magyar
torténet szdzados kiizdelmeibdl emelkednek ki e czimerek dies6-
ségesen és biiszkén, mint a vdrmegyék s varosok jelvényei, hir-
detve hogy a jog s igazsigért a békés zold asztal mellelt ép
gy, mint a harczmez6n eleget tettek kitelezettségiknek, hir-
detve azt, hogy az alkotmdnyos szabadsignak s a nemzetiség-
nek és e nemzet Gsszes jogainak a legnagyobb viharok kozt is
rendithetlen hivei, partfogéi és védoéi voltak az dltaluk jelképe-
zett virmegyék és varosok,

Hattyuffy Dozad.

Az erdélyi Muzeum részére 1880. év october, november,
deczember és 1881. janudr hoban bekiilditt
adominyok jegyzéke.

LKiényvek: A bécsi cs. tud, Akadémidtél, nyomtatyinyaibil 28
kit. — A bajor kir. tud. Akadémiitol, Sitzungsberichte der philos. hist.
Classe. 1880. 2. 3. Heft. Miinchen, 1880. és 6 darab akadémiai ér-
tekezés, — A szebeni Verein fiir sichenb. Landeskundetél, Rechnungen
aus dem Archiv der Stadt Hermanstadt und der séichsischen Nation. 1.
Bd. Hermannstadt 1880. — A magyarorszigi Karpit-egylettdl, Biblio-
theca Carpatica. Osszedllitotta Payer Hugé. Iglé. 1880. — A Keresz-
tény Magvetd szerkesztGségétl, Keresztény Magvetd, 1880. d-dik fiizet.
Kolozsvir 1880. — Bunyitai Vinezétdl, az egyedi apitsig torténete.
N.-Virad 1880. — Dr. Réthy Ldsz16t6l, Anonymus az erdélyi old-
hokrél Budapest 1880. Bilkk Gézatol, Gyongyosi Istvan, Murdnyi
Venus. [1, és év n. — Mathezer Mdrtontdl, Elbeszéléselk, Losoncz. 1880.
— Gdmdn J. orokoseinek nyomddjitél 35 darab nyomtatviny — Stein
Jinos nyomddjdtél 4 darab. — Filtsch S. szebeni nyomddjatél 1 drb.
~ Michaelis Ferencz szebeni nyomddjatol 1 db. — A gy.-fejérviri piisp.
Iyceum nyomdijatol 1 drb — Az aradi g. n. e. piispoki nyomdatél 1
drb. — Zeidner brassai kiadétol 2 fizet. — Dr. Hogyes Eadrétdl,
Kozlemények a kolozsviri egyetem dltalinos kor- és gydgyszertani in-

tézetéhsl, Kolozsvar 1880, — A m.-vdsdrhelyi, nagy-enyedi és zilahi
vef. {Giskoldktol, Krtesits 1879/80 évre. — A képyiselohdz kiadé hi-

vatalatél, a m, kir. vallis- és kbzoktatdsiigyi miniszternek a kozokta-
tis dllapotardl szélé 9-ik jelentése. Budapest. 1880. — A kolozsvéri
keresk, és iparkamardtél, Jelentés a kerfilet gazdasigi, kereskedclmi,
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ipari és forgalmi viszonyairdl 1879-ben, Kolozsvdr 1880, — Az erd,
evangelikusok egyhdzi fGtandcsitcl, Statistisches Jahrbuch der ey. Lan-
deskirche in Siebenbiirgen. 5-er Jahrg, Hermannstadt. 1880. — A Ve-
rein fir sicbenb. Landeskundétdl, Archiv des Vercins. Nene Folge XVI.
Bd. 1 Heft és Jahresberieht fiir das J, 1879/80. Hermannstadt. 1880,
— Az erd. gazdasagi egycsiilettol, Fekete Lajos, Beszélgetés az unj er-
d6toryényrdl. Kolozsvar 1880, — Bantd Samuelté 11 kitet kényv
(Humboldt, Kosmos 1--4 Bd. Stuttg. u, Tibingen. 1845—1848. —
Briefe tiber Huwmboldts Kosmos. Bearb. von Beruharn Cotta. 1—3
Bd. Lepzig 1855, ~ - Pouillet, Lelwbuch der Physik. 1 2. Bd Bra-
unschweig, 1852, — Hegel, Encyclopaedie der philos. Wissenschaften.
Berlin 1845. — Weigelt, Geschichte der -neueren [Philosophie. Ham-
burg. 1855.) — Filep Elekt6l, Estrcicher. Pohlnische Bibliographie des
XV. u. XVL. Jahrbunderts. Krakkan, 1875, — Versényi Gyorgytl,
Begzédei. Losoncz. 1880. — Kipliny Gézatol, Tovisek és virdgok. Lu-
gos, 1880, — Léw, Gerula ¢és tdrsa brassai nyomddjitol 3 darab, —
Schimiedeeke A. szebeni kiadotol 5. — Filtseh szebeni nyomddjatél 1
drb. — A m.-vasirbelyi ref. fGtanoda nyomddjatel 1 drh, — Az aradi
g, n. egy. egyhdzmegye nyomddjatél 1 drb. — Zeidner brassai kiad6-
tol 1 drb, — Haupt M. beszterczei kiaddotél 1 nyomtatviny, — A
magyar tud. akadémidtél nyomtatvinyaibol 11 kot, és 24 fiizet. — A
béesi cs. tud. akadémiditél, nyomtatvinyaibol 5 ]mf és 15 fiizet., —
A Tlondoni Hoyal Socie\.t}'-tol nyomtatvinyaibdl 2 kot és 10 fiizet, —
A kolozsviri banya-igazgatosigtol 43 Lot — A kolozsviri unitdr. egy-
hézi f6tandestol, Krtesitd az unitdr. valldskbzséz iskolfirdl 1879/80,
évre. Kolozsviir. 1880. — Az udvarhelyi ref. fgiskola konyvtaratél,
MatkG Istvin, Mennyei é1§ kenyér, Kolozsvir 1691. — Grof Lizar
Miklostol, Székely ispanok eés alispanok. Budapest 1880, — Dr. Lén-
ezy Gyuldtél, A falukézOsgég eredete. Budapest 1880. — A s.-pataki
vef, {Giskola nyomddjitél, Warga Lajos, A keresztyén egyhdz torté-
nelme 1. kit. S.-Patak 1880. — Gyulai Istvin aradi nyomddjatél, A
roman nyely latinsdiga. Arvad. 1880, — Rost Simon losonczi nyomda-
jatol, Versényi Gyorgy, Képes konyy. Humorisfieus koltemények, Lo-
soncz 1880. — Bocsek Déauiel sz-udvarhelyi myomddjatol, Az udvar-
helyi ref. egyhdzmesye 1879 és 1880. évi kizgytiléseinek jegyzikiny-
ve. Bz.-Udvarhely. 1880, — Stein Janos kolozsvari nyomddjitél 11
darab nyomtatvany.
II. Régiségek: Gr. Béldi Ferencznétl 2 régi ecseréptal, —
. Bethlen Karolytol gr. Mikes helmnen arezképe a 1L Rikoczi Fe-
r en(,? kordbol (olajfestmény).

Nyom. Stein J. erd. muz.-egyl. kinyvdrus az ev. rvef. fotan. betiiivel.

§§~ Jelen szdmhoz 1 féliv melléklet.



