
lapjára, valamint az abból félhenger alakra kidomborított gömbó'vire. 
(XI. tábla 20-ik ábra.) 

A 15-ik. A kettó's tekercsek mintázata, mely ugyanezen tálnak 
külső oldalfalára vörösen festetett, mire felül még helyenkint, központi 
félkör alakú bélyegdiszítések nyomattak. (XI . tábla 14-ik ábra.) Egy 
hasonló finum agyagból készített s vörösre festett edényfedő töredék 
domború felületén a concentrikus körgyűrű alakú ékítések cannelirozás-
szertt kidolgozás által vannak feltüntetve. 

Irland és Skotiában, továbbá menhirek kövein, ezen 14-ik számú 
abra alatt bemutatott csiga tekercs alakú karczolatok gyakoriak (Lub-
bok 1 — 166-ik oldal.) 

Egészen hasonló mintára festett finum nagy tál töredékeire is 
találtam, de ennek 4 centm. magas párkányt képező külső lapját nem 
dombor, hanem szöget képező gömbőv szegélyzi. 

Mindezen disztálak töredékit a felső culturréteg ugyanazon egy 
helyén találtam. Az anyagjok tán arra enged következtetni, hogy Tor-
dos őslakói már ismerték és használták a szomszéd Batiz község ha­
tárán találtató porczellán földet. Eme tágas tálaknak oldalfalai gömb­
övektől kezdve, picziny kerek alylapjokba szűkülnek, valamint a hason­
lón alakított finumabh anyagú vörös kis tálak oldalfalai is. 

A 16-ik. Egy töröttségiért már csak 6 centm. magas, füles 
fazék forma durva agyag kis edény külső oldalán előforduló különböző 
karczolatok, melyek közt Schliemann 3273, 3295, 3292 stb. számú 
trójai leletein levő jegyekből is láthatni véseteket. (XI. tábla 19-ik 
ábrája. A 16, 17 és 18 számú ábrák pedig cserép edény darabok 
külső oldalaira vésettek.) 

(Vége következik.) 

Sophocles a magyar irodalomban. 
(Vége.) 

A műfordítástól általában, különösen pedig költői reme­
kek műfordításától ma már j ó részt senki sem várja, hogy az 
ftz eredetinek úgy szólván photographiája legyen. 

N e m várja pedig egyszerűen azért, mert teljes lehetet len 
valamit u g y lefordítani, hogy az eredetit vonásról-vonásra k ö ­
petvén, az új alakban még is élvezhető legyen s ne üssön el 
a fordítás nyelvének szellemétől. Nincs ugyanis két nyelv, me ly ­
nek szerkezete, szelleme egybevágó (congruens) volna! 

V a g y le kell tehát mondani a fénykép hűségéről, v a g y a 
fordítás nyelvén kell erőszakot tenni. Két rosz közül a k i seb-
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bik választandó, s igy nem marad más hátra, mint az erede­
titől eltérni. 

Ámde ez eltérés korlátozva van, és soha sem terjedhet 
annyira, hogy akár lényeges, jel lemző vonásokat mellőzzön, 
akár idegenszerű dolgokat hozzon b e . 

Csiky fordítása, fájdalom, mindkét irányban gyakran vét­
kezik, mit az Antigoné néhány helyén akarok bemutatni. 

A z első jelenetben (prológus) Ant igoné és Ismene párbe­
szédében ez á l l : 

Nincs átok, szégyen, nincs bánat, nyomor, keserv." 
Jól tudom; hogy ez valódi locus vexatus, nem is akarom 

Dindorf ar>;o'tfioj'-ját (melyet minden eddigi kísérletnél szeren­
csésebbnek tartok) senkire tolni, azt sem követelem, hogy a 
páros kifejezést, mely itt oly je l lemző, Csiky utánozza, de ha­
tározottan hibáztatom, hogy a n y o m o r fogalmát ide becsem­
pészte, mi az egész darab szellemével, Antigonénak (Creon fia 
jegyesének!) helyzetével ellenmondásban áll. 

A 9. versben azt kérdezteti C s . : „Nem mondanád?" E g é ­
szen helytelenül., mert Antigoné jó l tudja, hogy Ismene semmit 
sem tud a dologról (18. v. rjőtj xaXűs). Lehetett volna talán igy 
adni : Hallottad tán? vagy nem tudod stb. 

A 10. vben „szégyennel" (xaxá) nem elég jellemző, mert 
abban, hogy Polynices temetetlen maradjon, nem a szégyen a 
fő, s Antigonét tettének véghez vitelére nem szégyenérzete bir-
ja . Lehetne talán: csapással? 

Nem igazolható a 19. v. s^éTts/inov-inak „hivattalak"-kal 
való fordítása. 

N e m c s a k hibás, de nézetem szerint Ízetlen a 21. vb. Cre-
ont „hajthatlan szivü"-nek nevezni. Sophocles igen tapintato­
san itt éppen semmi jelzőt sem ad n e k i ; csak alább a 30. vers­
sorban nevezi finom gúnynyal aya-fl-óg-nak. 

A 41 . vben a nyomatékos t-vuicovtjOeis mi ^vvegyáaet el van 
mosva a „részes lenni tervemben" kifejezéssel, ép ugy mint a 
következőben -Mvóvvevua „vakmerő t e rv" -ve i . 

A z 51. vben teljesen el van mosva Jtqoq avTocpwQcov áfda-
•nrjiiáxav: „Bűnéért önmagára mondva büntetést." 

A z 59. vben axóttsi 'óoy jeaxtoV őXoifisd-a vonatkozik a 
36. versben emiitett megköveztetés büntetésére, mi bizonyára, 
a szelíd lelkületű Ismenének kivált, borzasztóbb sorsnak tűnik 
fel, mint övéinek felsorolt halála. Ezen jellemző vonatkozás a 
fordításban teljesen hiányzik. 

A 69. vben xeXsvaaif.it nem „ k é r l e k " , mi a valóságnak sem 
felel meg, hanem például : hivlak. 
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A 71 . v. áir Skoíá- oot őoxeí túlságosan szabadon 
y a n fordítva : Maradj magadra hát. 

A 74. x.daia TtavovQy^aaaa-ja, is sokkal több mint: j ó t e t t . 
A 77. v. dTi/.iáaaoy e%e és a 78. v. ávi(,ia itoiovfiai meg 

enyhébbek mint az ide sehogy sem találó: gúnyold, gúnyo lom. 
A 79. vnek megfelelni akaró: H o g y vakmerően daczra 

hívjam a királyt — helyes értelemmel nem bir, mert d a c z r a 
semmi esetre sem hívja, még ha saját daczos viseletével h a ­
ragját és büntetését ki is hija. Azután az sem esetleges hogy 
Ismene azt mondja : filq nohtwv őqáv. 

A 80 . v. 7TQOv%oio: ürügyül hozni, nem pedig mentségül. 
» A drága testvér s i r j á t e l k é s z í t e n i " nem a legszerencsé­
sebben van választva, laikus olvasó könnyen sirásásra gondolhatna. 

Mennyire marad az eredeti mögött a 87 vers : táv flrj ixaat 
"MjQcgjjg záőe fordítása: „mint áruló szavad" ! 

Szükségtelen eltérés a parodos első versszakában: „ S k ö ­
zelegsz megtörve a Dirke tükrén" (JiQxaííov vrcéq Qeéd-Qcov [.to-
Xoi<oa). 

A z anap. systemában „Adáz Polynikes" a világért sem 
pótolja mit Sophocles elhagyott szavai: veixétov eg áfigalóycov 
mondanak. Mig az utóbbiak a valóságos okot jelölik, addig az e l ő b ­
bi elitélő je lzőt ad Polynicesről a kar szájába, holott a nép v é ­
neinek kara nem csak s e h o l s e m s z ó l e l i t é l ő l e g f e l ő l e , 
hanem feltűnően tartózkodik egy általában ítéletet mondani P o l . 
felett. 

A z első ellenversszakról már sokat írtak, főleg a körü l 
fordult m e g a vita: vájjon ánmálci) őqáv.ovti irandó-e, v a g y 
tovrmáfoyv ŐQÚxovrog? és vájjon a sárkány alatt az argiv se­
reg értendő-e, vagy Thebae hadereje? Ily vitás kérdésben sza­
bad keze van a műfordítónak, nem is azért szólalok fel, csak 
azt akarom megjegyezni, hogy : a) a 117. vers ozág ő'vntQ fieXá-
^av-At m é g eddig soha senki sem vonatkoztatta a sas képében 
rajzolt Polynicesre (fen röpkedve az ormokon); és hogy b) ezen 
a z egész első versszakon és ellenversszakon laikus, azaz a g ö ­
rög eredetit nem értő, olvasó sehogy sem bir eligazodni, mer t 
Adrastus (és az argiv sereg), Polynices (a sas), a thebei sár­
hány (Csiky szerint) nem válnak külön az összefolyt képben . 
Megfontolandó még az is, hogy az „ormokon fen röpkedő" sas 
•Polynicesről (már t. i. a mint Csiky veszi) nem lehet mondan i : 
»s f u t o t t m é g mielőtt vérünk' lakomára vehetné," mert ő n e m 
futott el, hanem a csatatéren elesve ott maradt. 

Jó lett volna megjegyezni, hogy ki az kit Zeus vi l láma 
fosujtott s a ki „lobogó üszőkkel romlást lihegett." Igy a mint 
f °rditva van, magyarázó jegyzet nélkül teljesen érthetetlen. 



Tessék megpróbálni — mint én tevém — s egy művelt 
férfiúval vagy hölgygyei, ki az eredetit nem ösmeri, elolvastat­
ni, bizonyos vagyok benne hogy a parodost nem érti meg. TJgy 
látszik azonban mint ha Csiky sem értette volna meg az erede­
tit, legalább olyan idegen beletoldásokkal ( „ a gonosz" „s körül 
fogva a várfalakat") bővítette a második versszakot, melyek an­
nak egészen elütő értelmet adnak. A helyett el van mosva az 
a gyönyörű kép og törte (xaivof.iévct §vv ÓQfJ-S ^axxsúcov ÍTCVCVEI 
yirtcűg iy^d-íoxióv ávé[iiov, mit a „szilaj dühében fergetegűl j ő v e " 
gyengén pótol. — „ D e a sors l e v e r é ! J Csiky eszméje, de a 
melyért köszönettel nem tartozunk. 

Egészen hibás a következő h e l y : 
„ A hetes kapunál, hol a hét vezető 
Hét ostromló vezért fogadott, 
Zeus fegyvereket nyere áldozatul. 
Csak az egy atya, egy anya két fia volt, 
Ki a harcz közepett halált ada s vett; 
Gerelyét közösen egymásba döfé 
S elesett a közös diadalban." 

Ebből aztán süsse ki laikus olvasó hogy Thebaenek hét 
kapujánál a z o s t r o m l ó v e z é r e k e l e s t e k s az e l e s e t t 
v e z é r e k f e g y v e r z e t é t kapta Zeus áldozatul, és hogy az 
egyik kapunál ez nem történhetett meg azért, mert az ellensé­
ges testvérek egymást megölvén n e m v o l t g y ő z ő ki a fegy­
vert felajánlja. 

Mit keres az utolsó anapaest. systemában: „ A z isteni vég­
zet ö r ö k p a r a n c s a szerint"? H o g y jön az, hogy az aggok 
kára önmagát nevezze »tisztes"-nek ? I ly tapintatlanságot So-
phocles nem követ el. 

A z első epeisodionban legfeltűnőbbek ezek : 
Mily prózai Creon ünnepélyes beszédének kezdete: 

„Az istenek sok pusztító vihar után 
Ismét békében őrzik v á r o s u n k f a l á t ; " 

szemben Sophocles gyönyörű képével a polgár háború hullámai­
tól hányatott állam-hajójáról. 

A 164—166 versekbe beleteszi szükségtelenül „Mint leg-
méltóbbakat,, s elhagyja a jellemző O-Q/IVCOV "/.gáttj szavakat. 

El van mosva a valódi értelem ezekben (176. 1 7 7 ) : TIQÍV 
ov á(>%aig zs xctt vófioiatv svTQifiijs (fctvv. 

„ — — — mig törvénytisztelet 
És tettek nem mutatják igaz érdemét." 

A 191. vers (ToiőíaS' iyco vóf-ioiai vrp>ő* avt;a niAiv) me­
gint jellemző vonásától van megfosztva ebben: „Törvényeimben 
ez lesz az irányadó". 



A 198 . versből szükségtelenül kihagyta a nyomatékos w 
^úvccijAov rovőe és <pvyóg yimsld-úv szavakat, s helyettök feles­
é g e s szót szaporított: „ K i h o n á r a t á m a d o t t , H o g y a hazát 
és a hazának istenit Tűzzel pusztítsa ki* és u tóbb: „ k i r a b ­
i g á t h o z o t t , H o g y szolgaságba hajtsa a hon népeit." 

Semmivel sem indokolható Cs. eljárása, hogy a 2 1 1 — 2 1 4 
vket megosztva, az első részét kérdésnek veszi. A 213. 214 . v. 
egészen helytelen, mert felesleges és idegenszerű dolgokat csem­
pész be, a lényegest pedig mellőzi. 

„Hatalmad van reá, a törvényt te hozod, 
Tarthatsz ítéletet élőkön s holtakon." 

A 248 . versben jellemző a %ig ávőqűv, mert Creon nem is 
sejtheti hogy n ő szegte volna meg tilalmát. 

A z őr szavaiban felesleges toldalékokkal bővelkedik a 252 
vers; „ S e m áruld el a merész gonosztevőt," míg előbb oTÚyXog 
d« yT) xal %éqoog, áqQíú'E, • be kell hogy érjék egyszerűen e v v e l : 
„szilárdan állt a föld." Nagyon furcsa dolog a „bárdcsapás" is, 
Qiert sem őltiella nem jelent bárdot, sem általában bárddal nem 
végeznek földmunkát, hanem igen is kapával. 

Indokolatlan szabadság áz is, ha „rcaai dvo%e(>ég 
Jiaqrjv helyett „Nagy rémület fogott mindanynviunkat e l " áll 
(254) . A v a g y alább ( 2 6 0 — 2 6 3 ) : 

„Egy őr vádolta másikát, s k e v é s b e m u l t , 
Hogy nem kelénk ökölre; m é r g ü n k n a g y v a l a , 
Mert mindnyájunk fejét terhelte ez a bűn, 
Bár részét benne eltagadta mindenik." 

H o l maradtak: ovd' 6 xtolvoiov ítaqfv? -/.ovőeig Ivaqyijg'í 
D e talán elég ebből ennyi is annak bebizonyítására, hogy 

Csiky a műfordító szabadságával nem ritkán visszaél és vagy 
egészen idegen vonásokat, mellékkörülményeket csempész be , 
y a g y — mi még gyakoribb — lényeges vonásokat, j e l l emző , 
finom árnyalatokat indokolatlanul s a művészeti tökély rovásá­
ra mel lőz. 

A többiekben utalom a sziyes olvasót I m r e Sándornak 
bírálatára a Kisfaludy-Társaság Éviapjában 1 ) , az egyetlen b e ­
ható bírálatra mely eddig megjelent, s mely noha a mű kéz ­
iratára vonatkozott, egészben véve a nyomtatott műről is áll. 

Részemről Imre lelkiösmeretes és avatott bírálatát egész 
terjedelmében elfogadom, egyetlen egy, de lényeges, mondatnak 
kivételével. Az 55 . lapon ugyanis ez áll : „ I l y formán s czél-
szerű szóválogatás által azt eszközli, hogy a l i g t a l á l h a t n i , 
v a l a m e l y t a r t a l m a s s z ó t a z e r e d e t i b e n , m e l y n e k 

l) A Kisfaludi-TársasSg Évlapjai. Új folyam. XIV. kötet, Budapest, 
1879. 54—61. lap. 



e r e j e k ö z v e t v e v a g y k ö z v e t l e n v a l a m i k é p k i f e ­
j e z v e v a g y b e f o g l a l v a n e m v o l n a . " 

Én az Antigonét épen e szempontból tüzetes vizsgálat és 
bonczolás alá vettem (a többi darabokat csak futólag olvasva 
át, de összevetvén mindig az eredetivel) s ellenkezőleg éppen azt 
találtam, hogy i g e n s o k helyen van az eredeti csonkítva, el­
mosva, jellemző árnyalataitól megfosztva. 

A ki a görög tragikusokat behatóbb tanulmány tárgyává 
tette, jó l tudja mily sokat mond a költő gyakran egy speciális 
szólam vagy fordulat — avagy kép megválasztásával, igaz ugyan 
hogy a modern világ és a magyar nyelv ezek közül többet nem 
bir el, de azért t ö b b m ű g o n d d a l többet sikerült volna 
megmenteni. 

Csiky fordításában annyi a szépség, oly túlnyomó a sike­
rült fordítások száma, hogy tőle a tehetséget, hivatottságot csak 
rosz akarat tagadhatná meg. D e más részről ugy az alaki (vers­
technikai) mint a tartalmi téren az elhamarkodásnak, a mű­
gond hiányosságának annyi és oly szembeötlő nyomaira talá­
lunk, hogy ázt szó nélkül a legjobb akarattal sem hagyhatom. 
Egyébiránt Csiky fordítása irodalmunkra határozott nyereség, 
mert egyetlen élvezhető magyar Sophocles . 

Csiky fordításáról a következő ismertetéseket és bírálato­
kat olvastam: 

a) P e t z Vilmostól „Ant igoné" és „Oedipus Kolonosban" 
első kiadásairól az Egyetemes Phi lologiai Közlöny I. évfolya­
mának (1877). 126 —128 lapjain; „ A trachisi nők" temesvá­
ri kiadásáról ugyanazon évfolyam 2 1 0 — 2 1 1 lapjain. A teljes 
Sophoclesről az Egyetemi Philologiai Közlöny IV . évfolyamának 
(1880) 2 5 7 - 2 6 8 . lapjain. 

b) I m r e Sándortól a Kisfaludy Társaság Évlapjai X I V . 
kötetében ( 1 8 7 % ) 5 4 - 6 1 . lap. 

c) Dr. K o n t Ignácztól a Magyar Tanügy I X . évfolyam 
(1880) 34—52 . lapjain. 

<0 f — r ) jegygyel ismertetés az Egyetértés 1880. évfolya­
mának 29. 42. számaiban, de a mely mindenről inkább beszél 
mint a fordításról. 

Félreértések elkerülése végett k i je lentem: hogy s z á n d é ­
k o s a n mellőztem és mellőzöm mindenkor azon hosszabb v. 
rövidebb jelentéseket, melyeket napi lapjaink vagy folyóirataink 
a Vegyesek, Különfélék, Napi hirek, Irodalom steff. rovataikban 
hozni szoktak és Csiky fordításáról is hoztak. Ezek rendesen-— 
igen csekély kivétellel — pár perez művei , s ha nem épen a 
kiadó által beküldött reclamok ugy az illető rovatvezetőnek vagy 
más spiritus familiárisnak (ki a dologhoz mit sem ért) szemé-



lyes hajlamtól vagy kedélyhangulattól függő fogalmazványai, 
minden érték nélkül. Tisztelet a kivételeknek, de ez a rendes. 

Enynyit Sophocles magyar fordításairól, lássuk most a 
többi irodalmi termékeket u. m. nyelvtani, dramaturgiai fejte­
getéseket, hírlapi czikkeket stb. melyek Magyarországban bár­
mely nyelven vagy bárhol magyaroktól megjelentek. 

A) Sophocles életéről és irodalmi működéséről irt C s i k y 
Gergely a fordításához adott bevezetésben, mely az Egyetemes 
Philologiai Közlöny III. évfolyamának (1879) 409 — 420 lapjain 
is megjelent. Czéljának teljesen megfelel, a menynyiben szép 
nyelven, röviden a legfőbb eredményeket kellő tájékoztatásul 
adja; önálló tanulmány nem akar lenni, sem a forrásokat, sem 
az ide vágó irodalom alapvető műveit nem böngészte, hanem 
egy néhány könynyebben hozzáférhető, jeles művet használva 
adja a dolog lényegét. Található még r ö v i d életrajz a követ­
kező he lyekeu : L a d v o c a t Históriai Dictionariuma Mindszenti 
Sámueltől, V I k. 302 lap. — M o k r y B . Kézi- lexicon I V . k. 
122 — 125 . 1. — Közhasznú Ismeretek Tára X I . k. 3 0 — 3 1 . 1.— 
Egyetemes magyar Encyclopaedia X I I I . k . 7—8 1. és T é 1 f i a 
Családi L a p o k V . évf. 1856. 

B) Nyelvtani kérdéssel egyedül H ó m a n Ottó tudori ér­
tekezése foglalkozik: de coniunetivi et optativi aoristi usu S o -
phocleo. Göttingae, 1870. 68 lap. Elismerést érdemlő gondos és 
alapos dolgozat. 

0 ) Sophocles trópusait nagy gonddal és szép eredményi­
nyel kutatta P e c z Vilmos a Nyelvtudományi Közlemények X I V . 
köt. 9 5 — 1 6 5 . lap. 1877. (Rendszeres tárgyalása Aeschylus és 
Sophocles trópusainak különös tekintettel az arány trópusokra.), 
melyből német kivonatot közölt a Zeitschrift für die oester-
Gymnasien 1877 évi 10. füzetében (Systemat. Dastellung der 
Proportionstropen bei Sophocles) 16. lap, magyar népszerű egy­
beállítást az Egyetemes Philologiai Közlöny II . évfolyamának 
2 0 5 — 2 1 3 . lapjain. (Aeschylus és Sophocles képei) . A két első­
ből külön lenyomatok is vannak. 

D) Metrikai kérdéssel is csak egy foglalkozott nálunk, 
E n g e l m a n n Gusztáv: , D e vario usu trimetri iambici in di-
verbiis tragoediarum Aeschyli et Sophoclis" a beszterczebányai 
kir. kath. főgymnasium értesitvényében az 1 8 7 3 / 4 . tanévről 54 . 
lap. Ismertetve elismeréssel a Zeitschrift f. oester, Gymnasien 
1876. évf. 139—140. lapj ain Schenkltől. Nagy szorgalmat és 
beható tanulmányt tanúsító szép dolgozat, melynek önállóságá­
ról és a kérdés előbbre vitelének mértékéről azonban még nem 
ítélhetek, nem hasonlíthatván eddig Össze az idevágó rég ibb 
irodalommal, mely nincs kezemben. 



Itt megemlíthető hogy D ö r r Fr igyes művét : Der Re im 
bei den Griechen mit besonderer Berücksiehtigung des Sopho-
kles Leipzig 1858, ismertette Télíi Iván a Budapesti Szemle 
1858 . évfolyama II. kötetének 4 2 2 — 4 2 3 . lapján. Dörr ugy mint 
Télíi kissé túl lőnek. 

E) Kritikai és exegetikai fejtegetéseket adtak-
B a s z e l Aurél Sophokles Antigonéja több helyének kri­

tikai méltatása. Egyetemes Philologiai Közlöny 1877. 157—160 
és 242—250 lapjain. A z irodalom ismeretéről, alapos készült­
ségről és helyes Ítéletről tanúskodó dolgozat. Vajha több köve­
tőre találna! Fiatal alig végzett philologusaink számára is több 
babér teremne ezen a téren mint a nagy szavú, de üres tartal­
mú bírálatok és tárczaczikkek mezején s az örökös kapkodás­
ban, melylyel alig rázva le az iskola porát, már is minden Író­
hoz hozzá szólanak, melyeket nem h o g y tanulmányozni, de még 
csak e r e d e t i b e n átolvasni sem volt physikai idejök. E x e m -
pla sunt odiosa! 

G - o t h a r d Ferdinánd, Textrecension des Kommos in So-
phocles Philoctet 1081 —1169. mit eingehender Erörterung des 
Gedankenzusammenhanges. A z iglói ágost. hitv. gymn. programm-
jában 1860. Sem ujat nem mond, sem önállóságot a felfogásban 
nem tanusit. 

S c h m i d t Károly, de locis aliquot Electrae Sophocleae. A 
pozsonyi kir. kath. főgymn. 1857. évi programmjában (8. lap) . 
Csak Hübl műve után ismerem: System, geordnetes Verzeichniss 
stb. 94. lap. Bartal 1867-re teszi, hibásan. 

F) Aesthetikai és dramaturgiai fejtegetések, ide vágó tár­
czaczikkek és tartalmi elbeszélések. 

G o n d o l D á n i e l , Sophocles színművei cselekvény tekin 
tétében. Kisfaludy-Társaság Évlapjai I V . kötet (1844) 308—417 
lapjain. Koszorúzott pályamű; elismeréssel szólnak róla az Oes-
terreichische Blátter 1847. 128—132 számai, melyből ismerte­
tést közöl a Szépirodalmi Szemle 1847 . II . 87 lapján. Ma is ha­
szonnal olvasható, gondos dolgozat. 

H e n s z l m a n n Imre dr. A hellén tragöedia tekintettel a 
keresztyén drámára. Kisfaludy-Társaság Évlapjai V . köt. (1846) 
125—428 lap. Nem a hellén tragikusok tanulmányozásán köz­
vetlenül alapuló, hanem másodrangú művekből merített egyol­
dalú, elfogult dolgozat, mely főleg Schlegelék szavaira esküszik. 

S z a m o s i J á n o s , A női j e l l emek Sophocles tragoediái-
ban. Tanulmány-vázlat. A z acta reg. scient. Universitatis Clau-
diopolitanae anni 1874—5 első füzetében (67—88 lap) és abból 
külön lenyomatban (1875. Kolozsvár) . Vázlat egy terjedelme-



sebb tanulmányból, melynek feladata a görög trag. trias fen-
maradt drámái személyeinek jellemzését behatóan tárgyalni és 
méltatni. Ismertetése a „ F i g y e l ő J 1875. évi 27. számában, 320 
— 322 lapjain. 

D ó e z i Imre, Sophokles drámai jellemei. Népszerű felol­
vasás, közölve a Fővárosi lapok 1877. apr. 2 0 — 2 2 , ' 9 0 — 9 2 
számaiban. Általános bevezetés után tárgyalja . Philoctetes, Oe-
dipus, Deianira, Antigoné jellemeit, melyek szerinte is ép oly 
typusok mint a görög szobrok. Nem keveset von el a dolgozat 
értékéből a felesleges áradozás. 

P o t t o k á r P é t e r , A családi életből Sophoklesnél. A so­
proni kath. főgymnasium értesitvényében 187V 2 - évről ( 3 — 1 5 . 
lap). Tárgyal ja : a házassági élet, á szülők szeretete g y e r m e k e - 5 

ik iránt, a gyermekek szeretete szülőik iránt, testvérszeretet, 
rokonság, tisztelet az öregség iránt, vendégszeretet, barátság, 
rovatok alatt a legnevezetesebb etnikai pontokat a családi élet­
ből. F igyelemre méltó dolgozat. 

M a l m o s i Károly, Sophokles három thebaei tragoediájá-
ról. A Philologiai Közlöny I. 1871. évfoly. 67 — 82 lapjain. 
Azon helyes nézetet fejtegeti hogy a három tragoediában csak 
a tárgy függ össze, de trilógiát nem alkottak. A z idevágó iro­
dalmat nem ismeri és nem használta. Meglepő hogy forrásul 
idéztetnek Lübker Reallexikbna és Brockhaus Conversations-
L e x i k o n a ! Fő leg Kviéala után dolgozott. Gyenge munka. 

M a l m o s i K á r o l y , Oedipus király avd-adía-ja, Dr . Berch 
után. Phi lologiai Közlöny, T I . 1872. 308—318 . lap. F igye lemre 
méltó és tanulságos dolgozat, még ha nem értünk is minden­
ben ve le egyet. 

M é s z á r o s Nándor Oedipi filios impietate, filias pietate 
fuisse insignes docet Sophocles. A z országos középtanodai ta­
náregylet Közlönyének II, évfolyamában (1869. 133—155 lap) . 

A z Oedipus Coloneus előadása alkalmából (1878, j u n 14.) 
megjelent egy tárczaczikk (M) j e g y alatt a Fővárosi l apok X V . 
évfoly. 1878, jun. 14. 136. számában, 668—669 lapon, mely 
rövid bevezetés után a görög dráma fejlődéséről, elbeszéli a 
darab tartalmát, felemlíti hogy a három thebaei t ragoedia tri­
lógiát n e m alkotott s ugy találja hogy „ e dráma, vagy inkább 
e drámai apotheosis, melyet az agg Soph. szülőföldjének és szü­
lőföldje isteneinek magasztalására alkotott. Nem a drámai cse­
lekvény szövevénye és mesteri megoldása ez; hanem e g y hym-
nusz gazdag rhetorikája és emelkedett lyraja." Egyes állításai 
ellen lehet kifogást tenni, de egészben véve helyes ismeretekről 

tanúskodik. 



Könnyebb modorú, felületesebb és hiányosabb a Hon tár-
ezaczikke (1878. jun. 15. 144. szám) mely az Oedipus mondát 
beszéli el, majd a színpad berendezéséről szól az előadás alatt, 
dicséri az előadást és az egyes szereplőket, Mendelssohn zenéjét, 
s végül szól a zene hatásáról az antik tragoediában. 

A z „Egyetértés" 1878. 164. sz. tárczája alig érdemel em­
lítést. 

F i s c h e r L a j o s (budai születésű), Die Choephoren des 
Aeschylus und die Elektren des Sophocles und Euripides. Sepa-
rat-Abdruck aus dem X X . Jahresberichte der vereinigten Staats-
mittelschulen zu Feldkirch. Innsbruck 1875. 48 lap. Szellemes 
és sok önállóságot tanúsító dolgozat o ly themáról, melyet már 

{ s o k a n (péld. Schlegel A"W~. Gruppé stb.) tárgyaltak; kár hogy 
Euripidest illetőleg egészen egyoldalú mert csak a hibákat látja. 

B a r t l Antal, Sophokles Elektrá-ja.' A z unghvári gymn. 
értesitvényében 185 6 / 7 - (5 lap) és 185"/8-ban (7 lap). Ismertetés 
Gauzer Jánostól a Tanodái lapok 1859. évfoly. 232 s köv. lapján. 
„Fő tárgya azt megmutatni: menynyiben felelt meg a nagy költő 
föladatának, és micsoda eszközökkel él, hogy Klytaimnestrának 
Orestes fia általi megöletését indokolhassa. * Hibás nyelven, ne­
hézkes és dagályos irálylyal van irva. Alapjában helyes, de ki­
vitelében hiányos dolgozat. 

L i p p Vilmos, Electra és H^amlet. Tanulmány. A szom­
bathelyi főgymn. értesítőjében 1 8 7 ' / , . évről (3—13 lap) és cse­
kély változtatással a Figyelő 1872. évfoly. 452—455 és 464— 
467. lapjain. Összehasonlítja Sophocles Electra czimű tragoediá-
ját Shakespeare Hamlet-jével. A hasonlítás csak a felszínen ma­
rad s nem bocsátkozik eléggé be az egész és lényeges különb­
séget okozó viszonyok, nézetek fejtegetésébe. Egészben véve 
azonban a dolgozat figyelemre méltó. 

Antigonénak ismételt előadatása Csiky fordításában s a 
darabnak önmagában rejlő nagy szépségei élénk mozgalmat kel­
tettek politikai és szépirodalmi napi lapjaink tárczáiban. Fá j ­
dalom csak itt, hol a könnyedén s legtöbbször könynyelműen 
oda vetett sorok minden maradandó becs nélkül szűkölködnek. 

Előttem a következők ismeretesek: 
B a b i c s Kálmán, Antigonéról. Bünös-e Antigoné vagy ár­

tatlan? Fő-városi lapok 1877. 53. szám. Alapjában és kivitelé­
ben teljesen elhibázott dolgozat. Egyes versek hibás fordítása 
és még hibásabb felfogása következtében Antigonéban nemzet­
iségére, ősi nemességére büszke, a daczoskodásból virtust csiná­
ló mokra leányt alkot, ki Creonnál gögösebb , daczosabb,. bűnö­
sebb. Bele keveri Kisfaludy Irenejét, Á g n e s asszonyt sőt még 
a Katekizmust is. 



B r a n k o v i c s György, Antigoné első előadása 2 2 4 0 év 
előtt. A „Közvélemény" irodalmi mellékletében, 1879. 3. szám 
Ismeretlen előttem s csak Szinnyei után említem 

C s i k y Gergely. Antigoné. Tanulmány. Hölgyfutár, (Ma­
gyar Polgár melléklete) 1877. 5—7. számaiban. A legjobb nn 
magyarnyelven Antigonéról megjelent. Figyelmes és gondolkodó 
olvasást kivan s az e r e d e t i v e l való folytonos egybevetést, mert 
a szerző néhol merész, néholaz eredetit félreértette. 

C z e n g e r János. Antigoné jelleme. Debreczeni Ellenőr, 
1876. 125 . 135. 136. számaiban. Csak Szinnyei ésBartal j e g y ­
zéke után ismerem. 

H o f f e r Endre, Sophocles Antigonéja. Szegedi Hiradó, 
1876. 6 5 — 6 9 . szömaiban. Gyenge dolgozat. 

M o l n á r Albert. A tragikai bűnről. Fővárosi lapok, 1877. 
62. sz. Babicsnak irt válasz, mely közvetiteni akar a We i s se -
féle ártatlansági és Babics-féle bűnösségi elmélet közt. Főhibá-
ja , hogy mindent összekever, antikot és modernt. 

N e m hagyhatom itt megrovás nélkül azon nálunk is mind 
inkább és inkább terjedő hibás eljárást, mely szerint modern 
dramaturgiai és aesthetikai elvekhez és szabályokhoz mérjük a 
régi görög tragoediákat. Ne feledjük hogy Aristoteles Poet icája 
(pedig ez sem szent írás) a gazdag görög tragoedia-irodalom 
abstractioja, mely tehát ép ugy később lett, mint a nyelvtan 
később lett a nyelvnél és irodalomnál. Már ha Aristoteles köl ­
tészettana sem lehet feltétlen mértéke a régi tragoediáknak, 
hogyan lehetne az bármely ujabb aesthetikus, hívják bár V i -
schernek, Carriernek, Freytagnak stb. Egyedül önmagukból, b e ­
ható tanulmányozásukból s egymás közti összehasonlításukból 
tanulhatjuk megérteni és felfogni. 

S i l b e r s t e i n Adolf, Antigoné. Sophokles szomorujátéka. 
„Magyarország és Nagyvilág", 1876'. 23. szám. Magasztaló be­
vezetés után áttér a v é g z e t tárgyalására s hevesen kikel 
„Schlege l a j ó katholikus"-tól megállapított theologikus felfo­
gás ellen. Azt állítja hogy a görög fátum látszólag egyenes 
ellentétben áll a keresztyén gondviselés fogalmával, melyre ugy 
mint a keresztyénségre, főleg katholicismusra frivol élczeket 
csinál, elferdítvén azt. A görög fátum szerinte a világ-folyásá­
ban levő törvény, a természet törvénye, ü g y találja, „ h o g y a 
fátum a görög tragikumra nézve egészen mellékes dolog. Görög 
eszme lévén, valamint sok más, ugy ez is bele van szőve a 
görög drámába." A görög dramaturgiának fő ereje az ő poli­
tikai irányában van, Silberstein szerint. Ki tehát az ős tragi­
kusokat érteni, élvezni s hasznukat venni akarja, az mélyedjen 
bele a nagy görög állameszme szellemébe. 



„ Antigoné (e szerint azaz Silberstein szerint) nem egyéb 
mint az autokratizmus és demokraczia harcza, a legszebben 
dramatizálva". „Antigoné, a darab hősnője, túllép a nőiesség 
keretén — Ismene, a valódi nőalak — hogy egy zsarnoki tilal­
mat ad absurdum vigyen. Antigoné képviseli a törhetlen lelki­
ismeretesség elvét, mely a tyrannus hatalmától, a börtöntől s a 
haláltól se riad vissza." „Antigoné a kényuralom tragoediaja, 
az uralomvágy szomorujátéka." Silberstein szerint még nem 
irtak eleget Antigonéról, mert a fődologra, a politikai szellem­
re nem figyeltek. 

Silbersteinnak van fentartva hogy Antigonéból Szaszulje-
vics Verát, nihilista martyrnőt csináljon s ugy kiforgassa So-
phoclest mint a hogy kiforgatta Aristoteles költészettanát! 

T é l f y l v á n , Sophokles Antigonéja. Életképek 1876. 1. 
szám. Tartalmi elbeszélés saját fordításának mutatványaival 
melyek bár — mint előre várható — hűek és pontosak, de ne-̂  
hézkesek, prózaiak sőt néhol magyartalanok. Majd méltatja a 
színészek játékát, helyes észrevételeket tesz Csiky fordítására s 
végül ajánlja, hogy három felvonásra osztassák, mert „nagy elő­
ítélet hogy az ó-kori görög tragoediákbair nem voltak ilyen, bár 
nagyon rövid szünetek, s hogy a függöny nem takarta el ilyen­
kor a színpadot. Következtet erre főleg Aeschylus Eumenidák és 
Sophocles Ajax czimü darabjaiból, hol hely változás van, to­
vábbá „hogy a görögöknek a Színpadi függönyre külön nevök 
is volt, u. m. peripetasma, avlaea, katablema." 

T ó l f y I v á n . Antigoné alapeszméje. Életképek, 1876. 2 . 
szám. „Két elvnek egymás elleni küzdelmében az egyiknek di­
adala, a másiknak pedig bukása állíttatik elénk. Antigoné je l ­
lemében a testvéri kötelmet, nem ped ig a szenvedélyt szemé­
lyesiti a költő. Creon az állam, de korlátlan, despotikus állam 
elvét képviseli. E tételek fejtegetése után „nem Írhatja alá 
azok véleményét, kik e tragoediában a testvéri és polgári k ö ­
telem összeütközését látják, mert a polgári törvény is paran­
csolta a holtak eltemetését. Creon arra hivatkozott ugyan hogy 
a hazaárulót nem szabad eltemetni; de nagy kérdés, vájjon P o -
lyn. a ki csak királyi jogát akarta visszanyerni, hazaáruló volt-e ? 
Vájjon hazája, vagy inkább a jogbi tor ló Eteokles ellen vezet­
te-e hadseregét? Antigoné is küzdött tehát a polgári törvény 
mellett, de ama polgári törvény mellett mely a testvéri szeretettel, a 
természet törvényeivel volt összhangzatban, s melyet a görög 
vallás is szentesitett, mert azt is isteninek tartotta. S éppen azért 
alaptalanul állítják némelyek, hogy tragoediánk a vallási és 
polgári törvény közötti harez tragoediaja." 



E czikk ellen is több kifogást tehetni. 
V a d n a i K á r o l y , Sophokles és Antigonéja „Pesti Nap­

ló"' 1876. 118. 120. 121. számainak tárczájában. Ugyancsak 
Vadnai Károlytól yan a tartalomjegyzék állítása szerint két 
pzikk a „Főváros i lapok" 1876. évfolyamában. A z egyik (K) 
•jfgygyel a 121. számban: Sophokles Ant igonéja; a másik ( V . 
^-•) J e gyye l a 123. számban: Antigoné előadása május 28. ) H a 
az ember a három czikket olvassa alig hiheti el, hogy ugyan­
azon egyén irta. Másod-, harmadrendű müvekből s nem a főforrások-
ból merítvén, sok téves nézet, ferde felfogás vegyül a helyes és 
egészséges nézetek közé. A Pesti Napló tárczája egészben vé­
ve j o b b . 

Nincs mit mondjak az „Ellenőr" tárczaczikkéről az 18 76. 
146. számban: Sophocles tragoediája Antigoné, mely a k ö z ö n ­
séges tárczaczikkek niveauján nem emelkedik felül. 

T a r t a l m i e l b e s z é l é s e k még a következők: 
M o l n á r J á n o s t ó l , Magyar könyv-ház. y . Szakasz. Pest 

1793. 2 8 0 — 2 8 9 . lap. Ulisses alatt elbeszéli részletesen Ph i lo -
ctetes tartalmát. Kár a reá fordított időért. 

T é l f y I v á n fordítási mutatványokkal élénkítve elbeszél­
te hat dráma tartalmát a Családi lapok 1856 és 1857 évfolya­
maiban, u. irt. 1. A jax 1856, I, 557 — 563. I. 2. Oedipus király 
1857, I 2 9 - 3 3 . 1.3. Oedipus Kolonban (sic!) 1857. I. 4 5 - 4 8 . 
1.4. Ant igoné 1857 .1 .172—174 . 1. 5. Electra 1857. II . 11—13 
1. 6. Trachiniai nők (s ic! ) , 1857. II . 3 9 — 4 1 . lap. 

AH elbeszélés hűsége, elevensége alig hagynak kívánni va­
lót, de a mutatványul szolgáló fordítás nehézkes, prózai sőt 
gyakran magyartalan. % 

Meg kell emlékeznem még a magyar sz. korona területén 
megjelent más ajkú fordításokról és dolgozatokról, a mennyiben 
tudomásomra jutottak, 

Sophocles Oedipus als Herrscher. Uebersetzt von L . Pe tz 
Pest, 1830 . forditás és végül rövid magyarázat ( 255—258 . lap.) 
A mennyiben rövid idő alatt az egri érseki könyvtárban egyes 
helyeit az eredetivel összevetettem s olvasgattam, jobban kia­
datlan maradhatott volna. 

S c h n e i d e r Joh. Im. Dr. Uebersetzung der Chorlieder 
des Sophokleischen Trauerspieles Antigoné. Ein neuer Versuch 
nach deutscher Dichtungsart. A beszterczei ág. hitv. gymnasium 
programmjában 1863. 20 lap A német irodalom Thudichum, 
Donner és Minckwitz fordításaiban elég döntő bizonyítékokkal 
bir arra, hogy az ilyen egészen modern zamatu és rímes ver­
selések fölöslegesek. 'Különben a forditás elég hű és szabatos, 
a verselés könnyű. 



mét Soph. különbözőleg festi a három darabban). A z eszéki fő-
gymnas. 1864. évi programmjában. (Hübl szerint 13 lapra ter­
jed. System, geord. Verzeichniss stb. 95 . lap.) 

K o s t i e Josep. Sofokle j e razno oznácio Kreontau dramah 
Oidíitovg tvqavvog, Oiőírtovg htl Kolwvoi, 'Avtiyóvr]. (Creon jel le-

M a i x n e r Franjo. 0 Sofoklovich znaéajih u. Antigoni. (A 
jellemek Soph. Antigonejóben). A zágrábi gymn. programmja 
1866-ból, 8 lap. 4 rét. 

M e j s n a r Ignácz. Vyznam a rozsah choru, prevod roz-
prava, metricka a vyklad Sloky v . Sofokleove Philoktetu v. 
391—401 . (A kar tartalma, terjedelme, forditása, metrikai tár­
gyalása és Philoktetes 3 9 1 - 4 0 1 . verseinek értelmezése). A 
beszterczebányai gymnasium programmja 1861. évről L . Hübl . 
Syst. geord. Verz . 95 lap. és Bartal 75 . lap. 

S e n e k o v i c Sophocles Electra. Plan der Tragoedie und 
Charakter der Electra. Südslavisch. Warasd in gymn. progr. 1866. 
Hübl . System, geord. Yerzeichn. 94 lap . 

S o j e k Ernest. Sophokleisches. (Kritikai észrevételek Elec­
tra és Ajax némely helyéhez) A vinkovce-i gymnasium pro­
grammja, Zágráb 1871. 12 lap. 

T é l f y I. £ 0 IvTaifiaajiós töv 2o(ponléovg. Kaiqoi czimű 
athéni folyóiratban 1873. 65. szám. 

T é l f y (?) 'H őiőaoxaXia vrjg ' 4vviyovrjg Iv Bovdanéari] 
Klio czimű lapban 1876. 

Mindkettőt Bartal után közlöm : Egyetem. Philolog. K ö z ­
löny 1879. 350. lap. 

Yégül meg kell jegyeznem, hogy Dr . Kont Ignácz úrtól vett 
értesítés szerint Pinkeitől Oedipus a király forditása is megjelent 
1866-ban, melyből Kont mutatványokat közölt a Magyar Tan­
ügy I X . (1880.) évfolyamának I. füzetében Csiky fordításának is 
mertetése alkalmából, s részemről kénytelen vagyok a mea cul-
pát elmondani: hogy bár ezen ismertetést megjelenése után azon­
nal átnéztem, az emiitett adat figyelmemet mégis elkerülte. A 
mi Pinkei Oedipus királyát illeti, avval aligha nem valami tör­
tént, hogy mindazon p é l d á n y o k b ó l melyeket látni alkalmam 
volt (megam is birok egyet) ez az ötödik füzetet tevő darab 
h i á n y z i k s megjelenéséről sehol a legkisebb adatot sem ta­
láltam volt eddig. Dr. Kont urnák szives köszönetemet! 

Még egyet! Nem csak szívesen fogadok minden felvilágo­
sítást az itt netalán fel nem említett adatok felől, hanem egye­
nesen kérem is ügyfeleimet s az érdeklődőket : szíveskedjenek 
minden bármily csekély adatot ve lem közölni, s ha lehet hasz­
nálatra rövid időre megküldeni. 

» Szamosi János. 
Nyom. Stein J. m. kir. egyet, nyomd, az ev. ref. íotanoda bst. Kolozsvárt. 


