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lapjara, valamint az abbdl félhenger alakra kidomboritott gombdvire.
(XT. tibla 20-ik Abra.) ,

A 15k A ettfs tekerceek minidzata, mely ugyanézen tilnak
kfﬂSt’i oldalfaldra virosen festetett, mire felul még helyenkint, kézponti
félkor alaku bélyegdiszitések nyomattak. (XI. tibla 14-ik dbra.) Kgy
hasonld Anum agyaghll készitett s vorosre festott edényfedd toredéls
domborn feliletén a concentrikus kérgyirit alaku ékitések cannelirozas-
Szerdl kidolgowds dltal vannak feltéintetve.

. Irland és Skotidhan, tovAbbd menhirck kovein, ezen 14-ik szdmm
abra alatt bemutatott csiga tckercs alaku karczolatok gyakoriak (Lub-
bok I—166-ik oldal)

Eoészen hasonld wintira festett finum nagy tdl téredékeire is
taliltam, de ennek 4 centm. magas pérkdnyt képezd kilsé lapjit nem
doabor, hanem széget képez§ gombév szegélyzi,

Mindezen disztdlak toredékit a felsd cultwrréteg ugyanazon egy
helyén talaltam. Az anyagjok tin arra enged kovetkeztetni, hogy Tor-
fdos gslalkgi mdr ismerték ¢s haszniltdk a szomszéd Batiz kbzség ha-
tdrdn taliltatd porezellin fildet. Kme tdgas tdlaknak oldalfalai gdmb-
Ovekt§l keazdve, picziny kerek alyla,pjokh:i szlikiilnel:, valamint a hason-
lén glakitott finumabb anyagu virds kis tdlak oldalfalai is.

A4 16-tk. Egy torottségidrt mér csak 6 ceotm. magas, filles
fazék forma durva agyvag kis edény kils§ oldaldn elSforduld kilénbozd
karczolatol, melyek kozt Schliemann 3273, 3295, 3292 sthb. szdmu
t‘Pﬁjai leletein levd jegyekbdl is lathatni véseteket. (XI. tdbla 19-ik
dbrdja. A 16, 17 s 18 szdmu dbrak pedig cserdp edény darabok
kitls§ oldalairs vésettek.)

(Vége kivetkesik.)

Sophocles a magyar irodalomban.
(Vege.)

A miiforditdstdl 4ltaliban, kildndsen pedig kéltdi reme-
kek miiforditdsats] ma méar j6 részt senki sem virja, hogy az
az credetinek tigy semélvin photographidja legyen.

Nem vérja pedig egyszeriien azért, mert teljes leheletlen
Valamit ugy leforditani, hogy a=z eredetit vondsrél-vondsra ki-
vetvén, az 1j alakban még is élvezhetd legyen s ne ussdn el
a forditds nyelvének szellemétél. Nincs ugyanis két nyely, mely-
nek szerkeznte, szelleme egybevigé (congruens) volna!

Vagy le kell tehdt mondani a fénykép hiiségérfl, vagy a
forditas nyelvén kell erdszakot tenni Két rosz kozil a kiseb-
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bik vilasztandd, s igy nem marad mds hitra, mint az erede-
£it8l eltérni.

Amde ez eltérés korlitozva van, és soha sem terjedhet
annyira, hogy akir lényeges, jellemzd vondsokat mellBzzdn,
akdr idegenszeril dolgokat hozzon be.

Csiky forditisa, fijdalom, mindkét irdnyban gyakran vét-
kezik, mit az Antigone nehdny helyén akarok bemutatini.

Az elsd jelenetben (prologus) Antigone és Ismene pérbe-
szédében ez 4ll:

Nings dtok, szégyen, nincs bdnab, nyomor, keserv.®

J6l tudom; hogy ez valddi locus vexatus, nem is akarom
Dindorf deiotwor-jit (melyet minden eddigi kisérletnél szeren-
csésebbnek tartok) senkire tolni, azt sem kivetelem, hogy &
péros kifejezést, mely itt oly jellemzs, Csiky uténozza, de ha-
tirozottan hibdztatom, hogy 2 nyomor fogalmét ide becsem-
pészie, mi az egész darab szellemével, Antigonénak (Croon fiz
jegyesének !) helyzetével ellenmonddsban all.

A 9. versben azt kérdezteti Cs.: ,Nem mondandd?« Egé-
szen helytelenill, mert Antigone j6l tudja, hogy Ismene semmit
sem tud a dologrél (18. v. 70y xeddc). Lehetett volna taldn igy
adni: Hallottad t4in? vagy nem tudod sth.

A 10. vben ,szégyennel® (xoze) nem elég jeliemzd, mert
abban, hogy Polynices temetetlen maradjon, nem a szégyen @
{6, s Antigonet tetténck véghez vitelére nem szégyenérzete bir-
ja. Leheine taldn: csapdssal?

Nem igazolthaté a 19. v. &émewmov-dnak ,hivattalak“-kal
vald forditdsa.

Nem csak hibis, de nézetem szerint izetlen a 21. vb, Cre-
ont ,hajthatlan szivii“-nek neveszni. Sophocles igen tapintato-
san itt éppen semmi jelzbt sem ad neki; csak alabb a 30. vers-
sorban nevezi finom ginynyal dyedog-nak.

A 41. vben a nyomatékos Evumorieets nol Evvegyacse el van
mosva a ,részes lenni tervemben® kifejexdssel, ép ugy mint @
kovetkezbben wvdivevne ,vakmerd terv¥-vel.

Az 51. vben teljesen el van mosva weds advoguemy duha-
wyudzey: ,Biinéért snmagira mondva biintetest.

Az 59. vben oxdzer Bop xawior 6lovusde vonatkozik @
86. versben emlitett megkoveztetés biintetésére, mi bizonydra,
a szelid lelkiiletd Ismenének kivdlt, borzasztébb sorsnalk tinik
fel, mint Svéinek felsorolt halila. Ezen jellemzd vonatkozds &
forditisban teljesen hianyzik. :

A 69. vben xeletocne nem ,kérlek®, mi a valésignak sem
felel meg, hanem példdal : hivlak,
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A 71, v. @l 169 dmwoid oor doxei tulshgosan szabadon
van forditva : Maradj magadra hit.

A T4, v.fdowe wevovgyioesa-ja is sokkal tobb mint: jé tett.

A 77, v, dupdoas” Eys és a T8, v. depee woroluee meg
ényhébbek mint az ide sehogy sem taldlé: ginyold, ginyolom.

, A 79. vnek mogfelelni akaré: Ilogy vakmerfen daczra
hivjam a kirdlyt — helyes értelemmel nem bir, mert daczra
Semmi eselre sem hivja, még ha sajét daczos viseletével ha-
Yagjat és biintetését ki is hija. Azutdn az sem esctleges hogy
Ismene azt mondja: Bl molivdy Jgdv.

A 30. v. mgotyoro: iiriigyiil hozni, nem pedig mentségiil.
»A driga testvér sirjdt elkésziteni* nem a legszerencsé-
sebben van vélasztva, laikus olvasé konnyen sirdsdsra gondolhatna.

Mennyire marad az eredeti mogdtt a 87 vers: Zdv iy mao
motye vade forditdsa: ,mint drulé szavad“!

Sziikségtelen cltérés a parodos elsd versszakdban: ,S ko-
?f-‘l_egsz megtorve a Dirke tiikrén® (Jroreicor dnde geédgwy wo-
Du).

Az anap. systeméban ,Addz Polynikes® a vildgért sem
Pétolja mit Sophocles elhagyott szavai: vexéwr & dughoyoy
mondanak. Mig az utdbbiak a valésigos okot jeldlik, addig az elGb-
bi elitél§ jelzbt ad Polynicesrfl a kar szdjiba, holott a nép vé-
heinek kara nem csak sehol sem sz6l elitéléleg feldle,
fli;nem feltiinben tartézkodik egy 4ltaldban itéletet mondani Pol.
elett.

! Az elsé ellenversszakrdl mdr sokat irtak, fileg a koril
f?I‘t?mlt meg a vita: vajjon éuwehp Jdpcxoree irandé-e, vagy
Crriedov  dgazovrog? és vajjon a sérkdny alatt az argiv se-
reg értendé-e, vagy Thebae hadereje? Ily vitds kérdésben sza-
bad keze van a miiforditénak, nem is azért szélalok fol, csak
azt akarom megjegyezni, hogy: @) a 117.veérs ovdg d'¢rreg peka-
Yowr-4t még eddig soha senki sem vonatkoztatta a sas képében
ajzolt Polynicesre (fen répkedve az ormokon); és hogy b) ezen
az egész elsG versszakon ¢és ellenversszakon laikus, azaz a go-
t6g eredetit nem érid, olvasé sehogy sem bir eligazodni, mert

drastus (és az argiv sereg), Polynices (a sas), a thebei sir-
kiny (Csiky szerint) nem vélnak killén az dsszefolyt képben.
Megfontolandé még az is, hogy az ,ormokon fen ropkedd* sas
Polynicesrfl (mér t. i. a mint Csiky veszi) nem lehet mondani:
»8 futott még miel6tt vérink’ lakomdra vehetné,“ mert 6 nem
futott el, hanem a csatatéren elesve ott maradt.

i J6 lett volna megjegyezni, hogy ki az kit Zeus villima
eSujtott s a ki ,lobogé iiszokkel romldst lihegett.“ Igy a mint

forditya van, magyarizé jegyzet nélkil teljesen érthetetlen.
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Tessék megprobalni —— mint én tevém — s egy miivelt
férfiuval vagy holgygyel, ki uz eredetit nem dsmeri, elolvastat-
ni, bizonyos vagyok benne hogy a parodost nem érti meg. Uey
l4tgzik azonban mint ha Csiky sem értette volna meg az erede-
tit, legalabb olyan idegen beletolddsokkal (,a gonosz¢ s koril
fogva a virfalakat*) bdviteite a mdsodik versszakot, melyek an-
nak egészen elitdé értelmet adnak., A helyett el van mosva az
a gyonyorll kép fic wive uowvopdvg Elv doud Poogesew Emével
iy Exdiovwr dvépwv, mit a ,szilaj dithében fergotegil jove*
gyengén pitol. — ,De a sors leveré!® Csiky cszméje, de a
melyért kiszonettel nem tartozunk.

Egészen hibds a kovetkezd hely:

oA hetes kapundl, hol a hét vezetd

Iét ostromls vezért fogadott,

Zeus fegyvevekel nyere dldozatul.

Csak az egy atya, egy anya kéb fia voli,
Ki a harcz kiozepett halilt ada s velt;-
Cerelyét kiozosen egymdsba A45fé

8 elesett a kizos diadalban.®

Ebb8l aztdn siisse ki laikus olvasé hogy Thebaenek hét
kapujénil az ostroml1é vezérek clestek s uz elesett
vezérek fegyverzetét kapta Zeus dldozatul, és hogy az
egyik kapunl ez mem tériénhetett meg azért, mert az cllensé-
ges tostvirek egymdst megdlvén nem volt gydzb ki a fegy-
vert felajanlja.

Mit keres az utolsé anapacst. systemdban: ,Az isteni vég-
zet rok paranesa szerint*? Hogy jon az, hogy az aggok
kara onmagit nevezze »tisztes*-nek? Ily tfapintatlansigot So-
phocles nem kivet el.

Az ¢lsb epeisodionban legfeltindbhek ezek: _

Miiy prézai Creon iunepélyes beszédének kezdete:

oAz istenek sok pusztité vihar utin

Tsmét békében frzik vérosunk faldt;®
szemben Sophocles gydnyorii képével o polgdr hibord hullimai-
t6] hanyatott 4dllam-hajéjérdl. . ‘

A 164—166 versekbe beleteszi sziikségteleniil ,Mint leg-
méltébbakat, s elhagyja a jellemud Soivwr xodty; szavakat.

T van mosva a valddi értelem ezekben (176, 177): sl
Sy deyaic Te el vopoiowy ETQLdtS (qovi. '

p— — — inig torvénytiszicled
Ys tettek nem wutatidk igaz érdemét.®

A 191, vers (Towicd &yo véuoror tipd” etiw molw) me-
gint jellemzé vondsdtél van megfosztva ebhen: , Lorvényeimben
ez lesz az irdnyadds, :
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A 198. versbBl szitkségtelenil kibagyta a nyomatékos ziv
Eévepor Tovde bs uyds norskddy szavakat, s helyettdlc feles-
loges sz6t szaporitott: ,Ki ho ndra timadott, Hogy a hazit
és a hazanak istenit Tlzzcl pusatitsa ki* és utébb: ,kirab-
igdt hozott, Hogy szolgasgha hajtsa a hon népeit.®

Semmivel sem indololhaté Cs. eljirdsa, hogy a 211—214
vket megosziva, az els§ részét kévdésnek vesai. A 213. 214.v.
egészen helytelen, mert felesleges 65 idegenszerii dolgokat csem-
pész be, a lényegest pedig melldzi.

oHatalad van ved, a torvényt te hozod,
Tarthatsz itéletet 618kon s holtakon.®

A 248, versben jellemzd a =ig évdodv, mert Creon nem is
sejtheti hogy nd szegte volna meg tilalmat.

Az 8¢ szavaiban felesleges toldalékokkal bovelkedik a 252
vers: JSem drald el a merész gon()szteviit,“ mig elbbb oTighog
08 y7 woi yigoog, doouis- be kell hogy érjék egyszertien evvel:
Lszilirdan 4llt a f6ld.“ Nagyon furcsa dolog a »bardesapas® is,
mert sem dfxeldo nem jelent bardot, sem @ltaliban birddal nem
végeznek 16ldmunkdt, hanem igen is kapdval.

Indokolatlan szabadsig az is, ha ,wéor Jofpe Oveyegés
xopfy helyett ,Nagy rémilet fogott mindanynyiunkat el* 4ll
(254), Avagy alibb (260—263):

LEzy & vadolta wésikit, s kevéshe mult,
Hoey nem kelénk okolre: mérgink nagy vala,
Mort mindnydjunk fejét terhelte ez a bin,

Bar részét beone eltagadta mindenmik.®

ol maradiak: 0id & xwlicwr magfe P xotdsig avagyrs?

De taldn elég ebbfl ennyi is annak hebizonyitdsara, hogy
Csiky o miifordité szabadsigival nem ritkin visszaél és vagy
ogészen idegen vonasokat, mellékkérilménycket csempész be,
vagy — mi még gyakoribb — lényeges vondsokat, jelemed,
finom #rnyalatokat indokolatlanul s a miivészeti tokély rovisd-
ra mell§z.

A tobbickben utalom & szives olvasét Imre Séndornak
birdlatira a Kisfaludy-Tirsasig Tvlapjaban'), az cgyetlen be-
haté biralatrs mely eddig megjelent, s mely noha a mi kéz-
iratdra vonatkozott, egészben véve a mnyomtatott mdrbl is all.

Részemrdl Tmre lelkiosmeretes és avatott birdlatdt egész
terjedelmében clfogadom, egyetlen egy, de lényeges, mondatnak
kivételével. Az 55. lapon ugyanis CcZ 4l1: ,Ily forman s czél-
szerfi szévalogatds 4lial azt eszkozli, hogy alig taldthatni,
valamely tartalmas sz0t az eredetiben, melynek

5 A Kisfaludi-Tdrsaség Evlapjal. Uj folyam. XIV, kbtet. Budapest,
1879, 54—61. lap. ' _
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ereje kozvetve vagy kézvetlen valamikép kife-
jezve vagy befoglalva nem volna.®

En az Antigonet épen ¢ szempontbdl tiizetes vizsgdlat és
bonezolds ald vettem (a tobbi darabokat csak futélag olvasva
4t, de Gsszevetvén mindig az eredetivel) s ellenkez§leg éppen azt
taldltam, hogy igen sok helyen van az evedeti csonkitva, el-
mosva, jellemzd Arnyalataitél megfosztva.

A ki a girbg tragikusokat behatdbb tanulminy tirgyavi
tette, jol tudja mily sokat mond a kolté gyakran egy specialis
szélam vagy fordulat — avagy kép megvalasztdsdval, Igaz ugyan
hogy ‘a modern vildg és a magyar nyelv ezek kozill tébbet nem
bir el, de azért tébb migonddal tibbet sikeriilt volna
megmenteoni. ‘

Caiky forditasdban annyi a szépség, oly tilnyomd a sike-
rviilt forditdsok szdma, hogy téle a tehctséget, hivatottsdgot csak
rogz skarat tagadhatnd meg. De mds rdszrdl ugy az alaki (vers-
technikai) mint a tartalmi téven az elhamarkoddsnak, a mii-
gond hidnyossiginak annyi és oly szembedtld nyomaira tald-
lunk, hogy azt sz6 aélkill a legjoblb akarattal sem hagyhatom.
BEgyébirant Usiky forditdsa irodalmunkra hatirozoti nyereség,
mert egyetlen élvezhetd magyar Sophocles.

Csiky forditAsardl a kiovetkezd ismertetéscket és birdlato-
kat olvastam:

@) Pe tz Vilmostél ,Antigone® és ,Oedipus Kolonoshan®
elsé kiadisairl az Egyetemes Philologiai Kiezlény I. évfolya-
ménak (1877). 126—128 lapjain; ,A trachisi n0k* temesvi-
ri kiaddsirdl ugyanazon évfolyam 210—211 lapjain. A teljes
Sophoelesrdl az Bgyetemi Philologiai Kizlony IV, éviolyamanalk
(1880) 257—268. lapjain. )

by Imre Sdndortdl a Kisfaludy Tarsasig Evlapjai XIV.
katetében (187%/,) 54 —61, lap.

€) Dr. Kont Igndcztol a Magyar Taniigy IX. évfolyam
(1880} 34—b52. lapjain. ’

d} (—r) jegygyel ismertetés az Egyectértés 1880, éviolya-
- manak 29, 42. szémaiban, de a mely mindenrd]l inkdbb Deszél
mint a forditdsrsl. ' ' -

Félreértések elkeriilésc végett kijelentem: hogy szdndé-
kosan melldatem és melldzdm mindenkor azon hosszabb v.
rovidebb jelentéseket, melyeket napi lapjaink vagy folyGirataink
a Vegyesek, Kilonfélék, Napi hirek, Irodalom steff. rovataikban
hozni szoktak és Csiky forditisdrél is hoztak. Ezek rendesen —
igen csekély kivétellel — par percz miivel, s ha nem épen a
kiadd Altal bekiildsit reclamok ugy az illets rovatvezetdnek vagy
még spiritus familiarisnak (ki a dologhoz mit sem ért) szemé-
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lyes hajlamtdl vagy kedélyhangulattél figgd fogalmazvinyai,
minden érték nélkiil. Tisztelet a kivételeknek, de ez a rendes.
_ Enynyit Sophocles magyar forditdsairél, ldssuk most a
tébbi irodalmi termékeket u. m. nyelvtani, dramaturgiai fejte-
getéseket, hirlapi czikkeket sth. melyek Mngyamrsw&gban hér-
mely nyelven vagy bérhol magyaroktol megjelentek.

.44 Sophocles életérdl és irodalmi miikodésérél irt Csiky
Gergely a forditdsthoz adott bevezetésben, mely az Egyetemes
Phi]ologiai Kozlony 111 évfolyaménak (1879) 409—420 lapjain
is megjelent. Czéljanak tcljesen megfelel, a menynyiben szép
nyelven, réviden a legfGbb eredményeket kelld tajékoztatdisul
adja; onallé tanulmény nem akar lenni, sem a forrisokat, sem
az ide vagd irodalom alapvetd miiveit nem biongészte, hanem
egy nehény konynyebben hozzdférheto, jeles miivet hasznilva
adja a dolog lényegét. Talilhaté még rovid életrajz a kdvet-
kez$ helyekeu: Liadvoecat Tistoriai Dictionariuma Mindszenti
Simueltfl, VI k. 802 lap.— Mokry B. Kézi-lexicon IV.
122195, 1. — Kozhasznu Ismeretek Téra XI. k. 80—3L. L. —
Egyetemes magyar Encyclopaedia XTI, k. 7—8 1. és Télfi a
Csalddi Lapok V. évf. 1856.

B) Nyelvtani kérdéssel egyedil Héman Ott6 tudori ér-
tekezése foglalkozik: de coniunctivi et optativi aoristi usu So-
phocleo. Gisttingae, 1870, 68 lap. Elismerést érdemlé gondos és
alapos dolgozat.

C) Sophocles tropusait nagy gonddal és szép eredmény-
nyel kutatta Pecz Vilmos a Nyelvtudomdnyi Kozlemények XIV.
kit, 95—165. lap. 1877. (Rendszeres tdrgyalisa Acschylus és
Sophocles tropusainak kiilénos tekintettel az ardnytropusokra.),
melybél német kivonatot kozolt a Zeitschrift fir die oester-
Gymnasien 1877 évi 10. fizetében (Systemat. Dastellung der
Proportionstropen bei Sophocles) 16. lap, magyar népszerd egy-
beallitdst az Igyetemes Philologiai Kézlony II. évfolyaménak
205—213. lapjain. (Aeschylus és Sophocles képei). A" ket elsb-
b6l kiilon lenyomatok is vannak.

D) Motrikai kérdéssel is esak egy foglalkozott, nélunk,
Engelmann Gusztdv:  De vario usu trimetri iambiei in di-
verbiis tragoediarum Aeschyli et Sophoclis® a beszterezebinyai
kir. kath. fégymnasium értesitvényében az 187%/,. tanévrol 54.
lap. Tsmertetve elismeréssel a Zeitschrift f. oester, Gtymnasien
1876, évf. 139—140. lapjain Schenkltél. Nagy szorgalmat és
behaté tanulményt tanusité szcp dolgozat, melynek ondllésdgi-
16l és a kérdés elébbre vitelének mértékérdl azonban még nem
itélhetek, nem hasonlithatvin eddig pssze az idevagé régibb
irodalommal, mely nincs kezemben.
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Ttt megemlithetd hogy Dé&rr Frigyes miivét: Der Reim
bei den Griechen mit besonderer Beriicksichtigung des Sopho-
kles Leipzig 1858, ismertette Téfi Ivin a Budapesti Szemle
1868. évfolyama IT. kitetének 422—423, lapjin. Dorr ugy mint
"TéIf kissé til l8nek.

E) Kritikai és exegetikai fejtegetésckot adtak-

Baszel Aurél Sophokles Antigoncja tébb helyének kri-
tikai méltatiasa. Egyetemes Philologiai Kézlony 1877, 1567—160
és 242--250 lapjain., Az irodalom ismeretérdl, alapos késziilt-
pégrll és helyes itéletrdl tanuskodd dolgezat. Vajha tobb kove-
tére taldlna! Fiatal alig végzeit philologusaink szdmdéra ig tiébb
babér teremnc ezen a téren mint a nagy szavu, de ires tartal-
mi birdlatols és tarczaczikkek mezején s az ordkds kapkodds-
ban, melylyel alig rizva le az iskola pordt, mir is minden iré-
hoz hozza szélanak, melyeket nem hogy tanulményozui, de még
csak eredetiben dtolvasni sem volf plhysikai idejok. Exem-
pla sunt odiosa!

Gothard Ferdinand, Textreconsion des Kommos in So-
phocles Philoctet 1081—1169. mit eingehender Erérterung des
Gedankenzusammenhanges. Az igléi dgost. hitv. gymn. programm-
jéban 1860. Bem ujat nem mond, sem &ndllésigot a felfogdshan
nem tanusit.

Schmidt Kdroly, de locis aliquot Electrae Sophocleae. A
pozsonyi kir. kath. fégymn. 1857. évi programmjaban (8. lap).
Csak i{iibl mive utdn ismecrem: System. geordnetes Verzeichmiss
sth. 94. lap. Bartal 1867-re teszi, hibdsan.

F) Aesthetikai és dramaturgiai fejtegeiések, ide vago tér-
czaczikkek ¢s tartalmi elbeszélések.

Gondol Diniel, Sophocles szinmivei cselekvény tekin
tetében. Kisfaludy-Tarsasig Hvlapjai TV. kotet (1844) 308—417
lapjain. Koszorusott palyamd; elismeréssel szélnak rola az Oes-
terreichische Blitter 1847. 128 —132 szdmai, melybdl ismerte-
tést kozdl o Jzépirodalmi Szemle 1847.11. 87 lapjan. Ma is ha-
sgonnal olvashaté, gondos dolgozat.

, Hengzlmann Imre dr. A hellen tragoedia tekintettel a
keresaztyén dramdra. Kisfaludy-Ldrsasig Evlapjai V. kot (1846)
125—428 lap. Nem a hellen tragikusok tanulmdnyozdsan koz-
vetleniil alapulé, hanem mdsodrangu miivekb6l meritett egyol-
dalu, elfogult dolgouzat, mely fileg Schlegelék szavaira eskiszik.

Szamosi J4nos, A nbi jellemek Sophoecles tragoedidi-
ban. Tanulmany-vizlat, Az acta reg. scient. Universitatis Clau-
diopolitanae anni 1874—5 elst fiizetében (67-—88 lap) és abbdl
killon lenyomatban (1875, Kolozsvar), Vizlat egy terjedelme-
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sebb tanulmanybdl, melynek feladata a girdg trag. trias fen-
maradt driméi személyeinek jellemzését behatéan tdrgyalni és
méltatni, Tsmertetése a ,Figycls® 1875, évi 27. gzdmaban, 320
— 3822 lapjain. .

Déezi Imre, Sophokles drémai jellemel. Népszerti felol-
vasds, k6zblve a Févirosi lapok 1877. apr. 20—22, 90—92
szimaiban. Altalinos bevezetés utén targyalja . Philoctetes, Oe-
dipus, Deianira, Antigone jellemeit, melyek szerinte is ép oly
typusok mint a gorog szobrok. Nem keveset von el a dolgozat
értéléb8l a folesleges 4radozds.

Pottokar Péter, A csaladi életbdl Sophektlesné]. A so-
proni kath, fSgymnasium értesitvényéhen 187Y,. évrdl (3—15.
!&p). T4rgyalja: a hdzassigi élet, a szillok szeretete gyermeke-g'
ik irdnt, a gyermekek szervetete szilldik irdnt, testvérszcretet,
rokongdg, tisztelet az Oregség irdnt, vendégszeretet, baratsdg,
rovatok alatt a legnevezetesebb ethikai pontokat & csaladi élet-
bil, Figyelemre mélté dolgozaf. ‘

Malmosi Kéroly, Sophokles hdrom thebaei tragoedidja-

16l A Philologiai Kozliny I 1871, évfoly. 67—82 lapjaim.
~ Azon helyes nézetet fejtegeti hogy a hdrom tragoedidban esak
‘a tirgy fiigg dssze, de trilogiét nem alkottak. Az idevdgé iro-
dalmat nem ismeri és nem hasznalta. Meglepd logy forrdsul
idéztetnek Libker Reallexikona és Broekbans Comversations-
Lexikona! Féleg Kvicala utén dolgozott. Gyenge munka,

Malmosi Karoly, Oedipus kirdly atdedio-ja Dr. Berch
utin. Philologiai Kozlony, IL 1872. 308 —-318. lap. Figyelewmre
méltd Gs tanulsigos dolgozat, még ha nem értiink is minden-
ben vele egyet. :

Mészdaros Nandor Oedipi filios impictate, filias pietate
fuisse insignes docet Sophocles. Az orszigos kozéptanodai ta-
nfregylet Kézldnyéuek IL. éviolyamdban (1569. 138—155 lap).

Az Oecdipus Coloneus eldadasa alkalmabél (1878, jun 14.)
megjelent egy thrczaczikk (M) jegy alatt 2 Févérosi lapok XV.
évfoly, 1878 jun. 14, 136. szamahan, 668--669 lapon, mely
vovid bevezetds utén a gorog drama fejlédésérll, elbeszéli o
darab tartalmas, felemliti hogy a hdrom thebaei - tragoedia tri-
logiat nem alkotott s ugy taldlja hogy e drdma, vagy ink4dbb
¢ drimai apotheosis, melyet az agg Soph. szitldfildjénck és seii-
léfoldje isteneinek magasztalisarae alkotott. Nem a dramai ocse-
lekvény szovevénye és mesteri megolddsa ez; hunem egy hym-
nusz gazdag rhetorikija ¢s emelkedett lyraja.“ Egyes allitasai
ellen lehet kifogast tenni, de egészben véve helyes ismeretekrdl
tanuskodik. :
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Kénnyebb modoru, feliiletesebb és hidnyosabb a Hon tar-
czaczikke (1878, jun. 15. 144. szdm) mely az Oedipus mondst
beszéli el, majd a szinpad: berendezésérél szél az elfadds alatt,
dicséri az elSaddst és az egyes szerepl8ket, Mendelssohn zenéjét,
s végill sz0l a zene hatdsirdl az antik tragoedidban,

Az ,Egyetértée” 1878. 164. sz. tdrezdja alig érdemel em-
litést.

. Fischer Lajos (budai sziiletésli), Die Chodphoren des
Aeschylus und die Elektren des SBophocles und Furipides. Scpa-
rat-Abdruck aus dem XX, Jahresberichte der vercinigten Staats-
mittelschulen zu Feldkirch. Tnnsbruck 1875. 48 lap., Szellemes
és sok Onallosigot tanusité dolgozat oly themardl, melyet mar

s80kan (péld. Schlegel AW. Gruppe stb.) térgyaltak; kir hogy
Euripidest illetoleg egészen cgyoldalu mert ecsak a hibdlkat l4ija.

Bartl Antal, Sophokles Elektri-ja. Az unghvari gymn,
értesitvényében 185%.. (5 lap) és 185%,-ban (7 lap). Ismertetés
Gauzer Janostél & Tanodai lapok 1859. évfoly. 232 s kiv, lapjén.
»Fé tdrgya azt megmutatni: menynyiben felelt meg a nagy klté
filadatdnak, és micsoda eszkiztkkel él, hogy Klytaimnestranalk
Orestes fia dltali megbdletését indokolhassa.~ Mibag nyelven, ne-
hézkes és dagdlyos irdlylyal van irva. Alapjiban helyes, de ki-
vitelében hidnyos dolgozat.

Lipp Vilmos, Electra és Hamlet. Tanulminy. A szom-
bathelyi fogymn. értesitGjében 187Y,. évrél (3—13 lap) és ese-
kély valtostatassal a Figyeld 1872. évfoly. 452455 és 464 —
467. lapjain, Osszehasonlitja Sophocles Electra czimif tragoedig-
jat Shakespeare Hamlet-jével. A hasonlitis csak a felszinen ma-
rad s nem bocsatkozik eléggé be az egész és linyeges kiiljnb-
séget okoz6 viszonyok, nézetek fejtegetésébe. Egészhen véve
azopban a dolgozat figyelemre mélto.

Antigenenak ismételt elSadatisa Csiky forditdsiban s a
darabnak onmagiban rejlf nagy szépségei élénk mozgalmat kel-
tettek politikai &s szépirodalmi napi lapjaink tércziiban. Faj-
_dalom ecsak itf, hol a kounyedén s legtibbszér kénynyelmilen
oda vetett sorok minden maradandé bees nélkill sziikélkodrek.

Elsttem a kivetkezbk ismeretesek:

Babies Kilmdn, Antigonerdl, Binos-e Antigone vagy ér-
tatlan? Fo.virosi lapok 1877. 53. szém. Alapjaban és kivitelé-
hen teljesen elhibdzott dolgozat. Egyes versck hibds forditssa
és még hibdsabb felfogdisa kivetkeztében Antigonéban nemszet-
tségére, Osi nemességére bilszke, a daczoskoddsbél virtust csind-
16 mokra lednyt alkot, ki Creonnil ggosebb, daczosabb, biins-
sebb. Bele keveri Kisfaludy Irenejét, Agnes asszonyt sét még
a Katekizmust is.

et
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_ Brankovics Gybrgy, Antigone elsb eldaddsa 2240 év
oldti. A ,Kozvélemény® irodalmi mellékletében, 1879. 3. szém
Ismeretlen eléttern s csak Szinnyei utdn emlitem

Csiky Gergely. Antigone. Tanulmdny. Hblgyfutdr, (Ma-
gyar Polgir melléklete) 1877, 5—7. szdmaiban. A legjobb mi
magyarnyelven Antigonérl megjelent. Figyelmes és gondolkodd
olvasést kivén s az eredetivel vald folytonos egybevetést, mert.
2 szerzd nchol merész, néholaz eredetit félreértette.

Czenger Jinos. Antigone jelleme. Debreczen: Ellendr,
1876. 125. 135. 136. szdmaiban. Csak Szinnyei és Bartal jegy-
zéke utdn igmerem,

_ Hoffer Endre, Sophocles Antigonéja. Szegedi Hirads,
1876. 65—69. szomaiban. Gyenge dolgozat.

Molnér Albert. A tragikai biinrdl. Févérosi lapok, 1877.

612. sz. Babiesnak irt vélasz, mely kozvetiteni akar a Weisse-
féle 4rtatlansdgi és Babics-féle biinpeségi elmélet koat. Fdhiba-
ja, hogy mindent dsszekever, antikot és modernt.
. Nem hagyhatom itt megrovds nélkiil azon- nélunk is mind
inkibb és inkébb terjeds hibas eljirdst, mely szerint modern
dramaturgiai és aesthetikai elvekhez és szabdlyokhoz mérjik a
Tépi gordg tragoedidkat. Ne feledjitk hogy Aristoteles Poaticaja
(pedig ez sem szent irds) a gazdag gordg tragoedia-irodalom
abstractioja, mely tehit ép ugy késébb lett, mint a nyelvtan
késtbb lett a nyelvnél és irodalomndl. Mdr ha Aristoteles kol-
tészettana sem lchet feltétlen mértéke a régi tragoedidknak,
hogyan lehetne az birmely ujabb aesthetikus, hivjdk bir Vi-
schornek, Carriernek, Freytagnak sth. Egyediil onmagukbél, be-
haté tanulmdnyozdsukbdl s egymds kiati paszehasonlitdsukbol
tanulhatjuk megérteni ¢és felfognt.

Silberstein Adolf Antigone. Sophokles szomorujitéka.
~Magyarorszdg és Nagyvilig®, 1876. 23. szdm. Magasztalé be-
Vezetds utdn 4ttér a végzet térgyalisira s hevesen kikel
»Schlegel a jo katholikus-t61 megillapitois theologikus felfo-
ghs ellen, Azt sllitja hogy a gordg fatum litezdlag egyenes
ellentétben 411 a keresztyén gondviselés fogalmaval, melyre ugy
wint a keresztyénsigre, féleg katholicismusra frivol élezecket
csindl, elferditvén azt. A gordg fatum szerinte a vildg folydsd-
ban levd térvény, a természet torvénye. Ugy talilja, ,hogy a
fatum a gordg tragikumra nézve egéezen mellékes dolog. Gorog
eszme 1évén, valamint sok mds, ugy ez is bele van szbve &
gorég dramaba.* A girég dramaturgianak {4 ereje az & poli-
tikai irdnydban van, Silberstein szerint. Ki teh4t az Os tragi-
kusokat érteni, élvezni s hasznukat venni akarja, az mélyedjen
bele a nagy gorog 4llameszme szellemébe.
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,Antigone (e szerint azaz Silberstein szerint) nem egyéh
mint az autokratizmus ¢és demokraczia harcza, a legszebben
dramatizdlva®*. ,Antigone, a darab hisndje, tnllép a ndiesség
kerctén — Ismene, a valédi ndalak — hogy egy zsarnoki tilal-
mat ad ahsurdum vigven. Antigone képviseli a térhetlen lelki-
ismeretesség elvét, mely a tyrannus hatalmétdl, a bortdntbl s a
halaltél se riad vissza.* , Antizone a kénynralom tragoediaja,
az uralomvagy szomorujatéka.® Silberstein szerint mdég nem
irtak eleget Antigonérdl, mert a fédologra, a politikai szellem-
re nem figyeltek. '

Silbersteinnak van fentartva hogy Antigonébdl Szaszulje-
vies Veraf, nihilista martyrndt esiniljon s ugy kiforgassa So-
phoclest mint a hogy kiforgatta Aristoteles kéltészettanat!

Té1fy Ivan, Sophokles Antigonéja. Fletképek 1876. 1.
szdm. 'Tartalmi elbeszélés sajat forditdsdnak mutatvdnyaival
melyek bir — mint elére virhaté — hliek és pontosak, de ne-
hézkesck, prézaiak sét néhol magyartalanok. Majd méltatja a
szinészek jatékdt, helyes észrevételeket tesz Csiky forditdsara s
végiil ajanlja, hogy hdrom felvondsra osziassék, mert ,nagy elo-
itélet hogy az o-kori girég tragoedidkban nem voltak ilyen, bar
nagyon rovil sziinetek, s hogy a figginy nem takarta el ilyen-
kor a szinpadot. Kivetkeztet erreféleg Acsechylus Bumenidak és
Sophocles Ajax czimii darabjaibdl, hol hely valtozds van, to-
vabbd ,hogy a gérogiknek a szinpadi fiigginyre killon nevik
is volt, u. m. peripetasma, avlaea, katablema.®

Té1fy Ivén., Antigone alapeszméje. Eletképek, 1876. 2.
szam. ,IKét elvnek egymds elleni kiizdelmében az egyiknek di-
adala, & misiknak pedig bukdsa 4allittatik elénk. Antigone jel-
lemében a testvéri kotelmet, nem pedig a szenvedélyt szemé-
lyesiti a koltd. Creon az allam, de korldtlan, despotikus dllam
elvét képviseh. E tételek {ejlegetése utdn ,nem irhatja ald
azok véleményét, kik e tragoedidban a festvéri és polgdri Lo-
telem Geszelitkdzését lAtjik, mert a polgdri térvény is paran-
csolta a holtak eltemetésél. Creon arva hivatkozolt ugyan hogy
a hazadrulét nem szabad ellometoi; de nagy kérdés, vajjon Po-
lyn. a ki esak kirdlyi jogdt akavta visszanyerni, hazadrulé volt-e P
Vajjon hazija, vagy inkdbb & jogbitorlé Eteokles ellen vezet-
te-e hadscregét? Antigone is kiiaddtt tehdt a polgdri torvény
mellett, de ama polgdri torvény mellett mely a testvéri szeretettel, a

‘természet torvényeivel volt Osszhangzatban, s melyet a girdg

vallas is szentesitett, mert azt is isteninek fartotta. 8 éppen azért
alaptalanul &llitjdk némelyek, hogy tragocdidnk a valldsi és
polgdri tirvény kozbtti harcz {ragoedidja.®
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F czikk ellen is t6bb kifogdst tehetni. :
~ Vadnai Kdroly, Sophokles és Antigonéja ,Pesti Nap-
16 1876, 118. 120. 121. szdmainak tirczdjaban. Ugyancsak

Vadnai Karolytél van a tartalomjegyzék dllitdsa szerint ket
czikk a ,Fovirosi lapok® 1876. évfolyamdban. Az egyik (K)
jegygyel a 121. szdmban: Sophokles Antigoneja; 2 misik (V.

) jegyyel a 123. szémban: Antigone claddsa méjus 28.) ITa
az ember a hirom czikket olvassa alig hiheti el, hogy ugyan-
azon egyén irta. Mdsod-, harmadrendi miivekb8l s nem a fforrasok-
bol meritvén, sok téves nézet, ferde felfogds vegyiil a helyes és
‘ege§ziél;ges nézetek kozé, A Pesti Napld tarczdja cgészben vé-
ve jobb,

Nines mit mondjak az ,Ellenér* térezaczilkérsl az 18786.
1116. szédmban: Sophocles tragoedidja Antigone, mely a kézin-
séges tarczaczikkek niveaujin rem emelkedik feldl.

Tartalmi elbeszélések még a kovetkesdk:

Molnér J4nostdl, Magyar konyv-hiz. ¥. Szakasz. Post
1793, 280—289. lap, Ulisses alatt elbeszéli részletesen Philo-
ctetes tartalmdt. Kdr a ved forditoit idéért.

Té1fy Iv4n forditdsi mntatvinyokkal élénkitve elbeszél-
te hat drémsa tartalmat a Csaladi lapok 1856 és 1857 éviolya-
maiban, u. m. 1. Ajax 1856, I, 557—563. 1. 2. Oedipus kiraly
1857, T 29 —33. 1. 3. Oedipus Kolonban (sicl) 1857. 1. 45—48.
L. 4. Antigone 1857.1 172—174. L. 5. Electra 1857. IL 11—13
L. 6. Trachiniai nfk (sic!} 1857, 1L, 38—41. lap.

A clbeszélés hisége, elevensége alig hagynak kivdnni va-
16t, de a mutatvinynl szolgdlé forditds nehézkes, prézai sbt
gyakran magyartalan. , '

Meg kell emlékeznem még a magyar sz, korona teritletén
megjelent més ajku forditdsokrdl és dolgozatokrdl, a mennyiben
tudomdsomra jutottak.

Sophoeles Oedipus als Herrscher. Uebersetzt von L. Petz
Pest, 1880. forditas é3 végil rovid magyardzal (255— 268. lap.)
A mennyiben rovid id8 alatt az egri érseki kinyvtarban egyes
helyoit az eredetivel dsszevetettem s olvasgattam, jobban kia-
datlan maradhatott volna.

Schueider Joh. Im. Dr. Uebersetzung der Chorlieder
des Sophokleischen Trauerspicles Antigore. Ein neuer Versuch
nach deutseher Dichtungsart. A beszterezel 4g. hitv. gymmasinm
programmjiban 1863. 20 lap A német irodalom Thudichum,
Donner és Minckwitz forditisaiban elég doni8 bizonyitékokkal
bir arra, hogy az ilyen egészen moedern zamatu és rimes ver-
selésel foloslegesek. Kilénben a forditds ¢lég hii és .szahatos,
2 verselés konnyi.
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mét Soph, killsnbozdleg festi a hdrom darabban). Az eszéki fi-
gymnas, 1864, évi programmjdban. (ILiibl szerint 13 lapra ter-
jed. System. geord. Verzeichniss stb. 95. lap.) :

Kostié Josep. Sofokle je razno ozniicio Kreontau dramah
Oidizovg whparvog, Oidirove i Kol > Avzryien. (Creon jelle-

Maixner Franjo. O Sofoklovieh znaajih u. Antigoni. (A
jellemek Soph. Antigonejében'. A zégrabi gymn. programmja
1866-bdl, 8 lap. 4 rék.

Mejsnar Ignics, Vyznam a rozsah choru, preved roz-
prava, metricka a vyklad Sloky v. Sofokleove Philokietu v.
391—401. (A kar tartalma, terjedelme, forditisa, metrikai tdr-
gyaldsa és Philoktetes 391~ 401. verseinek ¢értelmeszése). A
beszterczebdnyai gymnasium programmja 1861, évrél L. Hibl
Syst. geord. Verz. 95 lap. és Bartal 75. lap.

Senekovi& Sophocles Eleetra. Plan der Tragoedie und
Charakter der Electra. Siidslavisch. Warasdin gymn. progr, 1866.
Hiibl, System. geord. Verzeichn. 94 lap.

Sojek Ernest. Scphokleisehes. (Kritikai észrevételek Elec-
tra és Ajax némely helyéhez) A vinkovce-i gymnasium pro-
grammja, Zagrdb 1871. 12 lap.

Télfy L. ‘O Brapieoudg vot  Sogoxdéovs. Keigor czimil
atheni folydiratban 1873. 65. szdm.

Télfy (¥ “H didoovadia wic “Avepyovig v Bovdesréory
Klio czimi laphan 1876; ,

Mindkettét Bartal utdn koz16m : Lgyetem. Philolog. Koz-
16ny 1879. 350. lap.

Végil meg kell jegyeznem, hogy Dr. Kont Ignicz urtél vett
- értesités szerint Finkeittl Oedipus a kirdly forditdsa is megjelent
1866-ban, melybdl Kont mutatvinyokat kézélt a Magyar Tan-
tigy IX. (1880.) évfolyamanak I. fiizetében Csiky forditisinak is
mertetése alkalmabdl, s részemrél kénytelen vagyok a mea cul-
pat elmondani; hogy bar ezen ismertetést megjelenésc utin azon-
nal itnéztem, az emlitett adat figyelmemet mégis elkerilte. A
mi Finkei Oedipus kirdlyit illeti, avval aligha nem valami $5r-
tént, hogy mindazen példanyokb 4l melyeket titni alkalmam
volt (megam is birok egyet) oz az Biidik fizctet tovl darab
hidnyzik s megjelenésérél sehol a legkisebb adatot sem ta-
liltam volt eddig. Dr. Kont urnak szives kiszbnetemet!

Még ogyet! Nem csak szivesen fogadok minden felviligo-
sitdst az itt netaldn fel nem emlitett adatok feldl, hanem egye-
nesen kévem is tigyfeleimet s az érdekl8déket: sziveskedjenck
minden bérmily csekély adaiot velem kizdlni, s ha lehet hasz-

nélatra révid idére megkiildeni. -
P Ezamosi Janos

Nyom. Biein 4. m. kir. egyct. oyomd. az ev. ref. fitancda bet. Kolozsvart,



