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(Folytatdr.)

Fidenae cleste sietésre Gsztdnzé a latinokat; mindenek eldtt
szivetségeket szereznek, koveteik dltal pedig kevély hangon
elégtételt kovetelnek a rdmaiaktél azon hiitlenségért, -melylyel
az etruskokat Arieia cllen segitették. Réma azonban daczezal
felel s megkettozteti erélyét. A hdborn anndl veszélyesebb
volt Rémdra nézve, hogy a nép el 1évén adésodva, elégedetlen
volt a viszonyokkal , miért féini lchetett, hogy a kirdlyshgot
visszadhajtvin az ellenséghez pdrtol. Ily vilsigos viszonyok k-
zott a senatus a kirdlysig ideiglenes visszadllitdsdt inditvAnyoz-
ta, miben, nem latvan eclére, hogy hova vezet, a nép is meg-
egyezett. A senatus tehdt Cloelius consul dltal ennek hivataltir-
sit T. Lartiust dictatorrd neveztette ki. Az dj hivatal korldtlan
hatalommal ruhéztatott fel békében és hadban, de tartama to-
vabb nem terjedhetett, mint hat hénapig. — Mivel a dictator
rendeleteit§] nem volt provocatio, Lartiusnak kiilonben is tapin-
tatos eljardsa &ltal sikeriilt a belzavarokat elenyésztetni s erds
hadsereggel indulhatott tdborba. Mieltt azonban nagyobb mér-
veket Olthetett volna a hdbord, az ellenségnek egy elfogott tG-
redékével szemben gyakorolt nagylelkiisége dltal annyi-a lekote-
lezte cllenfeleit, hogy az Usszes latinok heleegyeztek egy évi
fegyversziinet kétésébe *).

1) Dionys, V. 52—76.
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E fegyverazunet Aulus Postumius és T. Virginius consulok
alatt (496) lejir s mindkét fél erélyesen lit a hadkésziiletekhez.
Roméban, hol Aulus Postumius dictatorrd neveztetik ki, most
teljes egyetértés uralkodik, mig a latinokndl, habdr az Gsszes
latin vdrosok részt vesznck a nagy v.tllzlathan az alsébb nép-
osztdly esak a Tarquinius ¢és Mamilius veaztcgctmm dltal fel-
bujtott ualrynlc kényszerftéseinek enged. A latinok 40 ezer
gyalogja ¢s hérom ezer lovasa cllenében mégis esak 24 ezer
gyalogot ¢s hdromezer lovast tudnak kidllitani. Az cllenség a
Regillusiéndl iitott tdbort s vdrta a volskok segélyét, de épen
ezt akartik megakaddlyozni a rémaiak s megszillvin a magas-
latokat, kierbszakoltale az iltkozetet?!). A csata a dictator és
‘B '_I‘ulqmmus dsszeesapisival kezdddik, Titus megsebesiilvén
h{itlé]nl kénytelen, de nem sokdra ismét a kiizddk sordba lép;
a magister equitam ¢s Octavius Mamilius egymdst iitik le lovaik-
vél, de scbeik nem halilosak, dgy hogy Mamilius djra tdmad s
M. Valeriust, az egyik legatust is sikeriill megilnie, & maga
esak a mdsik legatus, Ierminius esapdsai alatt dol dssze. Sextus
azonban visszanyomja a romaiakat, de csak addig, mig Postu-
mius leszallitvin a lovassdgot, eldénti az iitkdzetet, melyben
maga Sextus is elesett. A vezérét vesztett tabor futdsnak cred,
de a 43,000 emberbl alig menckiilt meg 10 UOU') Az iitkiin,t-
ben feltdint ket lovag Fc',vr lovakon, alkotra ¢s batorsdgra nézve
felilmultak mindenkit. Utkizet utdn, estve ugyanezen Két lova-
got Iattdk Réma piaczin, hol leszdllvan lovaikedl a Vesta temp-
Jlomndl fakadé forrdsnal megmostilt magukat a vértdl s elbeszél-
ték a gyiilekeziknek a csata kimenetelét. Tetérvén a piaczrol
tobbé senki sem latfa Gket. Mdsnap a romaiak a hazatérfk el-
beszéléséb§l megtudtik, hogy az ifjak a Dioseurok voltak. --
A volskok iitkizet utin érkeztek meg és litva a roppant pusz-
tuldst, visszahuzodinak?),

A dictator nagy triumphussal, melynek fényét 5500 fogoly,
sok fegyver ¢s nagy zsikmény emelie, hazatérvén negyven ta-
lentumot felemésztd dldozati iinnepet tarvtott és hozzdfogott
Ceres-, Bachus- ¢s Proserpininak fogadolt templomok épitéschez.
A hibord kezdetén t i, nagy wuk%cg volt 8 a dictator templo-
mokat fogadott nevezett istencknek, ha jo termést adnak. A
termés megadatott ®).

1) Dionys. VI. 2—6. Nila o haddillis kivetkezd: Sextus Tarquinius a
balszdrnyon, T. Virginiug consullal szemben ; -Oct. Mamilius 2 jobbon, T, Acbu-
tiug magister equitum-mal szemben ¢s kozbiil Titus Tarquinins a rémai szilke-
vényeklel és szamiizittelkel, Postumius dictatorral szemben. — Livius 11 19,
Titus Tarquinins helyett az Greget emliti.

1) Dionys. VI. 2—12.— Liv. II. 19—20.

9) Dionys. VI. 18—15.

%) Dionys. VL 17.
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A latinok most békét kértek, mely megadatvin, a régi

szivetség mégijittatott. Targrinins Cumaeba vonult Aristodemus-
hoz, hol kevés idd mulva meghalt).

1I. Rész. Kritikai torténelem.
I. Fejezet.

Igy adja el§ az utolsé rémai kirdly torténetét és a koz-
tirsasig megalapftdsdt azon hagyomdiny, mely a kostdrsasig
utéhbi szdzadai 6ta leginkdbb volt elterjedve o rémaink kizt.
Azonban az tjabb kutatisok mindezekben nem ldtnak egyebet,
mint részint mesés részletekef, részint az események clferditését,
a torténelem romjait. Nem is vdrhatni e¢ korbdl hiteles bizonyi-
tékokra fektetett Gsszefiiggh tovténelmet. legtolebb egyes kiilon-
4116 események val6szinfiségét dllapithatni meg. Az egykord ro-
mai torténetirds esak a mdsodik karthdgdi hibord idejében kez-
d6dik, girég torténetivék pedig egy pir magira 8116 adatot ki-
véve, ecsak Pyrrhus hadjirata ota terjesztették ki figyelmiiket
Rémdra. A régibb korbdl felvildgositist nyujté okmdnyok, fel-
jegyzések, melyekb6l a legrégibb rémai (s gordg torténetirdk
biztos tdjékozdst merithettel volna, nem voltak kielégiték. Li-
vius panaszkodik, hogy a gall hibord elftt a romaiak keveset
irtak és a mi kevés irott emlék abbdl a korbél fenmaradt, a vi-
ros elpusztitdsa alkalmdval tonkre ment. A kozfeljegyzések, mint
az Annales Maximi, Libri Pontificum, a fShivatalnokok jegyzé-
ke ugyan jéval a gall habord eléiti idfkre vihetSk vissza, de
mégsem- nyijthattak megbizhaté és hiteles adatokat, mert igen
gyanus szemekkel kell fogadnunk ezcket, ha gyakran a fobb
hivatalokra nézve sem adnak biztos felviligositist, mely termé-
szetll tuddsftds pedig egyotlen érdeme szokott lenni az ilyen
annalisszerii feljegyzéseknek. — Valamint a magin feljegyzisek,
melycknek gyakorlata foként a halo:ti beszédekben nyilvinult,
gy a szijhagyominyok, bens§ természetiiknél fogva nem nyijt-
hattak biztos torténelmi kitfoket. A tirgyalt kor kezdete esal-
nem mdsfél szdzaddal elbzte meg a gall pusztitist és fgy a mon-
dottak e korra kiilondsen illenek,

Az utolsé kirdly torténete sitét homdlyba van burkelva,
Ggyhogy csak legdltaldnosabb korvonalaiban vehetjitk ki, sot
a koztirsasdg elsé éveiben is a romai torténelemnek legfslebb
csak sziirkiiletét taldlhatjuk, melyben a tirgyakat nemesak alig
dsmerhetjiik meg, hanem, mi még rosszabb, képzeletink az eld-

1) Dionys. VI. 18. — Liv. IL 21. 1
T#
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bukkané alakoknak a valésiggal ellenkez6 mivoliot és magya-
rdzatot tulajdonit. >

Hogy Réma felett kirdlyok uralkodtak és téliik a rémaiak
erdszakos forradalom dtjin szabadultak meg; hogy a kirdlysig
utolsé képviselGjo, kit taldn épen Tarquiniusnak hittak, trénjit
zsarnoki rendszabdlyok 1itjin akarta fentartani: torténelmi té-
nyeknek osmerhetjik el, legalibb semmi alapunk, melyre ti-
maszkodva a valédi rémai térténelemnek ezen tudésftdsait meg-
czfolhatnénk; s6t e korbdl fenmaradt gyér Ssmercteink segitsé-
gére jonnek itt a hagyomdnynak. De mihelyt idd, részlet és ok-
adatolds utdn kérdeziink az anachronismus, ellenmonddsok ¢és
hypothesisck tomkelege tdrul fel eléttiink.

Lassuk elGszor mennyiben taldlhatni térténelmet a Tarqui-
nius Superbusrél sz6016 hagyomdnyban, aztin igyekezni fogunk
a kiztarsasig felillitisinak koérolmdényeit, az alkotmdnyvéltozta-
tds mibenlétét leirni, kutatdsaink folytén mindig kiterjesztve fi-
gyelmiinket a hagyomdnyos torténelem birdlatira. A koztdrsasig
els6 éveit kutatva, okvetetlen a kirdlysig végébll kell kiin-
dulnunk.

A hagyominy mindjdic a Tarquinius kordra nézve -ellen-
monddsba esik, midén Tarquiniust kozonségesen Tarquinius
Priscus fidnak mondja, mi élete egyéb eseményeivel sokszorosan
ellenkezik. Ha a legjobh esetet véve fel Tarquinius Priscus 25
éves kordban,') Ancus Martius uralkoddsfinak 8-ik évében vin-
dorolt Rémdba és tekintve, hogy Ancus ezutin még tizenhét évig
uralkodott, Tarquinius Priscus pedig harmincznyolezig: utobbi
nem kevesebb, mint nyolezvan éves kordban halt meg. Neje nila
ot évvel lehetvén fiatalabb , képtelenség, hogy ekkor esecsemd
gyermekeik leitek volna, hanem a fiatalabbnak az atya haldla-
kor legalibb 25 évesnek, az idésebbnek, a késGbb trénra jutott
Luciusnak Jegalibb 27 évesnek kellett lennie. Ha most e szdmhoz
adjuk Servius Tullius uralkoddsinak 44 évet TI. Tarquiniusnak
71 évesnek kellett volna lennie, midén Serviust a curidban a
lépesikon ledontotte. 1y tettre nem képes a 71 dves ireg, leg-
folebb fiatal emberzGl hihetnénk el, miért maga a hagyomény
is Tarquiniust erételjesnek, sokkal ifjabbnak mondja a T4 éves
Serviusnél?). TovAbba, ha Tarquinius Priscusnak haldlakor 27
éves fia volt, miért lett volna sziilkség Servius gydmsdgéra? De
még ezzel sines az iddbeli képtelenségnek vége: Tarquinius 25
évig uralkodott, minélfogva mint 95 éves oregnek kellett volna
Ardea ostromdt személyesen vezetnie, sGt ezutin még 15 évet

1) Kz, tekintve kivindorldsdnak okdt, még igen is kevés.
%) Dionys. 1V. 38.
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¢él folytonosan héboruzva hazija ellen, mignem [10 éves kord-
han meghal. Fabius Pictor ¢s mds annalistdk utdn Superbust
kovetkezetesen Tarquinius Priscus fidnak mondja Livius, ki a
régi rémai torténetet tobbnyire dgy irja le, mint azt a régibb
annalistikndl taldlta s kinck épen ebben 4ll érdeme, mert bar
az adatok kevés hitelét sokszor maga is belithatta, nem levén
mdd, melylyel helyettik jobbakat kereshetett volna, legalibh meg-
menté a hagyomany régibb alakjit. Dionysius ellenben, ki a
hagyomény helyett mindeniitt torténetet akarvin adni, nem ret-
ten vissza puszta speeculatio iItJ}'I.II'(}th‘Jﬂﬂ;ﬂlli ki az ellenmondi-
sokat, kip6tolni a hézagokat: itt is dtlitvdn a hagyomdny téve-
dését, azt Calpurnius Piséra hivatkozva, az dltal akarja kiigazitani,
hogy Luecius és Arnuns Tarquiniust az els8 Tarquinius unokdi-
nak mondja, gy hogy Tanaquil 50 éve koril!) sziilhetett egy
fiat, kinek atyja haldlakor kéf™ esecsemd fia volt: Lucius és
Aruns, de maga megelbzte atyjat a halilban ?). Latni val6, hogy
Dionysius itt meséket kovdesol, hogy gorditse el a Servius ki-
ralysdga elél az akaddlyt és magyardzza ki az anachronismust,
Boyébivdnt o szémok igy is gyandsak; vegyiik fel, hogy a fiak
koziil a nagyobb legkevesebb két dves volt nagyatyja haldlakor,
Serviust 46 éves kordban még megbuktathatta, de mir gyami-
sak a T1—95 éves dregnek személyesen vezetett hdborii®), —

Abbél, mit a hagyomdny Tarquinius belpolitikdjinak jel-
lemzéséiil felhoz, sok nemesak megegyezik a valdsziniiséggel,
hanem mintegy torténelmi valdsigot ldtszik adni a kirdlysdg
utolsé képviselGjének. Az megegyezik a dolog természetével,
hogy a forradalom, mely a kirdlysigot elseperte, akkor iit6tt ki,
middn utébbival a szokottndl felettébb éltek vissza. Ugy litszik,
Tarquinius zzon alkotmdnyos korlitokat, melyek a kiralyt min-
den tag hatalma mellett is bizonyos fiigeésben tartottak az Allam-
polgarok elékelobbjeitél, le akarta rontani s talin a vilaszté
kirdlysagot 6rokossé tenni. T véghtl dnkényes rendszabilyokhoz
kellett nyulnia. Liehetséges, hogy a patriciusok segélyével buk-
tatta meg clédjét, talin Servius alkotménydnak eltérlése e szol-
gdlat jutalma volt, de evvel, tgy latszik, lerétinak hifte tarto-
zésdt s a patriciusokat, mint rendet, kihaszndlt eszkézként
eldobta magdtdl s épen gy elnyomta, mint a plebeiusokat. Ugy
litszik , hogy a tirsadalom egyik osztilyival sem szivetkezett

f) Mert 50 éven il az asszony nem szokolt szilni, mond Dionys. IV. 6.

*) Dionys. 1V, 4. 6—7.

%) Dionysiug—1V. 7.— loholtnaic mondja azon megolddst, mely szerint
Tanaquil helyett egy bizonyos Gegania wondatik a fink anyjaal. - IV. 30-dik
fejezetében pedig kimutatja Fabins Pictor (évedését, midon ez allitja, hogy
Tanaquil temette el Arunsof, mert ezen esethen Tanaquilnak megint tulségos
kor; 115 ¢v tulajdonittatnélk.
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kiilén6sen, harem valdsziniilog mdr & gyakorolta a rémaiaknak
oly hircss¢ valt ,divide ot impera® uralkoddsi elvét. A zsarnok
politikdja : megosztani az cérdekekef, sajit partjdra halmozni
mindazt, mitél a tdrsadalom nagyobb felét megfosztotta. Mint
kés6bb is ki fog tlinni, Tarquinius egyik osztdlyra sem timaszko-
dott kiilndsen, hanem hiveit, ezek haszonlesését vagy nagyravi-

oydsat haszndlva fol, szereste, Uldozte Servius hiveit; a ny;lmnc}q
birdskoddst titkossal cserélte fel; a polgdrok gyiiléseit. melyek az-
elott akdr politikai, akir valldsi czélokbol tartattak, s melyeket
dénkényes uralkodok sohasem néztek jo szemmel, lnt:lmtm' a Seni-
tust vagy a maga embereivel tolttle meg, vagy a megiiriﬂt helye-
ket betoltetlenil hagyta: mind oly dolf*oh, mintha esak egy olasz
podestarél olvasndink A keddlyeket haboriival foglalloztatd, ezek-
kel s kiilondsen nagyszerii épitkezéseivel elzsibbasztd a plebeiusok
erejét Mond azonban a hagyomdny réla sok koholményt, mely kii-
Ionosen a késGbbi kor toldomdnya A patriciusoknak okuk és sziik-
ségilik volt 6t befeketiteni, mert minden médot jénak taldltak meg-
akaddlyozni a kirdlysig visszajittét; lassanként pedig az onkényes
uralom utols6 képviselGje eszményképévé vélt a zsarnoksdgnak,
benne a zsarnok Osszes jellemvonasait concenfraltik. Ezen itélet
ald jon az, hogy T‘ll‘[]llillhl‘i zsoldos testGrséget dllitott maganalk,
kémeket tartott, hogy 6 hozta Ew az emberdldozatot, 6 hl‘i!m
fel a kinzd eﬁzkowlw , gyermekcket csonkitott, szlizeket bees-
telenftett meg ).

Zsarnoki hajlami fejedelmek rendszerint nagyszerd miire-
mekek, monumentalis épiiletek felhalmozdsa 4ltal szoktak ma-
gul.n‘tk tetszelegni, nevitknek nawyobb f‘vnyt szerezni. Igy tettek
Gorogorszag tyranusai, igy telt i‘.uqulmus is. Itt azonban tijabb
nehézségre bukkanunk. A hagyominy hol egyik, hol misik Tar-
quiniusnn,l\ lulajdonftja. a nagy nyilvinos épftkezéseket. Livius
¢s Dionysius ezen gy segftenck, hogy szerintok a Capitoliumi
templomot az atya fogadta s a fid vitte ki?), Servius dltal pe-
dig egy kivet sem rakatnak red. Iz, ha a templomndl, melynek
tjabban kiilonos politikai jelent6séget tulajdonitnak, valamikép
ki is magyardzhato: a vizvezetékekre nézve, melyek kishaszni
munkdk voltak , megfojthetetlen, hogy Servius alatlt miért sziine-

tel a munka. A Juventas ¢és Terminus vonakoddsdt Dionysius -

L. Tarquinius idejére teszi, midén a templom helye kellbleg

') Niebuhr, Rémische Geschichte, neue Ausgabe von M. Isler, Berlin,
1873, 1. 423: ezeket tobbnyire késibbi irck fogtik red,

¥) Az épitkezésele: Dionys, 1L 67—69 ¢és IV, 43—44; 5961, — Liv.
I. 88, 55.— Az ellenkez§ tudésitisokat, az épitkezéseket :?icto]eg kozli: Lewis,
Untersuchungen itber die Glanbwiirdigkeit der altromischen Geschichte, dentsch
von F. Liebrecht, Hannover 1363, 1. 480, 285 jegyz,
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megnagyobbittatott?), Livius pedig a mdsodikéra. Végre Dionysius
a circuson ugyanazon javitdsokat téteti mindkét Tarquiniussal.

Ezen eltérések jelunté]s.cnyek, de mégsem oly fontosak,
hogy miattuk az egdsz hagyominyt elvessik. A fudosildsok hi-
telesebb s tdlnyomé része II. Tarquiniusnak tulajdonitja az &pft-
kezéseket; hogy pedig ezekben az elsbnek is juf szerep, vagy
egyszerli tévedés, vagy annak kifejezdse, hogy mint a mdisodik
Tarquinius, gy az els§ is az etrusk befolyds hive, vagy végre
ez &ltal a dolog esak nyer a valésziniiségben, mert oly monu-
mentalis épiiletek létrehozatala t6bb emberéletet igényel. — A
hagyomény ezen épiileteket etrusk mestercklkel emelteti, miben
mellette sz61 a valésdg , mert a capitoliumi templom s a cloaca
maxima maradvinyai fenmaradiak kétségtelen bizonységéil az
etruskok civilisatori befolydsinak. — Ezen épitkezéscknek egyik
eredménye az volt, hogy rendkiviili teherrel nehezedett a népre
és kiilonosen annak alsébb rétegeire: a nyomaszté adék és ter-
hes kényszermunkik végkimeriiltséget okoztak és a hagyomény
féleg ebbdl magyardzza ki a plebs cllenszenvét az utolsd kirdly
kormdnya irdnt.

Tarquiniust a hagyominy harczias fejedelemnek mondja
¢és e vonas beillik jellemének keretébe; de a hagyomdny itt is
a dolognak esak dltaldnos oldalit tartotta fenn, mert nagy har-
cziassaga mellett csak elig egy pir hadjiratinak Orizte meg
emlékét, és ezt is nagy ellenmonddsokba burkolva, igy hogy
kividl6 szerenesének kell mondanunk, midén a véletlen fentartott
egy més ttat, melynél fogva a Tarquiniusi kiilhatalom jelenté-
keny fényére kivetkeztethetiink.

Hérom fontosabb hadjiratrdl teszen emlitést a hagyomdny :
u. m. a Suessa Pometia, Gabii és Ardea ellen folytatottakrdl,
de mindhdromhoz sok kétség fér. Utébbi viros ostroma alatt
tor ki a forradalom?® s az ostromlé sereg vezérei Herminius
és M. Horatius értesiilvén a Romdban tortént eseményckrél, 15 évre
fegyversziinetet kitnek a varossal®), holott a kiztdrsasig elst évében,
a Réma és Karthdgs kozott kitott szerz8dés okménydban Ardea
mint a latin szdvetséghez tartozé viros szerepel — Gabii a ko-
zonséges traditio szerint hosszas cllendllis utdn feltét'eniil haj-
lott meg Réma el6tt®), mi lehefeflen, ha tekintethe vessziik
Dionysius tuddsitdsit, mely szerint Gabii szerzbdésszerileg os-
merte el Tarquinius felsOségét. A szeraidés a kotésénél megil-
dozott barom hérére, mely egy fapaizsra feszittetett ki, régi

) Dionys. TIT, 69.

%) Liv. I 57, 60.

%) Dionys. IV. 85,

) Liv, L, 54,
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betiikkel vésve Sancus templomdban 8rizetett. Dionysius szavai-
bol dgy tiinik ki, hogy 6 litta az okminyt'), ez pedig a régi
hadjog ¢értelmében  kizdrja az erészakos héditds lehetdségét.
Bzenkivill a hadjirat hitelességét a hagyomdny részletezdésci is
csbkkentik, melyek nem egyebek utdnzdsndl. Igy Zopyrus ugyan-
azon cselt kdvette el Babylon ellen, melyet Sextus gyakorolt
Gabiival szemben és Tarquinius példizata a mékfejekkel, Thra-
sybulus tyran felelete Periandernek, Korinth tyranjinalk ?).

A Suessa Pometia ellen folytatott hadjirat is teljes ellen-
mondisokban. Pabius Pictor a zsikminy Gsszegét 40 talentum-
ra teszi, Calpurnius Piso pedig 40 ezerre. Livins %) Fabius adatat
fogadja el, allitvan, hogy oly roppant zsikmdnyt, minfi Piso em-
lit. (12 millié forint) egy viros, akdrmilyen gazdag legyen, nem
szolgaltathatott ; de annal inkdbb meg kell itkozniink, midon
Dionysius *) Pis6t kaveti, 40,000-re tévén az egdsz zsikmdnyt,
melynek 9/, részét a katondk kozt osztja ki (egy-egy b mindt
az az 217 forintot kapott), '/t pedig a capitoliumi templom
épitésére téteti félre; s6f ezen kivill sok ingd vagyon is jutott
a katoniknak zsakmianyul. — Nicbuhr®) gyanusnak tartja IMa-
bius tuddsitasit is, mert tekintve, hogy a 40 talentum esak a
Romdnak jutott rész volt, mely a latinok és hernikok részével
(40-40) l:-szer 10 talentumot teszen, hol megint azon szimok
fordulnak eld, melyek mindanvyiszor cldbukkannak, valahiny-
szor a romai traditio adatok hidnyiban kolteményeket szé. Viégre
feltiin, hogy habdr a vdros Tarquinius dltal foldig lerombolta -
tott, ellene a kiztarsasig elsd éveiben (503 —2) két fzben foly-
tattatik nagy erdfeszitésscl hibord s aztdn djra meghdédittatik ).
Ldtni lehet tehit, hogy a (raditio miként banik el a részletek-
kel ; eredményként legfolebb annyit fogadhatunk el, hogy Suecssa
Pometidt Tarquinins meghdditotta, gazdag zsikminyt cjtett s az
1ij hiditas biztositasara Circejit alapitotta. Nem lehetetlen, hogy
az uj héditmdny a koztirsasig elején annyi mdssal veszendd-
be ment,

A hagyominyt Roma ekkori kiilviszonyairél részben ki-
igazitja, részben kiegésziti azon kereskedelmi szerzddés, mely a
koztirsasig els§ évében Réma ¢és Kdrthagd kozt kottetett és a
melynek okményét Polybius tartotta fenn szémunkra, I szerzi-

1) Dionys, IV, A8,
#) Dionys. TV, 56.
?) Liv. 1. 53. &5,

) Dionys. TV. 5.
% R. G. L 422, 1.
%) Liv. 1L 16, 17.
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dés kovetkezdleg hangzik : A rémaiak és szivelségeseik mnem
hajézhatnak a Szép fokon tdl (Hermaei fok, ma: Bon fok), kivé-
ve vihartél vagy ellensigtll szorittatva; mely esetben mindazon-
dltal csak a sziikséges bevdsdrlisokat tehetik meg ds b nap
mulva tdvozzanak. Ellenben amaz el6foktél nyngatra, Afrikdban,
Szardinidban, Sziczilidnak Kd-thigd alatti részeiben szabadon
kereskedhetnek., A kérthigéiak pedig kotelezik magukat, hogy
Ardea, Antium, Lauventum, Circeji ¢és Terracing lakdsainak,
tigy szintén a tébbi latinoknak, a mennyiben Réma alattvaloi
semmi kdrt sem okoznak, ¢és ha némely latinok nem volndnak
a rémaiak alattvaléi, ezek virosaitél is tivol tarijak magukat,
vagy ha valamelyiket koziilsk meghdditndk, sértetlenil kiadjik
a réomaiaknak; végre varakat a latin foldre nem épitnek. Tzen
feltételek alatt bardtsig legyen a rémaiak és kdrthdgéiak kozt,
belefoglalva mindkettdjiik szévetségeseit ').

E szerzodéshol kitlinik cldszér, hogy Réma Tarquinius
idejében Litium feje volt, az emliteit virosok fiiggési viszony-
ban dllottal vele ¢és birtoka a tulajdonképeni Ldtiumon tl ter-
jedt ; mdsodszor, hogy Roéma tengeri ha'2lom volt. A mi az
elsé pontot illeti, nagyjiban megegyezik a traditiéval, mely szin-
tén arrél tuddsit, hogy Tarqe nius kiilpolitikdja elsé sorban Li-
tinmra nehezedett. Livius ezf 1igy adja el6, hogy Tarquinius
dsszegyiijtvén a Ferentini berekbe Latium fejedelmeit, eladta
nekik, hogy birha ¢élhetne azon régi jogdval, melynél- fogva a
latinok, mivel mindnydjan Alb4tél szirmaztak, azon szivetség-
re kényszerithetdk, melynek kovetkestében az albdn hatalem
idsszes kolonidival a romai birodalomba olvadt: mézis a latinok-
kal egyetértve oOhajtand n szovetséget megujitani. A fejedel-
mek elfogadtik e szévetséget, melyben a vezetd ¢s donté be-
folyds, a kozis hadsereg feletti rendelkezés Rémdnak jutott?).
Tarqinius ezen eredmény kivivdsiban Cicero szerint?) egyediil
a nyers erére tdmaszkodott, mig Livius esak a ribeszc¢lést ésa
condosan szltt bardti és csalddi dsszelkittetéseket emliti eszka-
zokiil. Schwegler Cieero adatdnak kizdrisival Liviasnak ad igazat,
mert valiszinii — ugymond — hogy a lafin eldkelok kiziil
némelyeket olyanforma hatalomra segitett vérosaikban, minGvel
6 rendelkezett Rémdban; igy aztdn azok segitségével biztosi-
totta maginak az egyes védrosok fiiggését. s hogy a latin 4l-
lamok nem riadlak vissza Réma f6noksége ald helyezni magu-
kat,a volskok elényomuldsa okozta, ugyanazon ok, mely késébb,
daczira a cassiusi szdvetségben Likotoit egyenjogusignak tény-

1) Polybiug III. 22.
9 Liv. L 2.
%) Cicero De Republ. 1L 24.
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leges fiigecsbe hozta a latinokat Romdtél.') Mi dgy hissziik,
hogy Tarquinius az emlitett fegyvereket kéziosen haszndlta :
Schwegler magyardzata beillilk Tarquinius politikdjdba; mdsfe-
161 a traditio Tarquiniust harezias fejedelemnck irja le, mely
tulajdona bizonydra Latinmra unézve sem maradt termdélketlendil.
A ferentini egyezkedésnek lehot tiorténelmi alapja s mint Octa-
vius Mamiliussal, igy mds latin fejedelmekkel is jo viszonyban le-
hetett Tarquinius, de hogy az egyefértés ¢s bardti viszony nem
lIehetett zavartalan, mutatjik azon ellenségeskedések, melyek-
nek homdlyos emlékét a hagyomdny Ardedra és Gabiira alkal-
mazta,

A kbztarsasig els§ évében mdég meg volt a kirdlysig fé-
nyes oroksége, Roma az emlitett varosok nevében, mint azok
feje szerzédik. Latinnak mondatott a part Ostidtél Terracindig
s ennck hitterében: Tatiumban Réma parancsnokolt. K figgést
a hagyomdny is hangsulyozza ¢s o Tarquiniusok szdrazfoldi ha-
talmanak terjedtségéi legalabb sejtetni engedi, mert habdr Ar-
dea az okminyban a meghéditott latin virosok kozt emlittet-
vén, kizératik, a forradalom kitorésekor félbenhagyott ostroma,
clesik a 15 ¢éves fegyversziinet; tovibbd Antium 18 Dionysius
azon dllitisa ellenére, hogy volsk vidros volt, mely Tarquinius
felhivasira Iépett a latin szivetséghe,?) az okminyban lafin vé-
rosnak mondatik és végre, habir Laurentum hodoltstgarél sem
tud kiilonosen a traditid: Seussa Pometia leromboldsa®) és Cir-
ceji alapftdsa®) a héditmdny biztositdsa végett, az okmdnyban
megjeldlt szdrasfoldi hatalom terjedtségét tételezi fel. — Dio-
nysius szerint Tarquinius, mintdn a latinokat, hernikokat, s a
volskok részét uj szbvetségben egyesitette, a latin feridkat ala-
pitotta: kozos templomot épitvén az Albin hegyen, hova ezutdin
74 viros népe sereglett dssze ¢venként.’) T tuddsitis lényege
egyezik az okmdny tartalméval, de Dionysius bizonydra tévedés-
ben volt, midn a latin feridk behozataldt Tarquiniusnal tulaj-
donitja. Ezen iinnepélyeknek épen oly régieknek kellett lennidk,
mint maga a szivetség ¢s Dionysius dllitdsa vagy egyszerit té-
vodés vagy a szivetsdg kiterjesztise kivetkeztében az iinnepé-
lycken is eszkdzolt valtozds félreériése. — Az okmény azon ré-
sze, mely megtiltja a karthigoiaknak a még szabad latin £51-
dién foglalni vagy vérakat épftni, az ifju dllamnak azon roppant
uralkoddsi vdgyat avulja el, melyet a traditio jelképileg 1igy

) Schwegler 1. 788, 1,
Yy Dionys. 1V. 49,

%) Liv. L 53.

4) Liv, L. 56,

*) Dionys. 1V, 49.
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fejezett ki, hogy a Capitoliumi templom épitésénél Juventas és
Terminus vonakoddsdbol, az alap dsisdndl taldlt vérzé emberf§hil
Rémédnak mindinkabb terjedé batalmit josolta meg.

Az okmdny mdsodik pontja szomori tanusiga annak, hogy
mily roppant milasztisokkal széllitoita 4t rednk a traditié Ro-
ma régi torténetét. — Kitlinik ugyanis, hogy Réma mdr
e korban tekintélyes tengeri kereskedéssel birt, mely ellen
a Lkarthdgdiak sziikségesnek lattik védelemrfl gondoskodni. —
Ezért megakaddlyozzdik, hogy a romaiak direet kozlekedéshe
jojjenck Egyptommal, de szabad kezet engedick nckik Szardi-
nidban, Sziezilidban, Afrikdban. Minderrdl a traditiéc mit sem
sz0l. 1 jelentékeny kereskedés azonban csakhamar megszakad
s a kiztirsasdg két elsé szdzaddban nyoma sines. Ennek oka
azon visszahatdsban keresendd, mely a Tarquiniusokat elfizte s
mely a zsarnoksiggal cgyiitt annuk culturalis torekvéseit s ezck
kozt 2 hajézdst is, mely j6 részben a gorog belolyds kozvetitGje
volt, megsemmisitette. ;

Midén a hagyomény Tarquinius idejére teszi a sibylla-
kényvek lehozatalit, a Tarquiniusok alafti nagyobb mérvii gi-
rog befolydst fejezi ki. Hogy e kinyvek gordg nyelven voltak
szerkeszfve, mutatja az, hogy dltalinosan Cumaehdl szirmaz-
tatjik; hogy Oriz6ik wmellé két gorog tolmécs alkalmaztatott ;
hogy, midén a Capitolium leégése utdin a konyveket ki kellett
egésziteni, e véghol gorog virosokba kiildettek kovetek; hogy
a benndk szerepld istenck girdgik. :

A Tarquiniusok alatt nagy lendiiletet vett a gordg befo-
lyds, mit Cicero vigy fejez ki, ,hogy ¢ korban a girdg tanok-
nak ¢s miivészeteknek nem gyinge patakja, hanem igen is bi
folyama 6zonlétt Réméta.“') Ezen 4llitds tobbféle adatokkal
igazolhaté, de a német tuddsok egy része tulsigha megy, mi-
dbn a gordg civilisatio irdnti eléitélethél esaknem semmisnek
nyilvanitja az etrusk befolydst. Maga a legkissebb részletekig
alapos ¢s nagy tudomdnyi Schwegler is e hibiba esik. Megtd-
madja a Tarquiniusok dllitélagos etrusk eredetét,®) de érvei
még a traditioval szemben sem birnak elég erével, mert az
még sem tirténhetik egészen ok nélkiil, hogy a traditio oly ko-
votkezetességgel szdrmaztatja Ktruridbol a Tarquiniusokat s az
etrusk intézmények legnagyobh® részét ezekre viszi vissza.
Habdr méltdn helyezi Schwegler a Tarquiniusok viszonyit
Korinthussal és Demaratussal egy sorba Numa és Pythago-
rds  osszekottetésével :  ebbol még nem  kovetkezik , hogy
az etrusk eredetnek is el kell esnie. A mit a névrél

1) Cicero, De Rep, II. 19.
) Schwegler, I. 675.




260

mond, hogy t. i. Lucius Tarquinius a hagyomdny értelmében
nem jelentvén egyebet, mint ,a Tarquiniibeli lucumo,* azaz
elékeld ember, nem lehet, hogy e fontos szerepre V(,L'O‘odotf,
egytn néy nélkiil lett volna, — a dolog érdemére nézve mif
sem bizonyit. Abban, hogy Tarquinius ctrusk szarmazdsu lott
volna, semmi ]eh(ﬂ,'t.(:tlmw.(;j sincs, e tényt fentartotta a traditio
s a név, do bdvebb magyardzatit e kérdésnek Ichetetlen adni.
Legvalobbszinii, hogy nemzetségének Rémdban letelepiilése ré-
gibb keletii, mely esethen elenydésziethett a Schwegler 4ltal
még felhozott két nchézség ; elbszor, hogy a Tarquiniusok hir-
telen felemelkedése nem egyeztethetd dssze a rémai kizdrdlagos-
saggal és mésodszor, hogy a kiiizetéskor a Tarquiniusoknak
mér egész nemzetsigik volt. ‘)

Ihne \rélcnmnyc ) hogy Tarquinius mint ectrusk fejedelem
invasio tjan, erfszakkal jutott a rémui trénra, tilzott Alldspont,
mely kizdrja a bizonyftast.

Fontos a dologban az, hogy a Tarquinius kormdnya alatt
az etrusk befolyis LetnpontJ 5t Grte al, de egyszersmind veszite-
ni kezdé ¢ korban expansiv erejét s megillt, hogy egy erdtel-
Jesebbnek a gorognek C[l"’L‘dJLIl fért. Tz alﬂsmnuleﬂ az iddk
szelleméhen uuleﬂ; Réma eléggé megértnek ldtszot , ]10gy ama
kor legszebb civilisatiéjinak kapuf nyisson s a sors Oly dynas-
tidt adott ncki, mely mohéshgeal sietett népét-a kor szinvona-
lara emelni. Hogy e dynasim miféle eredetii, e fontos kérdés-
sel szemben, masodranguvi siilyed.

Elosmerendé mindaz, mit Schwegler girdg befolydsképen
felsorol ?) de lehetetlen az efruskok szerepe el6tt szemet huny
ni: Nekik hamardbb volt nagy hatalmuk ¢s magasabb foki
miveltségik, mint a latinoknak, habdr mésfelsl igaz, hogy fa-
nyatldsuk lépést tartott az uniébbiak kéziil mindinkdbh kiemel-
kedé rémaiak haladdsdval: nemzeicknek annyiszor ismétlédaott
sorsa: emclkednek bizonyos fokig s aztin miveltségiiket meg-
heesiilhetetlen  eredményként épen ' azon miveletlen népeknek
adjik at, melyeknek fellépte leszorulni kényszeriti Oket a tor-
ténelem s?inpadﬁrrﬂ Az Alpok Tabiatdl a Vezuvig részint nagyobb
osszefiiggéshen, részint gyarmataik dltal 111-all\odtak az etruskok,
tengerészetiik, mely koran kifegodott, kalézkoddssal kezdddoit,
de esakhamar egy torjedt kereskedelem kozvetithje 16n. T\'filli'm
a rémaiak legfolebb csak arra voltak képesitve, hogy a gorog
1) Schwegler T. 677, idézi Varrd szavait: omnes Tarquinios ejecerunt,
ne quam reditionis per gentilitatem spem haberent. — Cicero, de vep. IT.
25, Civitag — exulem et regem ipsum et liberog eius et gentemn Targuinioram
586 jussit,

2) Ihne, Rom. Gesch. L 71 L

) Schwegler, 1. 679 kbv.
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miveltség kezdeteit befogadjik: az etruskok maguk tudtdk azt
honukba Atiiltetni ¢és habdr Latiumban a latinok, Campanidban
a hellének birtak tulsulylyal, kozbe-kdzbe, mint Antiumban és
Surrentumban az etruskok parancsoltak.’) B terjedt hatalomnak
és élénk kozlekeddsnek természeles kivetkezménye volt, hogy
az itdliai félszigeten az etruskok dsmerkedtek meg leghamarabb
a gordg miveltséggel ; Populonidrdl bizonyos, hogy médr a véros
épitésének 200-ik évében gordg pénzlib és minta szerint verte
pénzeit.?) Mindezeknél fogva Etruria képes volt magasabb mi-
veltsdge dltal civilisatori szerepet gyakorolni Romdval szemben;
e mellett bizonyit az egész rémai hagyomény, e mellett tanus-
kodnak a régi miiemlékek. Régi korban a jovendilés az értel-
miség feladata volt: barbar népek a miveltek josddihoz vagy
magdn josaihoz folyamodtak, igy a rémaiak fontosabb esemé-
nyeknél efrusk josoktdl kértek tandesof (esak késGbb a gord-
goktol); vallasuk jéslati oldalait etrusk intézménynek mondjdk ;
els6 monumentalis épiileteiket  etrusk miivészokkel épittetik;
miivészi tdrgyakat, mint a kirdlysig jelvényeit, az dllam fejei-
nck, cldkeldinek ruhdzatit, a foétemplomuk diszitésére szint
quadrigdt ctruskoktél szirmaztatjik; a Tarquiniusok éltal épi-
tett Capitoliumi templomnak még ma is fenndllé romjai etrusk
kezekre vallanak. Tgy hat ha mellbzzik is az irds behozatald-
nak viths kérdését, eclvitizhatatlannak kell beGsmerniink, hogy
az ctruskok miveltségi tulsulyukkal befolydst gyakoroltak a ré-
maiakra és nincs semmi alapunk, melynélfogva kétséghe von-
juk a traditio azon tudositisat, hogy ¢ befolyis a Tarquiniusok
alatt legerbsebb volt. A parallel vagy helyesebben mondva, e
korban kezd3dd s majl nagyobb fokura kifejli gorog befolydst
£z nem zdrvja ki, sem az etrusk befolydst az, hogy az etrusk
miivészel megillott s a rémai dlfal nem sokdra fulszdrnyalta-
tott. De ezen alacsonyfokusdg is esak a plastikai miivészetre
sz0l , mert a Tarquiniusok ¢épitkezései egyarant bimulattal tol-
totték el Liviust, Strabot ¢és Pliniust, Iegelsd a circusrdl és
oloakfkrél beszélve azt mondja, hogy ,¢ miivekhez alig hason-
lithaték a jelenkor remekjei“®), a misik kettd hasonlé nyilatko-
zalokat teszen, —

Schwegler a Tarquiniusok politikai irdnydt igen szellem-
disan fejti ki,*) tgyhogy' csaknem ncheziinkre esik a hibdkat
benne felosmerni. Szerinte Réma, mint szlikkebld, valldsi kor-
litok kozé szorftott nemzetségi dllam képtelen volt nagyobb-

1) E[ommscu, Rém. Geseh. 1. 1. 143,
9 U. o.

4) Liv. I 50,
') Schwegler I, 694—99,
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szerii belsd fejlddésre, vagy kifeld merészebb politikdra. Ezen
egyhdzdllamot politikai dllammi dtalakitani, felszageatni a po-
litikai és vallisi korlitokat, egyesiteni a nemzet szétszakadt
osztdlyait s igy egy merészebb kiilpolitika alapjit vetni meg —
volt a Tarquiniusok czélja, mely a mdsodikndl taldn esak pa-
triciusi gyiilolethol Dbélyegeztetett zsarnoksignak. T politikai
irdnyb6l magyardzhaté meg bukdsuk : czéljukat gorog eszmék
hatisa alatt akartik Kivivni ¢és a forradalom egyik fGjel-
lemvondsa, hogy az 0Osi nemesség fellizadt a nemzeti sajditsd-
gok mellett az 1degen behatissal szemben Schwegler sejti, hogy
az egész forradalom alapja a hittérbe szoritott sabin nemesség
reactidja a Tarquiniusok dltal timogatott s felemelt latin elem

eilen. — A Tarquiniusok politikdjanak — s ez az, mi vardzst
kilesingz ¢ magyardzatnalk — leghivebh kifejezije, s6t (Gesz-

kize a capitoliumi caltus: a Tarquiniusok a Rémdt alkotd tor-
zsek istencit egy ecultushan egyesitvén, vége l6n a vallisi se-
paratismusnak s megsziletett a rémaiak dllamvallisa, a
capitoliumi istenck cultusa a rdmai dllameszme és rémai dllam-
ez¢l cultusa.

Birmennyire tetszetsnek lissék Schwegler szép eldadisi-
ban e magyardzat, mégis ki kell mondanunk, miszerint nagy tul-
zis s veszilyes kisérlet e kort illetGleg ily kiriilményes fejte-
getésbe boesdtkozni. Fzen elfadds sok tekintetben cllenkezik a
dolgok logikai Gsszefiiggésével s maga Schwegler ellenmonddsha
j6. Mommsen szerint') a torténelem teljesen nélkiiloz minden
adatot, melynek segitségével meg lchetne hatdrozni a Réma
alapitbiul mondolt latinok d¢s szabinok kozti kiilonbség mi-
benlétét ¢és intensitdsdt; Romdt kétségteleniil latinok ala-
pitottdk s ha valaha sabin elem kényszeritett redjok synoikis-
must, ez akkor tiorténhetett, mikor a latinok és sam-
nitak Lozt nyelvben ¢&s erkileshen sokkal kevesebb kiilonbség
volt, mint a késbbbi rémaiak ds samnitdk kozt s mindenek fe-
lett czen esatlakozds nem lehetett mélyebb jelentSségii egy Ap-
pius Claudiusnak és  tdrsainalk  nehdny szdzaddal (K. e, 504)
késGbbi betelepitlésénél. Anndl kevesebb kiilonbség volt tehdt a
targyalt korban e két elem kizt, hanem ez mir réocen ogygyd
vilt s rémai 16n, mely hatalmi vigydtél {izetve ép gy har-
czokba kevercdett a tobbi latinokkal, mint a t5bbi szamnitdk-
kal. Schwegler, hogy a Tarquiniusok sabinellenes politikdjat s
a forradalom eabin jellegét tdmogassa, felhozza, hogy sabin
szentségeknek kellett a capitoliumi templom &s eultus elGtt hit-
térbe szoruluiok?) ¢és mdr a mdsodik lapon — hogy megezifol-

') Mommsen R. G. L 1. IV. fejezet.
%) Schwegler 1. 695.
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hassa a Tarquiniusok dltal meghonositott istenek Allftélagos
etrusk eredetét,’)— bebizonyf{tja, hogy ezen istenek egyenként és
osszekottetésben is mind sabinok.?) — Hogy mily tig tere van
az ilyen nemzetségi pirtok és vezérlék feltalilisdnak, mutatja
az, hogy Niebuhr mér mind a hérom t5rzs és ezenkivill a plebs
egyetértését hirdetvén oly hibdba esik, hogy Brutust plebejusnak
mondja, Collatimust, ki tudja, milyen jogeal? — a lutceres-
b6l valénak, Virginiust latinnak.®) —Tovibbd, ha a capi oliumi
cultus volt a tarquiniusi politika f8kifejeztje és eszkize,hogyan
lehet, hogy a forradalom e l)Dlltl'I(a e!l?n feltdmadva sértetleniil
hagyja a cultust, s6t a koztdrsasig hajtja végre a templom fel-
szentelését P Végre Schweglerndl a plebs tigy tlinik fel, minta latin
elem f6 része, ha ez igy van, hogyan foszthatta meg Tarquinius
kegyeltjeit a serviusi ulko!:mfm]! clnyeitll, melyeket aztin a
forradalom a plebsnek megint vissza ad?

Sokkal helyesebben jir el Schwegler, midfn a kirdlysig
bukdsdnak egyéh okai kizt az iddk szellemét hozza fel.¥) A
rémai kirdlysigot megbuktatta belsd természete, mint lejart in-
tézmény kénytelen volt a kor kivinalmainak engedni. Az itdliai
félszigeten e korban egy dramlat vonil végig, mely elsepri a ki-
rilysigokat. Kezdetben Latium minden vérosdban kirdlyok ural-
kodtak: habir mesének az aboriginok, laurentumiak traditio-
nalis kivdlyai, Alba-Longa Silvius-dynastifja, a caeninai kirdly,
Acron, kit Romulus leszurvin az els§ spolia onimét 4ldozta :
de mind ¢ mestken keresztil — mond Schwegler — térténelmi
tényként kell elgsmerniink magénak a kirdlysignak intézmé-
nyét. s e kivdlységokat a rémai térténelem hajnalin mér el-
scperte volt az iddk szelleme. Ilasonléan tértént a sabinokn4l
(Tatius kirdly); Itruridban is kirdlyok voltak, st Veji kiralya
a hatalmas viros rombadsltét is megérte.5) Gorogorszighan pe-
dig mér jéval elébb, mint Rémdban, eltirltetének a kirdlysd-
gok. Hs az itdliai Allamokban a latinoknal, sabell népeknél,

) Sehwegler Servius Aencas azon jegyzetét, melyre alapittatik a ‘Tar-
quiniusok dltal hehozott eultus etrusk eredete, igyekszik megezifolni, E jegy-
zet: prudentes efrnscae diseiplinac ajunt, apud conditores etrusearum urbium
non putatas justas urbes, in quibus non tres essent dedicatae ot tot templa,
Joyis, Junonis, Minervae.

¥) 86t a Quirinalon Tarquinius temploma elitt volt Jupiternek, Junonak
¢s Minervdnak kizos temploma, dllitélag Numa 4ltal alapitva. Varro: clivas
proxumus a Flora susns versus Ca[lltn]mm. vetus, quod ibi sacellum Jovis, Ju--
nonis, Minervae; et id antiguius, quam aedis, quae in Capitolio facta. Schweg-
ler idézi 1. 697. 3. jegy.

#) Niebuhr, R. G. 1. 424 és 428 1.

) Schwegler II. 70,

8 Liv. V. 1.
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efruskokndl évenként véltozé hivatalnokok lépnek a kirdlyok
helyébe. A lucani vidékrSl lLe van bizonyitya, hogy békében
demokrata kormdnyformija volt s csak hdboruban alkalmazott
a réomaihoz hasonld hivatalnokot. Capua ¢s Pompeji késobh
szintén évenként véltoz6 f6hivatalnokoknak engedelmeskedtek?) —
Réméban a IL Tarquinius zsarnoksiga sicttette a katasztrofdt;
lehet, st valGszinii, hogy a hagyomdny tulsigosan befeketiti 6t,
de kétségtelen, hogy torténelmi alapbél indul ki, zsarnoksdgdt
szigoru kovetkezetességgel viszi keresztiill és Romdnak ¢ kor-
beli miiremekei e zsarnoksig mellett szélanak. Tarquinins Su-
perbus jelleme ¢és zsarnoki rendszabdlyai oOsszeillenek egy vég
kiizdelmeit €16 dynastidnak a hagyomdnyos irdnyban kivitt
utolsd erbfessitésével.

A zsarnok sejté pusztuldsit: baljoslatu dlmokat, jeleket
1it, melyek irdnt a delphii jésddhoz kiild. E véllalatban nem
lathatunk egyebet, mint a zsarnok aggodalmainak mondai kife-
jezését, mely valdszinilleg gorog szdrmazdisu. Azon korban Réma
csak Nagy-Gorogorszdggal dllott Gsszekottetésben, a tulajdonké-
penivel aligha; mindeneselre idegenszertinek tinik fel a delphii
josddnak oly korai id6ben, oly magénosan 4116 megkérdeztetése,
tovibbi az egész kovetség indokolatlan, nem valamely fonto-
sabb politikai esemény, hanem pusztén dlom vagy rémes ldto-
mdny az indoka, mihezképest kovetkezménye sines az egész in-
tézkedésnek, mi azon korban nem természetes. Brutus szerepe,
mint kés6bb latni fogjuk, ellenmonddsokban mozog.

Hazatérvén a Delphibe menesztett kiildottség, a végka-
tasztrofa kovetkezik be, Luecretin meggyaldztatisa lehetett, ha
nem is ok, de alkalom a kirdlyok el(izetégére, mint a gorse
torténetben hasounld eset szolgdlfatta az alkalmat a Pisistrati-
dik szémizetéséhez, de ha Gsszehasonlitjuk az idevonatkozé
adatokat, kétségtelenné vilik, hogy mesével van dolgunk. A
kirdlyi ifjak vitatkozdsdrol és ¢jjeli lovaglisardl Dionysius mit
sem tud; Livius Collatiat adja az esemény szinhelyéil®), Diony-
gius Rémét?); Livius szerint Sextus Tarquiniusnak legifjabb®),

Dionysius szerint legidsebh fia®) Némely irbk pedig Arunst

mondjik Luecretia meggyalizijinak.%) Végre ha Ardea ostroma
elesik, esnie kell Lueretia torténetének is, mert a ketts bens6
osszefligagésben 4ll. '

Y Mommsen I 248—9.
% Liv. L 68.

9) Dionys. IV, 66.

4) Liv. I. 53.

%) Dionys, IV. 65,

) Ilorns I. 10. Lewisnél I. 491. 1. 333. .
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II. Fejezet

Livius classicus gysnyorrel vezeti he mdsodik konyvét,
mondvan, hogy ezutén a szabad Réma béke- és hadmiiveleteit
fogja leirni, — o gybnyorrel méltin vetekedhetndk o mai tér-
ténész orome, ha mondhatnd, hogy czutdn o rOmai torténot
biztos alapokon §ll. Mert ez litszik els tekintetre a kiilalakhol =
o koztirsasdg torténete mindjirt az elsé évt6l kezdve ligy tii-
nik fel, mintha annalistikai feljegyzéscken alapulna. De e hit-
nek esakhamar el kell oszolnia, ha az adatokat egyeztetni akarjuk.

Az adatok magokra a fhivatalokra nézve sem egyeznek
meg. Azon kereskedelmi szerzfdést, melyet a  rémaiak és kar-
thigéiak a kéztdrsasig elsd évében kitottek, Polyhius szevint
Junius Brutus és Marcus Horatius, az ¢lsé consulok irtik ald,
holott a traditio szerint M. Moratius nem volt az ol8szér kine.
vezett consulok kozt, sem Brutussal egyidejiilleg nem viselte e
hivatalt. Tlynemii eltérések Livius és Dionysius, a régi rémai
tirténet ¢ két f§ 4tiltetdje kozt is vannak, igy Livius 507, éy-
re Publius vagy Spurius Lucretiust és Valeriust emliti, Diony-
sius pedig eldbbi helyett M. Iloratiust, mdsod fzben; 506.ik
évre Dionysius Sp. Lartiust ¢és T. Herminiust, Horatius Cocles
két  bajtarsit teszi, Livius pedig ezeket teljesen - mell6zi. Ha
még a icgf‘ﬁbb hivatalokra nézve sem tud a rémai térténelom e
korban biztos tuddsitist adni, vilégos, hogy nem alapulhat an-
nalistikai feljegyzdsen, mert ennck tartalmét elsd sorban ilyen-
féle tuddsftdsok szoktdl képezni. De cgyéb adatokra nézve is
nagy rendetlenséghen van a chronologia. Igy a capitoliumi temp-
lom felszentelését Plutarchus!) és Livius®) az els§ éyre tessik,
Dionysius pedig a harmadikra;?) a Porsenna olleni hibordt Li.

vius 508-ik évre, s ezen évben be is véguil) Plutarch®) 508-ra

6s H07-ben végzi, Dionysius 507-ben kezdi (s véozi®) Az ada-
tok hidnyossagdt leginkibb jellemzi Livius, middn panaszkodik,
hogy az irék a cselekvények Jeirdsiban és az id6rendben any-
nyi hibit kovottek el, hogy még azt sem lehet bizfosan tudni,
melyik ¢évben, ki volt a consul.”)

Kozinségesen K. e. 510 vagy 509 Gyro (Roma épitésének
244 vagy 245 éve) tétotik a kbztirsasdg megalapitdsa. B kor
torténelmének egdsz jelleme mutatja hogy e szimnak nines
alapja, anndl kevésbbé, ha megtekintiii’k, hogy a rémaiak idé-

') Plut. Popl. 14.

‘; Liv, II, 8.

%) Dionys, V. 35,

4) 1L 9—14.

¢) Plat. Popl. 16—17.

%) Dionys. V. 21—35,

) Liy, IL 21, -

18
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szdmitdsa a gall hdbomiig pontos schematismuson alapszik. 120
dvet szamitanale a vespublikatdl o gall hiaboruig,
szalkalkotd dgy a rémai életben, mint o védmai térténelem hiteles-

ségében — felét a kirdlyok Kkorabeli 240 |'m:.ckl), mely szim
latlmto]w & 12 kinys, a hauryom.mvu-s romai szam sokszoro-
zhsn. — 'V‘L]J.mmf az ¢y, gy a nap sem hatirozhaté meg. A

régiek o regifugium iinmeplésének napjit (febr. 24) tartottdk
a kirdlyok ecllizetésének napjiul, ecléggé tévesen, mert cz nem
volt egyéb lustraldsi ritusndl, mely még a kirdlysig kordhdl
szdrmazil, —

A hagyomdny felette vividen Dbanik el az utolsd kivdly
szdmiizetésdvel : mig ez Avdedt ostromolja, Soxtus gaztette ki-
torésre bivja az clégedetlencket, Brutus a néppel szimizeti a
kil;’m]yt “) ki meghallva a térténteket Romdba siet, de a knpu-
kat zdrva faldlvin szdmizetésbe megy. A nagy forradalom elsh
jelenete nem folyhatott le ily simdn, Tarquinius sokkal hatal-
masabb kirily volt, mintsem ily kionnyen elbinhattak volna ve-
le, ¢és kiilonisen mint zsarnoknak okvetetlen kellett pftrfi&lnk
lenni, mely dltal magit addig fentarthatta s melyre nagy rész-
ben most is timaszkodott. B pirt nem lehetett jelentékielen,
mert hivei a Porsenna-féle®) és a latin hiboruban®) kiilon had-
osztdlyt képeztek; majd elkisériék Cumacba is a bukott kirdlyt
és idezen foldon haltak meg.?) S6t hogy Rémdban is maradtak
hivei, mutatja a szimiizetése ntdn rendezett Gsszeeskiivés, mely
nem lehetett esak pér fiatal ember kalandja kéjelgh eczélokért,
mert a romaiak gy tudvin, hogy a kirdlyok clizetése egyarint
volt miive a patriciusoknak és plebeiusoknak és élvén még az
osszeeskiivésnek homdlyos emléke, azt a fenmaradt mdédon pro-
baltdk megmagyardzni, itt is ¢érvényesiilvén a mondai torténe-
lem azon tulajdonsdga, mely tobbek Osszemilikodését egynek
vagy csak keveseknek szokta tulajdonitani. s hogy ama pért
még sokdig fenn tudta tartani magit, mutatja az, hogy a. latin
hébord kitorésekor a consulokban Tarquiniusi hajlamaik miatt

1) Régibb iddszdmitas szevint 240 évre tétetett a kivdlyok kora. Cicero de Rep.

11. 30. His enim regiis qu draginta aimis et ducentis panlo cum intexvegnis fere am-
plius practeritis—Hicron, Chron. Seaweglerncl, Rom, Geseh, I 7530, L jegyz. Ro-
manornm reges a Romulo — fmperaverunt annis CCXT sive ut quibnsdam pla-
cet COXLILL

“) Liv. L 59. Brutus incensam multitudinem perpulit, ut imperium regi
abrogaret, exulesque esse inberet L. Tavquinium enm conjuge ac liberis.

#) A Porsenna tiaboriban T.¢és Sextus Tarquinius vezettdlk a balszdr-
nyon '[‘allluu “as hiveit: Dionys, V., 22,

) A latin héboruban Titus ’l'uqu vezette dlket a kizépen Dionys. VL
b, — Liv. 1, 19,

9 A rémaiak 492- lw az Chség alkalmival gabnavisdrlokat kitld ek
Szicziliaba, a volskokhoz ¢és a campaniai Cumacha, de a két utdbbi helyen
szem@lyitket s alig menthették weg a szimizott romaiak dithe elgl. Dionys.

YII, 2 és VI, 2L
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nem biztak s helyettiik dictatort neveztek ki.}) Cicero a tope
ténet hivebb képét Griztn mog, midbn itja, hogy Tarquinius
szamiizetvén a nép visszaélt o szabadsiggal, frtatlanokat szém-
Uzott és soknak javait kirabolta.?) Latni valo, hogy a polgdr-
hibori egy nemének kellett itt lefolynia. —

Fennebb kifejtettiik, hogy a kirdlysig hukédsinak okai az
id6k szellemében és a Tarquinius Superbus despotismusiban ke-
resenddk, jeleztitk azt is, hogy az okokhoyz képest a munkdban
o tdrsadalom minkét rendje vészt vett; de habdr, mint littuk,
nem lehet mondani, hogy a kirdlyok kozos ¢s fltaldnos egyet-
értds wtjin dzettek el, gy azt sem, hogy a megbuktatis egye-
diil patriciusi mdi lett volna, mint Schwegler®) dllitja.

Schwegler 6 érve: A plebsnek a kiralyok eliizetésében
semmi elfnye sem volt.“ Va]amc]iy politikai miivelet sikerét meg
lehet itélni a kovetkezménybGl, de ebhél nem vonhatni mindig
egyenes kivetkeztetést amannak mibenlétére. Meghiusult vagy
balul kiiitétt cselekvény a politikai térténelemben clég van;
ilyennck mutatkozott egyelfre a plebs eljdrdsa is a kirdlyok
elfizetésével szemben. A. rémai térténelmet nem lohet ez Gital
analogidba hozni a gordggel, Tarquinius nem a demos, hanem
egyfeldl kiilszovetségek dltal tariotta fenn magit, miéet nem is
volt lekdtelezve az alsé néposztdlynak, mdsfelél hihetink a
traditio azon tuddsitdsinak, mely a zsarnokhoz minden idGben
illik, hogy {. i. Tarquinius elnyomott minden osztdlyt s legfs-
lebb id6 s sziikség szerint kedvezett kevescknek, sok elnyomd-
sival ds osztélyokra val6 tekintet nélkil. Azt sem lehet mondae
ni, hogy a kirdlyok dltaliban pdrtoléi lettek volna a plebsnek,
hiszen a kirdlyok alatt szilardnlt meg s vett vallisos szentesi-
bést a patriciusi osztdly tulsigos filénye a plebejusok felett,
Kétszdznegyvennégy évig épitették azt ~ (kivételt csak Servius
korménya képez), mire a plebeinsok a kirdlyok elfizetése utin
mar 15 év mulva az olsé nagy csapist mérték. Vald, hogy alsé
néposztdlyok inkdbh remélhetnek o kirilysigtél sorsukra mél-
tanylatot, mint az aristokratia korményétdl, s6t néha kivals ke-
gyelmeknek driilhetnek, de azért legtobb esetben ki vannak té-
ve a despotismus visszaéléseinek s mig alatta nyognek, esak is
terheit ¢érzik, miért természotes ha hajlandék kisérletekre. T
korban Roméban is felemelkedett a plebs azon magaslatra,
honnan 4tlithatta, hogy sorsa csak a kirdlyok szoszélyétdl fige,
Volt egy népszerii kirdlya: Servius, ki Jotékony reformokban
részesitette, de ezen reformok utédja alatt mér megsemmisfta

1) Liv. I1. 18.
#) Cicero Do Rep. 1. 40.
) Rém. Gesch, [ 783—87 és I1. 74,

18%
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tettek. Servius intézkedései pedio kétséekivill nemesak helyze-
tét javitottak, hanem Dhefolyisinak sulyit is nevelték, micrt a
plebejusok w késziilendd  forradalomban nem maradhattak tét-
leniil, hanem  Geémest  esatlakoziak o patriciusokhoz, kikkel
egyiitt megszabadulni reméltek a jelen terheitél.

Az eredmény nem felelt meg azonnal varakozisuknak s
a pn.tt‘il‘.‘.illt-m]{ nemzet-égi uralmival nem  kevésbbé 16nek elégii
letlenck, dgy hogy o patriciusol a még be nem végzett kiiz-
delemben agoodni kezdtel, hogy elvesziik szivetségeseiket és
ezen ageodalomnak tudanddlk be a patriciusok killinféle kedve-
zései a plebs  részéve, a Porsenna ¢s a latinok elleni hdboruk
alatt,') melyeket Schwegler allitdsa bizonyitasara hoz fel. Schweg-
ler legesattandsabh bizonyitékinak litszik, hogy szerinte Dionysius
is igy fogla fel a plebs viszonyil és iddzi azon beszédet, melyet Dio-
nysius a sz. hegyre kivindorolt plebejusok szdjiba ad a senatus kiil-
ditteihez intézve: | Roma hét nemzedéken a4t a monarvehia hive volt
s ezen idd alatt a népnek sohasem drtottak a kirdlyok, legkevéshba
az ulolsd. Mindennemit Kedvezés dltal igyckeztek a plebejuso-
kat megnyerni és (Glletek  elidegeniteni. s middn az utolsé
kivily despotismust hozoti be, lll(’l\l)(] habir nem a nép, ha-
nem ellenctek fordult, mégis elszakadtunk a mi jé kirdlyunktdl
s hozzitok csatlakozbunk. “) Dionysiusrol tudjuk, hogy ily be-
szédelk kovdesolisindl nem sok logicdval jart el s gyakran jott
magival ellentétbe ; igy tortént most is, miutin IV. kényvében
hatirozottan kiemelte az alsé néposztily elnyomatdsit.®; A
Schwegler dltal idézett részletben pedig szembeitls, hogy habdar
Dionysius el6bh Schwegler  értelmében nyﬂatlmnl\, esalkhamar
ellene fordul, mnml\.m, hogy hat a plebejusok mégis a patri-
ciusokkal egyetértve {zték el a Tarquiniusokat. SGt késGbb, mit
Schwegler nem idéz, azt is elmondjik, hogy habdr tébbszor lett
volna alkalmuk keesegtetd igéretekre Gsszeeskiivést széni, hivek
maradiak a patriciusok és a szabadsig {igychez, s dgy a Veji
ds Tarquiniug, mint a Porsenna-féle dg o latin hibortban je-
lentékeny részt veliek,

A patricinsok ¢s plebejusok  szdvetsége a mozgalomban,
nem oly képzelhetetlen, mint Schwegler dllitja., Nem lett volna
lehetetlen, hogy a patriciusok egy jo politikai fllﬂ'éssal, igére-
tekkel nyerjék meg a ])lel:s(,t, mely e korban mir meglehetds
fontossigra emelkedett ¢s kivilt midta fegyver adatvin kezébe

1) Liv. IL 9. 5. — Lasd Erd. Muz 1879. 230. 1

“} Schwegler, 1. 78485, — Dionys. VI. 74,

“) Dionys, IV, 48: pazdag s szegény egyenls addt fizetett, — 44 fej:
a neépnek a nyilvinos muokak miatt nem volt nyugalma és o patriciusok irill-
tek ezen elnyomatison,
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a hon védelmezfi kozé lépett, nem viselhette magdt tétleniil,
A plebs részvéte a mozgalomban azonban e politikai sakkhuzis
ndélkiil * is kimagyardzhaté. — Mommsen szerint ,a forradalom
két nagy, mér kiizdelemben 4116 és kiizdelmék dllandésdgdnak
tudatdval bird partnak, a régi polgiroknak ¢és plebejusoknak
miive, kik, mint az angol toryk ¢s whigek 1688-ban, kizis fé-
lelmikben, nehogy a korményforma egy tir tnkénynralmavd ala-
k;lljoln é;i:, cgy pillanatra egyesiiltek és azutin rogton kiilon-
valtalk.®

Az)sem valé, hogy a plebs a forradalomban nem nyert
volna: a cenfuria szervezet visszadllittatott s ebben, mint ldtni
fogjuk, a plebsnek hatdrozott elinye volf.—

A (raditié szerint a kirdlysdg cliorlését régton kovetle a
consulatus feldllitisa, a koztdrsasigi alkotmany egész gépozeté-
vel életbe lépett; de ez mind a valdsziniiség, mind a torténel.
mi nyomok szerint lehetetlen. Livius roviden bdanik el a cons
sulok megvélasztdsdval,®) Dionysius korilményesebben irja le,
de nem tobb haszonnal ;- a. mozgalom vezetli hosszd dllamtudo-
ményi’ beszédekben tandeskoztak az életheléptetend( alkotmdny-
rél; Brutus tandcesa fogadtatik el, melyet egy kidolgozott be-
szédben tdmogat. Brutus ennek kovetkeztében, mint tribunus
celerum népgyiilést?) tart, hol Sp. Lucretius interrexszé vilasze
tatvan, ez (Livius adatival combindlva) centuriagyiilést') hi &sz-
sze, mely két consult valaszt.%) -

A consulatus e gyors felillitdsit megkisértették a hagyo-
mény azon tuddsitisdbol kimagyardzni, mely szerint maga Ser-
vius Tullius le akarta tenni a hatalmat s kéztdrsasdgi kormény-
formdt léptetni életbe, de kora halile megakaddlyozta szindé-
kdban.’) Servius alakja azonban oly homélyos, hogy ily elszorf
tudositdsoknak nem lehet hitelt adni. K kirvilményt egye-
diil Livius azon szavaib6l lehetne magyardzni, hogy a con-
sulok ,ex commentariis Servii® vilasz{attak, mely szavaknak ad-
hato azon értelem, mintha Servius tervezett alkotminyéba a
consulokat is felvette volna, de sokkal valésziniibb, hogy Livi-
us szavai esak a vilasztdsi médra vonatkoznak, hogy t. i. Tar-
quinius alatt felfiiggesztett centuriagyiilések djra foganatba
vétettek a vilasztdsndl. Kiilonben is egy elmulf korbeli kiraly-
nak esak scjteni engedett akarata®) nem folyhatott be dintéleg

) Mommsen, I, 1. 261.
!; Liv. I. 60. duo consules inde comitiis centuriatiz a praefocta urbis
ex commentariis Servii Tullii ereati sunt, L. Juning Bratus et L. Tarquinius
Collatinus.

9 4) Dionysius mindkettdt Q=edysie-nak mondja.

) Dionysius, IV, 71, 73, 7b—84.

%) Liv. I 48. — Dionys. 1V. 40 "

7) magidye molhoic vmodyypev, Dionys. TV. 40,
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a jelen érdek havezaira. Ellene széllnak a biztosabl torténelmi
nyomok is. Az egész monda a Servius kirdly politikai irdnyi-
nak magyardzgatisibol, a niépszerii ¢és népszeriitlen kirdly ko
ti ellentét élesebh jellemzdse végett taldltatott ki.

A Tarquinius bukdsit kivetd zavarokhoz képest bizonyos
atmeneti kormdnyforménak kellett bedllania, minek timogatisi-

nidl hérom igen tanulsigos kériilményre }uvat]s.{)/hmtnl_ Collati-
nus és a Valeriusok szereplésére ¢s a dictatori intézményre.

Collatinus torténete képtelenségek Hinezolata. Midén a ki-
ralyi csaldd egyik tagja halilosan megsérti 6t, a nép pdrtjira
dll, a mozgalom cgyik vezetdje lesz s jutalmul a nép  consul-
nak \'i\.ld‘uf[d. meg; ¢s a népszerit ember, ki tegnap nagy szol-
gilatot tett a szabadsignak, de ma mar féltik azt t6le, szim-
tizetik, Miért? nevédet! A férfin, ki dsmerte a maga érdemeit,
szindéka tisztasfigit, meghajlik a kicsinyes ok elétt és szim-
lizctésbe megy. Hogyan? hiszen a rémaiak elobb is tudtik, hogy
a kirdlyi esalid rokona, miért volt el6bh nagyobb bizalmul
hozzd, mikor még nem tuﬂtfmk, miként fogja kezelni a hatalmat
mint most, midén médr kormdnyon iilve semmi kifogisra méltot
sem tett ? masfell: mintha nejének gydszos esete nem lett vol-
na orok vélaszfal kozte ¢s a Tarquiniusok kozt.')

E kérdés megfejidsénél a kivetkesd ]Jypothf-sis' onkéng
ajdnlja magdt. A nép Tarquiniusban megunti magit a kirdly-
sigot, de {:ﬂns(‘tv(ltn Jelleménél fogva nem érzett magiban haj-
lamot azt riglon s egész lényegében eltérilni, lmnom korlito-
zott alakban a kirdlyi esalad kozeli rokona Collatinus kezébe
tette le, kitdl népszerithb magatartist remélt. De a hatalommal
Collatinus is esak gy vissza kezdett élniy, mint elédje, micel
a m'p még elég korén szabadulni dhajtvin thle, szimiizte
egész neln/etsv%vcl cgyiitt. Hogy Collatinus nem consul volt,
mutaija Pnl_yluun okmanya , mely szerint Drutus ¢s llom-
tius voltak oz cls§ consulok. Valészinii, hogy a hanyomdny-
ban homélyosan élvén emiéke, mint olyannak, ki egyike
volt a kirdlyok cliizefése utin a lmta]mn birtokosainak, rikil-
totték a Lueretia-féle torténctet, hogy igy hozzik ellenvetbe esa-
ladjaval ¢s nem tudvin mir pontosan hatalma mindségét a con-
sulok kozé soroztik, mi egyszersmind magyardzata részben az
elsé ¢év nagy szdmti consulainak. Livius naiv c{undﬂ.sa cléggd
b1.5011y1tJa, hogy mesével van dolgunk.

') Dionysins, ki szevet okoskod i, nem taldlvin elée oknalk a nevet,
abbol magyarizza ki Collatinus szamiizetését, liogy elfszor Tarquinius jm-:u—
nak kiaddsira szavazott; Z-szor, hogy dsszecskivd rokonal ivint  elnéad
volna, V. 9—12, Iizen adat, a mellett, hogy Liviussal ellenkezik, cliralja, hog,
azert talaltatott ki, hogy egy esemcnyt, melynek okai feledésbe mentek, meg-
magyarizzon.
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Helldsz és Réma alkotmdnydnak fejlodési menete tobb-
nyire azonos: a kirdlysdg eltérlésénél is minden jel az analo-
gidra mutat, Athenben sem vefettek egy csapdssal véget a Kod-
ridik kiralysiginak, elbszir csak a fényt s nevet vontik el t6-
le, a féhatalom kezel8je ezutin archonnak neveztetett, ki szi-
maddssal tartozott a népnek, de e mélidsigot még egy ideig
Kodrus utédai birtak élethossziglan, utébb ezek is csak 10
évig viselhettdk, végre az eupatridik akdrmelyike, s6t min-
den teljes polgdr is hozzdjuthatott. Hasonléan a tébbi gérsg
virosokban a kirdlysag eltorlése utin a féhatalmat amannak
régi birtokosai mint pritanok gyakoroltdk; ugy torténhetett Ré-
méban is, hol habdr eredefileg vilaszté kirdlysdg volt, Tarqui-
nius kordban 6rikossé kezdett valni®) és habdr hatalmas ellen-
zék tdmadt Tarquinius ellen, nemzetségének és hiveinek szdma
maégis elég terjedt volt arra nézve, hogy anép kénytelen legyen
az els8 kisérletnél még a csalddndl maradni s annak egyik
népszerii tagjét iltetni a legmagasabb polezra. De tgy latszik
Collatinus sem felelt meg a vérakozdsnak, miért nehdny hatal-
mas patrieius esaldd, mint a Valeriusok és Fabiusok toltdk fel
magukat a koztirsasig élére.

- Iis valéban figyelemre mélté a Valeriusok szerepe a koz-

tarsasig elején. Alig menekiill meg Roéma Collatinust6l, legnép-
szeriibb embereinek cgyike: Valerius részéril létja veszélyez-
tetve szabadsigdt, Brutus haldla utdn késik magdnak tdrscon-
sult kinevezni, e helyett oly lépéseket teszen, melyek azon
gyanit keltik fel, mintha kirdlysigra torekednék: a Velidn, hol
négy kirdly lakdsa volt, hizat épit, vagy taldn épen valamelyik
kiralyét foglalja el.?) A kozelégiletlenség novekszik, midén Va-
lerius 4tlétja, hogy nagyon messze nem mehet, gyiilésbe hivja a
népet s a legnépszeriibb torvényeket hozza a kirdlysigrél és
provocatiordl; kiegésziti- a senatust; hdzdt a Velia aljdra he-
lyezteti 4t; consult nevez ki és a nép mindezekért hdlabal ,Pop-
licola“ melléknévvel tiszteli meg.?)

1) Tarquinius Sup. mint torvényes orokséget foglalta vissza atyja
fronjat,

; #) Liv. II. 7. Kegnum eum affectare, fama ferebat: gquia nec collegam
subrogaverat in locum Bruti, et aedificabat in sumwa  Velia, ibi alto atque
munito loco arcem inexpugnabilem fore.

%) Schwegler alapnézeétéhez képest allitja, hogy Valeriug csak a patri-
ciusokat hivta gyiiléshe s ezeknek hidolt euriagyiilésiikon, TI. 84. lap; igy
Niebuhr. 1. 435—36. — Mi fennebh kifejtett nézetiink értelmében inkabb
hissziile, hogy a dolog centuria gyiilésen torténhetett, mely a kirilyok eliizeté-
sével visszadallittatott, a hatalom kezeloit vilasztotta s ennélfogva szémoltat-
ta. Minthogy ezen eseményeknek a vespublica legelsé idejében kellett tortén-
niok, még ekkor akét rend kozt sem lehotett meg a késibbi viszily; a tekin-
télyes plebejusok politikai befolydgule ndvelése, az alsobbak pedig anyagi ked-
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Valerius ¢ magaviselete oly formdn képzelhets, hogy a
Tarquiniusok elfizetése utin Valeriusnak voltak csalidi Gssze-
kittetéseindl s talin szellemi f6lénycénél fogva legtobb kilitdsa
a fohatalomra és § csakugyan kiscrletet tetb helyzetét kizsik-
médnyolni, vagy taldn, mi a hagyomdny felfogisdival inkabb
egyezik, népbariti clvekhl rivid idfre mindenhatd szerepre
folta fel magit, hogy igy a szabadsdig viharos napjaiban a nép
iigyét gyimsiga ali vegye. Eljarisa gyanit kellett s 6§ atlitta,
hogy tovibb nem mohot, ha népszeriiségit vagy a nép .ﬁg}rét nem
akarja koezkidra tenni ¢ hirtclen megalkotd torvénycit és meg-
hajolt a nép souverénitdis clbtt.’)

To felfogist tdmogatja DPolybius okminyszerii tudésitdsa,
mely szerint Valerius nem hozhatta torvényeit mint egyediil 4l-
16 consul (mert mint Brutus utédja, Horatiusnak esak tirsiul
vilasztathatott) hanem mint valamely mids neovii f6hivatal-
nok, mely mindségben, ha lejebb Plutarch idézett szavainak
(yotaevo w1 poveoyie) hihetiink dietatorszerii hatalommal kellett
hirnia politikai szereplésének els6 feléhen. Polybius adata closz-
latja a nehézséget, mely az dltal timad, hogy a hagyomdiny Az
elsé évree 5 consult emlit, mi paratlan. gy Collatinus és Vale-
viug elesndk.

Mindezekben kétségteleniil historiai tény lappang, melynck
felfedezésére Thne hypothesise igen alkalmas, Il szerint ,a ki-
rilysig atmenete a consulatusba nem voli rogionzitt és kizvet-
leny a kettd kst a dietatori intézmény volt, mely mintegy év-
tizedig tarthatott. Poplicola nem volt, mint a hagyomdiny adja
el, kozonséges consul, hanem kdozvetlen utédja a kirdlyoknalk,
dictatori hatalommal. Mint ilyen rendezie be torvényei 4ltal
a kiztirsashg azuténi alkotménydt. O volf, ki a consnlafnst he-
vilte, a censust azaz a centuriacomitidkat visszadll{totta, a meg-
apadt senatust kiogészitette, a felebbezdsi torvényt inditvinyoz-
ta ; rividen, ki a koztirsasigot berendezte. Mihelyt ez megtir -
vezmények dltal vonattale az éedekkiizosségbe. Igaz ungyan, hogy Livins con-
eilium populit emiit (1L 7.) de nyomban multitudo névvel illeti a ovilldst ¢ a
Valerins dltal hozott  torvények is a volgusnak kedvesek. (Liv. 10, 8. gratae
in vilgns leges fuere) Dionysins pedig az eglsz dolgot a dyuds  eldtt  jiratja
le, mely szd alaft a centnria  gyiiléshen Bsszegyiillt polgirsigot, vagy csak a
plebset’ évti. Fefeiav ve wéorer datg wie Slevdeplas Tove dypotizovs Lefeiv fov-
hbuerog aycider amo wow afder vove medizees, Dionys. V. 19, Vesd dssze az
SHrdelyl Muzemm® 1579, 220, lapjat. '

9 A wellett, hogy Valering mint egyediili [Ghivatalnok vitte lkeresatiil,
torvényeil, szolnal: Plutareh, Popl. 11, 76 67 178 2ecastasens vov soviggov-
roe, ove widuis oy poendopiver, dile dedee dveimpakn Vme  gdéver zavds
N cyvofiee, f'z{ui'n’rt'ro r’r:’ I;.mrr:{.za'f( npo‘: Tt weehdeotie vl wiyedre Tov golego-
pagwor. — Liv, 11 8. Quas eum solus pertulisset, ul sun unius in his gratia
egget, tum deinde comitia collegae subrogando habuit,
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tént 6s a consuli kormdnyzat feldllittatott, letette a korldtlan
kiralyi hatalmat, melyet addig birt és az j koztarsasdgi fotiszt-
viseld korlitoltabb hatalmdit vetbe fel. 1z ota a vesszb nyaldbo-
kat leboesdtotta a populus elbtt. Ugyanakkor odahagyta a kird-
lyi palotdt a Velidn, melyet addig, mint a kirdlyok utéda la-
kott s a hegyaljéban épitett magénak egy polgéri hézat, mely-
hez a helyet cgy Altala hozott térvény kévetkeztében az dllam
adta.*?

I%a nem ig lehet kezeskedni arrél, hogy e hypothesis min-
den tekintetben megfelel a valésignak, de lényegileg kell§ fényt
vet ama homdlyos korra. Tekintve Collatinus szerepét, nem ir-
juk ald, hogy Valerius volt a kirdlyok kézvetlen utéda, neki
Collatinus utdn kellett kivetkeznie.

Mindenesotre szembetiing azon clékels szerop, mely tky
Valeriusnak, mint csalddjinak ezen idGben jutott. A koatirsasig
6 clsd évében négyszer P. Valerius a consul s ogyszer (505)
fitestvére : Marcus Valerius, s6t Liviusndl, ki nem emliti a Dio-
nysiusnél 506. évre tett consulokat (Sp. Lartiust és T. Hermi-
niust) egymdsutén 6tszor Valerius il a consuli székben; ezen-
kiviil kiilonféle rendkiviili kitiintetésekben részesitették Poplicolat,
A Velia aljaban foldet adott neki az 4llam, hol hizat épithetett?) ; a
matrondk haldla utin egy évig gyaszoltak, oly kitiintetés, mely nem-
csak Lakedemonidban, hanem Roméban is csak a kirdlyokat illette
meg.®) Midén meghalt kozkoltségen temettetott el a forum mel-
1¢, hol a scnatus neki és utodainak sirhelyet engedélyezett, mely
kivételben kiviile senki sem részesiilt. Midon mdr nem temet-
ték el tobbé a halottakat, hanem megégették, annak jelzésére,
hogy a Valeriusoknak joguk van ide temetkezni, a testet mi-
elott égetni vitték volna, e helyre letették s egy ember pér
perczre ¢g6 faklydt dugott a sirba. Poplicola fitestvérének M.
Valeriusnak kivilé szerepe van a kioztdrsasig elst éveiben;
H0d-ben consulsigot visel; harczol Porsenna ellen; mint consul
fényes gy6zelmet vi ki a szabinok felett, miért a szokdsos tri-
umphuson kivil még azon megkitlinbdztetéshen is részesiilt,
hogy a Palatinus legbiztosabb pontjan hdzhely adatott neki,
hiza kozos koltségen épittetett fel és megengedtetett, hogy aj-
tai kifelé nyiljanak, mit mésutt Réméban nem Ichetett litni.")
— Némelyek tanusdiga szerint M. Valerius fia lett volna az el-
56 dictator.®)

a

1) Thne, Forschungen auf dem Gebiete der rim. Verfassungsgeschichte
Schweglernél 11 86— 7.

). Plut. Popl. 10,

#) Niebuhr. I, 430,

4) Dionys. V. 39,

&) Liv, II, 18,
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Minden jel arra mutat, hogy az ellsorolt kitfintetéscket
nem esupa  hélibél halmoztdk a Valeriusokra, hanem mivel
azokkal dlldsuknak tartostak. B nemzetség a kirilyok eliizetése
utin a kirdlysig ¢s consulsdg kizt valamely kozépfokid hatal-
mat biztosftott maginak. A girdgok torténetében o dovevraa-
ban taldlhatni meg az analogiit. A Bacchiadok p. o. miutin
Aletes unokdi cllizettek Korinthushél, oligarchiat alapitottak,
melyet gy rendeztek be, hogy a nemzetség tagjai kozill éven-
ként egy vilasztatvin ki, prytan ezimen kezelte a fohatalmat.

Hogy a kirdlysig utin nem rogton a consulatus kivetke-
zett, mutatja a dictatori intézmdény, mely minden valdsziniiség
szerint régibh a consulatusndl. A dictatura mint meghatirozott tarta-
mu korlitlan hatalom a kirdlysig és a consulatus kozt foglal
helyet s mint ilyennek a dolgok természetes mencte szerint az
alkotmdny terén esak 1épésrSl-1épésre haladni szercid romaiak-
ndl okvetetlen dtmenetiil kellett szolgdlnia a kirdlysig ¢s a
consulatus kozt.

I felvétel helyessége mellett bizonyit az, hogy a tibbi
latin virosokban is dictatorok viltottdk fel a kirdlyokaf.')

A dietatura és kirvdlysdg kozelségét mutatja az is, hogy
valamint a kirdlyok tribunus celerumot, igy a dictatorok e hi-
vatalnak megfelelGleg magister equitumot nevestek ki maguk-
nak. A hagyomdny sem ellenkezhetik ¢ véleménynyel, mert
maga bevallja, hogy nem tudja a dictatura felallitdsanak idejét.?)

Polybius tudésitisa hitelessé teszi a hagyomdny azon lli-
tdsit, hogy Brutus egyike volt a consuloknak, de ennyivel szin-
te be is kell érniink, mert szerepléstnek egyéh emlékei egész
alakjat homdlylyal burkoljik be. A hagyomany szerint DBrutus
még gyermek volt, midén Tarquinius Superbus a trénra ilt s
mégis 25 év mulva, Tarquinius bukdsakor mdr felnétt fiai vol-
tak, kik mint az ellizott kirdly hivei Osszeeskiivést szittek a
koztarsasig cllen, Mdég szembeotlobb lehefetlenség  az, hogy
ugyanazon Brutus, ki a kirdly kapzsisiga és vérszomja el6l me-
nekiilendd, magdt orilinck tetteti, cgyidejileg tribunus celerum,
a kirdly legelsd hivatalnoka, kirdlyi helyettes; az dllam legma-
gasabb hivataldf t6lti be s mégis képtelennck tartatik sajit va-
gyona felett rendelkezni®) Mdg Griltnek farvtatik ¢s ugyoanazon

) Sehwegler, IL. 92,

) Liv. II. 18, ne¢ quo anno, ne¢ quibus consulibus. . . nec quis pri-
mum dictator ereatus sit, satis constat.

3 Liv. I. 56. ex industria factas ad imitafionem stultitiae, cum se su-
aque pracdae esse regi sineret — evvel szemben Lo 59. praeco ad  tribunum
celerum, in quo tum magistratn forte Brutus erat, populum advocavit. Schweg-
ler I 71. megdinti Niebuhr azon dllitdsit, hogy & monda Brutus trihunus
celerum hivatalirél Pomponius azon adatdbél szirmazott, hogy a kirdlyok
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napon nchény szavival magihoz ragadja az egész mozgalom
vezérletét, hivatalindl fogva népgyiilést fart, ott tiizes beszéde-
ket monil s a Tarquinius, csaladjat szdmiizeti.

Brutust is mint Valeviust csak lkirdlyokat, megillets tiszte-
ségben részesitik, holta utfn egy évig gydszoljik a nék, mibél
azt kovetkeztethetni, hogy Brutus is elGbb a kirdlyit megkize-
lit6 hatalommal birt, vagy hogy a consuli hatalomnak, mint a
kiralyi folytatdsinak, azon idoben, midén utébbi emléke még
nagyon cleven volt, tisztességi jarulékai is azok voltak, mik a
kiralyoknak. Brutus érezszobra, mely a Capitoliumon a kirdlyok
szobrai kozt volt feldllitva, Schwegler szerint') késébbi korbél
valo.

Niehuhr a négy osszeeskiivében a hérom torzs és a plebs
cgyetértésének symbolumit litvin Brutust plebejusnak mondja.
Fennebb kifejtettiik, mennyire keveset lehet épiteni a rémaiak
t6rzsi megkiilénboztetésére, hogy pedig Brutus nem lehetett ple-
bejus, késébb fogjuk litni.

Ta a kor legfontosabb eseménycire nézve is oly kevés-
56 megbizhaték a forrdsok, anndl kevésbhé a mdsodrangu kér-
désekre nézve.

Midén Tarquinius Réma falai alél tdvozni kénytelen, eld-
szor is Osszceskiivést forral, mely tette igen j6l beillik az ese-
mények linczolatiba, de kevés hitelt adhatunk a lefolyds azon
alakjinak, melyet a hagyomdnyban taldlunk. Livius az dsszecs-
kiivést Collatinus szdmizetése utin teszi?), Dionysius s Plu-
tarch®) Collatinus consulsiga alatt emlitik és utébbiak szerint
Vindex nem a consuloknak drulta el a titkot, hanem litvin,
hogy a részesek ezeknek rokonai, Valeriushoz fordult, ki aztin
ol 18 fogatja a hilingséket. Iigyébirint a Vindexr6l sz6l6 monda,
gy ldtszik, aetiologiai mythus, mely a rabszolgék vindieta ma-
nu missiojinak szdrmaztatisa végett taliltatott fel. Abban sincs
lehetetlenség, hogy Tarquinius javai a nép kouzt kiosztattak,
fekvé birtokdnak egy része kozczdlokra tariatott fenn; de a
Tiber szigetének eredete lithaidlag topographiai mythus, melyet
egytbirént Dionysius Liviustél cltérbleg ad eld: a Campus
Martiust még Tarquinius el6tt felszenteltnek mondvén, Tarqui-
nius gabondi mdr ennélfogva szentségtelenek voltak,*) Plutarch

Tox tribu nicia dltal fizettele cl. Szerinte a lex tribunicia nem lehetvén
mig, mint a néptribun dltal rogilt plebiscitum, Pomponiug adata tévedés. De
meg Pomponins Hadridn kordban élvén az, mi mir Liviu§ kordban régi ha-
gyomdny, nem lehet egy késtbbi ird hotlisinsk kivetkezménye,

1) Schwegler, 11. 48.

%) Liv. II. 5—5.

%) Dionys. V. €—12. — Plut. Popl. 4-7.

1) Dionys. V. 138. — Liy. 1L, 5.
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pedig oly adatot kozdl, mely szerint a sziget kés6bb dllott clf,
midén egy Tarquinia nevii Vesta szliz egy szomszédos telket

szentelt az istencknek.')

Nem sikeriilvén az Osszeeskiivés Tarquinius Veji 68 Tar-
quinii segélyével hdborut indit Réma ellen. B villalat talin
csak azért taliltatott ki, mivel illénck tartottdk, hogy Tarquinii,
mint a Tarquiniusok &ssziilovivosa elsd sorban ragadjon fegy-
vert érdekiikben, de mivel Tarquinii ercje elégtelennek tartatott
Rémihoz képest a vejentekben mds rokonokat is esatoltak a
vallalathoz, A hadjarat valdsziniiségét részletei, mint Brutus (s
Aruns pirbaja, melyben ngyanazon pillanatban esnck el, a ha-
lottak egyenld szdma, a megszélalt isteni hang dpen nem
emelilk.

Tarquinius ¢ hadjirat szerenesétlen kimenetele utin Por-
senndhoz, Clusium kirdlyihoz menckiil, ki elobh széval, majd
fegyverrel segitségére megy. Hogy 'lnrqmnms wsthe]ypn-w
érdekében azon szomszédos virosokhoz folyamodott, kik vele
azelGtt bardti vagy fliggési viszonyban dlloftak, nem lehetetlen,
s6t valdszinii ; de” ezen hdborik térténete annyira telve van
mythicus részletelkel, ellemnondisokkal, hogy a valot esak kor-
vonalozni is alig lehet.

A Porsenna-féle hdborira ndzve pedig oly helyzetben va-
gyunk, hogy a hagyominy cllenmondisaira- ¢és a fennmaradt
torténelmi nyomokra tdmaszkodva, kimutathatjuk, hogy e hadji-
ratnak nem az volt ezélja, sem kimenctele oly kevéssé terhes
a romainkra nézve, mint a traditio kizinségesen elfadja. s
gy ldtszik, hogy a hagyomdnynak rednk maradt alakja nem
volt kizdrdlagos. Cicero egy helyen®) igy nyilatkozik : sem a
vejentek, sem a latinok nem fudfik a Tarquiniusokat a romai
tronra visszaiiltetni, mib6l gy ldtszik, hogy Cicero egynek veite
a Tarquiniusoknak Veji ¢és Tarquinii segitségével tett clsd ki-
sérletét és a Porsenna hadjiratat, vagy t6bbit egyszoriien ho-
dité hadjiratnak fartotta. Valoszinileg ez volt o régi és hi
clbadds.

Ha a hdbord részleteit veszsziik bonezkés ali 1épten-nyo-
mon ellenmonddsra, képtelenségre bukkanunk.

Horatius Coeles ¢s két tarsdnak honmentt hostette a ré-
mai teriilet hatirfolvéjan nagyon emlékeztet a hirom THoratius
harezira a Fossa Cluilidndl, a romai birtoknak egy més oldali
hatdrin. Mindkét esethen a végsziikséghll mentik meg Rémit,
mindkét esetbeh egy vivja ki a hdrom kizil a diadalt, a Fossa
Cluiliandl ketté meghal , itt kettd visszavonul. A mentd itt is,

1) Plat. Popl. 8.
#) Cieero, Tuse. quaegt. 1T 12, Niebuhmdl 1. 444. 1.

iy

> z - PSS ELPE

P I PR T = ST T .

O B E



277
ott is Moratius. — Horatins jutalma képtelenség, ily nagy ado-
ményra a még kicsi teriileti Réma nem volt képes, tekintve,
hogy tobb, mint 200 év mulva, midén mér egész Italia meg
volt héditva, Pyrrhus gyozije tilsigos bikeziiségnek tartotta a
neki itélt 50 hold foldet. Polybius szerint pedig nem is Iehetett
suiikség az adomdnyra, mert Ioratius habdr megvédte a hidat,
mid6n vissza akart 1iszni, megfiiladt’).

Mucius Scaevola sem jon kedvezfhh itélet ali, egész
torténete a Scaevola néven fordul meg. Figyelemre mélts, hogy
Dionysius 6t esak C. Mucius Uol:duanak nevez 4), kezének el-
beetésirgl pedig egy szot sem sz6ll; tovibbd a késtbbi Muciu-
sok, kik magukat Scaevolival ugyanazon nemzetséghe soroztik,
hatdrozottan plebejusok voltak?®), ezl pedig tisztén patriciusnak
mondja a hagyomdny ). Muciusnak Porsenna tiboriban valé
hiisies magaviselete nem egy¢h etymologiai mythusndl , mely a
Scaevola melléknév magyardzisa végett alkottatott®), és Thogy
a mythus nem is valami régi, mutatja az, hogy scaecvola
~eredetileg amulettet jelentett, melyet a gyermekek nyakukon
viseltek s esak késGbb kapta ,bal® jelentését ).

A késObbi MuciusokKal valé Gsszekottetése tgy torténhe-
tett , hogy 0t valésziniileg esak Cajus Muciusnak hividk vagy,
mint Niebuhr véli, régi szokds szerint esak Cajusnak, kirdl élt
valami monda, mint e korszak egyik szereplGjérél és a Mucin-
sok egyik dga, mely Seacvola melléknevet viselt, késébb nem-
zetségének tulajdonftotta 8t és utébb nagyon is kiszinezte tér-
ténetét s a nemzetség melléknevének az Gsmeretes magyardzatot
adta. — Mindezeket tekintetbe véve kiilondsnek tiinik fel, hogy
nagy szolgélata consuli hivatallal nem jutalmaztatott. Horatius-
nil Dionysius sintasdgit hozza fel okil, de ité littuk, hogy
nyomoréksiga mese s maga mint patricius szerepel A valdszinii
¢és természetes Kitiintetés helyett jutalma lchetetlenség: annyi
fold mint a mennyi Horatiusnak adatott 7)

') Polybius 6, 53.

%) Dionys. V. 25,

#) P. Mucius néptribun 485. K. e,

1) Liv. 11 12, trecenti coninravimus prineipes inyentutis Romanae.

) Liv. I1. 13, Mucium dimissum, cui postea Scaevolae a clade manus
cognomen inditum, -
e, ¢) Varro, L. L. VII, 97, Sehweglernél 11, 184, 1. 2. jegyz. idéave: puc-
vilis turpicula res in collo quaedam suspenditur, ne quid obsit, honae scacvae
causa scaevola appellata. ea dicta ab scaeva, id est sinistra, quod quae sinistra
sunt,, bona auspicia existimantur.

7) Dionysiug V. 35,

(Folytatisa kovetkezik.)




