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Konyvismertetés.

A kamara hagszna (lucrum camerae) torténete kap-
csolatban a magyar adé- és pénziigy fejlédésével.
Irta Thalléezy Lajos. — Budapest, Weiszmann testvérek bizo-
ménya. 1879, (Vége.)

Legelébb azt kérdjiik: alkofott-é sz, magénak hatdrozot,
— nem kérdjiik, hogy helyes vagy helytelen — képet arrdly
hogy mi médon eszkozilte az akkori idoben az uralkodd, a ki-
nek egyediil és kirekesztéleg volt joga pénzt veretni, 1ij pénzé-
nek forgalomba boesdtdsat? Példiul: Mikor Szt Tstvan kezdte
veretni a legels§ magyar pénzt, mi médon hozta ez Gj pénzt
forgalomba, és mily itton jutott a kozinség a neki sziikséges
pénzmennyiség birtokdba.

Mésodszor azt kérdjitk: hogy ha az uralkodé sziikségesnek
Jitta a pénz megujitdsit, mi médon tortént orszdgszerte a ki-
eserélés ? Tekélyesen forgalmon kiviil helyozték.é a régi pénzt,
vagy megengedték-¢, hogy az 1ij pénz mellett a régi is forga-
lomban maradjon, ecsak tetemesen leszallitott értékkel P Mit gon-
dol sz., hogy oly lapos veretii vékony pénzek, a milyenek az
akkori id8beli dendrok, az akkori forgalmi viszonyok kézt, ko-
pas 4ltal, hiny szizalékit veszthették eredeti sulyoknak egy év
alatt? HEs ha ez irdnt némimegédllapoddsra jutott, kérdezze meg
magatél, mi lenne a kivetkezése annak, ha valamely kormény-
nak eszibe jutna egy pénznem Cértékét alabb szdllitani, mint o
mekkora fémbeli valésdgos belértéke? Akadna-é az orszdgban
csak egyetlen egy bolond is, a ki ez aldszillitott pénzt viligos
kérdval kiszolgdltassa, ha csak erlszakkal el nem veszik tdle ?
Ha pedig megengedi, hogy ¢ leszillitott pénznem forgalomban
maradjon, képzelhetni-é, hogy két pénznem, a melynek belérté-
ke kozt alig van észrevehett kiilonbség, a forgalomban tetemes
értékkiilonbség mellett egyii‘t jirhasson? Csupdn egy esetben
volna ez képzelhet, ha ¢ i. mind a két pénznem néyértéke
tilnyomélag képzeleti, az az legalibb is két annyi, mint a bel-
értéke. De hét ilyenek voltak é a régi magyar pénzek ?

Harmadszor pedig azt Lirdjik: kik voltak azok a pénz-
valték, és honnan vették az uj pénzt? Ki dllitotta el ezt az
uj pénzt, és ki hatdrozta meg az elddllitis kiltsége fedezdsére
veendd riadds mekkorasdgit, és ki szedte e rdaddst? Nemde
a kirdly dllittatta elé az ij pénzt a maga kamardjiban, és uz
elodllitas koltségei természetesen a kamardt illetvén, kirdlyiren-
delet allapiti meg azt a riaddst, a melyet megtéritése czimén
szedtek. Ha az ij pénz terjesztésével megbizott pénzvalté hiva-
talos személy volt, mint ilyennck volt valami javadalmazisa
szolgilattételeért ¢és § csak a kirdlyi rendeletben megszabott
rdadast szedhette, természetesen nem & maga szdmdra, hanem
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oly kitelezettséggel, hogy biszolgiltassa a kamariba, még pe-
dig pontos szémadds terhe alatt. Ha magdnlizér volt, mar &
maga fizette meg a rdadist a kamardndl, a hol 6 is csak vagy
régi pénzért vagy ily pénzen vasdrolt eziistért kaphatta az 1j
pénzt, még pedig természetesen nem olesbébban, mint akdrmely
mds magin ember. Hogy tehdt izlete kifizesse magit, kényte-
len lesz vala a torvényesnél nagyobb rdaddst szedni. Mi jogon
teliette volna ezt ? Mily igazsig lett volna a kormdnytdl, vala-
kinek erre engedélyt adni vagy tin ¢éppen kiviltsigot? Avagy
feltchetni-¢, hogy az uralkedék nem fudtdk vagy nem akartik
fudni, hogy a ki akdr bitorolva, akir jogosan bir kizdrélagos
egyeddrussagot oly czikkre nézve, a mely a mindennapi kézsziik-
ség kielégitésére szolgdl, egyszersmind kiteles gondoskodni réla,
hogy mindenki ¢és mindeniitt bizton és a torvényesen megszabott
feltételek alatt hozzd juthasson az illetd czikk sziikséges meny-
nyiségéhez? 8 ha igen, lchet-¢ feltenni, hogy az uralkeds, a
ki, ha az eredeti indok mellett dllunk meg, a pénzhamisitdsnak
kivinvédn bevdgni az utjat, ha a visszaclésre tériink &t, jovedel-
met akarvdn szerezni a kamardnak, kitiltotta a kézkézen levd
pénzt a forgalomb6l ¢és Gjat boesdtott ki, annyira elbhanyagolta
a maga sajat érdekét, hogy az 1j pénz terjesziését, illetbleg a
régi beviltdsit kosza pénzvaltékra bizta?

Hazai torvényeink Kkivdlt a birsdgok megszabisiban szdm-
talan bizonysigot tesznek rdla, hogy az egész Arpad-koron vé-
gig bizonyosan, valdszintien még a vegyes hézakbeli kirdlyaink
alatt is Magyarorszdgon — koriilbel6l ugy mint egyebiitt is —
kivalt tetemes Osszegeket éppen 1igy lehetett sily szerint mért
fémrudakban, mint vert pénzben fizetni, s6t vgy latszik, hogi
a nyers fémmel valé fizetés volt a gyakoribb, a vert pénz csa
az aprilékos forgalomnak szolgdlt, és noha. kivalt eleintén, meg-
lehetds j6 eziistbdl s6t az akkori felfogds szerint ,ex argento
purissimo* késziilt, még is esak a valté pénz szerepére volt szan-
va. Sehol se taldlunk tételeket, a melyek nagy Osszegeket szam-
141t dendrokban fejeznek ki, mindeniitt pensa, marca, gyra a
fizetendd mennyiség alapegysége; ezek pedig suly-, nem pénz-
egységek. Azt lehetne ez ellen felhozni, hogy hdit kiilfoldon se
szdmliltak egyes pénzdarabokat, Németorszdgon a : ,Pfund Pfen»
ninge“ vagy ,Mark Pfenninge®, Franczigorgzégpan a wlivre”, An-
golhonban a ,pound sterling® még maig is divé kifejezések azt
bizonyitjik, hogy a silymérték cgységénck a neve dtment a
pénzegységre, nem pedig azt, hogy nyers fémmel sily szerint
is lehotett fizetni. Am az ellenveté gondolja meg, hogy egyfeldl
a silyegység csak azért vilbatott peénzegységeé, mivel a pénze-
ket csakugyan credetileg nem szémldltik hanem \falés:lgl%il mér-
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legelték — a minek ismét megvolt o maga oka — ds csak
nagy késore keletkezett az a képzeleti font, a mely fekin-
tet nélkil a valédi silyra 240 dendrt tett; masfeldl a né-
met igen jol tudfa megtenni a  kilénbeégot a Mark Pfen-
ninge* ¢s o ,Mark 16thigen Silbers® kizt ; ndlunk esak .marca
argenti vagy auri® néha még a ,purissimi“ jelzivel fordul eld,
a mely kifojezds esak nem lehet azonos a késébben Németor-
sziigh6l bészivirgott ,marcha denariorum®-mal. Ha 1gy, az ér-
ték dllandd mérdje nem a silyban és fémtartalomban minden
untalan viltozd pénz, hanem a viltozatlanul megmaradé tiszta
eziist mérka volt minden szimolni tudd ember eléet. Ia a pénz
rosszabhd ¢s kinynyebbé vilt, kevesebbet ért. és a pénzrontis-
bol remélt nyeremény csalokdva valt.

Ha mindezt alaposan dtgondoljuk, legottan két dolog fog
tisztavd vdlni elbttiink: eloszor az, hogy a cambium czélja cre-
detileg nem volt és nem is lehetett nyereséget szerezni a
kormanynak. Az dllamkormdny, a mely a torvény értelmében
egyedill birta a pénzverés jogdt, ¢ jog folyomdnyaként két k-
telességet vdllalt. Egyfeldl azt, hogy biztositsa a kozdnséget az
utinzott és értéktelen pénzek dltal 8t érhetd esalédis és  kér
ellen, ¢s e czélra talalidk fel a pénz formija id6kozonkénti
megviltéztatdsit, a «nova moneta» forgalomba hozataldt ; misfeldl
azt, hogy a forgalomnak mindig nyujtsa kielégit6 mennyiségben
a sziikséges jo Wj pénzt, és erre a ,cambium® utjan térekedett.
Az Aj pénz elddllitisdnak koltségét az j pénz értékére ri fell,
vagy is helyesebben a forgalombdl kitiltott régi pénz értékébél
levont® monetagium®-nak kellett fedezni.

Mésodszor vildgos hogy a ,,monctagium‘-of semmi esetre
sem lehetett ,lucrum“-nak tekinteni vagy nevezni. Nyecrve-
mény és koltség megtéritése oly kiilonbozd két foga-
lom, hogy Gsszetévesztése merd lehetetlenség. A pénzviltik, ha
magdnosok voltak, visszaél(s Gijain huzhattak nyereményt ,Ju-
crum‘-of 4 cambium-bdl, de aztin az nem volt lucrum came-
rae, még abban az esetben sem, ha az illeid iizérek a kormény
kozegeinek a cambium gyakorolhatisa szabadalmdért fizettek is
bizonvos taksit vagy, ha gy tetszik, adét.

Tehdt se a cambium maga, sem a vele {izétt visszaélés
nem adhatott lételt a luerum camerac“neck. Honnan eredhe-
tett tehat? :

Nem vagyunk a jelen pillanatban abban a helyzetben,
hogy terjedelmes kinyv- és levéltdri adatokrl rendelkezhessiink.
Csupin emlékezetiinkre vagyunk vtalva, de ez nem baj. A szak-
ért6 idézet nélkil is meg fogja tudni talilni az illetd hiteles
adatokat, Nekiink tigy tetszik, hogy a lucrum camerae eredeté-
nek nyomdt egészen egyebiitt kell keresniink.
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A szebeni szdszok 500 mirka eziistdt fizettek dvenként a
kirdlynak azért, hogy Nagy-Sze[mnbﬂn fémbevdltohivatalt és
pénzverdét tarthattak. Ez 500 mdrkinyi adét TI. Endre 1224-
beli diplomdjiban szabdlyozza, tehdt kétségen kivill régibb, és
alig ha nines igazok azoknak, a kik keletkezését a szdszok be-
telepitése idejéig viszik vissza. Mar Lkéteéget nem szenvedhet,
hogy a szészok Szebenbeu nem verethettek mds rendszerii pénat,
mint a milyent a kirilyi kamarik veretiek az orszdg mdis he-
lyein; ép ugy bizonyos, hogy az eziist forgalmi értéke a
fundus regius-on nem lehetett mds, mint egyebiitt az orszdg-
ban; azt ce tehetjiik fel, hogy a szebeni pénzverde tdbbszor
ujitotta a pénzt cambium 1itjdn, mint a kirdlyi kamardk: miféle
nyeremény lehetett tehdt az, a melyet a sziszok évenként 500
mérka eziisttel megvdltottak ? Iippen az, a melyet nyomozunk, a
sluerum camerae.

Es itt kozelediink a kérdés sarkpontjéhoz, legelébb is azt
kérdezvén, hit mi is volt ez a ,camera?

Nem kell bizonyitnunk, hogy e szénak abban a korban
nem lehetett az az dltalinos jelentése, a melyet csak késGbben
vett fel, és a mely szerint annyit jelentett mint , kirdlyi kines-
tér (Allgemeine Hofkammer.) A kirdlyi kamara (camera regia)
meggy6zédésem szerint nem volt egyéh, mint egy fémbevdlto
hivatallal egybekotitt pénzverbhiz egy kamaraispin (comes ca-
merae} igazgatisa alatt Nem csak egy volt az orszdgban, s ha
eleintén kiviloan bényavirosok vagy bdnyakeriiletek féhelyei
voltak is székhelyeik, mds helyt is lehettek és vannak nyomok,
hogy nem csak Kérmoez- és Nagy-Binydn, hanem Esziergom-
ban, Kassin, Kolozsvart stb. is voltak kirdlyi kamardk, vala-
mint Szebenben is volt egy — ugyan nem kirdlyi - kamara.

E kamardnak hdrom kiilonbozb és elkilonitett teenddje
volt, u. m. a) a fémbeviltds, b) a nyers fémbdl a nemes fém
kivilasztisa és kelld tisztitdsa, c) a kellb tisztasigban elballitott
nemes fém pénzzé feldolgozisa.

A fémbevdltds eljardsa abbdl dllott, hogy a binyatulajdo-
nos vagy valamely kozbenjiré tzér a telérbél nyert s meglehe-
tdsen kezdetleges mdédon olvasztis vagy kiégetés dfjin nagyji-
ban fémtsmbbé alakitott nyers binyaterményt bevitte a hivatal.
ba; itt az e czélra bedllitott tiszt dtvette, probatiivel probaka-
vén meghatdrozta finomsdgdt, az az fiszta nemes fémtartalmat,
azutin megmérlegelte és a finomsdghdl és sulyhél kiszémitolﬁta,
hogy & beadott nyers tombhen vagy témbekben mennyia tisz-
ta nemes fém, és hdny darab pénz jér ki kovetkezésképpen
érte. Bz adatokat elkonyveste, egyszersmind a benyujténak egy
iigazolvényt adott 4t, a melyre ez adatok szintén ri voltak je-
gyezve, és avval elbocsdtotta. Egy hirdetmény tudtira adia az
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illetéknek, mikor vehetik ki a fémjikbdl késziilt pénzt; ekkor
jbél megjelentek a hivatalban, bemutattile igazolvinyaikat és
kikaptak a pénziket.

A mikor a bevditott tombiék Dbizonyos mennyiségre fel-
gyiiltek, beadtik a vdlaszté mihelybe. Itt a fémvdlaszté min-
denek elftt a kamaraispin jelen létében Gssze olvasztotta az
egész mennyiséget, hogy a lehetOségig egyenletes vegyii timeg
valjék belole. E tomegb6l prébit vettek, és annak alapjin ki-
szimitottdk, mennyi tiszta nemes fémet kell, hogy szolgiltasson
be beléle a vilasztd mester.

Miutin a vdlaszté mester bdészolgiltatta a tiszta fémet, a
kamara ispin jelenlétében mérlegelt sily szerint dtvette a pénz-
verfmester, Gszszeolvasztotta, rudakba dntitte, lemezzé nyujtotta,
kidarabolta a pengéket és rd verette a bélyeget. Klkésziilve
munkdjival Ggy szdmolt be a kamaraispdnnak, hogy ugyanavval
a mérleggel, a melylyel a fémet divette, visszamérte a pénzt,
a melynek a pénzzé mir nem alakithaté apré hulladékkal egyiitt
pontosan ki kellett adnia az dtvett [Emsilyt.

Kérdezziik mar most, melyikébél e hirom eljirdsnali lehe-
tett a kamardnak nyereménye ?

Viligos, hogy féleg az elsdhol, eshetéleg e masodikbol,
semmi esctre sem az utolsobol.

Tekintve a vegytan illetdleg tiizetesen a fémmiivelés (me-
tallurgia) akkori dllapotjit, és azt a korilményt, hogy a nemes
fémek a természetben nem fordulnak eld vegytanilag tiszta 4l
lapotban, arra kell killonosen figyelniink, hogy a fémelvilasatis
eljarisai mind a mellett, hogy nagyon kezdetlegesek, mégis bo-
nyolultak is voltak. A béavatottak nagy titolrban tartottik tu-
domdnyukat, eskiivel kitelezték a beavatandd egyéneket a titok-
tartdsra, ¢és minthogy az egész eljirds nem tudomanyos elvek
rendszeres alkalmazdsdnal;, hanem véletleniil felfedezett tapasz-
talati tények hagyoményos kozlésének volt eredménye, a teen-
dok tiluyomé tébbségének valddi okdt nem ismerték, hanem
babonaszerii aggodalmassiggal hagyomdnyos utasitdsok szerint
dolgoztak. Egy-egy clére nem ldtott, szokatlan tinemény oiykor
oly zavarba hozta §ket, 1igy megakagatotta, hogy nem tudtak
mihez fogni. Az avatatlan binydsz vagy fémgyiijté még annyit
se tudott, és igy lehet képzelni, hogy a bevdltisra benyujtott
fémtombek milyenek lehettek a tomeg egyenletes vegyardnya
tekintetében A tlipréba mdr magiban is esak hozzdvetSleges;
legyen mir most a prébdlandé darab olyan, hogy az egyik vé-
gin mds prébdt mutat, mint & mdsikdn, a prébilé hivatalnok a
maga felelosségét tartva szem  cltt, a probandl még ugy is
kedvez vala a kamardnak, ha nines is ¢ppen erre czélzé utasi-
tdsa: pedig ez is volt; — a benyujii pedig nem tudta ellen-




239

drizni. A préba e bizonytalansiga a kamara részére kizsdkmd-
nyolva, mir magdban tetemes nyereséget adhatott. Csak egy
példa: 100 mdrka nyers eziist, a melynek probaja 9 és 10 kozt 4ll,
9 probisnak vétetik be, valésdggal 9Y/, prébds, 4d minden markdndl
', lat, tehdt 50 lat vagy tébb mint. 3 mdrkdnyi nyereményt.

Mis tekintetben is lehetett még nyereség a beviltdsbol.
A ki aranyat hozott, annak kiszdmitottik az értéket a benyuj-
tott mennyiség tiszta avanytartalma szerint. Am anyers atany-
ban eziist is volf, a melyet ki tudtak vilasztani. Ez eziistért
nem kapott a benyujté semmit, ez tisztdn a kamara nyeremé-
nyének maradt. Megforditva, alig van cziist, a melynek egykis
aranytartalma nines. Nem tudtik ugyan egészen Kkivélasztani,
mert még ma is megvan a csekély aranytartalom a kézépkori
eziist pénzekben; de valamit még is csak kaptak belble, és ezért
sem adtak semmit a benyujténak. Eredeti oka ez igazsigtalan-
signak lehetett, hogy elére nem tudtik kiszdmitani, mennyi
és mekkora értékii e nemes fém odavegyiilése; kés6bb széindé-
kosan foglaltdk le, mint jo nyereményt.

Legfontosabb azonban a mi vizsgdléddsunkra nézve a har-
madik forrdsa a nyereménynek.

A pénziigyi torvény egyik legnevezetesebb alkatrésze aza
rendelkezés. a mely az orszigban a pénzlibot hatirozza meg,
megdllapitvan, hogy mekkora mennyisége a pénz elddllitdsara
vilasztott nemes fémnek legyen a pénz alapegysége értékének
képviseldje és kifejezije. Rendesen gy rendelkezik ez irint a
torvény, hogy megszabja, hiny darab bizonyosirtékii pénz kée
sziiljon a pénzverdében divatozé stlyegységnyi tiszta, hény az
otvezett nemes fémbol, meghatdrozvin egyszersmind ez Gtvezés
vegyardnyit (liga.) Avval a kezdetleges eljirdssal, a melylyel
a kozép korban az Gtvélyt eldallitottik, a témet lemezzé nyuj-
tottak, a lemezb8l a pengéket (Schritling) kidaraboltik és e
darabok silydt helyesitették (justiren), a pénzverd munkdja na-
gyon bizonytalan sikerii volt. Bizonyitjik ezt a fenmaradt pén-
zek oly széles hatirok kozt ingadozé silyai Am a kamara nem
tehette ki magdt annak a veszélynek, hogy egy nem sikerilt
vagy nem teljesen sikeriilt munka lkérdt hordozza. Mert ha ki
volt mondva, hogy egy mérka otvezett eziistbél 360 dendr ké-
sziiljon, és a kész dendrok atvételénél kisiilt, hogy mdr 350 de-
ndr nyom ey markat, vagy csak 370 dendr adja ki e silyt,
igaz, hogy e dendrokat nem adtdk ki, hanem ujra osszeolvasz-
tottak ; Am ez is tetemes kdr volt. Hogy ez ellen biztositsik a
kamarit, arra a gondolatra jottek, hogy a benyujténak ne adjak
ki azt az cgész Osszeget, & mely a pénzverés koltségénel le-
iitése utdn 6t megillette volna, hanem valamivel kevesebbet, és
ez a kevesebblet az igazi lucrum camerae.
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A dolgot gy kell képzelni Az dllam tudta pl. hogy ey
marka tiszta cziist fémdértéke a fémkereskedésben 400 dendr.
Am e fémértékhez hozzd jirul barmely feldolgozott eziistnél az
alakitas dija (facon), vigy hogy csak is olvasztani valé anyag
(Bruchsilber) jér.a fennebbi értékben. Pénzzé alakittatvin e
markdt az dllam a maga pénzverdei kdltségét (monetagium, Schlag-
gehatz) vd tette, s ezzel felemelé a marka ériélkdét 420 dendrra.
Bz méltdnyos is, helyes is. Méltdnyos, mert illik, hogy a ki ez
alakitdsnak haszndt veszi, fizesse is meg a kiltségit; helyes,
mert megovija a vert pénzt a beolvasztdstol. Fz drfelemelés ab-
ban leli kifejezését, hogy az dllam a mirka tisata ezlistbsl 420
dendrt veret, holott a forgalomban 400 dendron, még pedig éppen
ilyen dendron, lehel egy marka tiszla eziistét (anyagol) venni.
Mindazondltal az dllam annak, a ki neki esy mdrka tiszta eziis-
tot hoz beviltds végett, nem esak nem 4d 420 dendrt érte, ha-
nem még 400-at sem; 4d pl. esak 380-at, az illam tehdt nyer
e mirkdn 40 dendrt, ennek egy része kétségteleniil a kéltségek
federdsére fog kimenni, de mégis nyereménynek tekinti az egé-
szet, ¢s a kamara nyereményének nevezi.

De hdt honnan meritjiik e tuddst?

Egyszeriien analogiibil ¢s visszafelé kovetkeztetéshol. Az
egdsz vilig minden dllama igy tett; tehit a magyar dllam is.
Biztos adataink vannak réla, hogy a XVI szizban igy tértént:
tehdt nagyon valdszinii, hogy az clfit is. Nagyon evdssé teszi e
valfsziniiséget, hogy a szebenick 500 mérkényi addja  urbura*
néven is forduleld, a mi pedig ,binyaaddt  jelent.

De nyilik itt ismét nagyon tigas tér sz. szimdra, a melyen
iren hasznos munkit végezhet, ha adatokat gyiijt a levéltarakban,

Magyarorsziig egyik legaranydusabb orsziga a vilignak.
Ebbeli gazdag voltdt mdr legkordbbi dslakéi is tudtik, ki is
zshkméinyoltdk. Mir a romaiak bejovetele clbtt is folyt Veres-
patakon ¢s kirnyékén az arany binyaszat, a rémaiak is {izték,
és kétségteleniil nem csak itt, hanem Asszonypatakdn (Nagy Bé-
nyin) ¢s a felsb magyarhoni bényakeriiletben is folyl a nemes
fém hinyfszisa az Arp:irl hizbeli kirdlyok kordban is. Az arpdd-
hdzi kirdlyok azonban nem vercttek arany pénzt, mind a mellett,
hogy nem csak suly szering adott aranynyal lehetett fizetni -
hiszen mdég birsig 1s volt tirvényesen aranyban szabva —, ha-
nem valodi arany pénz is jdrt az orszigban mint toérvényes fi-
zetd eszkoz. Eleintén csak a rémai solidus, a mely ,byzantius
vagy ypensa‘ név alatt forgott, késcbben kiilsnésen a velenczei
arany (a zecchino). Tehdt arany torvényes fizetd eszkoz volt,
aranyal binydsztak az orszighan, és még se vertek arany pénzt.
Mi lehetett ennek az oka?
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Sok nyom arra latszik mutatni, hogy fGoka az volt, hogy
nem fudidk az aranyat a nyers bdnyaterménybdl kivdlasztani.
E mesterséghez esak Byzanczban és Olaszhonban, fileg Velenczé-
ben értettek A velencziek védsdroltdk meg a magyar aranybényik
nyers terményét, hazg szdllitottale Velenezébe, és ott roppant nye-
reményt huztak avilasztdsboél, a melynek eljérdsdt és modjit szoros
titokban tarotidk; oz erdélyrés.i bényédszat és aranymosds termé-
nyét hihet6leg gérog iizérek vasdroltik dszsze és vitték Byzaneczba.
Tén az arany ardnylag magas dra Magyarorszdgon abban a kor-
ban is ebben leli magyarizatit.

De hét mi kize ehhez a luerum camerac-nek? Csak az,
hogy a lucrum camerae valédi lényegét, keletkezésének torté-
nelmét , 1étének alapjait, novekedésének okait és végre adiva
véltozdsit csakigy lehet alaposan megérteni és értelmesen elfadni,
ha a kutatds és a figyelem folytonosan szemmel tartjik anemes
fém bénydszata, a fémmivelés és a pénzverés mindenmozzanatit.

Eléadisunkboél, azt hiszsziik, mir anynyi viligos, hogy a
kamara nyereményének fétényezGje nem a cambium, hanem a
fémbevdltds; nem a monetagium, hanem inkdbb egy az urburd-
val rokon adé, a melyet az dllam a nemes fém termelésére ve-
tett. Tz adé beszedésére felhasznilta azt az alkalmat, a mikor
a termelé béhozta terményét a kamarihoz bevéltds végott.

Itt mér 4jbol az a kérdés meriil fel, hogy hit Magyarhon-
ban szabad volt-é a nemes fémekkel valé kereskedés?

Minden jel arra mutat, hogy igen is, szabad volt, semmi
sem korldtolta. Szabad volt az aranyra nézve bizonyosan, mert
miutin az dllam aranybél nem veretett pénzt, semmi érdeke
sem volt az aranynyal valé szabad kereskedést korlifozni. Na-
gyon valésziniien az eziist is szabad kereskedés térgya volt, a
mi abban lel egy er6s bizonysigot, hogy Robert Kéroly, ha jél
emléksziink, az 1842-ki rendeletével megtiltja; legaldbb nagyon
hasonlit az ottani kifejezés tijdon tilalomhos.

Ha szabad volt a kereskedés, honnan vette a kir. kamara
az eziistet ? Mert ha a szabad kereskedésben eladhatta valaki
eziistjét 300 dendron markdjit, mért vitte volna 280-ért a kira-
lyi kamardnak ? Pedig még a Robert Kdroly rendeletei még
mind ilyen formdn rendelkeznek.

A nyers eziistot tehdt esinydn és ardnylag ecsekély nyere-
ményen lehetett esak bevédltani. Az dllampolgir legfslebb tdgy
okosdott: ha oda adom az eziistémet az itvisnek, hogy alakitsa
valami haszon- vagy gyényoriségre valé forméba , munkadijt
fizetek érte ; mért ne fizetnék az dllamnak, ha pénzf, a minden-
napi ¢letben oly nélkiilézhetetlen pénzt csindlja bel6le ? De szi-
mitott; és ha az 4llam igen felesigdzta volna a munkadijt, nem
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adta volna az eziistjét, hanem igyckezett volna mds lon jutni
pénzhez. Kényszeritni kellett tehdt a polgdrt, hogy vigye eziist-
jét a kamarihoz. Avval az egynehiny bdnydszszal és gozdrral
konynyen elbdntak. De a nagy kozdnséstdl eziisthevdltds titjsn
nem lehetett nyereményt huzni, mert nem volt bevéltani vald
eziistjo. Ré vetették a nyereményt a mdr forgalomban levé
pénzre , ¢és kezdGdott a viszszaélés a cambium mal, a melyet
elébb mar megteremtett volt a sziikség.

m e viszszaélés nem tarthatott sokdig. A pénz ardnylag
rovid id6 mulva mér oly aprévd és roszszd lett, hogy lehetet-
len volt még tovabb apasztani silyit ¢s nemes-fémtartamét; e
mellett a kiilfoldi kereskedés roppantul szenvedett a belféldi pénz
hanyatldsa miatt. Oridsi agidk keletkeztek, és a reform elkeriil-
hetetlenné vélt.

Irdsbeli emlékek hidnyiban a fenmaradt pénzek mutatjik
a reform nyomdt. Rendesen Robert Kdrolynak tulajdonftjdk a
torténészek a pénziigy javitdsdit, és neki kétségteleniil nagy ér-
demei is vannak; de a javulds mdar 11 Endre alatt kezdddott,
és utddjai alatt a magyar pénz soha se szillott le tobbé any-
nyira, a menynyire Imre alatt meg volt romolva.

De ha a kirdly j6 pénzt volt kénytelen veretni, ha a pénz-
érték csak keveset kiilonbozott a valédi fémértéktél, szikség-
képpen megsziint a lucrum camerae. Ha pedig éppen azb igéri
a kirdly, hogy az egyszer kibocsétott pénzt tobbé nem vonja ki
a forgalombdl, tehiat véglegesen megsziinteti a cambiumot, a
mint Robert Kéaroly a fennidézett rendeletében feszi, honnan
lesz a kamardnak nyereménye ?

Erfsen tgy létszik, hogy itt valami compromissumnak a
titkorképe el6tt Allunk Az orszdg nagyon meginta volt a lucrum
camerae czimével takargatott és mentegetett szimos visszadlést
a pénziigy kezelésében, mert az orszdig nagyon szenvedett miatta;
kivetelte tehdt megsziintetését , és éppen nagyon alkalomszerii-
nek litta a kiveteléssel éppen akkor dllani el6, a mikor nem
esak j kirdly lépett trénra, hanem ez dj kirdly egyszersmind
j dynasztiat is akart alapftnf és a trénon biztositni, még pedig
ardnylag elég nehéz koriilmények kozt. Ilyenkor a hatalmasak
nagyon hajlandék sok mindent engedni. Am mdsfel5l a kirdly
is méltdn kovetelte, hogy az orszig gondoskodjék mdis jGvedel-
mi forrdsrél a kirdlyi kinestir sziméra, ha a Juerum camerae-
t6l megfosztja, és ekkor az orszdg egy egyenes adét ajinlott fel,
a melyet ,pro lucro camerae“ az az a lucrum canerae helyett
fizetni fog rovatal szerint. E compromissum Robert Kdroly alatt
jott létre.
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Ugy latszik, hogy Robert Karoly hozott Olaszorszdghél a
cacmentumhoz (aranyvédlasztds , finomitds) érté mestereket, és
megkezdte az arany pénz veretését Az aranybeviltdsndl 1qjbél
nyilt egy forrdsa a luecrum camerac-nek, a mely aztdn bebizo-
nyithatélag még a XVI szdz kozepe tajdn is még béven jove-
delmezett. Maga a caementum is nagy jovedelmet adott De ez
az 1ij lucrum camerac nem vélt soha egyenes adévd.

Thvol vagyunk téle, hogy a mit eddig elmondtunk, kétség-
be vonhatatlan igaz tényéllasnak tekintsiik. Csak irfnyt akarunk
mutatni az alapos kutatdsnak. Azok a vizsghlatok, a melyek
alapjén 4llunk, egészen més czélbél és més irdnyban tirténtelk,
és az clmondottak gy szélvan ecsak oldalhajtdsai. Reméljiil,
hogy ha Th. ez irdnyban fogja folylatni tovibbi kutatdsait, a
mily szorgalmasnak ismerjik, kétségieleniil oly eredményeckre
fog jutni. a melyek majd nagyobb igeaynyel fognak felléphetni.

Vannak azonban a miiben oly botlisok is, a melyeket most
rogton helyre lehet igazftni. Ilyen mindjért az 5. lapon a pénz
els6 keletkezésének téves jellemzése Soha és sehol se bizta az
dllam a ,pénz* verését magdnosokra, magdnak csupdn az ellen-
Orzést tartva fenn. Ha gy mint a romai-német birodalomban egyes
dynaszték nyertek ius monetae-t, ez nem volt egyéb mint rész-
letes és félig meddig kénytelen elismerése annak a felségjognal,
a melyet az illetd hiibéres gy is mér tényl g gyakorolt hiibér-
ben birt birtokdn. Védrosok mindig csak a kirdly, az az, az Ossz-
dllam nevében vercttek pénzt. Az mdr azutdn a legvastagabb
tévedés, a mit az ide vonatkozé jegyzet 4llit. A rémai koztér-
sasdghban a pénz neve volt: ,pecunia signata forma publica po-
puli Romani“; ez magira megezifolja a jegyzet &llftésdt. Az
arany pénzt a koztdrsasig kordban nem maginosak verették ,
hanem imperatorok a kezGkbe letett ,imperium--ba foglalt fel-
hatalmazés alapjin. A felség-jog Rémdban nem a esdszdrok alatt
jutott hatérozottan érvényre (6 lap. 1 jegyz); hatdrozottan ér-
vényben volt (a kirdlyok kordrél nem is beszélve) a koztdrsasig
kordban is, gyakorolta a populus Romanus nevében a Senatus
és végrehajto kizegei; a csdszérok esak kivették a Senatus
kezébol,

Merében téves titon jir sz oft, a hol, a 14 lapon kezdve,
az allam-jovedelmek értékének kiszdmitdsihoz fog. A tudomény
mai szinvonaldn mér véglegesen elismert fény, hogy a pénzérick
arfnyait kiillinboz6 kovokban gabna vagy mas ezikkek drai alap-
jan egybe hasonlitni, meré képtelenség. Tlidnyzik az alapmér-
tékiil szolgdlé egység. Tla ma a gabona dtlagos dra (tekinteten
kivill hagyva & mulandé hullimzisok okozta drviltozdsokat) dta-
liban az eziist drdhoz képest 10 vagy 15 annyi, mint a meny-
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nyi volt a XVI szdzban: ki meri azt 41lftni, hogy ennek oka
egyedill az, hogy az eziist értéke '/, vagy /5 részére szillott
annak, a mi akkor volt; az az, hogy egy akkori eziist mirka
értéke egyenld volt avval az értékkel, a mely ma 10 vagy 15
éppen ilyen mérka eziistben lelné kifejezését? Ila maga a nemes
fém nem birja megtartani vdltozatlanul a maga értékét, hogyan
lehet azt allitni vagy vitatni, hogy egy bizonyos gabonameny-
nyiség értéke orik idSkig vdltozatlanul mindig ugyanaz marad?

Nem oly tnkényes dolog & mérésben az alapul szolgl6
mériék, a valtozatlanul egyenlé mekkorasigu egység megallapi-
tdsa, mint a hogy némelyek gondolni litszanak. Hoszszusig,
szélesség, teriilet. sily, terime mérésére vannak 4llandé mekko-
rasdgu mértékeink, egységeink. Frték mérésére még eddig nem
sikeriilt ilyet megéllapitni; a rendesen haszniltak nélkiilozik az
egység alaptulajdonségit, a mekkorasigban val6 viltozhatatlan-
sagot. Természetes kivetkezmény: hogy minden mérés és szd-
mitds, a mely vdltozékony egységen alapszik, eredményeiben
tele van tévedéssel és foniksiggal , és ettd]l senki tekintélye se
mentheti meg.

A mi torténelmi részéhez nem szélunk most. Sok és ala-
pos tanulményt kellene tenniink, hogy illetékes itéletet mond-
hassunk. Anynyit azonban mondhatunk, hogy az oklevelekbdl
vett latin idézetek értelmezésével nem értiink mindeniitt egyet,
mint ha némelyik egy kis erdszakkal volna a sz véleménye
medrébe belé szorftva. De ebben hatérozottan nem meriink itél-
ni, még kevésbbé elitélni. Tény csak anynyi, hogy roppant sok
sajthiba van a konyvben, a mi nem vilik dicséretére a nyom-
dénak és a corrcctornak.

Ueber Gymnasialwesen, Pidagogik wund Fachbil-
dung. Von Ottokar Lorenz, Vorsitzendem der k. k. wiss,
Grymnasial-Priifungscommission in Wien. — Wien 1879, 50 lap
és fiiggelék — dra 90 kr.

Lorenz a szakképzés bardtja, ehez képest a gympasiumban is
szaktanirvokat 6lajt. A kozéposkolai tanérokndl nem a ,paedagogiai“
ismeretek hidnya a baj, mint legtibben allitjdk, honem a tilterjesz-
kedés. Az a paedagogia, melyet konyvekbél lehef meriteni igen ke-
veset ¢r, a paedagogia dltal bitorolt, didaktika semmit. Csak az lehet
jo didaktikus, ki tanlirgyival fisztiban van és az illetdé tudomdny
felett uralkodik, Hogy pedig ez elérethessék sziikséges, hosy a tani-
ték szaksuzerileg képeztessenek és alkalmaztassanak,
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Ezek Lovenz alapeszméi, melyckel G fejezethen tdrgyal.

Ilismeréssel ad6zik azon elveknek, melyekre az Ausztridban
30 év Gta fenndlld kozéptanodai rendszer van alapitva. Ma mér meg-
allapitottnak lehet tekinteni, hogy a gymnasium feladata: dltalinos
miveltséget nyijtani; hogy e miveltség nyelvdszet-torténelmi és meny-
nyiségtan-természettudomanyi osmeretek egyesitéséhdl all. Elméleti és
tudomdnyos szemponthél wa mér szdmbavehetfleg nem is tdmadjik
meg a gymnasiumi tanitdst, de anndl iukdbb népszerd, mondhatni,
izgatdsi indokokb6l, Altalinos a panasz, az ifjusdg tdl van terhelve.
Egyesek szempontjibél lehet, de nem dltalinossigban, egészéhen te-
kintve az intézményt. Az egyes panaszkodhatik az adé miatt, de
azért tagadhatja-o & honvédelem, az dllamhdztartis koltségeinek saiik-
ségessézét 2 Fppen fgy Allunk a felsébb oktatdssal, melynek czélja
az 4llami, tdrsadalmi és tudomdinyos feladatokra a legjobb erdket,
a legjobb kiképzéssel szolgiltatni. A kovetoléseket és a czélt nem
lehet a szerint mérni, hogy sokan nem tuduak megfelelni, hanem
a szerint, hogy megfelelnek-6 elegen? A tapasztalis a mellett bizo-
nyit, hogy igen is, elegen megfelelnek. A gymnasiumi tanulfk szima
80 év Gta arinytalondl emelkedik a népességi szaporoddshoz képest.
Utébhi 20 év alatt az osztrik fartomdnyokban a népesedés 13 szd-
zalékkal emelkedett, mig a gymmnasiumok litogatisa 100 szdzalékkal.
L Latni valé, hogy a szitkségletné] tobben litogatjik a ¢ymnasiumokat
Vi s a tilterheltsig nem rémit, Ugyanerre az eredményre jutunk, ha

tekintjik , hogy a tanulék kozill hinyan 6érik el czéljokat s -tesznek
) sikerrel érettségi vizsgit., 1851.ben 32, a hatvanas évek Gta 47—
48 szizalék. A szim lehet§ legkedvezObb. Az ifjusig oly korban lép
az iskolabs, melyben tdvolrél sines fogalma a terhekrdl, melyeket
magdra villal. De meg mi lenne, ha még tobh végezné a gymnasiu-
mot ? Lenne egy sereg féltudés, agyafurt; szaporodnék a legveszedel-
mesebb proletariatus; a szellemi prolefariatus. — Helytelenség volna
tehdt a gymnasiumi oktatds kovetelményeit leszdllitani, a 30 év Gta
fennillé rendszert igazolja a szellemi eredmény s a nagy pdrbolds,
i melylyel a kozonség részérl taldlkozik. — Do mindamellett, nogy jé
' az alap, az épilleten mindig lehet s kell tokdletesiteni; tanterv,

tananyag, egyes szakok czéljai felett Jehet vitatkozni.

Es igy Lorenz a nélkil, hogy részletekbe bocsdtkoznék csak
azon Altalinosabb panasz tirgyalisiba akar bocsitkozni, hogy a
gymnasiumi taniri kar nem bir olég paecdagogiai képzettséggel. KEl-
Osmeri a vdd komolysdgdt, de dllitja, hogy a bajon nem segit az a
tudomdny, melyet a paedagogia alatt rendesen értink, hanem egyedil
az, ha alkalom adalik a tandroknak, hogy a tudoményokba mélyebben
hatolhassanak. Szikséges ugyan, hogy a tanité a tanitdsnil a tan=-
anyag mellett bizonyos ethikai 6s psychologiai elveket is szem elott
tartson, melyeket a paedagogia magyarizhat és megviligithat; és
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‘szitkséges, hogy minden tanfté jé paedagogus is legyen; de ma mégis
helytelen idton jirnak el, middn poedagogiai osmereteket akarnak a
fiatal tandrok fejébe verni. A paedugogia fogalménak kettds termé-
szote félreértelik. Krtenek ulatta elfszbr egy gyakorlati tanitisi mes-
terséget, midsodszor egy eclméleti tudomdnyt, Utsbbi a lélektanon és
evkolestanon alapilva, ezek teljes dsmerete nélkiil nem mivelhetd si-
keresen , miért megprébdltik ezt dogmatice megallapitott szabilyok
betanitisival pdétolni. Nemesak, hogy a paedagogidt nem lehet ma-
giban Onillflag miivelni, hanew az igy szerzett dogmatikai Osmere-
tek sem haszndlhaték valamely tudominy gyakorlati tanitdsandl. A
paedagogia alkalmazisit didaktika czimen tévgyaljdk, de a didakbika-
nak a tudominyos paedagogiival alig van valami kize, Mert meg-
gyozhet két ember a paedagogia minden kérdésében és mégis homlok-
egyenest ellenkezhetik arra nézve, hogy p. 0. afoldrajzot mixént tanitsa.
A midén a paedagogia szdrnyai ald veszi a didaktikdt idegen terii-
letre l6p, melyen csak rablis ftjan juthat uralomra, Régen voltak
universalis tudésok, ma nem Jehetnek, a tndominyok mai szempont-
j4bol ; miért birhatninak tehdt csak a paedagogusok ama kivdltsig-
gal, hogy minden tudoményok jelen s jovi magaslatira hagva, win-
den irdnyban dtat mutathassanak? Legjobb lesz, ha a légrezgések tani-
tdsi médjanak megdllapitdsit arra bizzuk, ki a természeltoni torvé-
nyeket legjobban tudja.—Eitekintve az egyes ember tehetségétl, alig
lehet remélni, hogy az Altalinos didaktika j mddszereket tuldljon
fel. Minden javitds a tanitds terén az illetd tudominy 1j el6haladi-
sit6l fiigg. A didaktika killondsen szeret a tirténelem tanitisirGl be-
gzélni, mint a .aelynek felfogdsihoz csak miveltség kell, & mégis
hiny ily térgyd konyvben nem talilhatni csak egy dj gondolatot is.

Hogy magdtél a didakiika alig taldl ki valawmit, mutatja azon
nagyszeri javitds a torténelmi oktatds terén, mely a torténelmi at-
lisz 4ltal idéztetett elé, Volt-e errfl a didaktikdnak a leghomdlyosabb
fogalma is, mignem a torténcttudomdny lehetdvé tette az iddt fold-
rajzilag rogziveni?

A torténelem némely részérélaz mondatik, hogy esak mellékesen,
mds pedig thzetesen adasék eld. Igy a rémai kbutirsasig tizetesen,
u cshszdirsig csak futélag; de hit ha majd a torténettudominy tisz-
tdzni fogja e kort, ki fogja mondhatni, hogy a serviusi alkotminy
fontosabb reink nézve, mint a csészirsigi municipalis szerkezet? —
Maginak a tudomdnynak kell eldintenie, hogy mikéal tanfttassék.

A fennebbickbdl érthetd, hogy minden kisérlet, a tandrjeloltek-
t6! dltalinos paedagogiai és didaktikai elSképzettséget kivetelni, meg-
hiusult. Bécsben tibb ezerre megy a jeloltek paedagogiai hazi dolgoza-
tai, welyek mondhatni mind kielégitGknek Laldltattak, és sokan mégis
a paedagogiai Usmerefek hidnyossdgArél panaszkodnak. Helytelenség
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gy Németorszigon, mint Ausztrifban paedagogiai vizsgélatokat tar-
tani; a fiatal emberek csak idejiket vesategetik, hogy egy kétes ér-
tékii tudomdnyrél szimot adhassank. Hogy j6 paedazogusok lesznek,
azt nem a vizsgilék, hanem esak az élet fogja kimutathatni

A fiatal emberre ra kényszeritett pacdagogiai gyakorlatok elfe-
csérlik idejét s e vessteség kipétolhatatlan. Mennyivel jobh volna
oda mikodni, hogy a fiatal ember minél teljesebban ols jatithassa
tudomfinyit, mert valédi oktatisrdl csak akkor lehet 546, ha a targy
falott teljesen uralkodunk. Helytelenség dllitani, hogy az elemi okta-
tisra kevesebb ismerat szitkségeltetik . mint a felsire. Mi az clomi
oktatds ? Sziikégos hozzfi i mély belitds a szakma Iényogébe; a mai
kiterjedt Osweretek sok részletét szilirdan tarolt alakban osszetar-
tani ; tadomdnyos érzék a fédolgokra nézve; kizinydsséy a hagya-
méanyos, az elavult, az élettelen irdnt. Mindezen tulajdonsdgokat esak
az sajitithatja el, ki mélyen tekintett szikmdjiba. Ha g tananyag
mennyisdgére nézve balfogalmakkal talilkozunk, ez a szakképzettséy
hidnyinak tudandé be.

Sziikséges azonban a szakképzettsée 6érdekében s az ebbeli
tilkapissal szemben az Osmeretek dltalinositdsa, De ezt nem gy
érbve, mint ez eldtt 50 évvel. Akkor nem haboztak az u. n. humin
tirgyakat mint egy egységet venni s kovetelni p. o. hogy a philo-
logus, ha még fiatal is, otthon érezze magdit a tirténelemben és fold-
rajzban a modern 6s antik népek irodalmiban, mivészetében Ma
ozekeket nem lehet kivanni, de igen is azon tudoményokat, melyek
szerves Osszefiggésben dllanak az illetd szakokkal. A philologust
tanulményai majd az Osszehasonlité nyelvészetre és physiologiira,
majd archacologidra és jogludomdnyra taljik. Az alapos tanirnak
tekintettel kell lennie ezen melléktudomdnyokra 6s csakis ezeknek s
fészakmijinak combindlisa dltal juthat sikeres eredményre,

A IV. fejezethen a porosz 6s osztrik tandri vizsgdk részletez-
teztetnek. Poroszoyszaghan a valldstil és modern nyelvakt8] eltekintve
2 vizsgdlati csopost van : nyelvészot-torténelemi és mennyiségtan-
természettudominyi. A tudomfiny mai dllisa mellett ez anachronis-
mus s ez félig-maddig 4tlitja a szabdly rendelet is, a menny ben
megengedi, hogy a kilonbozé szakokbél a késziiltséghez képest kii-
lonbdz6 tanképesitési fokozat adassék. De maguk a vizsgil6k 4tlat-
Jik, hogy lehetetlenség kiveteltetik s atviszik a jeltlteket, ha egy
szakbél j6l késziiltek, a tobbibll esak alig. De a képesités megadatik
8 a tanirok alkalmazdsindl aztdn nem gondolnak arra, hogy az illeté
az egyetemi tanfolyamon alig foglalkezott azon tirgygyal, melynek
tanftdsdra felhatalmaztatott. A foldrajzhoz csatoltatik a torténelmen
kiviil a classicus nyelvek, vallis és német tanftisa, legalibb a kizép-
osztdlyokban és igy tovibb.
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Ausztriéban nines meg a targyak ily nagymérvii felhalmozdsa,
habdr itt is van javitni vald. Miért kell a philologusnak az dllam-
régiségek mellett az dékori torténelembdl kiilén vizsgdt tenni, mikor
az Allamrégiségekbil vizsgdava, ebbil is kimutathabja késziiltségét
1871—178-ban a vizsgira jelentkezteknek t6bb mint '/, keresztiil ment,
de az 4t mem mentek legnagyobb része dnként Iépett vissza, tehdt
igen terhesek wmdr igy is a kovelelmények, a csuportokat kiros volna
szélesiteni, A kik a vizggdt szélesiteni akarjik, inkdbb hassanak oda,
hogy a jeloltek mélyebben hatolhassanak tudomdnyukba. Tz ellen van
pedig az is, hogy a jeloltek tilterhelfetnek irdsbeli dolgozatokkal,
3 — 4 hizi dolgozatot kell irniok. némelyek 100 ives dolgoza tokkal
illanak el6. Menyyi iddvesztegetés! a tanulé elvonatik az alapos
munkat6l s6t masfeldl a helyett, hogy igyekeznék tudoményinak egd-
szét magdéva tenni, kordn irodalmi hiusdgra terveltetik. Beall az, hogy
kezdik szakmdjuk irodalmit nemy Osmerni, a konyveket nem olvassik,
hanem csak lapozzak. Megtorténik , hogy philologusok a legkizinsd-
gosebb auctorokat nem fsmerik a vizsga alkalmival.

Az V. fejezetben statistikai szimok mutatjik ki, kogy Pragi-
ban, Grdzban, Innsbruckban sokkal elnézbbbek a vizsgilandék irint,
mint Béeshen. Feltehet(, hogy Béesben kozelebb dllanak ahoz, hogy
mit kell egy tandrjelolttdl kivinni, mint Innsbruckban, Keriilnek ki
tehdt nem eléggé képesitett tandrok s e mellett Ausatria még sok
nem vizsghzott, pottandrt alkalmaz, Mindez megmagyarizza a kozép-
tanoddk hiinyait s mdsfel6l meggylz, hogy a szakképzés siirgettessék.
Németorszdgon ez meg van nehezitve a szakok felhalmozdsa miatt,
Auszirifban jobb rendszer mellett a viégrehajtés hidnyos. Meg kell
gzabaditani a vizsgat a sallangoktdl, a feleslegest6l, A fennebbicken
kiviil el kellene hagyni a philosophidt, mely az dltalinos miveltségi
tantdrgyak kozt szerepel. A philosophia nem szamfizendé a gymna-
sinmb6l, de st valédi jogaiba helyezendd vissza. Onall6lag , egészé=
ben szerepeljen a vizsga tdrgyak kozt, de ne sallangképpen. Ma mir ez
sem az, mi régen volt, ma szaktudominy s mid6n altalinos mivelt-
s6di fliggelékil kérdezik a jeliltektdl, az eredmény suégyenletes ke-
vés, az altalanos miveltségi vizsgik nem egyebek dlprodoctiéknal.

A tanirok alkalmazisdinidl a szakszeriigée nem kevésbhé
szem elftt tarfandé: a tandrok ne halmoztassanuk el elitd tantir-
gyakkal 6és meg kell menteni 6ket a mindenféle paedagogiai szabi-
lyokt6l s & nagyon ldbrakapott biwokratismus bék6itél. A tandr le-
gyen 6nallé és alapos. :

¥y, Btein J, w, kir. egyet. nyomd. az eov, vel, fitnoda bet, Kolomavirt,



