20.ik db. Karczolat barna agyag edényrészleten. Tordosral,
21-ik dh Vords agyag edényrészleten karezolat. Tordosrsl.
22-ik db. Voros agyag edény oldalin karezolat, Tordosrel. .
43-ik db. Virds agyag edény részleteken karvezolat, Tordosral.
24-ik dh. Tilyoghdl késziteti vildgos sziirke agyay edény részleten karezolat.
Néandorvilyirel
257k db. Durva virss agyag edény téredéken karezolat. Nindorvilydirol,
26-ik db Virds agyag nehezék oldaldn karczolatok, mely kirben alkalmazott
keresztezések Sehliem, trojai 2948 edényén fordulnal els, Néndorydlyai.
27-ik db. Soma fit feltiintetd karezolat, mely a 111 edényaly symbolumdval
ellitott harna edénynek alsé oldalin van, Tordosi.
284k &b, Barna agyag tdlrészlet, melyen domborun kidolgozott kereszt van,
Tordosi.
X. takla
A ndndorvilyai neolith kékorbeli telep helyrajza.
A IV., V., VI. és VII tablik horganylemezeit a , Verein fiir
siebenb. Landeskunde“ sziveskedett rendelkezésiinkre boesdtni. Fogadja
érte Gszinte koszimetiinket. Szerk.

Kényvismertetés,

A kamara haszna (luerum camerae) torténete kapesolathan
& magyar adé- és pénziigy fejlédésével Irta dr. Thalléezy La-
Jos. — Budapest, Weiszmann testvérek bizoménya. 1879, —
8-rét, VIL és 3361. Pemfflinger Istvéin rézmetszetii arezképével,
dra 1 frt 80 kr. A kolozsvari két kényvirusndl nincs, a kinek
kell, egyenes megrendelésre megkaphatja Budapestr].

Nehéz szivvel fogunk tollat, a mikor e m{ birdlé ismerte-
tését akarjuk irni. Voltaképpen nem tudjuk mi médon indul-
Junk neki, hogy kelléen méltinyolva azt, a mi o miben két-
ségtelen érdeme az ligybuzgé és firadhatatlan szersgnek, kifejt-
hessiik elitél( birdlatunkat, nem e mfivel, nem is szerzijével,
hanem avval az iskoldval szemben, a melynek szelleme uralko-
dik ma tudoményos hazai irodalmunk terményei tulnyomé t5hb-
sége irdnydn, a mely iskolinak befolydsa alatt All mint hil ta-
nitviny Thalléezy is a maga miivével. :

Ha jellemezni akarjuk e szellemet, mint legelss és legf8bl
vonast kell kiemelniink egy sajatsdgos bensd ellenmonddst, a mely
Kirivéan szembe tiinik a szellomi munkdssig — ha szabad ugy
mondani — passiv és activ irdnya kbzott, értvén a passiv mun-
kdssdgon az anyageyiijtést, az adatok osszchorddsdt, az activon
pedig a gyijtitt anyag birdlé méltatisit, az osszehordott ada-
fok feldolgozdsit oly tiszta képpé, a melyben a lehet8ségig ne
legyen nyoma azoknak az ellenmondésoknalk, a melyekkel a kit
f6kb6] meritett tuddsitdsok, mint mindeniitt, ugy nilunk is ki-
nozzik a buvirt, és homdlyossd, képtelennd teszik a kideritend§ -
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tényhllast. Kivilt a hazai torténelem mezején manap valésigos
ménidvi valt az adatszerzés, irodalmunk hemzseg az oklevéltd-
raktél, a térténelmi adatgyiijteményektil: és ez korintsem hiba,
s6t igen dicséretes torekvés. A hiba oft kezdidik, hogy ¢ mun-
kdval bevégzettnek hiszik a teendbket, és tudomdnynak keresz-
telik ‘el azt, a mi nem egyéb, mint szorgalom és tirelem bi-
zonysdga; tuddssd avatjdk azt, a ki a legjobh esethben a tudds
haszonvehetd napszdmosa. Hogy aztin a tudds czimet valésig-
gal meg is érdemelje, az illeto hozzi fog uz activ. munkdhoz,
neki 4ll feldolgozni a gyiijtott anyagot, ¢s itt azonnal zitonyra
akad. Szemben 4ll egy halmaz adatial; a melyet nem bir osz-
tdlyozni, mert hidnyzik egy egdsz serge azismercteknek, a me-
lyek nélkiil a gyiijtott adatoknak nagyobb részét alig birja meg-
érteni, anndl kevésbbé méltinyolni vagy kellden beleilleszteni a
helyes sorrendbe. Feldolgozni pedig e nélkiil, hogy lehessen?

Sajnos, hogy ez ellentét épen az clbttiink levé mitre isrd
nyomta a maga bélyegét

»B munka nagy igényekkel nem lép (61.% lgy kezdi sz
elég szerényen elfszavit, csak ,monographus® akar lenni, czélja
hogy a lucrum camerae-nek, kamara haszndnak nevezett ma-
gyar, egyenes-ado torténctél; keletkezésétél, megsziinéseig fobh
vézlataiban kideritse.© Vajjon annyira kicsinyli sz. ¢ feladatot.
hogy ezt mem nagy igénynek tekinti? Oly tisztdn folynak, oly
lanczolatosan fiizbdnek egybe a kitf6kbdl meritett adatai, hogy
csak lehett teljességgel ossze kell allitni, ¢s meg van az ered:
mény? Eppen nem. A forrdsmunkik és az orsz. levélear lelki-
ismeretes kiakndzdsin kivil diszes névsora hazink legkivilobh
tuddsainak tandcsesal ¢s részvéttel tdmogatta szerzit. Mindazon-
altal ¢érzi, hogy lehetnek munkdjiban hibdk, és kéri a szakki-
roket, hogy mutassdk ki Ne vegye tehdt rosz néven, ha nem is
tartozvan épen szorosan a ,szakkirhez', még is bitorsigot ve-
sziink magunknak .egynchany nagyon lényeges hibat kimutatni.
Tessziik jo akarattal ¢s tdrgyilagosan. ¢s Ovist tesziink oly fel-
fogds ellen, a mely e birdlatunk é1ét a szerzl ellen irdnyzottnak
tekintené. A személy csak tissteletiinket és nagyra heesiilésiin-
ket érdemli, nekiink a kiényvvel: az irodalmi egyénnel van
dolgunk.

Nem szeretnénk azonban abba a hibdba esni, hogy bird-
latunk csupin gincsoskoddshdl 4lljon, ¢és azért kénytelenck le-
sziink a papirt nem kimélui, hanem alaposan indokolni minden
nyilatkozatunkat ; és hogy teriink sziitke ezt meg ne akadilyozza,
ma csak is egy vészérdl szélunk a minek, t. i. azokrdl a pénz-
tani elozményekrfl, a melyek ugyszélvan clméleti alapjit teszik
a miinek. i



Mindjart a ml elsd lapjan a XIL dés XIII. szdzbeli dtala-
kuldsait & pénzverés eljardsainak igy taliljuk jellemezve: A
nehéz dendrok helyett, kénnyebben kezelhets hracteatdk ...

jonnek divatba . ... A két oldalt kivert fillérek ardnylag igen
beesesek voltak . ... mig a konnyii eziist pléhet igen gyorsan

lehetett kisebb darabokra osztani.*

Nem levén modunk kitaldlni, mit gondolt sz., a mikor ezt
leirta, csupdn az eldttiink levd szdveget kell itéletiink alapjaul
venniink Ebbél pedig legelébb is azt olvassuk, hogy ,nehéz
dendr¢ —  két oldalt kivert fillér; hogy a ,konnyebben ke-
zelhetd bractedata® -—— egy oldalt vert  kisebbh darab®, a melyet
a konnyii eziist pléhb3]l igen gyorsan lehetett aprébbra kida-
rabolni. '

Minthogy a magyar pénz dll legkozelebb hozzénk, arra
kérjiik sz, urat faradjon el a nemzeti muzeumba és mutattassa
meg magdnak a magyar pénzek sordban létez8 bractedtdkat.
Ott meg fog gybdz6dni, hogy valédi bractedtdnak nevezhett pén-
zek — a melyek azonban tdivolrél se hasonlitanak a kiilfoldi
igazi bractedtikhoz — esak is III. Béla kordban léteztek, osz-
sze-vissza 4 kiilonboz6 veretben, — a bélyegkiilénbézetek ter -
mészetesen nem szamitnak; — t6bb magyar bracteata sem az-
el6tt, sem azutdn nines; valamint hogy a bractedtdk kora, min-
deniitt nagyon révid ideig tartott, levén e nagyon is vékony
pénz épen nem kionnyen kezelhetd, és divatha hozatala, a mint
mindjart meg fogjuk mutatni, egy ,medicina pejor malo.* Ha
aztin mérlegre fogja tenni, legott meg fog gyGzddni arrdl is,
hogy e bractedtik se tébbet, se kevesebbet nem nyomnak, mint
a LI Béla ,két oldalt kivert fillérei*, a melyek pedig sz. sze-
rint ,nehéz dendrok* levén, ,a forgalomban nehézségok wmiatt
sok bajt okoztak“; azon kivil a bractedtik természetesen fino-
mabb ezlistbol késziilvén, egyenlé suly mellett évtékesebbek kel-
lett, hogy legyenek, mint az ,arinylag igen becses® két oldals
kivert fillérek. Ha aztin mind eredl meggybz6ditt, mondjonimaga
itéletet allitdsaira,

»Ertékitk ritkén multa feliil a 18—20 karatot.© Nagyon ol
lesziink kitelezve, ha sz. megfejti nekiink e falényt. Mi ugy
tudjuk, hogy a karat sulyegység, még pedig egy aranymdrka
huszonnegyedrésze ; csak is arany mérlegelésénél haszndlatos, és
aranybtvely finom tartalmdnak meghatirozdsindl szolgdl, a mi-
kor 18—20 karatos aranyrél beszéliink. Mit keres a karat mint
évtékmérd eziist pénz mellett, nem birjuk felfogni. Nézze meg
csak jobban, mit mondanak az idézett irdk.

De taldn kereste is sz. a magyar lemezpénzeket nem csak
Végh Odon értekezésében és az Archaeologiai értesitében, ha~
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nem az éremgyiijjteményben is, és ott sehogy se tudvan ra buk-
kanni a II. lstvan-féle lemezpénzekre, uj lélekzetet veszen, ¢s
ujbél kezdi értelmezni. Bz értelmezés azonban azt a gyanut ¢b-
reszti, hogy sz esakugyan nem latott soha lemezpénzt — bra-
ctedtdt; mert ha igen, nem irhatja vala, hogy ,eleintén* jobb
érezbdl verettek ; mert vosz eziistbél nem is lehetett volna, nem
is vertek soha ignzi bractedtdt; azt sem irhatja vala, hogy ,rend-
szerint® féloldal: voltak kiverve, mert kétoldalu bracteata nem
Iétezett soha, Az igazi bractedta oly vékony lemezbél van, hogy
nem is lchetett volna oly mddon veretet adni neki, mint mds
rendes pénznek; mdr t. i.ugy, hogy a bélyeg mélyedéseibie maga
a pénzlemez teste hatolvdn bele, a hitlapja sima maradjon; ha-
nem oOlomra tették a lemezt és ugy verték rd a Délyeget, hogy
belé hajlott a bélyeg mélyedéseibe, a minek az lett a kovetkez-
ménye, hogy az igazi bractedtdk széle a bélyeg  koriil fel-
konkorodott, a veret maga a f6lapon ardnylag nagyon domboru,
sokkal domborubb, mint a két oldalt vert pénzeké, a hitlapon
meg homoru; sot a lemez vékony volta miatt ardnylag sok ily
lemezpénz médr a veréskor kapott a kozepén hasadisokat éslyu-
kakat. ,Szerfolott gyorsan kopni® ily pénznek abban az érte.
lemben, a melyben pénznél kopdsrdl szoktunk beszélni, nem is
lehetett; inkdbb azt lehetne mondani, hogy Gsszetoredeztek.

De tin két felé beszélink! Sz e szdn lemezpénz tin nem
is érti éppen azt a fajit a pénznck, a melyet az érmészek szo-
ros értelemben ,bractedta“ széval szoktak jelélni. Neki tin a
Szt. Istvin pénzei félbractedtdk™®). Akkor aztin melyik az § ,ne-
héz dendr“-ja? Tén a rémai? Epnek mi kize a XII. és XIII.
szdzbeli pénzviszonyokkal ?

De nem! sz. bevezetdé szavai csak arra valok, hogy rd jo-
hessen a cambiumra. Am éppen e szempontbél téved erdsen.
A cambiumnak nem a bracteitalk divatba jovetele az oka és al-
kalma; a cambium régibb, és méar magiban véve egy létezo baj
orvosldsdra czélzott, de nem a pénzek kopdsa volt ez a baj, ha-
nem 2a pénzhamisitis.

Vessiink egy pillantdst a magyar pénzek sorozatéra, azt
fogjulk latni, hogy a négy cls6 kivaly Szt. Istvin, DPéfer, Aba
Sdmuel és T. Andrds, mindenik wuralkoddsa egdsz ideje alatt
esupa egyféle pénzt veretett, de még I. Béla se viltoztatta mint
kiraly pénzei veretét, a herczeg kordban veretett pénzei is csak
abban kiilonboznek, hogy f6lapjokon BELA REX helyett BELA
DVX all. Csak Salamon alatt, tehdt minden esetre a XT. szdz

*) Mellesleg jegyezzillk meg. hogy a bracteata és félbracteata
kifejezésclk ujabb keletit miiszok, nem pedig egykorn clnevezések..



kézepe utén mutatkozik a cambium elsd nyoma a pénzek vere-
teinek kiilonbozd voltdban ; hatirozottan ecsak I. Lészl6 alatt
lép fel, és innen tovabb haladva mind viliozatosabbakkd valnak
az ugyanegy kirdly pénzeinek veretei, azaz, mind gyakoribbd
a cambinm Am a Szt. Ldszl6 pénzei nem bracteitdk, még ecsak
nem js félbractedtdk, hanem kétoldalu fillérek vagy dendrok. A
cambiumnak tehit semmi kéze a bractedtikkal.

Mi adott tehdt legelébb okot arra, hogy a pénzt megijit-
sik; az az, hogy a forgalomban levé pénz helyett mdse veretii
j pénzt adjanak ki? Kppen az, & mi még ma is oka a bank-
jegyck megujitisinak ; a pénzutinzék iizelme megakaddlyozdsa,
vagy legalabb megnehezitése. Iliszen magok a bractedtik is
ily tirekvésnek koszonik lételoket. Az volt a czélja a rendki-
viili megvékonyitdsnak, hogy bélelt pénzt ne lehessen csindini.

A mint sz rdjott a cambiumra, igy folytatja: ,A pénz-
valtd, a bevdltdsndl s az elddllitdsi koltségek fejéhen rdaddst
kovetelt . . .. A rdaddst monetagiummnak nevezték . ... az
egész beviltisnak reluitio novae monetae volt a neve.“

(Folytatisa kov.)

Sylloge inscriptionum Oscarum ad Archetyporum et lib-
rorum fidem edidit Johannes - Zvetaieff, pars prior, textum interpreta-
tionem glossarium continens. Petropoli 1878. Lipcsében Brockhaus A.
F. bizominya 8- IX. és 254 1. (a pétervari csdsz. akad. nyomadd-
jabél) és: pars posterior tabulas continens, Lipese, Brockhaus (nyom-
dija is), nagy ivrét 14 lap és 19 fénynyomatun tdbla, az egésznek dra
40 mirka. A mfivet az orosz kizoktatdsiigyi miniszterium adatta ki.

Szerzd, a ki Moszkvaban lakik, 1874—1874-ben beutazta Olasz-
orszagot és Sicilidt és ott az ottani muzeumokban Grzdtt vagy még a
lelhely szinén levd osk felivatokat maga lemdsolta, a mds orszagok
muzenmaiban lev6krsl fényképeket, vagy kefelenyomatokat (papiron
vagy Onlemezen = staniol) szerzett, azokat pedig, a melyek eredetijei
nyomtalanul elvesztek, a kozzé tett ismertetésekbdl vette 4t, és igy
Oszszegyujtott 162 db. irdsbeli emléket, a melyekhez még 91 éremfel-
irat is jirul. A feliratok h hasonmdisait a 19 tibla (Albert Jézsef
miincheni fényképész miive) természetes nagysigban mutatjan be; egyik
legérdekesebb és legtanulsagosabb felivat, egy capuai oszk sirban taldlt
olomlemezre vésett u, n. exsecratio kinyomatn képe a szoveget tartal-
maz6 fizet 32 és 33 lapja kozé van beragasztva, mivel késtre jutvin
sz. tndomdsdra, mdr nem mehetett a tablikra. Igy a miiben Gszsze
vannak gyijtve az eddig ismert oszk nyelvemlékek mind. TIgaz ugyan,
hogy a kozlott emlékek tulnyomd tobbsége alig nyujt egyebet, mint
érthetetlen szétoredékeket, egyes betiiket, vagy sajitneveket, de @ fenn
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mar cmlitett tabula exsecrationis, ¢s a Bantiumi térvény igen neveze-
tes ¢s drdekes emlékek, az utdbbi killondsen azdért, mivel a lemez hit-
apjan a latin szoveg is otl van.

A feliratok geographiailaz vannak  rvendezve lelhelyeik szeving, o
mii végin pediz van egy teljes glossarimma a fenmaradt  emlékelkben
elfforduld  valamennyi szénak és névnek. A nyomdai Kidllitds  diszes.
a tiblik nagyszeriek.

A mil nevezetes segédeszkiznek izérkezik dszszehasonlitd nyelvé-
szeti tanulmanyokban ; ndlunk 6leg érdekelheti o romdin  nyelvbuyvdro-
kat; sok van benne, a mi nyelvik ¢l§ formdira nézve felvildgositast
vagy legalibb érdekes analogiit nyujt.

Igen ohajtandd volna, habir
melyik kényvtarankhan.

példinya ragadna  meg  vala-

Az erd. muzeum gyiijteményei szimira 1879, daprilis és
méajus haviban beérkezett adomanyok.

[. Kanyvek: A magyar képviseldhiz iroddjatél az 1878, évi

orszagoyiilés nyomtatvinyai, — A magy.-loni  foldtani  tdrsulattl,
[Foldtani kozlony, 1879, Budapest. A gittingai kir. tud. tirsasig-
tél: Nachrichten aus dem J. 1878, Gittingen, 1878, — A székely
mitvel§dési egyesiilettdl, l:l\-‘l({ju,\'vc 1878-ra. Bpest, 1879, — Ker.

Magvetd szerkesztdségétdl, Ker. Magv. 1879, 1 fiiz. Kolozsvir. 1879,
— Szamosi Janostdl 21 db. isk. programm, Nemes  Elekt6l az

1606-ki békekotés létrejittének tirténete. Kolozsvar, 1879, — Filtscl
szebeni nyomddjatil 1 nyomtatviny., — Gyulai Istvan aradi nyomddjatol
1 nyomtaiviny, — A képvisel6hiz kiadd hivatalatol, a w. kir. hon-
védelmi miniszterfum muikodése 1873—1877. Bpest, 1879, — DBras-
sai Sdmueltsl, The Athenaeum, [875. jul. —- Dec. London, 1878. —
Pindly Henriktdl, Hazi konyvtar, XXIX. XXX. kit. Bpest, 1879. —
Closius szebeni nyomdajatol 5 nyomtatviny., — Filtsch szebeni nyom-

datatél 2 drb. nyomt. Schmiedecke szebeni nyomddjatol 1 db. nyomt,
Br. Wesselényl Farkasné gr. Kendefli Rozaliatol 100 db.  eredeti ok-
levél a XVI, és XVIL szdzadbol, — Czecz Istvin hagyatékabdl (Szent-
gvirgyi Gyorgy igyvéd dltal) 5 db. eredeti oklevél a jelenkorbol.

II. Régiségek és ¢rmek. Megnevezetleniil 3 db. rémai réz-
pénz. — Czecz Istvin hagyatékabdl 2 eziist, 1 bronz dremds 2 jelvény.
— Visirlis 1 régi eziist bormér§ és egy Oskori arany karika.

F Jové szamunk folyd ¢v oktober 1-jén fog
megjelenni.

Ny. Btein 1. m, kir, egyet. vyomd. az ov. rvef. fitancda bei, Kolozsvirt,



