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Adalék Gaius institutioi IV. kinyve 13. §-dhoz.
Irta: J4mbor Gynla IV. & Joghallgatd.
(Veége.,)

De még ez sem olég, Ne Keriilje el figyelmiinket, hogy
ha e t-t belé is tudnok erszakolni a falsi utdni helyre, még
mindig hidnyzik egy .8,“ mert nem ,acramti¢ hanem »sacramti®
& sacramenti rividitése. De ezen §-nok tu1ajdonképen nincsen he-

N
lye, mert'mint tndjuk Bluhme scheddja igy néz ki: Falsia..ml.
Is clsé tekintetre  a Danz-fole conjectura valéban {igyes mo-
mentuménak  14tszilk, hogy ily kétségheess helyzetben g-et tu-
dott taldlni, mert Danz is érezte, hogy az § sziikséges. Koze-
lebbrél vizsgdlva azonban ez a része a Danz-conjecturdnak is
tarthatatlan, Danz ugyanis azt mondja, hogy a leiré valészini-
leg elhibdzta az {rdst, kihagyta az s-et és miutdn a sorba nem
volt hova pétolja , szorultsdgdban a sor f516 helyezte, mint
ez Bluhme két utobbi olvasisiban latszik. Hogy ezen vondst csak
is Bluhme litta s ¢ is osak két olvasisiban, mig egyben & ma-
g2 sem, de (foeschen és Studemund épen nem, mér ez a leoriil-
mény elég arra nézve, hogy e jegy mivolta és értéke irdnt
tisztdban legyiink. Azonban Danznak itt véghez vitt k}sérlete any-
nyira gyenge, hogy erre nézve még csak nem is kivinok silyt
fektetni. Az az s, melyet Danz a librarius tévedése folytédn a
sor {616 helyezettel 4l , csoddlatosképen igy néz ki m. Te-
hit akédr jobbrél balra, akdr baliél jobbra f(?rgatv:a 4llitsuk
ezen §-et a sorba talpra, mindenkép igy fog kinézni: Z. Dt’:‘
mir az csakugyan kiilonés volna, hogy ez a ,z* n'?“ legyen;
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mert az ,8“ mindeniitt s. Bs ha el is akarnénk tekinteni az S
kerek idomaitdl, akkor is kivefelhetnk, hogy ha s-et akar
jegy jelenteni, azt Bluhme mr,gfmd:i.m litta volna ilyennek L/l
a mely talpra dllitva legalibb igy nézne ki S

g valjon ¢ jegy b-m‘k volna vehetd, Ttt czen a kényes
helyen ? Nem hiszem, hogy annak volna vehets, mert nchéz
volna kibékilni azzal, hogy miért nem irta a mdsold ezen s-et
1gys a sor {olé, holott ugyanesak a IV. kinyv mdsoléja  tibh
mis helyen hag\fott igy ki betiiket péld a 194 és 196, lapolxon
a (.,S M- et de FI.?U["' E“’yﬂ?(‘[‘ sem pol‘ﬂ'.f"t ﬂ-?O.\J.L sem 'I“'y sem
igy® hanem igy”.

Anynyi bizonyos, hogy Danz nem kapta meg a keresett
s-et; pedig az nem kevéshé bizonyos, hogy a mvmmnnht ezen
s nélkil roviditni nem lehet.

Még egy betijje van Danznak, melyre nem reflektilfunk,
és ez a e==causa. Danz ezen betiijét a Bluhme-féle olvasisu
Hfalsia. . mi..“ utini- helyre alkalmazni mindenképen lehetet-
len. Mert, vagy ott hagyjuk a ml-t, a hol Bluhme litta, s ak-
kor a ¢-nek igen nagy a ml utini hely s iires hely mamd, vagy
kitoljuk a cRa dltal & ml- t, s akkor a ¢ nagyon meszszire be-
le megy a kivetkezd atque szOba. Pedig a causa, ha rovidit-
ve van csak ¢ altal jeloltetik, misként a causdt rvividiteni nem
szabad.1®) Az egyediil helyes alak falsi sacramenti causdval egé-
szftve ez volna: falsi saeramti ¢. Amde ez a codexben igy ven-
né ki magit: (Ldsd a VIII-ik dbrat)

1) Rentmeister pozsonyi jogakadémiai tandr ,Gaius® ezimi, a m. tud.
akadémia dltal kiadott értekezése 50 s, k. lapjain teljesen PliorratIJa Danz most
ismertetett conjecturdjit, csakhogy azon azt a maodositist teszi, hogy acausat Danz
¢-je helyett en-val adja. Exzt tenni nem szabad azon egyszerit ok}_nél, mert a causa
roviditése mindenittt & ¢és schol sem en, a mi leglinnebl circdt tehetne, de
ezt sem a Gaius-codexben. Rentmeister tovabbi azt mondja u. e helyen Danz-
nak a Zeitschr. f. Rgesch. VL kétetéhen megjelent értekezésérve, hogy az érte-
kezb ,oly kevés felszerel éssel halad.. czélja felé¢“ hogy kéthirom
forrds helyet alig taglalnak, bonczolnak, parologtatnalk abban. L Azt lehetne
hinni ily megjegyzésckre, hogy Danz ki tml_]a mily Jimynyii szerrel bizonyit-
hatta be az eskil helyességét s donthette le az ellenkezo nézetelet, mindest
kevés felszereléssel alg két havom forrdshely felhaszudlisival, a nélkill tehit,
hogy magit megerdltetnie vagy tibh forrds-hely utin litnia szitkségesnek
tartotta volna. Pedig Danz egyetlen egy forrds helylyel sem hasznalhatott vol-
na tibbet fel a felhagzniltakon kiviil, minthogy & sacramentum mivoltira ed-
digel¢ tobh forris nem létezik mint a menynyit Danz amaz értelezésében fel-
haszndlt, s6t megjegyzendd, hogy egygyel tobbet is haszndlt fel (Festus v. sa-
t.rumcnto), a mely egydtalaban nem tartozik ide. Igénytelen nézetem azok vi-
leményéhez sorakozik, a kil arrél vannale megeyizidve, hogy Danz Festus ¢s
Varro azon szerencsétlen két helyén oly erdszakot tett, a minonek ritka az iro-
dalomban pirja; s nevezetes, hogy ezek kizt van még Husebke is. (Multa u,
Sacr, 361 1. 28 j.)
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 Elég ez egbszitést egyszeriien megtekinteni, hogy meggy®-
mdhesm{nk réla, miszerint az technica szempontjahél lehetetlen,

Mert eloszir is a Bluhme altal latott ymi* kozé egy t betiit
f({i'l'iil!](, aminek nem lett volna szabad megtirténni : mésodszor
]("t“lt"li czen  mis betiket azon helyiike6l, a hol ket Bluhme
|;l.§|‘..11, s_m'm helyeztiik a hol nem ,mi“-t, hanem mdst Latott, a
minek iswmét nem lett volna szabad megtorténni ; harmadszor belé
mentiink a kivetkezs atque hoc szokba egészen a h betiiig, a
minek ismét semmi dron sem szabad megtirténni.

. Technica szempontjihél tehét lehetetlen Danz conjecturdja;
ft'l'l],i'll'lk it mir most ¢ conjecturinak a mdsodik szemponthél
valé megvizsgilasira, hogy, eltekintve a technicai lehetetlenség-
tol, miként veszi ki magit Danz falsi sacramenti causa-ja kiilon-
ben Gaius e helyén ?

ldézziik erre nézve mindenck el6tt Huschke szavait : , Danz
sucht die Lesart zu rechtfertigen : falsi sacramenti causa. Diese
18k, . (schon an sich nicht wahrscheinlich, da das eigentliche
sacramentum doeh nicht falsum sondern injustum fiir eine falsche
Behauptung war.1%)

_ llu:a-’c‘l}kc e 'talzilé s megezifolhatatlan megjegyzése Danz
conjecturajira nézve teljesen elég chbbdl a szempontbél is, s
esak kevés megjegyzésiink van még e részben. '

Az, a mi a kettds indokolds tarthatatlansigira nézve e he-
lyen Iuschkeval szemben megjegyeztetett, szészerint 411 Danz
conjecturdjira nézve is. Az az indokoldsa a sacram. actio ve-
szélyességénck, melyet Giaius ad: ,nam qui uictus erat, summam
sacramenti praestabat poenae nomine* kizérja Danz megel(zb
indokol:sat,

Azonban Danz nem osztja azt a nézetet, hogy Gaius a
periculositdst czzel indokolnd ; 6 e helyet cgészen masként fog-
ja fel s masként magyardzza. Azt mondja: a mi a két actiondl
(sacramento és certae cr. pec.) kozos, az a veszélyesség: ami
nem kozds, az az Oszezeg hova forditisin kivil az ok, melybdl
fizettetik, Az actio certac or. pecuniaenél sponsio s illetileg
restipulatio az ok, a sacram. actiondl pedig egy falsum, bﬁl_'
mi lett légyen is ez, melyet aztin & mint littuk sacramenti
causaval egeszit ki.

B helyet azonban, hogy a helyes iiton maradhassunk, mis-
ként kell magyaraznunk. A mi a két actiondl kozds, az a ve-
szélyesség, mely abban 4ll, mint mér t-fjbhsz.ijr e}nhtve volt,
hogy a pervesztes pocnac nomine egy bizonyos pénzdszszeget
fizet. Amde nemesak e veszélyesség kozis a két actiondl, kozos

@) Multa u. 8. 878. 1. 78 J.
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egy vészben a veszélyességnek oka is, melyet Danz a ketténél
egészen kiilonbozének 4llit. Ha ugyanis szemiigyre veszsziik azt

" az okot, a mely e két actio kozos sajitsdgat, a periculositdst

sziilte, dnként szemiinkbe fog dfleni, hogy ennck az oknak két
alkoté része van: az egyik a két actiondl kiilonboz6, a mdsik
kizos. A kiilonbz0 alkatrész — nevezheindk ezt alakinak — egy
megel6z6 jogiigylet. Neve a sacramenti actiond] sacramentnm; a cer-
tae creditae pecuniae actiondl: sponsio és restipulatio, A kézds al-
kat rész — nevezhetnfk ezt anyaginak — a pervesztés maga. B
kézds alkatrésznek anynyival is inkdbb meg kell a periculositds
okdban lennie, mert lehetetlen volna két olyan dolgot egy k -
z6s sajdtsdg miatt Oszszehasonlitani, a melynél e kizis
sajatsdgot egészen mas-mds okok szulik Gaius
gsemmi esefre sem hasonlithatta volna Gszsze ily esethen e két
actiot, Usak e két alkoté rész sziilheti egyiit t amaz okof, a
mely miatt e két actio periculosa volt, kiilon-kiilon egyik ‘sem.
Mert az kétségbe nem vonhaté, hogy sem a sacramenti actio-
nal a sacramentum, sem az actio certae cr. pecuniaenél aspon-
sio és restipulatio 6nma guk ban véve a veszélyt nem satilhet-
ték, hanem sziilte a veszélyt a sacramenti actiondl a sacramentum,
ha az egyik fél uictus erat, az actio certae cr. pecuniaenél pedig a
sponsio iﬁetve restipulatio, mint Gaius szabatosan mondja: ,si (reus)
temere neget (vel) si (actor) mon debitum petat® s ennek folytén
egyikilk pervesates lett, tehdt uictus erat, a mely mint litjuk a
kozos alkatelem. Nem sziikséges tebdt oda jutni, a hova jutott
Danz, egy oly értelemben vett ,falsum“-hoz t. i. a melynek
sziikségkép egy okadd széval kellene kiegészittetni,

Danz egészitése tehit ebbGl a szempontbél sem fogad-
hato.el.

Végre harmadik képviselsje e nézet-csoportnak B 6 ckin g
Ede. O e helyet Gaius institutioinak elsé négy kiaddsdban nem
egészitette ki és az Otddikben sem egésziti ki tulajdonképen
a szovegben, de jegyzetben azt mondja: ,Nune non displicet,
qtiod Huschke Jurisprud. Antejust. dedit: ,iurisiurandi nomine*
(li=iurisinrandi).“

Bz Béckingnek egyuttal indoka is. Ez egészitésnek tulaj-
donképen semmi jelentésége ninesen ma mdr, mert maga Huschke
kinek egészitését Bocking itt elfogadta volt, mutatta ki annak

_ tarthatatlan voltdat,

Ezek azon kiegészitések, a melyek a falsi utdni helyre
eskiit pétolva, az egész sacramenti actiot ebbil a szempontbol
thrgyaljak. \

A misik nézet-esoportba fartozd irék, mint emlitettiik volt,
més értelmi killonbozd székat pétolnalk,

Ide tartoznak;
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Rudorff Frigyes Adolf, ki . Uber die lexicalen Ex-
cerpte aus den Institutionen des Gaius Berl. 1866.% czimil mii-
vében e helyet igy ajanlja pétolni :

o falsidicis“. _

Indokai Rudorffmak arra vannak alapitva, hogy tobb he-
lyen, mint a laoni glossa gyiijteményhen, valamint a strassbur-
g1 onomasticonban Gaiusnak tulajdonitott és institutioibél vett
szavak és ecitatumok taldlhaték, melyek kézitt (Pseudo-Philo-
xenus) taldlhaté ; |, falsidiens Perdoddpos® is. Ennek kévetkezté-
ben vél § | falsidicis*-re egdszithetni. 2

Danz1%) e potlas tarthatatlansigit azzal igyekszik kimutat-
ni, hogy felhozza, miszerint a glossikban a szavak casus, tem-
pus, modus szerint ¢ép ugy vétettek 4, mint a szivegben
magdban dllottak, pl. condicit gurecooerer, és rea condico grvrdo-
oopet peve swapeyyellag, ha tehdt a szivegben falsidicis allott vol-

na, elvdrhaté lett volna, hogy falsidicis, és” nem falsidicus ma-

gyardztatott légyen, tehdt nem wevdoddyog, hanem wevdoddyorg.
Azt kell tehat feltenni, hogy a nominativus ,falsidicus® for-
dult elé valamely elSttiink most olvashatatlan helyén a széveg-
nek. 8 végiil rdolvassa Danz Rudorffra sajit szavait, miket cz
Savigny falsiloquis* egészitésére nézve nyilvinitott, hogy t. i.
a jogallitminyra hatdrozatlan, .

At lehet-e Rudorff ajinlatin ily kénynyiiszerii alappal
futni ? Aligha. Mert ha igaz is, hogy a falsi némileg ha-
tarozottabb értelmil szét kivin — noha ezt sem allithatjuk hiz-
tosan, és feltéve, hogy épen ez volna e helyen olvashaté, hatd-
rozott vonatkozast is tudndnk neki tulajdonitani — a loqui-nal
ez még is hatirozottabb fogalmu sz6. Rudorflot tehdt e

részben sajit - fegyverével nem lehet megtimadni. Danz miésik .

kifogdsira maga Rudorff jegyzi meg Danz czikke végén, hogy
,Das Gesetz der Lexica, die Gaiuswirter in:gleichem Genus,
Numerus und Casus aufzunehmen, ist keineswegs aus-
sehlieszlich befolgt, ich habe es nur deshalb besonders

betont, weil sich an ihm der Ursprung am sichersten erkennen

liesz.¢ Tis poldat hoz fel Gaius L1 146 helyér6l, honnan az in-
tegri és debilitati véltozatlanul vétetett af, ellenben a gla-
diator és sudor szok a singularis nominativusiba véltoz-
tattak 4t. i :

Rudorff oegészitésének természete olyan, hogy Danznak
ezen, mint lattuk megdonthet6 okai helyett it inkdbb tdmad-
hat két kérdés a gondolkozd eldtt. ‘

Az egyik az, hogy veheto-c észre ezen Gaius szavakat
tartalmazé helyeken s kiilonosen a falsidicus koriil barmi kis

17y Zeitschr. f. Rgesch, VI 889. L
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nyom arra nézve, hogy mely helyrdl, legaldbb mely kényvbol
véve magyaraztatik ezen falsidicus?

A misodik az, hogy 4dtvizsgilva figyelmesen Gaius kony-
vét 8 a hézagos helyekre kiilénds gondot forditva, feltehets le-
hetne e, hogy Gaius épen falsi dieu s-101, ebben az oszszo-
tételben, beszélhetett volna valahol a IV. 13. §-on kiviil ?

ITa e két kérdésre lehetséges volna kedvezi feleletet ad-
ni, akkor a falsidiecis nem volna t6bbé conjectura, hanem
positiv igazsig.

Azonban ¢ kedvezd feleletet megadni, fijdalom, eddigelé
nem lehet s aligha lesz valaha megadhato.

A falsidicus eredeti helyének feltaldlisa, ugyanis, csaknem
lehetetlen; azt kimutatni pedig, hogy a IV. 13. §-on kiviil hasz-
naltatott-e falsidicus vagy — dicis addig, a mig Gaius konyvé-
nek minden hézaga pétolva nem lesz, tin egykoron egy misik
példiny feltalilisa “dltal, szintén lehetetlen. Mert igaz, hogy a
meglevl ép szivegben a szd elé nem jon, de 1ahadhut.1flan,
hogy a hidnyzé s olvashatatlan helyeken tdbbszor is eldfor-
dulhatott.

A felvetett két kévdésre tehat nem lehetséges kedvezd fe-
leletet adni. Mér pedig Rudorff ajanlata olyan természetii, hogy
csak is mint positiy igazsdgot fogadhatnok el; mint ¢ on-
jeetura fteljességgel meg nem allhat, mert e sz6 utin 4-5
mmternyi tér marad iiresen, mire nézve, ha a dicis igaz vol-
ta mégis kideriilne, azt kellenc hinniink, hogy a misol6 iigyet-
lensége folytin maradt iives hely, a mit azonban ma hinniink
nem szabad.

Savigny Frigyes Karoly e helyet igy potolja:

wlalsiloquis,

E kiegészités technica smmpnnliihii] mint arrdl kisérle-
tek dltal meggydzidtem, de mir Rudorfi is megjegvezte, kifo-
gas ald nem eshetik. Kifogis ali eshetik azonban, mint Rudorft
mondja, elGszir nyolvtmtenehm, mdsodszor jogi szemponthol.
Nyelvtorténelmibol, mert a falsil o quis késibbi eredetit la-
tin sz, jogibdl, mert nines elég hatdrozott vonatkozissal a jog-
allitményra. Az elsG ellenvetéshez nem érezziik hivatottnak ma-
gunkat hozzdszélani, a masodikhoz mi is esatlakozunk ; mert
4ltalanossdgban esakugyan igen laza c sz6 e helyre.

Bethmann-Hollweg: Méritz Agost e helyet
igy egészitette volt ki :

Jfalsi eal. nosis (==calumniosis)"

Ezen egészités szintén jelenldségét vesuette mdr, maga
Bethmann-Hollweg vonvin azt viszsza hallgatagon, miutén epo-
chalis perjogi munkédjiban még a falsi-t sem adja. Tarthatat-




lan volt technica szempontjdhél, 4 mmterrel menvén til a
helyen, de értelemre nézve sem volt eléggé szabatos e helyen.

Lachmann Kdroly a falsi-t substantivamnak akar-
Ja venni 8 igy egészit:

»falsi nomine.« :

Hogy ez nyelvészetileg lchetséges, azon mér azért sem ké-
telkedhetiink, mert Lachmann supplealta. De a nyelvészeti szem-

pont itt mem eldg ; megeldzi ezt a technicai lehet6ség, és a jo-

gi helyes értelom, Mdr pedig teehnicailag TLachmann egészitése
nem lchetséges; mert a nomine vagy roviditve fordul elé s
ekkor igy néz ki noe, vagy kifrva. Tls§ esetben 35 mmter
hely marad iiresen, misodik esetben 26 mmterrel filmegy a
hely nagysdgan.

Végre Mommsen Tivadar kitling régiséghivir Stu-
demund legujabb, iskolai eczélokra szint Gaius-kiad4sa alkal-
méval kritikai levelet irt Studemundhoz, a melyben Gaius egyes
helyeire kiegészitéscket hoz javaslatba. Tzen helyre nézve Studom.
emlitett kiaddsa XXIT. lapjin a kovetkezd kiogészitést teszi :

, falsi damnatis* vagy ,falsi conuictis®

Indokokat Mommsen eczen egésazitésre nézve nem hoz fel :
mindazondltal, a ,falsi conuictis® azon egészités, a mely
az Oszszes  egészitésck kozt a leghelyesebb, és az egyediil el-
fogadhatd.

Kivehottik mir az eddigiekbél, hogy e kérdésnél a fédo-
log a fechnica, s mindjirt e mellett a sz6 fogalmi értelme.

Lissuk e kiegészitést az els§ szomponthél. 1tt mindenek
elott ne feledkezziink meg ama korilményr6l, hogy Mommsen
maga is Studemund mellett volt a veronai konyvtdrban egy ide-
ig, 6 maga is vizsgilta az eredeti codex vondsait, Eés miutin
igen jol ismerte ezen hely nagy jelent8ségét, bizonyira kettd-
zitt figyelemmel czen helyet. Mdr ez magiban nem Kkis bizal-
mat 6nt az emberbe ajnlata irdnt. Es valéban nem n.ehéz- he-
bizonyitani, hogy technicailag esak is a falsiconuictis a
helyes pétlas. K bizonyitds természetesen csak ugy tortenhetﬂf
meg, ha elészor a palimpsestus e helyének homdlyos vonésai
e sz6 betiiit megengedik és 2-szor, ha e sz6 ugy fér el a falsi
ufdni iires helyen a szokott betiivetéssel irva, hogy e helyet haj-
szalnyi pontosséggal hetolii,tehdt a legkisebb minus vagy plus
50 arad. .
s mAz alsé nehézséget nem okozhat. Tudjuk a fennebbiekbdl,
hogy a falsi utén egyetlen betii sem olvashaté tisztdn és biato-
san, itt oly hatérozatlan, homélyos vonis-formék lehetnek, E
melyeknek alapjin hdrom vizsgald  hatféleképen olvs_t.slzato.tt. I
tekintetben to};ét szabadon dolgozhatunk, & a conuietis betilit
tartozkodds nélkiil behelyezhetjilk.
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Fenmarad tehit még a mésodik feltétel : hogy hajszal-
nyira taldl-e ez egészités az iires helyre ? Hajszdlnyira talil. Tme
a pontos utdnzat: (Ldsd IX-ik dbrdt.)

Technicai szemponthél tehdt kifogds ez egésaités ellen nem
tehetd, s ezért e részben minden toviabbi indokolis felesleges.

Attérhetiink tehdt a dolog masik oldaldra, a szé fogalmi,
s kiilondsen ¢ helyre ill§ megfelels értelmére.

. E tekintethen ismét ez a sz6 az, a mely a legialdldbh e hely-
re, anynyira, hogy crre nézve is minden indokolis felesleges ¢s
teljesen elés lesz a sziveget e széval potolva clolvasni: jeaque
actio perinde periculosa erat falsi conuictis, atque hoc tempore
periculosa est actio certas creditae pecuniac propter sponsionem,
qua periclitaretur reus si temere neget, (ef) restipulationem, qua
periclitatur actor, si non debitum petat (s most az indokolis) nam
qui uictus erat, summam sacramenti praestabat poenae nomine.“

Kifogds ald tehdt ebbBl a szemponthél sem eshetik a ,con-
uietis. “

Igyekeztem a fennebhiekben egészen targyilagosan ismer-
tetni mindazon egészitéscket, a melyek Gaiusnak ezen, mond-
hatni, legfontosabb helyére nézve eddigelé az irodalomban té-
téttek. Lattuk, hogy ez utolson  kiviil kisebb-nagyobb mérték-
ben alkalmazott erfszak drdn tarthaték csak fenn. Iogy
ily er6szak, még a legkisebb-mértékben is, ¢pen kiegészitések
koriil engedhetdé meg legkevésbé, azt mondanom gem kell, az a
dolog természetében fekszik. Hogy pedig milyen veszélyes lko-
vetkezményei lehetnek egy erdszakolt kiegészitésnek egy ilyen
felette kényes természetii helyen, a miné ez, azt ismét konynyen
4t fogjuk lithatni, ha meggondoljuk, hogy egész tnilld elméle-
tek keletkeztek a sacramenti aetiorél e helynek ily eroszakolt
egészitése folytdn, s viszont egész clméleteknek igyckeztek ily
erbszakolt egészitéssel alapot teremteni.

Mommsen falsiconuictis®-e mind technieai, mint értelmi
szemponthdl nem csak legkevéshé erbszakoll, hanem egydltald-
ban tavol all a legesekélyehh erdszalkolistdl is. Azt hiszem {ehdt,
hogy leghelyesebbnek litszik, ha addig is, a mig valamely sze-
renesés véletlen folytdn positiv eredményhez e részben nem ju-
tunk, elonyt adunk azon egészitésnek, a mely ment minden erd-
szakoldstél, azok folitt, a melyek kisebb nagyobh mdrtékben
erdszakoltak.

Gaius 1V. 13. §-dban ezek folytin a falsi“-t a Mommsen
4ltal ajanlott ,conuictis“-szel talalom leghelyesebbnek kiegé-
sziteni™). "

*) Ez ériekesés kivonat szerzinek a kolozsviri m. kir. tud. egyetem dital
kettos dijjal jutalmazott palyamunkijabal.



A fennebhi értelkozis szerzoje felolvasds eldtt kézolvén ve-
lem dolgozatat gondolkozéba ejtett. A mikor most két éve™
éppen Gaius IV kinyyének értelmesését hirdettem mint ,pub-
hr’zumu..ot, az itt targyalt helyet, mint gybgyithatatlant mutattam
hé h“”gatf’iﬂlnﬂk, Ga mcgmbndv{m azokat az indokokat, a me-
lyekért ay eddig megkisértett kiegészitéseket s igazitdsokat
elfogadhatatlanoknal tartom, csak hozzdvetéleg fejtettem ki, mit
mondhatot koriilbeldl az eredeti Gajus ¢ helyen a ,legis actio’
Per sacramentum®-r5l. Most ldtvén azt a firadsigot, a melyet
egy elére torekvl ifju szentelt e helynek , nézetem szerint nem
<ielégitd sikerrel, j tanulmdny térgydvd tettem, és oly ered-
ményro jutottam, a melynek kozléséf ton J6 neven fogjik ven-
ni az érdeklgdslk,

Legelsé a mit constatdlni kivinok az, hogy itt nem dllunk
cgyszerit dittographia elbtt. :

A szoveg, a hogy azok a tudésok lattak, a kik magok
irtdk le az eredeti kézirathol, sorrél sorra lemgsolva igy all:

»oacramenti ao generalis eraf a d quibus n rebus

ut alit ageretur lege cautum n erat de his saors

mento agebatur caq ao pinde periculosa erat

b’ tempore periculosa ¢ ao cor

tae creditae peeuniae pp. sponsionem qua peri

clitatur actor si n debitum petat n qui vietus er t

falsi h tempore periculosa e ao cer

tae credifae pee, ac pp- sponsionem qua periclita

ret’ reus si temere neget restipulationem qua pe

riclitat’ actor si n debitum petat n g uictus erat

Summam sacramti pstabat poenae nom* sth.
tegylik még hozzi, hogy a hézagok utdn kévetkezs h el6tt mind
a két helyen nagyon valésziniien atq. &ll. Ha itt egyszerii ditto-
graphia volna, bajos volna megmagyarizni, miért kiillonbizik az
dllitélag ismételt sziveg oly magyon, de még azt is bajos volna
megmondani hogy hol van az a hely, a mely tévedéshe ejtette
a misolét , és azt okozta, hogy wjhol kezdje irni azt, a mif
mir egyszer lemdsolt; a “vietus erat®-r6l csak nem ugrott visz-
sza a ,periculosa erat‘ra, vagy ha csupin az ,erat szé ojtette
hibédba, mivel éppen a sor végin van, a két ,erat kﬁr_uyczete,
ertjiik fdleg -a felette 4116 sor végszavit, a mely cgyik helyt
psacra®, a mdsodik helyt ,peri, nagyon ellene mond e felte-
vésnek, anynyival is inkdbb, mert azt teszi fel, hogy a mdsolé
sorrdl sorra mdsolt, tehdt az elGite fekvé credetiben éppen tgy
végzédtek a sorok, mini a hogy a miésolathan végzbdni lti-tJu}{.
a_mit megezifol az a kovilmény, hogy a hézagos sorok utin
kivetkezi sorok végszavhi nem taldlnak, pedig taldlniok kelle-
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ne, ha ugyanazon egy credeti sorrél volndnak lemdsolva. Hirom
sor végin szakad meg a ,periclita“ 820, az elsdben ,peri®, a
misodikban ,periclita®, a harmadikban “pe¢ alakban. Fz nem
okozhatott tévedést.

Nem kevéshbé feltiing az, hogy az eredeti kézirat egy oly
lapjén, a mely az ardnylag legjobban olvashatok kozé tartozik,
két hézag van, a mely szembetiinbleg ugyanazon betiicsoport
olvashatatlansiga vagy kivehetetlensége kivetkeztéhen tdmad.
Tsetleg-é ez ? alig.

Ream nézve az cldsorolt kéviilmények kozt e tiinemények-
bl az a meggybzddés kivetkezik, hogy az az credeti, a mely-
nek masolatival van bajunk , mar maga is hibds, zavaros, sit
tin hézagos is volt. Tudéds és szakértd mdsol6 ily zavart szive-
get nem ir vala le, hanem kisérletet tesz vala kiigazitdsira.
Tudatlan és gépies mdsolé ¢p sziveget egyszeri mdsolisra nem
tud anynyira tonkre tenni. A két hézag kiozé esé mintegy hirom
sornyi sziveg csonkasiga még egy bizonysiggal tobb, hogy nem
elsé kézbol valé romlds ékteleniti itt a szoveget. Ki tudja hi-
nyadik mdsolat a szdmuukra fenmaradt példiny, és mily tivol
allott mér kozvetlen eredetije is az igazi helyes szivegtol?

En abbdl, hogy a sziveghen lithaté két hézag éppen pon-
tosan ugyanazt a mondatot el6ui meg, kénylelen vagyok azt
kiovetkeztetni, hogy azon a helyen, a melyen most hézag van,
a mi példinyunk midsoldja a maga credetijében valami olyast
litott, a mit vagy nem ¢értett, vagy nem tudott elolvasni, mert
hogy a misodszor haszndlt hirtyin volt elsd iris Kivakarisakor
esetlegesen ¢ppen csak az bt hidnyzo szit vagy szokat sikeriilt
volna oly alaposan eltérslni , hogy a sok olvashaté szé és
sor kozt, csak ennek nem maradt kiveheté nyoma, elottem hi-
hetetlen.  Tit a mésolé hézagot hagyott, s vagy clmulasziotia
utélagosan kiegésziteni, vagy oly rosz fentival igazitotta ki uté-
lagosan, a mely a kivakarasnal merében és nyom nélkiil elt{int.

De hat mi lehetett ¢ helyen a hibétlan Gsszovegben?

Mieltt erre kerestem volna a vilasszt, elébb igyekeztem
ag irdnt tisztdba j6ni, hogy mi nem leheteti ott. Természe-
tesen én is arra az eredményre jutottam, hogy az eddig ajénlott
kiegészitések kozill egyik sem, még a Mommsen Tivadaré sem.
S6t a mi t5bb: egyik helyt a hézagban egy szo dll, a mely
nem oda vald,

Az eddigi kiadék gy tekintették a Kiigazitando hibdt,
mint egyszerii dittographiit. Fogidk tehdt magokaf és az idézet
harmadik sora végin 4116 | periculosa eral® szék utin kivetkezd
hérom sort egyszeriien kihagytik. Igy nyerték e kapesolatot:
~eaque actio perinde perieulosa erat falsi ... .. atque hoc fem-
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pore periculosa est actio certae creditae pecuniae® ... s a mi
kovetkezik , és aztin kerestek egy elfogadhato kiegészitést az
ily kapesolatban merében képtelen ,falsi® széhoz. Nem vettélk
nz@mha, hogy a  falsi¢ sz6 a szovegben nem ,periculosa erat®
utan ktivetkczik, hanem ,victus erat® utin, a hol tokélyesen a
maga helyén yan, és helyes értelmet 4d, mert: ,nam qui victus
erat falgi+ helyes és nem is szokatlan szélam, hiszen az sem
lehetetlen, hogy az eredeti $sszovegben 4llott: ,nam qui 9viotus
Ei:at falsi“ ds miutsn a qui helyébe ogyszerii q esett mint rovi-
dités, a mellette 4116 9 (==con) rovidités kihullott. E sz6 ,falsi* -
tehit a hézagh6l kivetends, utina megyen a megel6z8 hérom
sornak , a melyekhez szorosan oda tartozik.

Ha ez elfogadhaté, a mint hiszem , hogy nagyon is elfo-
gadhaté, a csonka sziveg fgy fog dllani: ,eaque actio perinde
periculosa erat........ atque hoe tempore periculosa est
actio® sth.. ..., s itt mr most az a kérdés, mi volt e hézaghan?

Giaius a Sacramenti actio-ra térvén legkevésbbé se tartja
syiikségesnek .arrél értekezni, hogy mi e szénak sacramentumn®
a jelentése e kapesolatban. Ezt minden rémai ember még az 6
kordban igen jol tudta. De nagy silyt fektet arra, hogy a régi
rsacramenti actio® természetét fejtegesse, hiszen itt éppen a
»legis actio“-kat tirgyalja, tehit meg kell mondania, milyen
volt az az ,actio“, a melyben a kiilinhen ismert ,sacramentum®
szercpelt mint lényeges tényezd. Itt aztin leglényegesebbnek
talilja, hogy ez az actio a ,periculosa actio“-k soraba tartozik.
A stlypont tehit az  actio“eval jaré periculum®-ra esik. ¢s
Gaius az 6 kedvenez szokdsa szerint mint gyakorlati jogdsz nem
elvont elméleti értelmezdssel, hanem hasonlattal kivdnja meg-
értetni, milyen az a  periculum®, a melylyel a , sacramenti
actio® jar. Helveszi az ,actio certac creditae pecuniae“-t, s azt
mondja: , eaque actio perinde periculosa erat. . ... atque h. .
p. . a. ¢ c.op.“. ... Vajjon ez aszé perinde® nem azt teszi-é:
,éppen olyan médon*? Azt biz’ a! Ha figy, keressik a hason-
lat kifejtését.

JActio certae creditae pecuniae — periculosa est — prop-
ter sponsionem, qua periclitaretur reus ete. ... . et restipulatio-

| nem, qua periclitatur actor ete. . .. .¢. Bz tehit Gaius szavai

szerint az a ,periculum, a melylyel az ,actio certae creditae

pecuniae“ j4r mind a két peres félre né_zve, b5 a n}el;: onnan

szarmazik , mivel a perrendfartis ez actio formasigai kozé k.ﬁ-

telezbleg sorozta a sponsio“-t és ,restipulatio“-t. A vesztes fél

elvesztette a pertdrgydval egyiitt a ,sponsio”-ban vagy ,resti-

. pulatio-ban kikotott 6szszag_et, éppen gy mint a hog)r & 580
: cramenti actio“-ban: ,qui victus crat falsi, summam sacramenti
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praestabat poenae nomine“. Nem hidnyzik hat a hasonlat teljes
voltdra semmi, c¢sak annak a formai oknak a megnevezése, a
mely a ,sacramenti actio“-ban a ,periculum®-oi teremtette , ¢s
meg vagyok gybz6dve, hogy ez allott a hézaghan , még pedig
hihetdleg e szokkal: | olim ex lege XIl tab.®

E szevint én igy olvasom az egész helyet:

B.a.g.e.a,d q.e.r. u.a.a lenoe, d h g a; eaque
actio perinde periculosa erat olim ex lege XII tabularum, atque
hoc tempore periculosa est actio certac creditae pecuniae, prop-
ter sponsionem ... ..... . . et restipulationem .. ..., nam qui
victus erat falsi, swmmam sacramenti pracstabat poenae no-
mine . ... ecte.

Se technikai, se nyelvészeti, se értelmezési szemponthol
nem eshetik ez olvasis kifogds ali; a ,falsi® Adthelyezise — ha
ugyan athelyezésnek lehet nevezni — nem cshetik kritika szem-
pontjdbil komoly kifogds ali. Csak egy szempont marad. Tén
a jogidsz szempontjabol lehet megtidmadni és tin megdinteni is.
Iin jogdsz nem vagyok. Mindazondltal reménylem, hogy hozzi-
vetésem megallhat legaldbh addig, a mig jobbat, talilébbat,
kifogdstalanabbat nem tudnak helyébe tenni.

Finaly.

Az erdélyi Muzenm-egylet kizgyiilése 1878. marczius 6-dn
Ay Blniki megnyito.
Tisztelt kézgyilés!

A mint minden szervezet esak ugy ¢l ha kelld munkés-
sagot fejt ki, igy a muzeum-egylet is fentartdsit ¢s ha van —
haladdsit is, az egylet szervei munkdssiginak koészonheti. A
sikernek minden neme a mddszer kitinGségétol fige, s ha az
egylet szellemi és anyagi erejének felhaszndldsit vigy irdnyozza,
hogy nem csak életét, hanem clohaladasit is biztositja, dgy
mobdszere helyesnek bizonyul. A mult évben tavtott kizgyiilés a
szakosztilyok helyredllitisival az egylet szellemi életére néuve
felette fontos 1jitist fogadott el, hogy ez mily eredményre fog
vezelni azt, mikodésik alig kezdédvén el, megitélni nem lehet,
de azon reményt a kezdet biztosan taplilhatja, miszerint a
modszer az adott koérilményekben és az alig elégséges anyagi
segélylyel hatisit nem tévesztendi.

Ha nemzetiink minden todominyos egylete kiakndzza a
talajt, melyre iiltetve van; az eszmét, melyért sziilemlett, ha fej-
lesztve tehetségeit dj és ij médokat ¢s eszkoézoket nyujt a tu-






