A moldvai csdngok szdrmazdsa és neve.

A tudomanyos irodalmunkban megindult ,atértékelés eddig is szép
eredményt mutathat fel azaltal, hogy régi elméleteket kritikai vizsgalat
ala vetve, kozkézen forgé adatokat megrostilva 1j megallapitasokra
jutott avagy megdonthetleneknek latszo igazsdgokrol kimutatta, hogy
azok tévesek s meg nem allhatnak.

Ujabb kutatdsok és médszerek, szerencsés meglatasok és sejtések
eddigi tudasunkat bamulatos ] ismeretekkel gyarapitottak. Igy most
mar vildgosabban lathatunk sok oly dolgot, amelyet eddigelé homaly
fedett vagy a feledékenység fatyla takart el. Persze megesik, hogy az
atértékelés esetleg olyan felfogasnak ad igazat, amelyet évtizedeken at
tamadtak, mint példaul a htn-székely hagyomany kérdésében. Tanul-
sagos példaja ennek maga a csango-kérdés is, melynek minden egyes
részét ujra mérlegre kell vetnunk, hogy a valésagot megallapitsuk vagy
legalabb megkozelitsiik. Sziikséges ez annal inkabb, mert még a kérdés
konyvészete sincs eléggé Osszeallitva.! Kellé kiegészitése még a jové
feladata.

Sok évi romai kutatasom a moldval esangdkrol is két kotetnyi okle-
veles anyagot eredményezett. De érdeklodésem kiterjedt szarmazasuk,
neviik, nyelviik, szokasaik, letelepedésiik torténetére s a kornyezo lako-
sokkal vald életviszonyail’(ra is. & sokoldalu kutatas aztin annyi 1]
adatot és megallapitast nyujtott, hogy azokra tin nem felesleges ramu-
tatnom addig is, mig forrasmunkam napvilagot lathat.> Hiszen kapeso-
latom a esdngdkkal kis gyerekkoromig nyulik vissza, midén b. e. édes
atyam tdrsasagaban, aki a dermanesti (dorménfalvi) uradalom fel-
mérésével volt elfoglalva, két nyarat tolthettem koztik. Szakacsnénk
és kocsisunk beszédjébdl még a csangd-nyelvbdl is sok ragadt reank.
Késébb ujbol jartam a esangoknal,® egyik réluk irt tanulmanyom meg

*Els6é kisérlet e téren Eotvos Lajosé volt 4 csdngd-iigy irodalomiorté-
nete eimen a Vasarnapi Ujsag 1870-i 353—354. 1. Teljesebb ennél Bitay Arpad
A moldvai magyarsdg cimii torténeti attekintése. Cluj-Kolozsvar, 1926.

* Csangd okleveles anyagombdl eddigelé esupian Bandini Mark érsek Ro-
maban gyiijtott 33 levelét adhattamkia Roman Akadémia alabbikiadasdban:
Serisorile misionarului Bandini din Moldova. (1644—1650) Academia Ro-
méngi, Memoriile Seetiunii Istorice seria III tomul VI mem. 13, Bucuresti,
1926. Nagy 8-réti 67 lap.

* A tdrgu-ocnai ecsangdkrél még didkkoromban irt tareacikkem megje-
lent a Vasarnapi Ujsag 1888, évf. 83, szaméaban,
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francia és angol kiadasban is megjelent.* A csingé-kérdéssel a behatd
foglalkozas kulonben azért is kivanatos, mert hemzseg a tévedésektol,
amelyeket egyik iré6 a masiktol johiszemiileg &tvett s a koztudatba
bevitt. Kzért nagy orommel tolt el, latva azt, hogy a csangokkal az
»Brdélyi Mizeum* foglalkozik legtobbet és hélds vagyok iranta, hogy
tanulmanyomnak is kell teret adott lapjain.?

1
Kik is voltaképpen a esingok?

Kutatasaim és elgondolasom szerint: a hinok utécsapataként a
Prut és Szeret termékeny volgyeiben visszamaradt kian nép. Ez az
6shazabol, a Kaukazus északkeleti lejt6irél a Fekete tenger partjan
lassanként felhazodo Gjabb rokon torzsekkel szaporodva idok folyaman
elmagyarosodott, megtartvan kin antropolégiai tipusat és beszédének
Jellegzetes selypitd sajatossagat. Hogy mehetett ez a fontos atalakulas
végbe? Egyszerlien Ggy, hogy a kinok felvették a nyilvanvaléan szam-
szerlileg erésebb s mar kultaraltabb ott talalt magyar lakossag nyelvét.
Krrél Moldva nyugati vidékén a hegyek és folyok tilnyomoban magyar
nevei tanuskodnak; 4j telepeiknek pedig a maguk nyelvén adtak nevet,
aminek igen széleskorii — szazadokra mend — kiterjedt nyoma maradt
mind a mai napig.

Kzt a hatarozott s tan merész megillapitast most sokkal kénnyebb
igazolni, mint hajdan, amikor csupan harom tudos jezsuitank, Bonbardi
- Mihaly,® Timon Samuel‘/s és Pray Gyorgy, batortalan sejtésére,> meg
Gegd Elek piter és Jerney Janos réveteg allitdsaira vald hivatkozassal
kelle beérnink. Mert ma mér a csango-kérdéssel foglalkozo szakem-
berek nagyrésze a kunszarmazas hive.

Helyes nyomon a moldvai esangok eredete kérdésében elséiil Rubinyi
Mozes jart, aki 1900 6szén hazatérve az északi esangok kozt végzett

* Megjelent Tatrosi Janos alnéven el6bb angolul The Hungarians of Mol-
davia eimen; Budapest, 1920. Kis 8-rétii 16 lap. (East-European problems No.
8.) Magyarul 4 moldovai csdngdmagyarok cimen a Katholikus Szemle 1921,

65—76. 1. Franciaul Les Hongrois de Moldavie cimen a Revuoe de Hongrie
1922-i 129—134. és 176—182. 1.

®Jelen munkamat a Magyar Néprajzi Tarsasdg 1932 januar 27-én tartott
felolvagé iilésén mutattam be, de itt bévitett alakjaban jelenik meg.

! Bonbardii Topographia magni regni Hungariae (Vindobonae, 1718) p.
321: Dispersae etiamnum per Moldaviam ac Bessarabiae fines gentis illins
(Cumanorum) religuiae, cui sermo Hungarico haud absimilis usurpatur.

*/a Timon Siamuel Imago Novae Humgariae eimii miivének (Cassoviae,
1734) XTV. fejezete: De Cumania, sive Moldavia, s ebben azt vallja, hogy a
kinok a magyarokkal rokonok. A munkajahoz a rakévetkez6 évben esatolt
kis Additamentum-ban aztin bOvebben is ir a moldvai kunokrol, a milkéi és
bakéi pilispokségrol,

?Pray Gyorgy Dissertationes in annales veteres Hunnorum, Avarum et
Hungarorum c. miive (Vindobonae, 1774) 124. lapjan ezt irja: Quamobrem id
restat denique, ut has Hungarorum in Moldavia et Valachia reliquias, ma-
ximam partem ex Pacinacitis, Uzis et Cumanpis, quos in wunum ecorpus
eoaluisse supra narratum est, ortas fuisse dicamus.
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tanulmanyatjabol, igy nyilatkozott roluk: ,Nem tudjuk biztosan, akkor
marautak-e a Szeret és Moldva mentén, mikor még nem jutott el a
magyar nemzet a Tisza-Duna partjara és IKtelkoz volt ideiglenes
hazaja, avagy ifjabb magyarorszagi, kozelebbrol székely telepitesek-e.”
luzt vallja roluk legljabban Gyorify Istvan is, midon azt hiszi, hogy
»a moldval csdngok a magyarsag legisibb elemei, valoszintileg még az
etelkozi magyarsag maradekal."* Az eredet kérdése rejtélyenex meg-
fejtése azonban Weigand Gusztav, a nemrég elhunyt kivalo romanista
érdeme, aki mind antropologiai, mind nyelvi alapon azt talalta, hogy
a moldvai esangok elmagyarosodott kanok. E fontos megallapitasra
azaltal jutott, hogy: 1) a csangok tipusa kiilondll s feltiing vonasokban
kiilonbozik nemcsak a roméantol, hanem a székelytél is, 2) az s hangot
sz-nek ejtik, mint a hajdani kanok® és 3) a csangdk a magyar nyelw-
nek mem egy hangjdt ki sem tudjdik ejleni s Ggy beszélik nyelvunket,
mint a gyermekek, akik még csak probalgatjak a nyelv hangjait.
I megallapitas helyességét magam is igazolhatom avval, hogy middén
fiammal a tan legdsibb nyelvet beszélo csangok kozt jartam, mapok
teltek belé, amig szabofalvi gazdank felesége meg kislanya beszédét
megértettik. Igy jart maga Jerney is Oszfeji csangojaval Klézsén, ahol
pedig sokkal magyarosabban beszélnek.@ Még érdekesebb azonban
Rubinyi megfigyelése, mely szerint a csangék maganhangzoikat is oly
zartan ejtik ki, hogy eleinte az ember azt hiszi, mintha beszél6 régi
magyar nyelvemlékek kozt jarna!

Weigand atmutatasat kovetve Munkacsi Bernat bovebb példakat
hozott fel a kinok torok nyelvjarasaban is divott 8, Z és ¢ hangoknak
8, 2 és ¢ valtozati ejtésére s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mold-
vai csangok elszékelyesedett kunok,” akik a XII—XIII. szazadban
kozvetlen szomszédsdgaban laktak Moldvaban a székelyeknek s velok

3 Ethnographia 1901-i 115. L

_ "Gyorffy Istvan 4z Est Hdrmaskonyve, 1926. 168. 1. Tovabba Moldvarél

irt tanulmanyaban, a Foldrajzi Kozlemények 1916. 498—502. 1, (A esangok kis

néprajzi térképével.) A moldvai csangokrol, a Zsebatlasz az 1917. évre 68—T4. 1.

(A moldvai csang6k nagy, szines néprajzi térképével.) Valamint 4 kinok

osnegrrltlzirgs% )e. tanulmany (Budapest, 1925) 4. 1. (Kiilonlenyomat a Protestans
zemlébol,

_°Gustav Weigand: Der Ursprung der s Gemeinden, a Neunter Jahres-
bericht des Imstituts fiir Rumiinische Sprache zu Leipzig, 1902. 131—137. 1.

. “Rubinyi Mézes kivonatolta szavakkal Tenulmdnyok a moldvai csdngdk
nyelvjdrdsdrdl e. értekezése (Budapest, 1902) 5. 1.

8/a Jerney Janos: Keleti utazds a magyarok 6s eredeti helyeinek kinyo-
mozdsa végett 1. kot. (Pest, 1852) 27. 1.

. . 'Ezt Munkéaecsi Bernit egyik német cikkében kiilondsen szabatosan fe-
Jezi ki az aldbbiakban: Die Kumanen, die im XII. und XTII. Jahrhundert
die Ostlichen Nachbaren der Székler waren und mit diesen in soleh reger
Verbindung standen, dass sich ein Teil von ihnen in der Moldau auch sprach-
lich den Széklern assimilierte, und somit die mit dem Namen esdngd bezeich-
neten katholischen Ungarn im Seret-Tale sind széklerisirte Kumanen. Ke-
leti Szemle, 1913—14, 233, 1.
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nyelvileg is asszimildlédtak.® Munkécsi megéllapitdsiban annak a
felismerése a lényeg, hogy a csangdk — kinok, mert hogy nem csan-
gokka valt székelyek, azt mar Pray igazolta azzal a szellemes kijelen-
tésével, hogy ki kellett volna iriilnie egész Erdélynek, ha a Moldvaban
létez6 magyar helyek lakosai mind onnan koltoztek vala ki.? .

A kan-szarmazds elméletét napjainkban néhai Kardcsonyi Janos
torténetird kiilonvéleménye igyekezett erétleniteni. Knnek azonban az
a feltiing érdekessége, hogy beldle csupan az allhat meg, amire nyelvé-
szeti alapon jutott, holott 6 nem volt nyelvész. Karacsonyi szerint t. L
a csdngok azért nem lehetnek a Szeret vidékén visszamaradt ‘kﬁ,nok
elmagyarosodott maradvanyai, mert a XIII. szazad elején, ,,midén a
kinok megtéritése kezdodott, Moldvaban mér nem is laktak kanok,
mert az mar Brodniknak nevezett valamelyik szlav nép birtokdaban
volt,” amely kés6bb meghodolt azoknak a tatarokmak, akik itt 1263-t0l
1346-ig uralkodtak. Utanuk a Maramarosbdl kivonult romanok itt kiillon
vajdasagot alapitottak Magyarorszag fennhatosiga alatt. De ez a
hiibéri allapot %)a,ssanként annyira gyengiilt, hogy azon csak 1412-ben
sikeriilt Zsigmond kiralynak a lengyelekkel megegyeznie; hanem a
bels¢ viszalyok kovetkeztében az élet oly bizonytalan volt Moldvaban,
hogy teljes biztonsaggal tulajdonképen esak 1433-ban bukkanunk ott
magyar eredetii varosra s ezért ennél hamarabb a esdngdk bevandorlasa
Moldvaba nem is tortént.1°

Ahany allitds annyi tévedés meg téves vélekedés. Ime nehany
ellenvetésunk. .

1. Az Etelkozben — a Donig terjeddé foldon — él6 kianok, kiknek
orszaga Fehér Kinorszag (Cumania alba) volt, éppen a Kalka mellett
1225-ben vivott csata utan a tatarok eldl vonultak nyugat felé, hogy
atlépve a Szeret folyot, Fekete Kinorszdg (Cumania nigra) fajtestvér
lakoival egyesiiljenek, a mai Moldva teriiletén. Bzt Thurdezi Janos is
Fekete Kunorszagnak irja kronikidjaban, miként Moldvat az 6 idejében
— Matyas kiraly koraban — &ltalanosan nevezték.'® A dolog azonban
némi kiegészitésre szorul, amennyiben Fekete Kunorszig a Moldovatol
nyugatra es6 Havasalfoldére, meg KErdély keleti felére is kiterjede,
agy hogy késébb a torokok az elsét maguk is Kara-Iflaknak nevezték.
Ez elnevezések szarmazasa is rendkiviil érdekes. Némelyek szerint a
turdni népeknél a nagy (nemesebb) horda lakdhelye mindig ,,fehér®
nevii, a gyengébb, alavetetté pedig ,,fekete volt.'l[2 Az elnevezés jelen-

® Munkécsi Bernat: 4 moldvai csdngék eredete. Ethnographia 1902.
433—440.1. Németiil a Keleti Szemle, 1902. 245—253. 1. Az elmélet fontossagat
méltatta Erdélyi Lajos 4 moldvai csdngdk nyelvidrdsdnak tanulmdnyozdsd-
hoz és torténeti értékesitéséhez e. cikkében, Magyar Nyelvor 1930. 187—190. 1.

? Jerney idézete Praybél id. m. 1. kot. 222. 1.

1 Karacsonyi Janos: 4 moldvai csdngok eredete (Budapest, 1914) 4—8. 1.
(Kiilonlenyomat a Szézadokbdl.)

U hurdezi krénikaja (Augustae, 1488) X. fejezetében olvassuk ugyanis:
in nigram Cumaniam, quae nune Moldavia forte creditur.

#/a Py, Fischer Emil néhai bukaresti jeles orvos véleménye Die kumani-
sche Sprache e. értekezése (Hermannstadt, 1910) 11. 1.
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toségének igazi rejtélyét azonban — azt hiszem — a magyar Fischer
Karoly Antalnak sikerilt igen szellemesen megfejtenie, midén azt
allita, hogy az elnevezés az illeté népek rubazatanak szine szerint hata-
rozodott el. 1 fontos kérdés dontd otletét az 1885- orszagos kiallitdson
latott moldvai csangé sOtét zekéje adta, mire kérdoleveleket kiildvén
szanaszét az orszagban, a kétféle — fehér és fekete — szinl népek tér-
képét is megszerkeszté. Krrgl kitiint, hogy Erdély lakossiaga, kevés
kivétellel, fekete ruhas, s6t, mivel a Dunantdl legnyugatibb népessége
is az, sajatszerlien ez is bizonyitékul szolgalhat a hajdankori oda elszar-
mazott székely telepek létezésének.'?[b

2. Tudjuk, hogy a tatarok Moldovaban is zaklattak a kanokat. Kz
lehetett egyik oka annak, hogy 1239-ben 1V. Lészl6 kiraly hivasara
Kuthen vezérik alatt Magyarorszagba vandoroltak szivesen. De a
kivandorlast legkevésbbé okozhattdk a brodnikok. S6t ezek nem is igaz-
tak le a kinokat, hanem megegyeztek velilk akként, hogy megtartottak
maguknak Moldova északj részét, meg Beszarabia és Bukovina teriiletét
fel Halicsig. Kiilonben is a kanok ezeknél hatalmasabbak lehettek.
Foldjik a Dunaig lenyult s nyugat felé az Oltig hGzodott. Nem tartom
ugyanis véletlenségnek, hogy okleveleiben 1V. Béla kiraly kovetkeze-
tesen a kanokat és orszagukat emliti elészor s esak utanuk a brodni-
kokat, még 1254-ben is, amikor Karacsonyi szerint a kanok mar nem
laktak Moldovaban.'* Hisz az elsé rendszeres téritést 1228-ban végezte
Kumaniaban és a brodnikok orszagaban a magyar kiraly megbizasabol
Robert esztergomi érsek, midén Bore kiin vezért 15,000 fényi népével
megkeresztelé. Az ekkor alapitott kun piispokség teriiletén ez a térité
munka tovabb folyt Karoly Robert és Lajos kiraly alatt is. Hogy aztan
a milkovi piispokséget az esztergomi érseki szék ala rendelték, azt a
kiralyi tekintély mellett, Ggylatszik, az egységesebb egyhazi kormanyzat
érdeke kivanta. Igy jott létre a szereti pispokség 1s, a maga buzgd
ferencrendi barataival, kiknek sordban 1349-ben két vértanut is tala-
lunk.'?2 Kzek nyilvin az Osi vallashoz ragaszkodok aldozatai, hisz
kilene évvel elébb allitdlag 200,000 kiant kereszteltek meg a Szeret
vidékén, ahol még 1410-ben is laktak pogany (mohamedan) kiinok.'?]
A franciskanusok buzgdsiganak eredménye volt késébb a bakoi piispok-
ség alapitasa is, amely a szeretinek lett természetes folytatasa.'?/c

3. Népvandorlas-torténeti kutatasok tanusaga szerint egyetlen nép
sem hagyja el soha maradéktalanul hazajat. igy a kinok sem iiritették
ki egészen Moldovat, amikor hazinkba koltozkodtek, tigyhogy orszigu-

/b Pischer Kéaroly Antal: 4 hunok és magyarok ,fekete® illetve ,fehér”
elnevezésénelk megfejtése. (Budapest, 1888) 84. 1.
Kz események Kkitting, AttekintS el6adisa b6 okleveles idézetekkel

dr, Emil Fischer Die Kulturarbeit des Deutschtums in Rumdnien e. miive
(Hermannstadt, 1911) 101—106. 1.

“laEgykorii forrasok alapjan Romulus Céindea: Der Katholizismus in
den Donaufiirstentiimern (Leipzig, 1917) 24. 1.

/b J. Marquart: Uber das Volkstum der Komamen (Berlin, 1914) 33. 1.
Roessler Robert adata nyomén.

/e Candea id. miive 52. L.

Erdélyl Mizeum 1934, XXXIX, kbtet. 1—8. sz. 3
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kat okleveleink még akkor is Cumania néven idézgetik, amikor ott mar
rég a moldovanok voltak az urak.

4. A Moldovaban visszamaradt kinokat nem érintette kiilonoseb-
ben sem a hdditd tatarok jelenléte, akiknek szdllasai szomszédsigaban
nyugodtan megfértek, sem a német lovagrend vitézeinek el6torése,
akiknek téritgetd munkajat mar szivesen fogadtik, sem pedig a sok
belsé viszalykodas; legfeljebb annyiban, hogy most mar harcolniok
kellett a moldovai vajdak csapataiban, akiknek a XIV. szizad kozepe
ota alattval6i voltak. Ebben a meggybz6désemben megerdsit a tudods
Hésdeu, aki még 1870-ben ezt irta: A kinok nem vesztek el egyszeriben
a moldovai allam megsziiletésével, mert a Neamcu koriil él6k egész a
XV. szazad végéig megmaradtak, habar a német lovagok rég bevették
Oket a katolikus hit kebelébe, s tgylatszik a romanok is téritettek koz-
tik az ortodox vallasra. A Neamcu-vidéki tatarokrdl egy 1453-i meg
egy 1466-1 vajdai oklevél is tanuskodik. De ami még jellemzGibb, e%' és
ugyanabban a megyében két folyonak a neve: Neamfu és Coman. Kész
torténelem harom szotagban!®®

5. Kinorszagot okleveleink allandbéan ,a havasokon tdl“ megjeli-
léssel emlegetik az 1231—1325 kozti években.’* Epily ismert tény az is,
hogy kiralyaink 1V. Bélatol egész Zsigmondig kovetkezetesen hasznal-
jak a ,,Rex Cumaniae“ cimet, holott ekkor annak az orszagnak valdja-
ban mar rég Moldova a hivatalos neve,’ s ez pedig hiibérese volt
Magyarorszagnak még Matyas kiraly alatt is. A Kinorszig elnevezés
azonban annyira altalanos volt, hogy oklevelekben 1370 elott Moldova
neve nem is fordul €l6.

6. Végiil, az 1433 el6tti id6bol is tomérdek magyar helynevet tala-
lu]:]:]}]}{e a csangok foldjén, eddig figyelembe nem vett moldovai okleve-
lekben.

E tekintetben egy roman torténetird, a néhai Rosetti Radu mfive,
a legkitlinébb forrasunk, miként arra — elsdill — mar 1921-ben rému-
tattam.'® K szerint a csangdk 6si foldje, Bakod vidéke, helynevei majd-
nem kizardlag magyarok, de igen sok a magyar hegy- és folyonév fel-
jebb is, fel Piatraig, amelynek a csdngok kozt jart Bandini érsek jelen-
tése szerint még 1646-ban is Kardcsonykiove volt a neve.'” A Moldova

® Hagdeu B. P. cikke a ,,Columna lui Traian® 1870 december 7-i 59. sz. 3. 1.

1t Zimmermann-Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
S’z’ebe:;‘bﬁrgen, I—II1. kotete (Hermannstadt, 1892—1902) okleveles adalékai
nyomén.

1 Zsigmond kiraly 1395-i oklevelében taldljuk: minor Volachia seu terra
nostra Molduana; Fejér: Codex diplomaticus regni Hungariae, X/2. k. 295. 1.
Zimmermann kiadasidban pontosabban.

18 A Katholikus Szemle 1921. 66. 1.

"Wzt a Roman Akadémia konyvtardban 6rziott eredetijérél V. A. Urechia
adta ki Codex Bandinus cimen, az Analele Academiei Romine XVI. kitete-
ként (Bucuresti, 1895) 4-rétii 335 lapon, de telve téves olvasasokkal és hibak-
kal, kivalt a 383 moldvai kozséghen élt csingék magyar névsordban (a 273—
303. lapon), mivel a kiadé magyarul nem tudott, sem magyar emberrel nem
nézette 4t a nagybecsli névsort, amely 1122 csédngd csalid nevét Grizte meg
szamunkra Beke Péter jezsuita pontos osszeirdsaban.
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és Erdély kozti vidéken (Suceava és Neamtu megyékben) a hatarhava-
sok neveinek nagyobb része roman, ugyhogy 26 név kozil csupan a
kovetkez6 9 magyar: Vereskd, Cserebiikk, Kelemen, Czibles, Csepkés,
Kerekhavas, Toroklyds, Meleghavas és romanos képzéssel: Tarkucza.™
De amint lejebb jovunk a Tatros volgyébe, ahol a csangok legtomegeseb-
ben laknak, a havasok neve majdnem kizarolag magyar s azokat még a
roman lakosok is gy hasznaljak, mivel legtobbjiiknek nines forditasa.
Ime tehat: Tarhavas, Csidamér, Aldamds, Pips, Apahavas, Kerekbikk,
Solyomtar, Magyaros, Magyaros Sorka, Nagy Nemere, Kis Nemere,
Mikes, Kis Sdndor, Nagy Sdndor, Kecskés meg Halas.'® Ezek
a magyar nevek azonban nem szoritkoznak csupan a hatarszéli hava-
sokra, mert taldlunk beléliik az egész Tatrosvidékén, igy pl. Kishavas,
Sdrosa, Piliska, Nagyfark, Kisfark, Ldpos, Kikillé Akna mellett,
Karaklé, Berek (Perchiul) Onegti mellett. Igen érdekes aztin a Putna
tartomdnyban fekvé Boszorkdnyok hegye, romanul ,Dealul Pogorcani-
lor,” miként a nép nevezi, nem lévén tudataban annak, hogy a ,,boszor-
kany“ az 6 nyelvében strigat jelent, minek kovetkeztében a hegynek
tulajdonképen ,,Dealul strigoilor” lenne a roman neve. ] :

A vidék legnagyobb folydja a ZT'airos, mellékfolyéi pedig: Ojluz,
Tdzlo, Sostdzlé, Uz, Kasin, Asz6; egyéb melléktolyok az Aranyos
Beszterce folyammedrében: Csudamwr, Csugyes — Csigés, Kucsur,
Sulcza, Szaloncz, Zsiros, Orményes, Karaklo, Talamba, Nagy és K13
Kajucz, Kasin, Kaldsz és Kotwmba. 1gen jellemzd, hogy még oly helye-
ken is, ahol mar egyetlen magyar sem él, mert romanokka valtak, mint
pl. a kasini kolostor joszagain, ilyen nevekkel talalkozunk: Kdszomn,
Kaldsz patak, Kis és Nagy Halas, Ggy is mint hegy-, gy is mint pa-
taknevek; a Kajucz melletti patak pedig Koves.

E nagyrészben magyar toponimia azt mutatja, hogy az emlitett
helyek mnevoket a magyaroktol kaptak, dgyhogy mikor a romanok a
magyarok utin Moldovaba jutottak, azokat 6k mar készen talaltik s
megtartottak. Kétségtelen, hogy e nevek némelyike idével roman név-
vel cserélodott fel, de tekintélyes ama magyar nevek szama, amelyek
mai napig is fennmaradtak, s azt hiszem — mondja Rosetti — tobb
mint bizonyos, hogy Moldova megalapitasa elott Tatros tartomanya
lakossaganak nagyobb része magyar volt.>® Ezt a feltevést az is erdsiti,
hogy a Tatros-vidék szélén fekvo két falu alapitéi magyarok voltak:
igy Radeana 6s szerzoje Forrd Miklés, a kajueci birtoktesteké meg
Boszorka Tamés. Tovabbmenve, a Bok6-havas melletti joszagot a X V1.
szazadban Ivaské Ungurean adta el Izveret Janosnak és feleségének,
aki Forr6 Miklés leanya volt. Itt megjegyzendé, hogy Ungurean a
esangok neve dltaldban ma is Moldovaban, a Janos név pedig magyaro-
san van irva a nem-magyar nyelvii oklevélben.

® Szerzénk ugyan csak négy magyar nevet taldl magyarnak, de bizony
a tobbi ot is az. : S
ukt:‘ E]lilsag'ytunk a jegyzékbdl harom nevet, amelyek roménok, még ragozi-
sukban is.

® Blismeri ezt ma mar Torga N. tanir is Istoria Romdnilor prin cdldtori
e. miive 2. kiadasa, I. k., (Bucuresti, 1928) 89. és 239. 1.
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A Tatros-vidékén eltiint magyar nevek és falvak kozil is négynek
emlékét tartja fenn egy 141U-pol valdo moldovai oklevél. Kozulok
harom falu mar nines meg, de a negyediknek, az 0-szlav oklevélben
Lastovovenak irt falu alapitoja nyilvan egy Lidszld nevi magyar ember
volt, Az adomanylevélben szereplé bojérok is, akik a XIV. szazadban
meg a XV. szizad elején éltek, kétségteleniil magyarok voltak s koztik
Gelebi Miklos feltétleniil még a moldovai allam alapitasa el6tti ido-
ben sziilethetett. Az idézett oklevélben eloforduld nevek ime ezek: Do-
monkos asztalnok és testvérei Balazs meg Jakab, Gelebi Miklos fiai, akik
Sandor vajdatol hiiséges szolgalatuk jutalmaul hat falut kapnak a
Kasen és Ohtuz partjan. Gelebi Miklos magyar voltat az is bizonyitja,
hogy neve az oklevélben magyarosan van irva, vagyis elobb csalad- s
utana keresztneve. De ez az eset egyaltalan nem egyediil 4116, mert pél-
danak ckaért ugyancsak Sandor vajda egy 1413-ban kelt oklevele
Leveti Miklosnak adomanyoz birtokot. Az is érdekes, hogy az elsé mol-
dovai vajdak tandcsurai kozt igen sok a magyar nevi, épigy mint a
birtokosok kozott. Ilyenek Domonkos, Korlat, Miklea és Miklos, Sandor,
Gyorgy és Janos bojarok, akiknek neve majd minden oklevélben el-
fordul. Végiill Roman és Bakdé megye szamos falujanak magyar volt
alapitoja. 1gy Miclaugen: falué Roman (Romanvasar) mellett Miklos
vornik, nyilvan még a Sandor vajda el6tti idébol, Tamds és Birdiesti
(ma Gheraiegti) falvakat pedig Bakomegyében Tamas, illetve Bird
alapitak; de azok idegen kézre jutvam, Istvin vajda idejében (a XV.
szazadban) Biro dédunokai, Koszta és Pipd-Bird viltottak vissza.

A fentiekbél kitiinik, hogy a moldovai allam alapitasakor a Szeret
és Tatros volgyeiben kétségteleniil nagyszami magyar lakossag élt le-
telepedetten. Il népesség nemesak parasztokbél allott, hanem szamba-
vehetd emberekbd] is: falusi kenézekbdl és birakbdl, akik nem késtek
csatlakozni a moldovai vajdikhoz Osszevegyiilve a romin kenézekkel
és birakkal, szaz esztendoénél rovidebb id6 alatt teljesen asszimilalod-
nak a moldovai bojarokkal.2? .

E végtelen becses s a magyar irodalomban merdben ismeretlen
adatokhoz egy arva szot sem adtam hozzi, betliszerint forditvan le ir6-
Juk roman szovegét.?* De rendkiviil fontos, hogy Rosetti megdillapi-
tasait —tole fiiggetleniill — Weigand is megerdsiti helyszini tanulméanyai
alapjan,*?[* mid6én hangsilyozottan irja, hogy a Beszterce és Tatros

**Radu Rosetti: Despre Unguri gi episcopiile catolice din Moldova (Bu-
curesti, 1905) 2—7. 1. (Kiilonlenyomat az Academia Romini Analele e. kiad-
vanya torténelmi osztalya XXVIL kotetébol.)

* Rosetti ez adatait idézett felolvasisomban mutattam be. amikor még
nem ismertem Domokos Péter Pal 4 moldvai magyarsdg cimii munkajat,
melynek 84—86. lapjan Rosetti miivébol nehany nevet idéz. Domokos kotete
Csiksomlyén nyomtatva 1931 végén jelent meg s réla elszor a Keleti Ujsag
1932 januar 15-i 11, szdm&bol értesiiltem.

*/a Gustav Weigand Ursprung der siudkarpathischen Flussnamen in Ru-
minien o. értekezésében, a Jahresbericht des Instituts fiir ruméinische
Sprache zn Leipzig XXVI—XXIX. 1921. kiotete 70—103. 1. Ismertette és sok
helyiitt jfwitotta yorffy Istvan az Ungarische Jahrbiicher 1921. VI. kot.
146—149. 1.

-
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volgyeinek folydnevei még a roménok letelepedése eldtti idobol ered-
nek. S6t bizonyos, hogy a romanok jovetelekor a kinok voltak Moldo-
vaban urak s nagy teruleteket népesitettek be.??> Fontos megéallapitasa
kiillonosen hatasos, ha moldovai magyaros folyoneveit bokorba fogva
mutatjuk be: Tazl6, Somuz, Bicaz-Békas, Tarkd, Farcaga-Farkas, Han-
gul, Tatros, Uz, éjtuz, Cuchinis-Kokényes,??/¢ Agas, Foroia-Forro,
Asau-Aszo, Soimul-Solyom, Oraga-Orias,??/? Belciul-Boles, Zabola.
Annak a képnek még jobb attekintése végett, melyet e két tudos
ismertetésébl nyeriink, az aldbbi érdekes koriilményekre is ra kell
mutfatnom, , s
Az egyik az, hogy a moldovai dllam megalakulasakor — tehat Dra-
gos vajda idejében, a XIV. szdzad kozepén — a neki meghdodolt esangd
nép a rengeteg magyar hely- és tulajdonnév tanusaga szerint mér egé-
szen magyar volt. Mas szoval, a csangbk foldjén, a Karpatok keleti
napos lejtéinek termékeny zugaban meghtzddott s az ott talalt hun-kin
torzsekbe olvadt honfoglalaskori magyarok mar teljesen felszivtak ma-
gukba az utdnuk érkezett s kozéjik telepedett rokon esangd-uz-kiin
népeket. A masik az, hogy a moldovaj allamba behddolt csangé-magyar
nép tovabbra is megtartotta a rezesi-intézményben gyokerez6 onéllosa-
gat, mondhatndm 0Osi rendi szerkezetét, illetve kiilonleges kivaltsdgok-
ban nyilvanulé sajatos alkotmanyat. Bz valasztd el 6ket aztin a Mol-
dovat alapité roman s az j allam teriiletén él6 egyéb népektdl is. I
maga a rezes-szd is kétségtelenill magyar s a ,részes romamnos kiejté-
sével azonos, mivel a ,rezeg“részes kozbirtokos szabad embert jelent,
aki joszagat Osi foglalkozas jogan birta s nem tartozott semmiféle fol-
destr, s6t még az allam joghatésidga ald sem. Afféle boeskoros nemes
emberek, akik egyszerii életet élnek, paraszthazban, nem udvarhizak-
ban laknak; ha maguk nem gyodzték, foldjik megmunkélasahoz béres
jobbagyokat is felfogadnak, de szabadok és fiiggetlenek, akiknek senki
sem parancsol. A rezes magyar eredetére legel6bb esangd ember, a derék
Petras Ince Janos klézsei pap mutatott rea 1841-ben s maga is kisebb

#2/b Fontos megéallapitdsdnak szovege igy szo6l: Das magyarische Element
ist in der Walachei nur an zwei Stellen verbreitet, ndmlich im Gebiete des
Amaradia und in geringerem Grade des Buziu, es ldsst sich aber durch
Ortsnamen erginzen und erweitern. Dagegen in der Moldau und zwar in der
westlichen Hélfte haben wir ein grosseres Gebiet an der Bistritza und beson-
ders im Trotustale. Es besteht kein Zweifel, dass diese meisten Flussnamen
liingst vor Stephan dem Grossen, der bekanntlich Siedler ins L.and kommen
liess, vorhanden waren, denn die Namen lassen sich aus Urkunden zu
Stephans Zeit belegen; sie miissen also lidingst vorher und zwar vor Ankunft
der Rumiinen iiblich gewesen sein, sonst wiirden die ankommenden Ruméinen
sie nicht angenommen haben. Jedenfalls steht das eine fest, dass die Kuma-
nen bei Ankunft der Ruminen dort nicht nur die Herren waren, sondern
tatsiichlich sich auf den von mir bestimmten Gebieten niedergelassen und das
Land auf grossere Strecken besiedelt hatten. (Id. mil 95. és 99. 1)

2/c Weigand nem tudvan magyarul, ezt magyarazat nélkiil hagyta.

2/d Wizt Weigand a wdros sz6bél szdrmaztatja, de nézetem szerint az esak
6rids lehet, mert VAaros-nevii folyénév nem lehetséges.
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nemeseknek tartja oket.>> Még vildgosabban beszél a szé'ma.gyar ere-
detérél Jerney,* s azt hiszem, hogy a ,rezes” sz e két értelmezése a
helyes még maj nap is, és nem az, amely azt a sugartdl (raza) SZArmaz-
tatja a francia ,rayon® értelmében.? Kiilonben is a rezes roman iras-
méd a sz6 eredeti kozépkori magyar irdsmodjat tartotta fenn romanos
hanglagyitassal, amennyiben a régi magyarsighan az sz hangzot is
esupan z betiivel irtak, példaul: Zamos, zekel, ziv, zomoru, zudar, habar
a nyelv szellemében kifogastalanul sz-nek olvastak. Egyébként a foga-
lom magyar eredete kitiinik magabdl az intézmény lényegébdl. Kzt
igen jol ismerjik (az 1693-ban uralkodott) Cantemir Demeter tudds
moldovai fejedelem Moldovar6l irt konyvébdl, amelyben a neviiket 6
rezesi-nek irja, miként altalanosan hallotta. A sz6 ,razesi alakja csak
késobb alakult ki, talan fonetikus irdsmoéd alapjan.

Cantemirtol tudjuk, hogy a Bakovidékét magaban foglald Vrancea-
tartomanyban a rezesek tizenit faluban laktak, a bukovinai Campu-
lung-vidékiek meg tizenkettében. Ezekben 6k a maguk kiilon torvényei
és szokasal szerint éltek s parancsokat még a vajdaktdl sem kaphattak,
sem birakat nem fogadtak be, ha esak nem udvariassaghdl a vornikot.
Fizettek ugyan valamicske €vi jarulékot, melynek Osszegét minden
vajdaval kiulon targyaltdk meg a kebeliilkb6]l udvaraba menesztett kiil-
dottségeik altal. Ha azonban olykor megesett, hogy idokozben azt a
vajda felemelte v a kozikbe kiilldott valamely vornik altal tobbet
kivant annal, ami koztiik meg volt szabva, a rezesek egyszeriien nem
fizették meg avagy a fizetség el6l havasaikba menekiiltek, ahol ket
semmi allami hatalom utél nem érhette. A rezesek e hagyomanyos
rendkiviili kivaltsaga végig megmaradt, sot azokat még az 1864-i altala-
nos agrarreform Keresztulvitelénél is tekintetbe vette az allam. A reze-
sekre mégis beallott ) helyzetnek megfelelé gazdasagi viszonyokat Poni
Péter kitiin6 tanulmanya targyalja hiteles statisztikai adatok alapjan
és megyék szerinti beosztésban. Ennek lapozgatasa kozben aztdn az a
meglepetés ér, hogy azok a falvak, amelyveknek lakossiga majdnem
kizardlag rezes, joforman mind idegen s egészen sajatsidgosan hangzo
— nyilvan kiin — neviiek. Ez egyben az intézmény 06si voltara is visz-

3 A Dobrentei Gabor T-ik kérdésére adott valasziban ekként: Birnak
azonban ma is némely helyeket s azon birtokaiknil fogva mint kisebb neme-
sek oldhosan ,rezesek“-nek hivatnak, mely nevezet hasznaltatik az olah nem-
zetti hason birtokuakra is. En tigy vélekedem, hogy az érintett ,rezes® széd
nem ok nélkiil vehette eredetét a magyar ,részes” sz6tél. mely ugy latszik
alkalmasint kijel6li afféle birtokosok helyzetét, minthogy résziben osztoznak
egymaéssal. (A Tudoménytar 18421 XTI. kétete 29. 1.)

* Jerney meghatarozasa meg ez: Léteznek Moldovaban szamtalan hely-
ségek, melyek foldesurak (boér) alatt nem 1évén, szabadon, onmaguk kozt
félosztva birjak hatiarukat. Az ily lakosok ,,Rezes® néven hivatnak, mely nem
egyéb a magyar ,részes” szénal, s gy a nevezet, mind maga az institutio
azon el6korbdl veszi eredetét, midon még magyar ajkd kiin nép lakta e tarto-
manyt. (Id. m. L k. 26. 1)

*»N. Torga irja ugyanis: Die Bezeichnung rizasi in der Moldaun ent-
spricht dem Worte razd im Sinne des franzosischen rayon: a Geschichte des
rumdnischen Volkes e. miive (Gotha, 1905) 1. 334. és II. 85. 1. A roméanok kozt
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szamutat még oly helyeken is Moldovaban, amelyeknek lakossiga mar
szazadok Ota elroménosodott.

*

Ha a csangé6g f6 fészkét, Bacau (Bakd) megyét, tekintjiik, azt
tapasztaljuk, hogy a rezesi-falvak féleg a Tazlé volgyében fekiisznek
Tazl6 és Coméanesti jarasokban. Igy az elsében az 1912-i népszamlalas
adatai szerint 4150 rezes lakott 37 faluban, s ezek koziil 18 falu vegyes
lakossagu, oOsszesen 470 volt robotos jobbagy — clicas (azaz kalakas)
lakéssal. A mésodikban 2269 rezes lakott 24 faluban, melyek kozil 15
falu vegyes lakossagu, 525 volt kalakassal, s ez a szod valosziniilleg maga
is kiin-szarmazasi. A bistrifai (besztercei) jaras rezegi-falvai egész
a Szeret volgyéig elhtizoédnak, amelyben ma is laknak esidngdk. Lakoi-
nak szama 1765 rezes 21 faluban, amelyek koziil 10 vegyes lakossagi
483 kalakassal. Rovidség okaért mellézvén a tovabbi — folyton ismét-
186d6 tanusagot nyujté — részleteket, megemlitem, hogy Réciciuni
jarésnak 12 rezegi-faluja van, a szeretinek 10, a tatrosinak 25 igen kevés
vegyes, nem részes-lakossal.?®

Legtanulsdgosabb azonban a Putna-megyei vrénecsai részesek elhe-
lyezése Moldova délnyugati csiiecskében fel Susifdig a sovejai havasokig.
# vidéknek két fontosabb volgye van, a putnai és zabolai, amelyek
a hegyek labanal egyesiilnek s félkor-alakban foglaljak magukban a
Vrancea nevii tartomanyt. Ennek két nevezetes tanusaga van. Az egyik,
hogy — Poni adatai szerint — lakdi kizarolag részesek s nem talalunk
benne egyetlen kaldkasokkal is bird falut, sét még egyetlen vegyes
lakossdgut sem. A masik, amire Weigand tanar mutatott rea, az, hogy
benne laknak a legdsibb csangdk, akik még keleti modra koriilborot-
valjak a homlokukat s nyelvok is eltérd a tobbiekétdl.?”

Vrancea-tartomany keletre a Panciu foly6 medréig terjed, magaban
foglalvan a Zabrauti és Putna kozti vidéket, melynek szintén egyetlen
kalakas faluja sincsen. Eszakra a Caregna jarassal hataros, amelyben
mar vegyesen laknak a részesek a kaldkasokkal. De ezek szama itt is
felilhaladja amazokét, mert az ardny ilyen: Vidra jarasban 30 részes
és 8 kalakas falu, a zabréuciban pedig 31 részes és mindossze egyetlen
kaldkas falu 50 lakodssal. Igen érdekes Roman-megye helyzete, ameny-

voltak, akik a ,rezes” szt a lengyel rycerz (Ritter) sz6b6l eredettnek vél-
ték, de azt roman ember, Minea I. tanar cafolta meg a jasi Cercet#iri Istorice
1926. II. kotetében.

* Cantemir kitéind miive el6bb német forditdsban jelent meg Demetrii
K"anteme‘rs Beqckre%buﬂg der Moldau cimen 1771-ben Frankfurtban. De ké-
s0bb elokeriilvén eredeti latin kézirata, azt Descriptio Moldaviae cimen a Ro-
man Tudoméanyos Akadémia adta ki 1872-ben s a rakévetkezé évben romén
forditasban is. Latin kiadasbdl idézziik a 112-ik laprél a rezesekrdl sz6lé
alabbi részt: De nobilitate Moldava. Ultimi sunt Rezessi, quos eolonos libe-
ros, quam nobiles voeare mallemus, Russorum Odnodvorecis fere correspon-
dent, nee rusticornm aulas habent, sed plures simul uwnum pagum habitant
suasque terras vel ipsi, vel per servos conductitios colunt.

" Weigand cikkét hatrabb idézziik és ismertetjiik bévebben.

.
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nyiben ott a részesek a Szeret folyé hegyeit telepiték be, mig a jobb-
oldali falvak egész a bakéi Bistricdig huzodnak le. Tagi-megye Turia ma-
gyar nevili jarasaban hat faluban 271 részes lakik s koztiik csupan
egyben van 8 volt jobbagy. Vaslui-megyében szétszortan talalunk
részes-lakossdgi falvakat. Tutova-megyében érdekes maga a Corod
(Kérod) nevii jards 1887 részest szamlalé 9 nagy falujaval. Ezek Ggy-
szolvan lancszerten flizédnek a Tutova-megyei részes-falvakhoz, melyek
koziil a ma is nagyszamu csangdval biré Gaiceana-jarasban 2778 részes
lakik 44 faluban. A tutovai Koéroddal egyesill majdnem a Covurlui-
megyei Harincea-jards 31 falva 4411 részes-lakosaval. Keletre ez a
részes-falvak legszéls6bb nyulvanya, de észak felé egész Suceava-me-
gyéig felnyulnak s itt azt az érdekes megfigyelést tehetjiik, hogy a
legtobbnek nevében megtalaljuk a Dorna melléknevet, mintha ez lenne
a vidék betelepitdjének neve.

Igen jellemzd az is, hogy a részes-falvakkal teleszort teriileteken
alig taldlunk vajdai adomanyokat, mivel azokon szabad, gazdatlan
joszagok nincsenek, mert a részesek régota — az els6 foglalas jogan —
birjak és lakjak. Ha mégis el6fordul valami adomanylevél, az feltétleniil
valamely elszegényedett vagy magtalanul elhalt részes birtokarol szo6lo.
Ez annyira a koztudatban volt Moldovaban, hogy 1817-ben a moldvai
fejedelmi tandes irasban is kijelenté, hogy részes-birtokosoknak peres
tigyekben nines sziikségok vajdai levelek felmutatasira, mivel foldjii-
ket 0sidoktdl, még a moldvai allam megalakulasa eldtti idokbol birto-
koljak. Ezt az 0s1 foglalast tanusitjak a mar felsorolt régi kiin-magyar
nevek is a részesek foldjérdl, melyekhez ilyeneket is hozzacsatolhatunk,
mint példaul Rarau-Rdro, hegycsiics Dorna mellett Suceavaban; Crasna-
Kraszna és Elan jarasok Galeiu-megyében; Cudalbi-Kudalb; falu
Covurlui-megyében; valamint Urminis-Orményes, Tampestis-T ompa,
és Sdacaregtii-Szelkeres, ama falvak soraban, amelyek megsziintek, illetve
magyar nevik idékozben megvaltozott.?®

IT.

A csingok kidn-szirmazdsanak bizonyitékai.

Rosetti ismertetett tanulmanya egészen j vilagitasba allitja a
moldvai esangék kozépkori torténetét. Fontossaga az, hogy megdonti
Karédcsonyinak azt az idézett henye allitasat, hogy Moldovaban ma-
gyarok 1433 eltt nem is lehettek. Elbadasanak azonban egyéb fontos-
saga is van, s ez az, hogy moldvai oklevelekbdl bokorba fogva mutat be
egy rakas olyan magyar nevet, amelyeknek egyrésze tulajdonképen
kan. Ezen a nyomon tovébb haladva jutunk a csangdk kiin-szarmazisa

* P. Poni: Statistica rdzegilor (Bucuresti, 1921) 22—113. 1. (A Roméan Tuad,
Akadémia ,,Studii si Cercetfiri“ kiadvanya V. kitete.)
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kérdésének szerenesés megoldasahoz is. Tudjuk példanak okaért, hogy
Bacdu varos nevének semmi koze sines a bakdval, miként azt nyelvé-
szeink régebben magyaraztak, mivel az irédidkot jelent a kun, étek-
fogd f6 embert a csagataj nyelvben.! De épigy kiin — azt hiszem —
Toroklyds, Csiudamér, Nemere, Kalabucs, Tdzlé, Karaklé, Kotumba,
Ohtuz-Ottuz, Dormdn és Katlabuka® avagy Komdnfalva, Rekecsen,
Doftdna, Faraoan-Forréfalva és Dsidafalva, ahol mar Gegé pater is jart.
Am kiilonosen fontosnak tekintem az Uz foly6 nevet, amely ime mind
a mai napig megérizte Moldovaban a kGnok szarmazasanak bizonyitd
pecsétjét.

A ktinokat uzoknak els6iil Konstantinos Porphirogenetos nevezi
950 tajan, amikor a beseny6k volt tanyain laknak a Volga és Jaik
(Ural) kozott. A kiinok mint uzok lépnek a torténelem szinpadara, de
tanusagos, hogy a bizanci irék kovetkezetesen kumanoknak nevezik
oket.* Hogy az uzok és kiinok egyek, azt irodalmunkban el6szor Pray
vette észre és magyarazta.® Ezt ajabb ir6ink is egybehangzoan hirdetik,
megallapitvan azt is, hogy a kanok nyelve egyik tagja a torok nyelv-
jarasoknak, de eltéré az oszmantol, s6t attél is, amelyet a kazarok
beszéltek.® Legjobban latszik Kkifejezni ezt szentkatolnai Balint Gabor,
— Marquarttal és masokkal szemben, — mivel az uzokat mar Anna
Komnena is komanoknak nevezi és bizonyos, hogy I. Elek bizanci
csaszar alatt (1081—1118) a besenyodkkel egyiitt az Alduna jobb partja-
nak vidékét pusztitjak. Hogy az orosz évkonyvekben emlegetett polovei
(és polovec) népnév a besenyd név szlav forditasa s igy eredetileg nem
a kan, hanem a besenyd torzseket jelolte, mutatja a paloc nyelvjaras.®
Nem kétséges azonban, hogy e két nép rokon. De itt nem is ez a fontos.
Mivel tudjuk, hogy az uzok 1065-ben Duka Konstantin bizanei csaszar-
tol szenvedett vereségiik utdn az orosz fejedelemségek felé igyekeztek,’
ime a csangdk foldjén maig fennmaradt neviik bizonyitéka annak, h
ott megtelepedtek s egybeolvadtak az utdnok jott késébbi testvér kin

1A Magyar Etymologiai Szétdr 1. k. (Budapest, 1914—1930) 241. 1. szerint
a kin bogaul — vigil, custos, placarius, seriba publicus, tabellio, greffier; a
csagatdj bakaul pedig ein hofbeamter der tatarischen fiirsten, der mund-
schenk, speisenaufseher.

*E ketté Ladislaus Résonyi-Nagy: Valacho-Turcica e, munkajiban
(Berlin, 1927) sok méas kun szémagyarazattal egyiitt.

* Paul Hunfalvy: Die Ungern oder Magyaren (Wien, 1881) 82—99. lapjéan,
a Kumanen fejezetben.

*Pray id. Dissertationes ¢, miive 111—114. 1.

5Gr6f Kuun Qéza: 4 Lunok nyelvérdl és nemzetségérél (Budapest, 1885)
szemben Gyarfis Istvdn amaz alaptalan allitasival, hogy a kidnok valésigos
magyarok és nyelvik a magyar nyelvnek esupan dialektusa.

*Dr. Szentkatolnai Balint Gabor: A honfoglalds revizidja (Kolozsvar,
1901) 161. 1.

"Idézve mar P. Gegd Elek &altal 4 moldvai magyar telepekrsl c. mive
(Buda, 1838) 63. 1. Marquart kutatidsainak Osszefoglalasa Kossinyi Béla A4z
uzok és komdnok torténetéhez a XI—XII. szdzadban ec. értekezésében a Sza-
zadok 1924, 520—537. 1.
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népekkel. A Dunan inneni letelepedésiikrél tanuskodik az is, hogy a
Jalomicanak a Dundba omlésénél még a X1V. szazad kozepén is volt
egy Uz nevi helység.® Végil a két faj kozti rokonsagra mutat az is,
hogy a Magyarorszagba atjott kinok egyik vezérének neve Uzur volt,®
de Uz neviit taldlunk a kuanok kozt 1299-ben, aki nyilvdn azonos lehet
azzal, aki mar 1279-ben, Uzaeusnak irva fordul elé egy oklevélben.'®

A nyelvészek el6tt ma mar az is tisztazott kérdés, hogy a kinok
atyjafiai voltak a hunoknak. Legel6szor ezt Timon pater allapita meg
immér éppen kétszaz éve. O allitd Ossze a moldvai magyar komségek
és magyaros helynevek alabbi jegyzékét is: Alfalva, Bdja, Baké, Bog-
ddnfalva, Catnari, Comanfalva, Domdfalva, Forréfalve, Godra; Herlo,
Hidegkut, Hus, Lukdcsfalva, Német, Romdn, Szabéfalva, Szaloncza,
Szeretin, Szoczova, Szoborcsek, Takucs, Tatros, Terebes; Ujfalu,
Vaelo és Valesok.'* Timontdl fiiggetleniil b6 magyarazatat adta a hun-
kin-szarmazasnak egy masik rendtirsa, Szegedi Janos, idézve Odo-
ricus Raynoldus adatat is az 1374-ben Moldovaban é16 kinokrél. Egy-
uttal a helynevek jegyzékét is kiegészité az alabbi j nevekkel: Berldt,
Esperecz, Foksin, Galdcz, Gorzafalva, Jdszvdsar, Kalogerpatak,
Kiczko, Séfalva, Tamdsfalva és Zsidéfalva.'> Megjegyzem, hogy e
névsorok neveinek nem mindegyike magyar s csupan azt mutatjak, hogy
a hivatkozott falvakban — az idézett két magyar ir6 idejében — ma-
gyarok (vagyis csangok) is laktak.

A két rokon nép nevének szakszerli magyarazatit napjainkban
Németh Gyulatsl nyertiik. Szerinte a hun és kin a torok hangtorténeti
fejlédés alapjan jol érthetd alakpar.’* Mig Balint Gabortdl azt is meg-
tudjuk, hogy a magyar kin elnevezés semmikép sem a koman, kuman
név magyarositisa, hanem a hun, khun névnek viltozata, mert az
adighe-kabard emlékezésekben is igen gyakori a kun, kun-der nevezet,
ami azt mutatja, hogy a Kun népnév az alapszo.'*

Mell6zve a kérdés roppant irodalmit, ime a hun és kiin rokonsag
két kevésbbé ismert bizonyité adata. Az egyik Balint Gaboré, aki a
kinai évkonyvekrdl szolo irasaban megallapitja, hogy a besenyok, uzok
(kiinok) a nyugatra vonulé hunoknak utdcsapatai voltak s igy koénnyen
elképzelhetd, hogy a hunok nyugatra vonulasa alkalmaval a kianok

8 Lajos kiraly 1358 jtinius 28-i oklevelében, Fejér: Codex diplomaticus
Hungariae IX/2. kot. 688. 1.

*Tegy fordul elé a kunok ismert 1279-i térvényében, Alpar nevii tArséval.
1 Wejér id. oklevéltaranak indexe 469—470. 1.

UMimon Samuel id. miive Additamentumaban, Chuni, sive Chumani ad
Istrum e. fejezetében.

** Szegedi Decreta et vitae regum Ungariae, qui Transylvaniam possede-
g&&t eimii (1743-ban) névieleniil megjelent miive II. kotete elsé négy fejeze-
n.

13 Németh Gyula sajat szavaival: 4 honfoglalé magyarsdg kialakuldsa c.
miive (Budapest, 1930) 146. 1.

1 Szentkatolnai Balint Géabor id. m. 162. 1.
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téliilk elmaradozva az tugynevezett Etelkozben telepedtek le.'® Véle-
ményem szerint céltudatosan hagyattak ott, hogy hatvédiil szolgalja-
nak a hunoknak maéas utinuk jovo esetleges ellenséges népekkel szem-
ben. Onnan aztdn nyugodtabb idékben a Pruton és Szereten atkelve,
a késébb Moldovanak nevezett teriileten telepedtek le és alapitottak
kin-csdngd-magyar hazat, magukba olvasztva nyilvin az ott talalt s
visszamaradt honfoglaldskori magyarokat, akiknek Wj nyelviiket is
koszonhették. A masik adat az az érdekes jelenség, hogy nemzeti kroni-
kdinkban a Cumani név alkalmazasat a Cumi népnév elézi meg,'®
viszont a Kin és Kunos személynév oklevelesen mar 1138-ban eltfor-
dul, amikor még kinok nem laktak hazankban.'”

A hin-kiin-magyar nyelv rokonsdganak azonban egyéb kozépkori
bizonyitékai is vannak. Igy Plan Carpin ferencrendi barat, aki 1246-ban
jutott Azsidba, a Jaik-folydé korili Baskirdiat Nagy-Magyarorszagnak
mondta; miként Julidn domonkosrendi szerzetes tiz évvel elGbb, aki
szintén azon a vidéken titazott le egész a Terek-folyoig. Utanuk a mino-
rita holland Rysbroek Vilmos jutott el az Uralig1253-ban, munkajaban
hatéarozottan allitvan, hogy a baskir és magyar egy és ugyanaz a nép
és hangstlyozottan jelenti ki, hogy innen szirmaztak a hinok, akiket
késébb magyaroknak nevezték. Az 6 nyomukon haladva az orosz Klap-
roth Gyula is megfordult a baskirok kozt, az Ural déli vidékén, ahol
még a mult szazad elején nagy szamban laktak, el egész az Aral-
téig.1’/r Azt is Rysbroektol tudjuk, hogy a baskirok orszagat Pasea-
turnak is nevezték, mivel a tatirok a b betiit nem birjak kimondani.'?/b
Az idézett orosz tudos nagyértékii konyvébol arrdl is értesiiliink — fenti
soraink kiegészitéseiil — hogy a legrégibb Osszekeveredéseaz eurdpai
kinézésli torokoknek a mongol kinézési népekkel az elsd szazad végére
esik. Ekkor tették tonkre ugyanis a kinaiak az északi torokok (Chi-
ungnu) orszagat, megvervén kiralyukat (Csen-jut) a felsé Irtis szom-
szédsagaban, minek koivetkeztében a Chiungnu-nép régi orszagat a
Sian-pi nevii tunguz nemzet foglalta el, amelybe aztin beolvadtak s
veliik egy népet alkottak.'’/c

5 Balint Gébor: 4 hunn kérdés, Keleti Szemle 1902. 307—308. 1

i h“ %%ﬁétsl'é.s Flérian és Sebestyén Gyula megéallapitisai nyoman, Kossanyi,

Y Jdézve Jerney Janos Magyar Nyelvkincsek Arpddék korszakdbdl o.
miive I. k. (Pest, 1854) 81. 1,

Ya Julius Klaproth: dsia polyglotia (Paris, 1831) 189. és 220, 1. A Rys-
broeck jelentésébdl vett idézet igy szél: Le language de ceux de Paseatir
(Baskir) et des Hongrois est le méme; ce de ce pais de Pascatir que sortirent
les Huns, gui depuis furent appelés Hongrois, et cela est proprement la
grande Bulgarie.

¥[b Rysbroeck jelentésének eredeti latin szivegében ez igy van: Idioma
Pascatur et Ungariorum idem est et sunt pastores sine ecivitate aliqua...
De illa regione Pascatur exierunt Huni, qui postea Hungari, unde est ipsa
Maior Bulgaria; Aurélien Sacerdoteanu: Guillaume de Rubrouck et les
Rouwmains au miliew du XIII-e siécle (Paris, 1930) 162. 1.

Yle Klaproth id. miive 238, 1.
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Hogy a moldvai esangdk uz-kin-utodok, azt tovabbi okleveles anyag-
gal is bizonyithatom. Legrégibb adatom az az 1393-b6l valé hrizov,
mellyel Tompa (Timpa) Péter két falut kapott adoményul Istvan vaj-
datél Tatros tartomanyaban, a Nagy T4azl6 torkolatanil; ezeknek neve
Szemes (Zamesesti) és Szakdllas (Siacalosesti), mis néven Edumer
(Edumeresti) Mdanfalva (Manesti) mellett, hatara kiterjedvén a Karaklo
vizétsl egész a Belik (Belicea) patakaig.'® Ez az okleveles bizonyiték
valosagos érctdabldja a moldvai csdngok kim-szdrmazdsdnalk és fényes
megvilagitoja két egymast kiegészité régi magyar adatnak. Ugyanis Ano-
nymustol (Béla kiraly névtelen jegyz6jétol) tudjuk, hogy Ed és Edu-
mer volt a hét kiin vezér két eléljar6 — mert legeldl emlitett — tagja.
Bz a két vezér meghédolt Almosnak és feleségestdl, gyermekest6l, nem
kiilonben nagy sokasidggal Pannonidba indula.’® Csakhogy a dolgot
Kézai Simon mester jobban tudta és okosabban hallotta az oreg taltos
magyaroktol, midén azt irja, hogy Pannonidba Edu és Edumer kozil
csupan az egyik koltozkodott at a magyarokkal, a masik pedig Scythia-
ban marada atyjanal.?® Mi kovetkezik ebbdl a hihetetleniil értékes
kronikas adalékbol? Az a meghbecsiilhetetlen tanusag, hogy Edumer
visszamaradt népe tovabb élt és szaporodott Moldova foldjén, — Osi
joszagin, — amelyen a nemzetség egyik falujanak neve Edumer (az
eredetileg helyesen irt mév romanos ragozasaval Edumeregti) volt és
maradt, mivel 1étezését még egy 1650-i oklevél is hitelesen bizonyitja.?*

A Scythiaban — Moldovaban — visszamaradt kin vezér neve
mindkét moldvai oklevélben (mind az 14494 atiratdban, mind az 1650-i
eredetiben) helyesen Edumernek van irva, amibdl két tovabbi fontos
tanusag kovetkezik. Az egyik az, hogy az Anonymus 17-ik fejezetében
helyesen Edumernek irt nevet?? a kronika masoldja két tovabbi helyen
hibasan masolta le tisztazasaban Edwmennek.?®> A masik az, hogy eld-
adasdban Kézai feleserélte a két kiin testvér nevét, mert ime Edumer
maradt vissza Moldovaban, nem pedig Ed, miként irja. Ezt az Ossze-
tévesztést kronikajanak masoloja annyival inkdabb elkovethette, mivel
meglehetds pontatlan volt, amennyiben az Anonymustél atvett Edu-

% Az oklevél 1449-b8l valé atirataban, az ,Uricarul® e. térténelmi tar
XXII. k. (Tasi, 1893) 338. L

® Anonymus miive X. fejezetében.
W Rézai munkaja X. fejezetében, amit aztdn a Béesi képes krénika is
atvett.

% Mihai Costiichescu: Documentele moldovenesti inainte de Stefam cel
Mare vol. II. k. (Iasi, 1932) 375. és 412. 1. Az oklevél atvéve az Uricarul 22.
kotetébdl, ahol el6szor megjelent volt.

2 Tly szavakkal: Et ibidem iuxta Tocotam et infra silvas dux Arpad de-
%}13 terras multas diversorum locorum cum suis habitatoribus Edunec et
umernec.

¥ A 8. fejezetben igy ir: Ed, Edum, kés6ébb a 10-ikben: Edumen, a 32-ik
fejezetben meg: Edume.
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mee]:.?,l:‘ is Edemennek irta, Edut pedig Ed-nek, més helyén meg Eed-
n

Elsé helyen idézett kronikdsunktdl azt is tudjuk, hogy Arpad a két
kin vezérnek (Kdunek és Edumernek) nagy foldeket adomanyozott;
s azok a Matraban fekiidtek, ahol unokajuk varat épitett és 6sévé valt
az Aba-nemzetségnek, miként ezt Kézai is megerositi.?®> Most tehat,
hogy a két nevezetes kiin vezér 6si fészkét Moldovaban megtalaltuk
és Anonymus meg Kézai kronikajanak egy nevezetes részérél meg-
allapithattuk, hogy az nem mese, azt hiszem magatol elesik djabb tor-
ténetirdsunknak az a vélekedése, hogy az Aba-nemzetség hin-szarma-
zasénak hagyomanyat és a Csaba-mondéaval kapesolathahozasat feltét-
leniil Kézai tuddkos okoskodasanak kell tartanunk.?® Elesik pedig
azért, mert itt Kézai feljegyzésének nem az a lényege, hogy a két
kin vezérnek Csaba volt az atyja, — ami az események idérendjében
zavart latszik kelteni, — hanem az, hogy ¢k kiunok voltak s az Aba-
nemzetség osei, akik Moldovaban, a Tazlo volgyében laktak, kiknek ott
maradt utédai még a XVIIL. szizad kozepén is Edumer nevi 6si szal-
lasukat birtdk. Erdekes egyébként, hogy maga az Ed név egy skytha-
népnek is neve, amely sz0 gyokét megtalaljuk Edelény, liderics és
Iidve helységneveinkben; mig az 6shazaban Kom-Ed alakja is volt,
habar kilon is eléfordult a szétvalasztott név a skythaknal.2®[2

Hogy Scythia a leirt események idejében méar a mai Moldova
foldje volt,26P azt Kézai tovabbi magyarazatabol is tudjuk, mely szerint
Ed és Edumer vezérek atyja, Csaba, Gorogorszagbol visszatérve Scy-
thidba, nem hazulrél, hanem a Corozmin-foldrol hazasodott. Mi mas ez
a Corozmin északi Moldova (Bukovina) s a téle keletre fekvd teriilet
régi Coemin nevénél, ahogy azt a kozépkorban hivtak, sot ilyen nevii
falu még a XVII. szazadban is létezett Cernauti kozelében.*

* Simonis de Keza Chronicon Hungaricum-anak jelzett helye igy sz0l:
Iste ergo Chaba filius Ethele est legitimus ex filia Honorii imperatoris Gre-
corum genitus, cui Edemen et Ed filii sui sunt voeati. Kdemen autem, cum
Hungari in Pannoniam secundario sunt reversi, cum maxima familia patris
et matris introivit. Nam mater eius de Corosminis orta erat, Eed vero in
Scithia remansit apud patrem. Ex istoenim Chaba generatio Aba est egressa.
ﬁt' aﬁt’agyaf honfoglalds kiatféi (Budapest, 1900) 484. 1. ¥z talan hibatlanabb

iadasa.

» Anonymus XXXII. fejezetében olvassuk: Tune dux Arpad in silva
Matra dedit terram magnam Edu-nec et Edumer-nee, ubi postea Pota. nepos
eorum, casftrum construxit, ex quorum etiam progenie, longo post tempore
rex Samuel descendif, qui pro sua pietate oba voeabatur.

* Homan Balint vélekedése 4 magyar hun-hagyomdny és hun-monda e.
miive (Budapest, 1925) 74—78. 1.

20/a Anton Carl Fischer: Erkildrung der skythisch-sarmatischen Namen
und W arter aus der ungarischen Sprache II. kot. (Berlin, 1917) 37. és 92. L

»®/b Skythia kiterjedésének kérdését igen j61 megvilagitd Fehér Géza
Beitrige zur Erklirung der auf Skythien beziiglichen geographischen Anga-
ben der ungarischen Chroniken e. értekezésében; a Korosi Csoma-Archivam
I k. (Budapest, 1921) 40—58. 1.

7 Cantemir Demeter fejedelem Moldvarél sz5lé kinyve latin kiaddsa
17. 1. igy: pagus Cozmin ad amnem Cueczur.
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A két kin-vezér — KEdu és Edumer — egyiittélésének és birtok-
lasanak Cumaniaban sajatosképen méas nyoma is van Moldva-Havas-
alfoldében: mindeniitt, ahol kinok tanyéaztak és kinok adtak mai napig
fennmaradt nevet lakofoldjiknek. Tgy Moldovaban van Briila-megyé-
ben Edu halma (Movila Edulut) két helyen is; Dorohoi-megyében meg
Edu ronaja (Podigul Edwlur) és Edu tava (Balta Edufa) a Prut koze-
1ében; ungyanott Edu volgye (Valea Edujuwlui) az Kdu hegye alatt
(Dealul Edufului) egy mamapig is Edu (Eduf) nevii falu hatéraban,
Tagi-megye Turia jarasaban, a Prut folyé jobb partjin; mind meg
annyi helynév kin lévén egy rakasban. Am Havasaltfoldében is van
Edu vﬁlg?re (Valea Edului) Valcea-megyében, az Olt kozelében; Edu
tava (Balta Edului) Dolj-megyében, amelynek kozelében oOmlik az
Arpadia a Gilort foly6ba; aztan még egy Edu volgye (Valea Edului)
Muscel-megyében,?® ahol amigy is sok a kin helynév. Ide tartozik még
a Berlad folyoba 6mlé Idrics patak is, a mellette fekvd két hasonnevi
faluval, amelyeknek lakoi nagyrészben részesek.?8* Ime, micsoda 616
torténelem ez a magyar kronikakbol megismert Edu tanusdga mellett!

Ezek a ma is él6 helynevek époly fényes bizonyséigai a kinok elsd
telepeinek, mint idézett két moldvai okleveles adalékunk, amelyek
ekként Kdu és Edumer elsé szallasaira vilagitanak fel. S6t ez okleveles
adatok régebbick nem is igen lehetnek, mivel a legelsé ismert moldvai
oklevél 1374-b6l valo. Ez 1d6t6] kezdve azonban 1437-ig rengeteg kun-
magyar hely- és csaladneviink van a moldvai esangok foldjén. De meg-
jegyzem, hogy nagyobb tanusidg okaért azokat nem leforditva kozlom,
hanem eredeti irdsmédjukban, tigy amint 6-szliv nyelven szerkesztett
oklevelekben magyarosan irva — s gyakran magyaros ragozassal is —
talalhatok. Mig azonban a fenti helynevek ugyszdlvan a kianok elsd
foglalasa térképét szemléltetik, az alabb kovetkezok a esingofold XIV—
X V. szazadi rajzat nyajtjak, igy amint azon még a szlav nevek is ma-
gyarosan atalakultak az évszazadok folyamin magyarrd valt kinok
nyelvén.

Ime a hely. és folyonevek: Sds Tdzlé 1399-bol, Kraszna patak,
Felete Krakd, S#ék-Sac, Bérc, Gherghel, Beresti, Avar, Temes, Leu--
kus, a mai Szabdfalva mellett, tehat az északi esangdk foldjén, Buciu-
meni és Gociman falvak 14241442 kozt; Léte, Szarka patak, Huba a
tazloi vamnal, Ruda patak, Tamdspatak, Annuska udvare, Almdsvize
egy 1435-i oklevélben és Bdlint falu a Szeret partjan 1492-ben. A fel-
sorolt nevekkel kapesolathan az alabbi magyar nevii birtokosok for-
dulnak el6: Giula 1384-ben és leanyanak ura, Soldan, Jénds vitéz
1392-ben, Ravasz, Zsurzs ungureanul, Sandor vajda szolgija, aki Bako
melletti birtokara kap megerositést, Domonkos asztalnok 1409-t61
kezdve, aki késobb 1432-ben Damakos néven szerepel, Giurca, Veres

0 % A Marele Dictionar geografic al Roméniei I11. k. (Bucuresti, 1900) 305—
e

#fa Az id. Dictionar geografic III. kot. 33. 1. Errél a folyérél Weigand
tévesen irja, hogy neve a kisorosz jadro szébél ered és hibas az is, hogy a
Szeret baloldali mellékfoly6janak nevezi. (Id. m. 88. 1.)
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T'6dor, Baké melletti falujaban 1414-t61 kezdodoleg, atyjafiaival 1546-ig
kévethetéen, Dienes 1428-ban, aki kilenc év milva mar logofet; San-
dor, Tivadar, Mikl6s és Sandor 1397-ben, kinek utédjai még 1803-ban
is ugyanazon csangobirtokon élnek; Giurgiu ungureanul 1409-ben Bako
mellett, Danké Gyorgy fia, aki 1433-ban adomanyul négy tatar szal-
last kap a vajdatol, Atok Gyorgy 1434-ben,?®/® kinek adoménylevelét a
szucsval vajdai udvarban Dancs diak irta, aki hét év mulva mar asztal-
nok; Lazar, Forro Balazs és Misa, mint tantiik 1435-ben; Sandor szpa-
tar 1455-ben, aki nyolc esztendé mulva mar logofet; Aczél Mihaly iré-
didk 1436-ban, ugyanekkor Ungureanu Péter, aki Baké tartomanyban
kap két falut s végiil Béla 1437-ben.?®

Az idézett helynevek kozt nehany szlavos is akad, mint pl
Kraszna és Szaloncz, de azok Moldovaban csang6 hatas utjan jutottak
a roman nyelvbe. Masik megjegyzésem, hogy az oklevelek ,ungurean‘
vagyis ,magyar‘ nevezete mindig csangora vonatkozik, akiket mai
napig is ugy hivnak Moldova csangélakta vidékein. A nép igy kiilon-
bozteti meg a katolikus csangokat a moldvai gorog-keleti romanoktdl.

A felhozott helynevek kozt sok van felismerhetten kin szarmazisi.
De szandékosan hagytam kiilon fejtegetés targyaul az 1409-ben eléfor-
duld és 1432-ben is el6jovo Twrul falut a Bako mellett, a Tazloba omls
Turul-patak mentén, melyet Gyorgy csangé kap adomanyul a vajdatol.
Néhai Thury Jozseftél tudjuk, hogy a twurul szo6 kin név s e névvel
kapesolatban nemrég mutattam ki, hogy az elsé Baszarabak cimere
ugyancsak a twrul volt, mint Oseinké, akikkel a Baszarabik -— mint
kianok — évszazadokig egyitt éltek az azsiai Gshazdban s késébb az
uz-kunokkal Moldovaban, ahonnan a XIII. szizad masodik felében fel-
kerekedvén, alapitottik a havasalfoldi vajdasagot a magyar kiralyok
fennhatosaga alatt. Hogy pedig okoskodidsom nem puszta képzelodés
eredménye, bizonyitottam avval a fontos okleveles adalékkal, hogy ez
a ma is Turlui nevii moldvai faln még 1462-ben is evvel a nagyeértékii
megkiilonboztetéssel fordul elé: Turlus vagy masként Komdn mezeje,
Turluian Sima -joszaga a Turlui pataka mellett.?® A nevezetes falu
lakéi természetesen hamarosan csangokka valtak, s még a XIX. sza-
zad elején is felerészben azok voltak.*! Sot igen érdekes, hogy még a
Turluian részes bojer-csalad is élt (még 1850-ben is) 0Osi joszagan tizen-
két csangod-csaladdal gazdalkodva.®®

b Brdekes idejegyezni, hogy Szeged mellett is volt egy Atokszallasa
nevii kun szillds, ma Atokhéza.

* Costidcheseu tanar id. miive jelzett évei alatt.

®Ld. Originea stemelor [drilor romdne . értekezésemet, a bukaresti
Revista Istoricd Roména 1931. 225—232. 1.

. *Comes Géza Kuun Relationum Hungarorum cum Oriente gentibusque
orientalis originis historia antiquissima e¢. miive I. k. (Claudiopoli, 1893) 181.
lapjan: In nomine possessionis enjusdam in Moldavia Turlujan dictae, guam
priore hujus saeculi dimidio partim Hungari ineolebant, fortasse vocabulum
Tuarul continetur.

32 Emliti Jerney, id. m. I. kot. 218. 1.
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A magyar huszitik Moldoviba koltozkodése.

Tanulmanya maésodik részében Kardesonyl Janos azt irja, hogy
miutdn 1412 utan dult hazankban a huszitizmusnak nevezett nagy
vallasos mozgalom, melynek féfészke a Szerémség volt, az onnan 143Y-
ben Moldovaba {iz6tt huszita magyarok dsei a csangdknak. Ez a meg-
allapitas azonban csak azokra a hazankbdl kilizott magyar huszitakra
vonatkozhatik, akik Moldovaban telepedtek le, azokon a helyeken, ahol
mar magyarul beszéld fajtestvérekre akadtak az 6si esangd népben,
amelybe aztan hamarosan beolvadtak. Elméletét Karacsonyi arra ala-
pita, hogy a szerémségi magyarok utodai 1évén a 850 tajan a kazar
nemzettol elvalt kabaroknak, akik nyolcadik nemzetként a honfoglalé
magyarokhaz csatlakoztak, megtanultdk ugyan a magyarok nyelvét s
a magyarokkal vallasilag is egyesiiltek, de egyet a kozéjilk telepiilt
papoknak sem sikeriilt megvaltoztatni, t. i. azt a sziszegé beszédmodot,
amely a torok nyelvbol megmaradt s a moldvai csangoknal is megvan
mind a mai napig, ,emlékeiill annak, hogy ezer év el6tt mas nemzet
fajarol letorve talaltak a magyarokban el6bb hii szovetségeseket, azutan
festvéreket.”*

Az elmélet e részének helyességét igazolta Losonczi Istvan, midén
tanulmanytargyava téve a Szerémségben él6 magyarok nyelvét, arra
az eredményre jutott, hogy nyelvi okokkal nem cafolhaté6 meg Kara-
csonyi felfogisa s igy nem tartja valdsziniitlennek, ,hogy a esangok-
nak legrégibb elemei Szlavoniab6l szarmaznak s a legelsé moldvai
magyarok a huszita ildozés miatt koltoztek oda.* Kz persze most
mar — fenti okleveles bizonyitékaim utin — gy értendd, hogy a
huszita-mozgalmak miatt kifizott magyarok Moldvaba telepedésének
lehet bizonyitéka beszédjik sziszegd sajatsaga, de semmiképen sem
ugy, mintha ezek lennének ott a esangdk legrégibb elemei. Bizonyitéka
ennek az is, hogy a huszitizmusnak az egész csangd lakossigra kiilo-
nosebb befolyasa nem volt, amennyiben Miatyankjuk szovege -eltér
a huszita biblia Miatyankjaétol.®

A huszita magyarok kivandorlasarol bévebb adatokat torténetira-
sunk nem nyujt, sem pedig Moldvaba telepedésiikrél nem szblnak a
moldvai kronikak. Letelepedésiikkrél mindossze 1461-ben Moldovaban
szerkesztett hittételok tanuskodik,® meg a Prut-folyo kozelében fekvé

1Karacsonyi, id h. 18. L.
o ’G%O?tmczi Istvan: 4 moldvai csdingék eredetérél, Magyar Nyelvér
*Ezt Csiiry Balint figyelte meg a Bogdanfalvan leirt csangé Miatyank
kapesan, melynek szivege még leginkabb a Peer-kodexéhez all legkozelebb, de
késziilhetett az valamely bibliaforditastol fiiggetleniil is a hivek szamara.
Magyar Nyelv 1930. 170—172. 1.

i Kiadta T6th-Szabé Pal 4 cseh-huszita mozgalmak és uralom itorténete
Magyarorszdgon c. miive (Budapest, 1917) 433—436. 1. (Fermendzin kényvébdl
lenyomatva,)
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Hugsi varos alapitdsinak legendija. Hzt a csdngék Bandini érseknek
1646 telén akként adidk eld, hogy midén Matyas kirdly 1460 tajin a
torokok elleni hadjaratabol Bosznidbol hazatérve, Sopron és Pozsony
kornyékén tobb magyar és német huszitara akadf, azok kozil a predi-
katorokat elevenen eltemettette; nehogy azonban ez eretnckség mételye
tovabb terjedjen, Hus kovetdit osszefogdostatta és Moldovaba f{izte, ahol
letelepedésiik f6 helyét mesteriik tiszteletére Hus nevérdl nevezték el.
A varos roméan torténetiréja, Melchisedek piispok, ezt mesének véli,
mert a varos alapitdja az oklevelekben el6szor 1489-ben emlitett Hus
Gyorgy nevi bojar lehetett. Am ennek konnyen ellentmond az a tény,
hogy a varosnak még Bandini idejében is nagyobb szdmu volt a ma-
gvar, mint a roman lakossaga, mivel az érsek 682 embert szamolt benne
s ezeknek a befolyasa természetszeriileg akkora vala, hogy varosbiréul
egyik évben magyart, a masikban romant valasztottak.® E mellett
a magyarok oly tekintélyesek voltak, hogy a varosnak csak kis részét
engedték at lakohelyiil a romanoknak. Kz pedig nagy sz6, ha meg-
gondoljuk, hogy Husi varosaban Istvan moldvai vajda 1495-ben gorog-
keleti templomot épitett nyari palotdja udvaran, amely szaz év mulva
plispokségi székesegyhdzza lett. A magyarok azonban a kornyezet
hatasa alatt mind jobban elromanosodtak. Mivel pedig katolikus temp-
lomuk ujraépitésére nem nyertek engedélyt az O-hitlii plispoktél, a
szomszédos Korni faluba szorultak s kénytelenek voltak megelégedn:
ottani kapolnajukkal.

A Moldvaba kiiildozott huszitakkal hoztak kapesolatba napjainkig
a tatrosi 1466-ban masolt magyar bibliat is, de Galos Rezsé rola irt
tanulmanyaban nemrég kimutatta, hogy ez helytelen s igy ,,a huszita
biblia-forditas emlegetését ki kell toriilnlink a magyar irodalom torté-
netébol,“” bar abba mégis csak beletartozik.

Moldvai kozépkori magyar és magyaros hely- és tulajdonneveink
1437-ig bemutatott lajstromat tovabbi hisz éven at egészithetem ki
Costachescu Mihaly jasi tanar jeles oklevéltara befejezd méasodik kotete
gazdag anyagabodl, amely a szétszortan megjelent okleveleket is feldleli
a képzelheté legnagyobb teljességhen és tudoményos szempontbél is
mintaszerl szép kiadasban.

1438-ban Sandor fia Kozma, kinek mar nagyatyja is zaszlosar s
kés6bb egész 1457-ig kovethetd, Baldzs (Balos) poharnok, Forré-pan
Forou, Berindei és Dancs asztalnokok, valamint Dienis logofet Illyés
vajda udvaraban; Gyorgy csangdé (Giurgiu Ungl'grea.nul) Baké koriili
birtokos, mar 1409 6ta, Tivadar mar 1428-ban is, kinek csaladjat 1498-ig
kovethetjik. Folyonéviil eléfordul Krakd vize és Tatdrka pataka,
Neamt{u-megyében. (

1439-ben Boszirmény (Barsomean) falut taldlunk Botogani-megyé-
ben, épigy Buciumeni és Temes (Temesesti) falvakat, valamint t6bb

S Bandini id. m. 197. 1
8 A Marele dictionar geografic al Rominiei III. k. 758—760. 1.

7 R4alos Rezs6: Legrégibb bibliaforditdsunk, 2. kiadasa (Budapest, 1928)
26. 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 9. sz.)

Erdélyl Mdzeum 1934. XXXIX. katet. 1—8. sz. 4
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Halom melléknévvel képzett helynevet Suceava-megyében, Holmnak
irva igy: Holmul negru stb. 1443-ban Kopasz (Coposesti) falu fordul
el6 a Somuz partjan, Sana, Berkes-Bearchis, Hodor Burciuc kinos
nevekkel, valamint Orményes (Urmenis) patak; 1445-ben Ciumalesti
falu szerepel a Szeret mentén, Csonka (Ciunca) és Kardcsonkove koz-
ség, Peatra nevének dsi magyar neveként; 1446-ban Acél (Otel) Drago-
mir Bodza (Bozieni) falura nyer birtokerdsitést, amelyet Kormohuz
Stanciutél vasiarolt; 1448-bol a Kérod vizét ismerjik; 1452-ben Dancs
porkoldb szerepel, Sdndor (Sandru) pedig Lywkas (Iucag) faluban
birtokol mar 1440 6ta, végiil 1456-ban Urmezd (Urmezeu) falu tiinik fel
Hotin mellett. ' !

Nem kevésbbé tanusdgosak az oklevelekben eléfordulé és kovetke-
zetesen hasznélt aldbbi magyar kifejezések: barbdanjd-berbence, ber-
beci-berbecs, bir-bér ado-értelemben, birdu-bird, cdntar-kantar, meér-
leg, cdrciwmad-korcsma, diac-didk, florini unguresti-forint, helegteu-
halast6; hotar-hatar, hotnog-hadnagy, ilis-élés, adénem; jold-zsold;
majd-mazsa; ndadragi-nadrag, paharnic-pohirnok, pdrd-per, pdrcdlab-
porkoldb, pradd-préda, sabie-szablya, sdlas-széllas, straja-strazsa;
sapod-sapka; getrar-satoros, tarcan-tarkan, adomentes; vamd-vam és
vameg-vamos. Igaz, hogy e szavak egyrésze szlavos, de érdekes jelen-
ség, hogy azok magyar alakjukban mentek &t a moldvai nyelvbe.®

Costdchescu oklevéltira kozvetlen kiegészitdje kivdn lenni annak
a korabbinak, amely Istvdn vajda, Matyas kirdly kortirsa, okleveleit
tartalmazza néhai Bogdan Janos volt bukaresti egyetemi tanir pompds
kiaddsdban, szamos esingé-magyar adalékkal az 1457—1503 kozti
évekbol.? ITme belGle nehany hely- és folyonév: Almds falu, Kis Almds
falu és patak, Almdsmezé, Ardé, Aszé, Avas (Aosa) hegy, Bahls,
Bahna, Bako, Balintit (Balintesti) falu, Balomwr, Berhes vize, Botos
(Botiig) falu, Buda, Bulhdk vize, Farkashegy; Fedeles-Fedelesani,
Halasté-Helesteu, Halom-Holm; Hodor, Homor vize, Horgas forrés-
Fantana Horga, Kdlmdn-Kaliman, Kdlné-Kolunoi, Kopasz (Kopo-
sesti) hegy és falu, Korod, Krakd, I.dbas (Liabisesti) Bacau-megyében,
Laczkd, Ldszléfalva, Lékiosfalva (Leucusani) Roman-megyében, Lu-
kdcsfafva (Lucacesti) Bacau-megyében, Lyukas (Tucas) hegy és falu
Neamfu-megyében, Madardsz (Madarjesti) eltiint falu Suceava-megyé-
ben, Majtény (Maiatini) patak Beszarabiaban, Nddas (Nadisa) Baké-
ban, Niemic és Nemes a mai Peatra Neamtu, Oituz folyd, Reketd
(Racatdu) vize, Reketyés (Rachitig) falu, Ruda pataka, Szabdéfalva
(Sabdoani) Roman-megyében, Szakdllos (Saciligesti) falu a Téazlé tor-
kolatiban s egy masik Romanban, Szaloncz (Solont) folyé és kizség
Bacau-megyében, Szamos folyd, Szarka (Sircd) falu Tasi-megyében,
Szék vize, Szeret folyd és varos, Szdes (Socii) falu Neamfu-megyében,
Tamdsfalva (Tédmaseni) Falciu-megyében, Tankd pataka, Tarké vize,
Tatdrka patak, Tatros folyd és varos, T'delé és mellékvizei, Toronidl

8 Az Uriearul XVIIIL k. 15. L
*Toan Bogdan: Documentele lui Stefan cel Mare; Bucuresti, 1913. Két
kotet, Ismertettem az Erdélyi Miuzeum 1914. 279—282, 1.
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(Torontai) Beszarabiaban, Twria hegye; tovabba romanos képzéssel a
csangbdk hegyeire, volgyeire és szoleire vonatkoztatva Ungurase,
Ungureni, Dealul Ungurasului, Valea Ungurulur, Viile Ungurilor stb.

E felsorolt helyek birtokleveleiben ilyen nevekkel talalkozunk:
Avar, Bibarcz, Bird, Horvdit Loérincz, Kis Ldszlo és Farkas, Fazekas
(Fasechis) ungur, Gdspdr, Gyurka-Jurcau, Imbre, Oldh Jdnos, Sebes-
tyén, Stecko, T6t Istvdan harloi lakosok 1499-ben; Miklds vornik; Agata
asszony, Korod Gyorgy bojer, Twmurug rezes-nemzetség Bako- és
Kocsorbem rezes-nemzetség Tecuci-megyében; Barta és Tamds Vas-
Iuiban, Bene, Bocz Laczké és Lukdes, Boncsok, Bora Sdndor, Borcsa
didk; Botos, Buda, Buza Jdnos és Mihdly, Damokos asztalnok; Dancs,
Danko, Déleceg (Deltag) Péter, Diemes biro, Domokos, Farkas Jdnos
és Péter, Hodor, Horvat Mdrkus, Huszdr Péter, Indre-Endre, Jonds,
Kdiné (Kélndu) szpatir, Kozma, Mdtyds és Mdté didk, Madardsz,
Maddrzsdlk (Madarjak) lanyai, Mthdly mester, Ndsfa Illyés, Némar
Ivdn, Ordongos (Urdugas) Tédor, Reczés (Reates) neamcui porkolab,
Stecko didk, Seakdllas Ivin és T'édor Tamds Vaslui-megyében; vala-
mint az ilyen kiinos nevek, mint Kupcsics logofet és Pogan Damciul
avagy példaul: Ivdnka Ungureanul és Oana Ungureanul stb.

zeknek a csangd-magyaroknak még az az érdekességiik is van,

hogy egyrésziiknek az Oseit mar korabbi jegyzékiinkbdl ismerjiik, ma-
soknak az utodai pedig sokdig szerepelnek késébb is a moldvai okleve-
lekben. 1gy Pan Sandru 1517-ben, kinek az Ojtoz vize melletti birto-
kukban utodait 1591-ben Tamais tatrosi scultetus erdsiti meg.'® Korlat
Tédor bojer Istvan vajda udvaraban él egy Tatrosi nevii kancellarral
egyiitt 1518-ban.'* Birtalan és Joanis diakok Péter vajda udvaraban
miikodnek 1529-ben.’? Az Agapia zarda melletti Unguresti falu dolga-
ban pedig 1610-ben egy Székely nevii kamaras jar el.*®

Az oklevelekben el6jové magyar nevek jegyzékét még az alabbi-
akkal egészithetem ki: aprdd, bdn, chezis-kezes, cheltui-kolteni, fertal-
fertaly; helgie-menyétholgy, medenicear-a medencébil képezve, megias-
mesgyés, szomseéd, mertic-mérték, ocna-akna, veg-vég poszid, viteaz-
vitéz, katona (miles) értelemben.®/2

Kiegészitésre szorul Munkacsi Bernat ama vélekedése is, hogy a
moldvai csangdk elszékelyesedett kiinok, mert ez csak is a déli csan-
gokra taldlna, ha 6si kian-telepeik annyi bizonyitékat fel nem soroltuk
volna. Helyesen tehdt azt mondhatjuk, hogy beszédjik hatasa érezhetd
nagyon, mivel e déli esangok nyelve és szokincse leginkabb hasonlit a

1 Az Archiva Istoricd a Romdniei 1864. évf. 29. és 105. 1.

- 1 Wickenhauser utdan Hurmzuzaki: Documente, I1/3. k. 297. 1,

* Bgy Harliuban altaluk 1529 oktober 4-én irt oklevélben, St. Nicolaescu:
Documente slavo-romdne (Bucuresti, 1905) 158. 1,

3 Az Archiva id. 1864. évf. 22 1.

Bja A régi szlav-roman oklevelekben el6fordulé magyar neveket Treml
Lajos foglalta Ossze fogalomkdérék szerint esoportositva, Die wungarischen
Lehnwérter im Rumdnischen c. értekezésében, az Ungarische Jahrbiicher
VIII—IX. kotetében; Berlin, 1928—29.

4*
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székelyekéhez, habar sok olyan sajitsiga van, mely a székely nyelvbdl
nem magyarazhaté meg. Még szembetunobb ez ,,az északi csangoknal,
Szabéfalvan, akiknél a régi moldvai csangd nyelv tisztidbban 6érzddott
meg, mint délen“!* és e mellett figyelembe veend$ az a nehany sziz
eredeti szavuk, amely semmiféle magyar tajszolasban meg nem talal-
hato és ketsegtelenul kan hagyaték.

Nevezetes Weigand tovabbi kijelentése, hogy Moldovaban a szé-
kelyt a esangdval 0sszetéveszteni lehetetlen, mert a csangdknak mas a
nyelvok, tipusok és ruhazatuk. Ezt a harom fontos dolgot bovebben is
kifejti. De nem kevésbbé fontos az, amit arrdl ir, hogy a sziik Susita-
volgyben, fel Sovejdig, az oregebb csdngék ma is boncsokban hordjak
a hajukat vagyis leborotvaljak homlokuk felett meg két oldalt a hajat
2—3 Gjjnyi szélességben,’® akar csak Keleten a mai torok-tatar népek.
Epigy ,kun eredetre mutatnak a Bako mellett ma is lathaté kin hal-
molk, melyekrél szobeli hagyomany utan a csangok beszélik, hogy ott
elodeik az isteneknek lovakat aldoztak fel, miként azt mar a lelkes
Gego pater feljegyezte;!® talan azért, hogy rola a szaktudomény tudo-
mast ne vegyen.

1V.
Székelyek lassi besziiremkedese Moldovaba.

A székely hatds a csangok nyelvében a szomszédos Krdélyorszag-
bol valé lasst beszivargas eredménye.! Kzt a beszivargast régebben
nem ismerték s ezért Szarva,s Gabor, aki a nyelvészek kozil elsoul jart
a moldvai esangok kozt és irt nyelviikrél,? — épen hatvan esztendeje, —
azt hitte, hogy ,a nyelvbeli adatok kétségtelen tanuskodédsa szerint a
moldvai csancrok s a székelység egymastol elszakadt részeknek bizo-
nyulnak, ugyhogy a csangok a székely néppel hajdanaban egy fajt

* Wichmann Gyorgy megfigyelése, 4 moldvai esdngdé mdssalkangzdk tor-
ténetébdl c. értekezés befejezd soraiban, Magyar Nyelv 1908. 160.

% Gustav Weigand: Die Dialekte der Moldau, im Neunten J ahresberlcht
(Leipzig, 1902) S. 143: Im Susitathale trifft man vielfach éltere Personen, die
sich die Haare an Stirneund Schlifen etwa 2—3 em. breit abschneiden und ra-
sieren, so oft sie nachwachsen. Friiher war diese Sitte viel allgemeiner, sie hat
sich in griosserem Umfange nur bei den Tschango gehalten. Lasd Gyorffy Istvan
ide vonatkozé cikkét is: Tarfejiéi férfi Moldvabdl. (Képpel) Népélet 1926. 29—

1. Német kivonatban, Beitrdge zur kahlen Haartracht in der Moldau cimen,
az Anzeiger 1926. 48. 1.

1 Gego Elek id. m. 68. 1,

* A moldvai székely telepekrdl legelébb Nagyajtai Kovaes Istvan érteke-
zett Moldva magyar nyelvet beszéllé lakdsainak egy része: székelyfoldrol oda
kik&lt6zott székelyek maradéka c. munkéjiban a Nemzeti Tarsalkods 1836
dec. 20. és 27.-i 25—26. sz. 387—406. 1

*8zarvas Gabor tanulmanyéban, a Magyar Nyelvor 1874, 6. és 54. 1.
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képeztek.“ Latszatra a dolog igy is néz ki, csakhogy a latszatot meg-
cafolja a valésag. Ez pedig az, hogy aprd kivandorlas, tehat beszivar-
gas, mar az elsé Arpad-kiralyok alatt allandé volt. Miért? Azért, mert
a Magyarorszaghol valo kivandorlasra harom dolog csabita és osztonzé
az embercket: 1. A szomszédos Moldovaban — Kiuanorszaghan — a
konnyebb birtokszerzés és megélhetés lehetsége, mivel ott tizedet nem
kellett a papnak fizetni, sem kilencedet a foldestrnak; 2. a honvagy,
illetve visszavagyoddéas az Edu vezérrel elhagyott hazaba; 3. a késobbi,
jabb idékben pedig menekiilés a katonafogdosés el6l.

Els6 allitasunk bizonysagaul szolgalnak azok a rendeletek, ame-
lyekkel kirdlyaink, még a tatérok betitése el6tti iddben, megtiltottak
a kivandorlast; az utolsé igazolasaul meg azok a napirenden volt kiszo-
kések, amelyek legnagyobb szdmban a XVIII. szazad végén torténtek
Erdélybol, az osztrak uralom katonafogdoso lelketlen eljirasa miatt.
A két korszak kozé esnek azok a majdnem allandd szorvanyos kitele-
pedések, amelyek a moldvai vajdak tudtaval és gondosan megallapitott
szabalyok szerint intézményesen folytak a legrégibb idok ota. Kzek a
birtokos bojérok, de féleg kolostorok altal létesitett szallasolasok =
slobozidk vagyis ,,novae plantationes” jellegli telepitések, melyekkel
rendkiviili kiterjedésii, parlagon heverd lakatlan foldjeiket idegenbd]
behivott emberekkel népesiték be és tették termékenyekké.®? Ennek a
nagyszeriien bevalt intézménynek legrégibb irott nyomat 1458-bo]
ismerjiik, amikor Nagy Istvan vajda a roméani plispokséghez tartozé
Lékos (Leucuseni) nevii két falu barmily nyelvii lakoit felszabaditja
harom esztendére mindenféle élés (ilis) és bér (bir) fizetése alol.
Ugyané telepit magyarokat tiz esztendé mulva, a Matyas kirallyal valo
haboriija utan, tan. azok koziil, akik 6nként visszamaradtak a hazatérd
kirdly seregébdl, Baké vidékére, ahol 6ket bojarjai kozt szétoszta.*
Jeremia vajda 1602-bol valé urikjai, tovabba Sandor vajdaé 1629-bol
szintén magyar telepesekrdl szdlnak. Istrate Dabija vajda (1661—1665
kozt) megengedi a husi piispoknek, hogy Erdélybdl hozathasson magya-
rokat s azoknak négy évi adomentességet bhiztosit. Duka vajda 1669-i
engedélyével a bistricai kolostor magyarokat telepit. Istvan vajda pedig
1673-ban sloboziat engedélyez a Roman tartomanyban 1évé Sagna folyd
mellé, amely név se nem magyar, se nem roman. Kz a telepitési rendszer
még Tstvan vajda koranal is régibb Moldovaban, mert magyar falvakat

*Erre vonatkozé aldbbi adataimat V. A. Urechia Nofife despre slobozii
eimii tanulmanyabol vettem, amelyben 52 oklevelet kozol és ismertet a Roman
Tudoményos Akadémia Analele e. kiadvanya 1887-ben megjelent IX. k.
149174, 1.

! Cantemir Demeter moldvai vajda nagyértékii adaléka Moldva leirdsat
tartalmazé miive latin kiaddsanak 18. lapjdn fgy: Bacovium habet episcopum
ecclesiae Occidentalis, qui Bacoviensis nominatur. Sunt enim in submontanis
districtibus complures subditi Moldavorum, tum natione, tum religione, ut se
vocant, Catholiei, quos Stephanus Magnus, vieto Mathia Hungariae rege, inde
abegerat et suis boeronibus donaverat.
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(Ungureni) talalunk nem csangd-lakta vidéken is, mar a XV. szézad
elején. Igy 1414-ben a Berlad foly6 mentén, 1429-ben Suceava-megye-
ben és 1452-ben a Prut mellékén.®

A slobozidk keletkezését és rendkiviili elszaporodasat harom fon-
tos koriilmény biztositd: a) rendesen két-négy esztendei teljes adé;nen—
tességet élveztek; b) 6ket a vajdak kiilon joghatosag védelme ala he-
lyezték s igy fiiggetlenek voltak minden egyéb allami kozegtol, s végiil
c) lakossaguk zavartalan nyelv- és vallasgyakorlat mellett élhetett. Az
adomentes évek elteltével a sloboziak lakoi igen mérsékelt adoval tar-
toztak. Igy példaul a jasi metropolia telepein még 1758-ban is hazas
ember évi 8 lejt, nétlen négyet fizetett, negyedévi konnyi részletekben.
De ami ennél is fontosabb volt, a sloboziakon allami embernek, a Vor-
nikon kiviil, még jarnia sem volt szabad, tolvajlas és emberolés esetét
kivéve, amelyeknek letargyalasa a vajdai szék elé tartozott. A hatarszéli
csangok foldjén sok kizség egyaltalan nem addzott. Ilyen teljes adémen-
tességet élveztek példaul a Nagy Tazlo vidéki lakosok Ghika Gyorgy vajda
1657-1 urikja alapjan, amiért hataréri szolgalatot végeztek.® Ez kétség-
telen Osi joguk megujitasa lehetett, amire mindig erélyesen hivatkoz-
tak, ha abban megrovidilést szenvedtek. Dormanfalva (Darminegti)
lak6i példaul 1649-hen Vasile Lupu vajda szine el6tt jelenték ki egy
per alkalmabdl, hogy az erdélyi hatarokig terjedé foldeket dseik szerez-
ték meg s azokon Ok egytttal hatartrszolgalatot is teljesitenek.”

Am ez a kiszivargas Erdélybél sem a kozépkorban, sem azutdn nem
volt oly nagyaranyid, — a vazolt kedvezmények mellett is, — hogy a
székelyek 0Onallo telepet alkottak volna Moldovaban. Mert kijove,
vagy elvegyiiltek a csangd népben, melynek nyelvét a sajatjukkal gaz-
dagitak, vagy pedig hamarosan romanokka valtak a kolostoroktél ala-
pitott slobozidkon, idegen — romén — 1ij kornyezetiikben. Ez utébbit
igazolja a Moldovaban mai napig is meglév6 sok Ungureni nevii kozség,
melynek lakossdga immar szazadok Ota elveszté székely nyelvét. Meg-
tortént olykor az is, hogy hivatlanul érkeztek vagy esetleg kényszerii-
ségbol mentek ki Moldovaba s ily esetekben a bojarok vagy a kolostorok
jobbagyaiva kellett valniok.”/2 Igy tortént példaul a XV. szazad végén,

5 Closticheseu id. mifive jelzett évei alatt,

®Ghika vajda id. urikjanak vonatkozé szavai igy szélnak: pentru cici
Domnia mea i-am ldsat sé p#zeascd straji pe apa Tazldului celui mare, cum
tine gi alte stridji si toate sd 1i se fie. (Urechia id. h. 173. 1.)

7 Uricul din 16 Noemvrie 1649 aminteste cum satul Dirminesti a probat
lui Vasile Lupu, in procesul ce a ficut acestui sat minidstirea Piéngiratii
pentru niste poeni si curétituri din munte, dela hotarul Transilvaniei, ci
acele poene au fost descdlecate de mosii si strdmosii si p#rintii locuitorilor
din Darminesti, fiind aeolo de straji. (Ibidem, p. 169.)

"laBEzt maga Cantemir fejedelem irja meg legvilagosabban, midén meg-
emliti, hogy Moldovaban a jobbagyok nagyobbara KErdélybél bevandorolt
magyarok, akiknek neve ott Ungureni vagy veecini, annak jelentéséiil, hogy
a szomszédb6l jottek; Cantemir id. miive német kiadasa 274. 1. és roman
kiadasa 131. 1. Ezt Romania nagy foldrajzi szotiranak szédmos adata is iga-
zolja s igy egyaltalan nem Allhat meg Iorgu Iordan tanar evvel szemben
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midén Bathori Istvan erdélyi vajda kegyetlenkedései és zsarolasai miatt
szoktek ki sokan Székelyfoldrél,® hogy aztan mar az elsd vagy masodik
nemzedéken elveszitsék nyelviiket és szarmazasuknak még az emlékét is.

A régi — mondjuk kozépkori — iddben tortént kivandorldsokrol
azoknak gyér okleveles nyomai mellett az a koriilmény is biztos tajékoz-
tatdst nyujt, hogyha a székelyek nagyobb csapatokban vonultak volna ki
erdélyi lakohelyeikrél Moldovéaba, akkor — miként mar régebben kimu-
tattam — a moldvai csdngd falvak kozt épligy taldlnank ,Szent“ eld-
neviieket, mint Székelyfoldon, ahol egymast érik a Csik-Szent-Domokos,
Csik-Szentlélek, Csik-Szentmarton, Csik-Szenttamas, Szentgerice, Szent-
katolna mnevii helységek. Ilyenek teljes hianya szintén azt a felfogaso-
mat erdsiti meg, hogy a esingok Moldovaban Oslakok, akik kozségeiket
még a poganykorban alapitottak. Azokat a kereszténység foldjitkon mar
készen taldlta, illetve neveiket még a kinoktol vették at s tartottak meg
hagyoméanyszeriileg akkor is, mikor a kan-nyelvet rég nem beszélték.?
Hogy pedig ez az elmagyarosodas hamar végbement, arra még okleveles
nyomunk is van, amennyiben a Baké melletti Ungurean falut, Gyorgy
esangd (Ungurean) joszagat, melynek hatara a Turlui vizéig és Coman
helységig terjed, mar 1409-b&l ismerjiik.1°

Megemlitem még az Illyés vajda 1433-bol valo latin oklevelének
Egyedhalma — a mai Adjud — kiin-magyar nevét, f6leg azért, mert ez
vezette Karacsonyit arra a téves megallapitasra, hogy ennél régibb ma-
gyar néy Moldovaban nincsen.'*

valé tagadasa, midén Rumdnische Toponomastik c. miive (Leipzig, 1924)
108. 1. igy ir: Alle Orte mit dem Beiworte Unguréni sind Dérfer, deren
urspriingliche Beviolkerung aus Rumiinen bestand, die Ungarn her eingewan-
dert waren. Iech komme auf diese bekannte (!) Sache nur deswegen zuriick,
weil das Dicfionar geografic sagt. dass der Name Ungureni ,Ungarn®
bedeute. (TIordan allitasa legfeljebb a Muntenidban letelepedett erdélyi ro-
méan bi#irsan-juhaszokra vonatkozhatik, akikr6l alabb idézett értekezésemben
béven irtam. De ez a moldvai kérdés egész méas dolog, melyet Cantemir koz-
vetlenebb megfigyelés alapjan jobban ismert.)

8 A hét székely szék II. Ulaszlé kirdlyhoz intézett 1493-i siralmas panasz-
levelébdl, melyben szomori sorsukon igy keseregtek: Nonnulli ex ineolis ter-
rae Maiestatis Vestrae in Moldavia et partibus Transalpinis araverunt et
seminaverunt, seque waivodis dictorum regnorum in jobbagionem dederunt,
terram Maiestatis Vestrae reliquentes et in dominium dietorum waivoda-
tuum fugere propfer maximas oppressiones waivodae (Bathori) multi deere-
verunt; Engel német munkajibdl a Székely oklevéltdr I. kot. 276. 1. Lenyo-
matva bel6le Hurmuzaki: Documente, I1/2. k. 345, 1. is.

®Matrosi id. eikkében, a 66. lapon.

1 S4indor vajda 1409 januar 28-4n a Turlui vize melletti jészagairsl irt
oklevelében, amely Domokus asztalnokot is emliti.

1 Kardesonyi ezt az oklevelet Hunfalvy Pil Az oldhok térténete 1. k
(Budapest, 1894) 50, lapjardl idézi, aki azt viszont Albert Amlacher Urkunden-
buch zur Geschichte der Stadt und des Stuhles Broos c. mfive (Hermann-
Stagt’t _1‘86:71?31121“22. lapjar6l hasznalja, ahol az teljes terjedelmében ki van adva
eredetij
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V.

A csdngoé név eredete.

Mindenek el6tt megallapithato, hogy a moldvai csangék kun-szér-
mazasat oklevelek is igazoljak oly id6bol — a XIV. szazad végérél s a
kovetkez6 elejérél — mikor Moldovaban mar kl’m-nyelvet beszélé ki-
nok nem voltak, mivel rég magyarrd vagy helyenként moldovanokka
valtak. Igy talaljuk 1398-ban Sandor (Sandru) birtokost a Somuz part-
jan, mig Gyorgy Ungurean Bakdban, Turlui és Koman nevi joszagain
birtokol 1409-ben, ahol Gal-fia Koman kenézséget is visel.! Ez értékes
adatokkal majdnem egykorit a ¢sdngd szd okleveles nyoma is, Istvan
moldvai vajda amaz 1443-i urikjiaban, amellyel Sanga Ilidsnak az Or-
ményes, Tazl6 és Tatros folyok mentén egy-egy falut adoméanyoz.?
Utana el6fordul egy 1533-i erdélyi oklevélben,® mig egy a székelyfoldi
Maksan irt 1560-1 végrendeletben Csangé Andrassal talalkozunk.* Vi-
szont az irodalomban, tudtommal, legelobb grof Teleki Domokos hasz-
nalta a csangd szot 1805-ben.®

Nem lévén nyelvész, mindig bizonyos tartozkodéssal tekintettem
arra a filologiai tornara és iires szojatékon alapul6 okoskodasra, amellyel
nyelvészeink a csdngd szo eredetét magyaraztik a letiint Otven-egyne-
hany esztendd alatt. Am bocsénat e kifejezésért, tartozkoddan tekintet-
tek arra céhbeli nyelvészek is: Rubinyi Mdzes® meg Horger Antal, aki
azt irja, hogy e régibb magyarazatok naivak és tudomanyos moédszer
nélkiil szikolkodnek?

Els6 a viaskod6k soraban Munkéacsi Bernat. Szerinte a c¢sdngd sz6
a csangani s a Csikmegyében ma is él6 ecsangddik igébdl szarmazik,
amely annyi mint elkorcsul, eloldhosodik. Ezt a magyarazatot Melich
Janos ugyan kevésbbé valoszinilinek tartja, de mivel azt hiszi, hogy a
csangd név nyilvan tréfas-ginyos eredett, figyelemremélténak tekinti
Horger magyarazatat, aki azt talalta, hogy a c¢sdngs szo eredeti jelen-
tése: kéborlo, vandorld, nomadizdlé, sét minthogy a czammoyg igének is,

1Costicheseu id. oklevéltara I. kotetének megfelelé évei alatt.
? A Suceaviban, 1443 juinius 8-4n kelt 6-szlav nyelvii oklevél kizdlve u. o.
I. k. 155—159. 1,

SEzt Aranka Gyorgy idézi 1796 november 6-4n Kovachich MAarton
Gyorgyhoz intézett levelében, az débbi'somkat irvan ki az altala latott 1538-i
régi latin irdsbél: Turei, Hungari, Csdngé Hungari et Siculi... aztin meg:
Terra Turcorum, Blacorum, Csangorum, Siculorum et Ultrasilvania. Figyel6
1878. 148. 1. Lenyomatva tjra Magyar Nyelvor 1912, 245 1.

8 A Székely oklevéltdr, V. k. T6. 1.

5 Reisen durch Ungern und einige angraenzende Laender c¢. munkija
(Pest, 1805) 106. lapjan igy: Die Tsangd von Gyémes-Lunka.

¢ Bthnographia 12, évf. 124. 1.

"Horger Antal: 4 csdngd mép és név eredete (Kolozsvar, 1905) 24. 1.
(Kiilonlenyomat az Erdélyi Miizenmbél.)
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a csingd sz6 — szerinte — legkozelebbi rckonanak, régebben szintén
élt csammog valtoza.ta csammogot nyajaik utdn erre-arra jard pasz-
torokat jelentene a csdngé sz6® s igy a csangdék nem masck, mint nya-
jaik nyoméaban legel6rél-legelére csangd azaz czammogé E-zékelyek 9 Saj-
nos, nem birom belatni, mi ebben a magyarazatban a figyelemremélto,
ha esak nem az a megallapitas, ,,hogy a mai magvar ember nyelvérzéke
a ¢sango és czammogé szavak kozott mar nem érez semmi kapesolatot,”
mint Horger tanar.'® Am ha nem érez ilyen kapesolatot, akkor valami
baj van a magyarazat koriill, mert velem egyiitt sok mas magyar sem
igen fogja érteni, hogy miként jelent mégis a csangd cammogot? Meég
kevésbbé értem, hogy miért ,,éleselméji fejtegetés” ez a legijabb, ami-
lyennek azt Tjosonezi tartja;'! esak azt latom, hogy az egy masik nyel-
vész, Zolnai Gyula szerint ingatag alapon all.

A magam részérdl helytelennek tartom a magyarézatot, mar esak
azért is, mert nem ismerek népet, amely magat valamely fogyatkoza-
sérol nevezte volna el, amilyen a esangalds, koborlas, amelyrol Melich
is idézi, hogy a csangd szot a esangdk ,,nem szivesen ha.llJak s Oromos-
tebb magya,loknak nevezik magukat.“** De ettél eltekintve, a csédngok
1) nem csdngélnak, mert kevés nép van, amely annyira ragaszkodnék
Osei foldjéhez, mint a moldvai esango; .2) nem cammogok, legalabb is
nem jobban, mint méas népek, és 3) nem pasztorkodok, akik nyajaik
utidn erre-arra jarnanak, mivel a juhpésztorok szazadok o6ta roménok
még a székelyek kozt is, a Balkanhegységtol fel a marmarosi és buko-
vinai havasokig, miként azt az erdélyiek juhlegeltetésérdl irt gazdasag-
torténelmi tanulmanyomban szamtalan okleveles adattal igazoltam.!®

Helytelen Losonezi magyarazata is, hogy csdngd az, ,aki tavozni
kénytelen, tavozo, kobo;ln,“ valamint Alexics Gvorgy korabbi otletszerii
\elemenye arrol, hogv a r's.gmgn — szerinte roman kiejtéssel salgdn, san-
gdw — annyi mmt sévdgd, mivel az oknai sobanyak munkasainak egy
része csango.'* Ez hibas magyarazat azért is, mert a moldvai roman
nép a esangdt bizony tisztin ceangau-nak nevezi és irja, amint azt min-
denki tudja, aki koztiik jart; de meg Tiktin és Damé roméan szotarai is

8 Ugyanott, 30. I. Erdélyi Lajos kivonata beléle 4 csdngdk eredete nyelv-
jdrdsainak alapjdn c. értekezése (Budapest, 1908) 5. 1.

?Zolnai Gyula kivonatolasidban, ez elméletrdl irt biralé cikkében, Magyar
Nyelv 1905. 402. 1.

% Horger id, m. 31. L
11 T,080nezi id. m. 16. 1.
2 Magyar Etymologiai Szétdr 1. 842. 1.

3 Roman nyelven Pdstoritul Ardelenilor in Moldova si Tara-Romdneascd
c. munkdmban, a Romén Akadémia kiaddsaban; Bucuresti, 1927. Nagy 8-rétii
104 lap, okleveles melléklettel; magyarul, de sajnos melléklet, s6t idézetek
nélkiil Erdélyiek legeltetése Moldva-Havasalfildében ecimen, Buda.pest 1928;
8-rétii 60 lap. (Kiilonlenyomat a Magyar Gazdak Szemléjébdl)

1 Alexies Gyorgy cikke a cesangd névrdl, Magyar Nyelv IX. 349—352. 1.
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igazoljak.’® Ezek kiilonben az erdszakolt ,salgdu“ szot nem ismerik,
mert a moldvai roman nyelvben — Ocna vidékén — a s6vagd csangdk
neve sangdu s csupan az orszag egyéb csango-lakta helyein ceangau.
Hogy ezek a ecsangok a sOvagast az aknai gazdag s6bdnyaban idétlen
id6k 6ta majdem kizardlagosan folytatjak, annak vélekedésem szerint
az a magyarazata, hogy 6k azon a vidéken 6slakok — részesek — voltak
s ezen az alapon élvezték annak elényeit lassanként kialakult Osi sza-
balyok szerint. Kzek kozé tartozott, hogy minden haz koteles volt he-
tenként 40 kosot kitermelni és szamba adni; ha pedig valamivel elma-
radt, azt a rakovetkez6 héten potolta. Munkajukért a esangdok minden
k6s6 utan egy eziist pénzt vagy két lengyel polturakot kaptak, év vé-
gén pedig — a szeptember 1-én kezd6dd moldovai Gjév elsé napjan —
minden haz, lakéinak szama aranyaban, egy-két-harom szekér sot ka-
pott; viszont a munkakozben keletkezett sotormeléket naponta maguk-
kal vihették kosarkaban. Az aknai s6banya mar a XVII. szazadban
szaz oles volt s a gépekkel felvont s6 hegyekben hevert a bianya udva-
ran, varva elszallitisat a vilagha. A banyaszok felett kamardsok all-
tak, igy magyaros névvel jelolve. Magyar vonatkozdsa van annak az
adatnak is, hogy az Ocna melletti kolostor egyik papja 1691-ben Sirea
(Szarka) Janos, kétségtelentil roméanna valt esangd volt.'®

A ,,csang6” név legrégibb értelmezése Petd Dénest6l ered, ezel6tt
épen hetven esztendeje. E szerint ,,a csan a magyar nyelvben tiszta
gyok s szarmazéka csamog, annyit tesz, hogy rutul, kellemetleniil hang-
zik; miutdn pedig a esdngok nyelve a magyar fiilnek szokatlanul, tehat
kellemetleniil hangzik, meglehet, s6t valészinti, hogy innét ragadt rajuk
e név, mely tulajdonképen nem is esdngd, hanem, mint hellyel-kozzel
a székelyeknél csakugyan hallhaté: esangd.”8/r Ot évre red egy masik
székely, Orban Balazs igyekezett magyarazni, azt mondvan, hogy ezt
a sz0t ,a székelyek az Os hazabol kiszalld, az Os lakhelyrél tidvozdkra
alkalmazzak s az gyarmatot, kitelepiilot, elesatangolot jelent; erre mu-
tatna az is, hogy mindazon gyarniatait a székelyeknek, melyek a székely
teriiletr6l akar a varmegyékre, akiar a szomszéd orszagokba attelepiil-
tek, esangdknak nevezi a székely.“1"

15 W magyarazatrol Horger igy nyilatkozott: Alexicsnak errdl az otletérdl
egyelére még nem lehet komolyan fargyalni; a Magyar Nyelv 1913. 418. lap-
jan, dacara annak, hogy Alexics még ezt is hozzafiizte elméletének hihetébbé
tevésére: Aztjabb kelett ciangdu, a mely ,,csdngé“-magyart jelent; a ,s6vagé®
szonak olédh hangtanon atment s a magyarba visszakeriilt, onnan meg ismét
az olah nyelvbe valé atvétele; Magyar Nyelv 1913. 349—352. 1. Ld. még Fold-
rajzi Kozlemények 1918. 216. 1.

18N, Torga Privilegiile Sangdilor dela Tdrgu-Ocna cimii értekezésének
adatai alapjan, a Roman Tud. Akadémia Analele e. kiadvanya 37. kotete
(Bucuresti, 1915) 245—263. 1. A varos piacatél mintegy hirom km-re fekvd s6-
banyat 1888 nyaran latogattam meg és irtam le a Vasarnapi Ujsag id. 1888.
évf. 33. szamaban, ez 1évén talan magyar embertsl egyetlen ismertetése mind
a mai napig. -

*/a Petd a moldvai esangék foldjén tett kirandulésarél irt utolsé cikké-
ben, a Vasarnapi Ujsag 1864. 4. szama 39. 1

27 Orbén Balazs: A Seékelyfold leirdsa ITL k. (Pest, 1869) 24, 1.
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Bzt a mai napig rejtve maradt két magyarazatot sikeriiltebbeknek
tartom a fentieknél. De azért nem fogadhatok el, mert meggybzodésem
szerint a ,,csdng6” ép olyan név, mint akir a magyar vagy torok. Eredete
megfejtésében pedig néprajzi kutatédsok tdmogatnak s fognak ahhoz az
fij megallapitidshoz juttatni, hogy a csdngd név a moldvas magyaroknak
az Oshazdbdl magukkal hozott természetes neve.

Bizonyosnak véve, hogy a csangdk azsiai Oshazajukban mindeniitt
egyiitt laktak a magyarokkal, akik téliikk hamarabb valtak el, amit sza-
mos etnologiai adat latszik igazolni, nevilket sok helyen megtalaljuk a
Kaukazus és Ural vidékén. Igy Chmelin orosz tudés 1737 nyaran Jakuck
felé utaztdban,a Talba folyo mellett egy Sangagiag nevii mezén taboro-
zott.’® Egy emberoltdvel utana, egy masik tudos honfitarsa, Giildenstadt,
Mozdokbol kiindulva,a Terek folyon 4t Kabardiédba jutott, ahol egy Cst-
naga falut talalt, mig kissé odébb, a Baksan folyd melletti egyik tatar
kan neve Schangot volt. Ezek nyilvan kiin-szarmazast nevek, inert azt
a tijat, a Kuma foly6t6l délre, amely mellett az egykori Madsar varos
remjai is vannak, Kuman-sivatagnak nevezik.!® Ugyancsak Giilden-
stadt feljegyzéseibdl latom, hogy e vidék ingus-népe a csecsengekkel
azonos nyelvet beszél és uralkodé esalddjuk a Turkan és Avar kan; la-
kéhelyiik egyik felét Chunsagnak nevezik, nyelviikben pedig a esago
sz6 durvat, erdset jelent Gigy naluk, mint a tusetisek nyelvében.?° Két
esztendd mulva Gmelin jart ujbol Madsar romjai meg az ingus-nép kozt,
amelynek tagjairol azt a nevezetes kijelentést tette, hogy utdodaik Mad-
sar varos egykori lakoinak, akiket seytha-eredetiieknek tart.?!

A tatar cserkeszek Sankot 6sérél minden koztik jart orosz tudos
szol, s azt annyira tisztelik, hogy az 6gyallai Besse Karoly feljegyzése
szerint Sanka 0t apostoluk egyikének neve.?? A esangd nevet megtalal-
juk azonban egyéb alakban is. Igy a Kaukazus északi lejt6jének egyik

® Gmelins Reisen II. k. (Gotlingen, 1752) 568. 1.

®PDr. J. A. Giildenstddt’s Reisen nach Georgien und Imerethi (Berlin,
1815) 42. és 245. 1.

2D. Johann Anton Giildenstddt: Reisen durch Russland und im Cauca=
sischen Gebiirge (St. Petersburg, 1787) I. része 480—485. 1. és IIL. r. 504—511. L
Az igy tudomasra jutott Avar és Kunsig (Hunsig) magyar vonatkozisai-
16l elészor irt Dankovszky Gergely 4 magyar nemzet maradéki az 8si lako-
helyben cimen, (Posony, 1826) kaukazusi magyar hangzast szavakat is kozdl-
vén; aztdn Jerney Janos Vildgositds, Asidban a Kaukaszus hegyein lakozé
avarok és kunsdgiak mnyelvének magyartalansdgai erdnt c. értekezésében (Sze-
geden, 1829) és Antal Janos Jakab, a Tud. Gyiijt. 1832. XI. fiiz. 69. 1.

* Gmelins Reise durch Russland IV. k. 22, 1. utdn a Beitrige zur Kennt-
niss des Russischen Reiches und der angrenzenden Liinder Asiens IV k. (St.
Petersburg, 1841) 69. 1. Itt talaljuk Madsar varosnak a XVIIL szazad elejérél
valé nagy kényomatd rajzat is, amely némely hazanak még alaprajzat is be-
mutatja. Madsar varos tatir sirkapolndinak rajza megvan Pallas alabb idé-
zett miive 6. rézmetszetii lapjan. tigy amint azokat1780-ban lerajzoltasa jeles
orosz tudés megjegyzi (miive 1. kot. 278. 1), hogy akkor még 32 nagy kozépii-
lete volt a falunak, de késibb azokat a szomszédfalvak lakéi széthordtak,

;’Jean-Chaﬂes de Besse: Voyage en Crimée, au Cavcase (Paris, 1838)
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5051 m. magas kettds csticsdnak neve Dzsanga, az alatta elteriilé Muzsal
fali georgiai lelkésze pedig csangi nevii harfajan jatszva szorakoztatta
Déchy Mort ottjartaban.?® Ennél is meggy6zobb — vagy talalobb —
lehet az, hogy a masodik szazad kozepén élt Ptolemaios szerint Scythia
egyik népének neve c¢sdn volt, amely gyok mai napig is megvan sok
helyneviinkben, mint pl. a Csan, Csany, Csanad, Csanig és Csank sza-
vakban.?*

Kiilonben a ,,cséngt6® eredhetett a csdnga szobdl is, amely a kara-
csaj-nyelvben nemest jelent,?® az 1066-bdl valo kozép-torok szotar sze-
rint pedig hal6t, tehat haldszd szerszamot.?® Azt is tudjuk, hogy a kun
sz adjectivusi alakban nagy és hatalmas értelm(i.?” Az ily jelzék kii-
l6nben altaldnosak a keleti népeknél, hisz maga a h#n népnév eredeti
jelentése is: ember.?®

Egyébként a esangd szo valamelyik alakjaban most is altalanos Ke-
leten. Igy Vambéry Armin szerint Azsidban ma is élnek csangirok, sot
azokat a magyarsag bolestjével koti 0ssze.?® Még tobbet tudtam meg a
nemrég elhunyt lelkes India-kutatonk, Toth Jend irdsabol: Eszak-India-
ban az ottlakd hunzaknal ma is eléfordul a sangd nevezet,?® tehat azok-
nal, akiket mar Klaproth orosz tudés hasonlé néven (Chundzag) meg-
talalt 1807-ben a Kaukazus keleti lejtdin. E fontos adat ellendrzésetil
Stein Aurél utazénk munkaihoz folyamodtam, s nagy meglepetésemre
egyikokbdl megtudtam, hogy India északnyugati részében tett kutatd
utjan, a 1pré:ni felfoldon egy Csamgd nevii falura akadt s annak rajzat
is kozli.

Megeshetik, hogy nyelvészeink felfogisa szerint ezek a esango-
szeri nevek minden jelent6ség nélkiil valo véletlen egyezések. Talan
azért is, mert szerintok a kiinokat és csangdkat nines mit keresniink
HEszak-Indidban. Am ne feledjiik, hogy ot ma is élnek hin-torzsek, ame-
lyeknek 6sei — kinai és indiai forrasok szerint — oda még az otodik
szazadban jutottak, amikor meghoditak egész Eszaknyugati Indiat.s2

% Déchy Mér: Kaukdzus (Budapest, 1907) 53 és 91. 1.
# Anton Car] Fischer, id. német miive 29. 1.

% Wilhelm Préhle: Karatschajisches Wirterverzeichnis, ¢ anq’ d-Edler,
im Range zwischen nij und 6zdén; a Keleti Szemle 1909. 97. 1

* Mahmud al-Kasgari-Brockelmann: Mitteltirkischer Wortschatz (Buda-
pest, 1928) S. 49. canga Art Netz I. 357, 13.

* Marquart alapjan, Miskolezi Gyula a Torténeti Szemle 1918. 36. 1.
*® Németh Gyula adata, id. m. 148. 1.

®Vambéry Armin 4 magyarsdg boleséjénél e. posthumus munkija (Bu-
dapest, 1914) 74. 1.

];" 'Ti“éth Janos 4 magyarok 6shazdja e. cikkében, Képes Ujsdg 1921. 12
sz. 12,

* Stein Aurél: Nagy Sdndor nyomdban Indidba (Budapest, 1930) 166. 1.
Csang4 falu képe a 96. sz. a.

2 Dr. Jivanji Jamshedji Modi: 4 hiinokrdl, akik wmeghdditottdk Indidt
(Budapest, 1926) 6—10. 1. Forditotta a kézirathél Zajti Ferene.
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Hallom ugyan, hogy ezek az Indidban talilhaté hinok nem azonosak
a hajdani torok hanok nemszetségével, nyelviikben azonban sok magyar
gyoki sz0 van s ez tdn még sem megvetendd dolog a velok valo rokoni
kapcsolat nyomozasaban. s
Viszont a Kumani helynév igen gyakori az Eszak-Indidval szomszédos
Turkesztantdl fel egész Bakuig, a Kaspi-tenger partjaig,*® melytdl nyu-
gatra, a Kaukdzus hegyldnca aljdban most is laknak csdngé népek
vagy legalabb is olyanok, amelyeknek neve a csangokéra emlékeztet. Az
ebben az iramyban valo kutatasra az a sziz évesnél régibb, elfelejtett
magyar feljegyzés buzditott, amely Rencz Jozsef fiumei tengerészeti
hivatalnoktol maradt reink. Ez esztergomi ifji volt, aki iskolai tanul-
manyai befejeztével kiilfoldre ment vilagot latni és 1827-ben a Kaspi-
tenger partjara vetédvén, Asztrakianbol kiindulva a Mozdokbol Tiflisbe
vezetd tton, bérces rengetegben egy Tupis nevii faluba jutott, melynek
népe Szamgonak, Tsongénak nevezte magat. Mindnydjan katolikusok
voltak s egy bagdadi lelkes missziénarius vezetése mellett szabadon él-
tek, semmi adot nem fizetvén senkinek. Magyar utazonknak feltiint,
hogy termetre derekabbak, iigyesebbek a szomszédos tanyazd muszka
és tatdr népeknél, hanem azért sem tatarul, sem cserkésziill nem birt
velok beszélni. Ha azonban véletleniill magyar szt ejtett ki, azt érteni
latszottak és gyakran utanoztak. De bar magyarok nem voltak, nyelviik
annyira hasonlitott a mienkhez, hogy utazonk hat nap alatt megtanulta
nyelviiket, koziilok is tobben két hét mulva beszéltek utazonkkal. Be-
szédjitkbol huszonot szot fel is jegyzett, koztiik ilyeneket: fata — atya,
mdsz; — anya, cserepcsip — golya stb.3* Tobbet is igért ennél Renez,
de kilatasba helyezett masodik cikke nem jelent meg. Elmaradasan nines
mit busulnunk, mert amily ligvetleniil valogatta Ossze a reprodukaldsra
egyaltaldn nem érdemes szavakat, abbol sem tanultunk volna sokat; elso-
sorban azért, mert nem volt meg a kell6 késziiltsége és tudasa ahhoz,
hogy mit figyeljen meg és mutasson be. Valamivel komolyabbnak tet-
szik Kulifai Zsigmond kunhegyesi reformatus lelkész cikke a szangd-
nép Miatyankjarol, amelyhez hozzafiizte azt a hasznos magyarizatot is,
hogy Cellarius O-geografiaja térképén, a Fekete-tenger keleti partjan
€16 csangd-nép van jelezve latinosan tobbes szdmban igy: Sanigae.®®
Bzt — tole fliggetleniil — Balint Géabor is igazolta, midén azt irta, hogy
a sanigokat legel6szor a Hadrian csaszar idejében (Kr. u. 117—138
kijﬁt) élt Arianus emliti a krimi félszigeten, az abasgok szomszédsa-
gaban.
A svanokrd]l mar az 1793-ban koztiik jart orosz Pallas szdl, megem-
litvén azt is, hogy egyik torzsiik neve Dsangot. Még fontosabb az, amit
a kozelikben él6 ingusok vagy maskép csecsencek népérdl ir. Ez ter-

3 Rasonyi Nagy Lészlé kozlése, Magyar Nyelv 1931 3815, 1.

" Rencz Joézsef Finme, 1829 augusztus 16-i keletii levele, Hasznos Mulat-
sagok 1829, TI. k. 177—179. 1.

% Tydoményos Gyiijtemény 1837 IX. fiiz. 64—83. 1.
3 Bslint Gabor id, m. 17—18. 1.
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metre, kinézésre és nyelvre teljesen kiilonbozik a tobbi kaukdzusi né-
pektdl és kiilonos érdekességiik a selypités, mert dgy beszélnek, mintha
kavicsot tartaninak a szajukban.’® Ez a csangokra is talalo megjegyzes
semmi mas irénal nem fordul el és igen sokat nyomhat a latban a koz-
tiilk végzendé helyszini kutatédsok folyamén. Ehhez persze alapos nyelv-
ismeret sziikséges, elsdsorban a kaukazusi népek valamennyi nyelvénelf
teljes ismerete, mert csak ettél remélhetiink a csingdkérdésben v_a}g
kiados eredményt. Fold- és néprajzi szempontbél a Zichy-expedicio
etnografus-tagja, Jankd Janos, irt a svanokrol, akiket Os sa,ngk'nak ne-
vez. Rencz tuddsitdsat is ismeri s nagy dltaldnossigban azt irja, hogy
a Kaukazus fgerincéig terjedd teriilefen laknak mintegy 12,000 fonyi
tomegben a San-hegy lejtdin; neviikk a velok rokon gruzoktdl ered és
vallasuk a XI. szazadbdl vald keresztény.*® Legbdvebben foglalkozik
azonban velok Déchy, aki munkajaban részletesen ismerteti a szvano-
kat és orszagukat, amelyet Szvanécianak nevez.®®

Rencz koézleménye tehdt, amely nagyjaban a fenti szvanokra illik,
nem teljesen alap nélkiili. Csakhogy Osszevetve azt a Kaukazusban —
ugyanazokon a helyeken — jart orosz tudosok miiveivel, sajnos arra a
szomor{i megdllapitidsra jutunk, hogy nagvrésze puszta kitaldlas. A do-
log valahogy ftigv all, hogy Rencz kétségteleniil jart Mozdokban s on-
nan tényleg eljuthatott valami hegyvidéki faluba, amelynek lakoi ma-
gukat szongoknak (csongoknak) nevezték. De amit nyelviikrél feljegy-
zett és szavaikbol kozol, az bizony az ¢ késébbi maiv, értelmetlen csi-
ndlmdnya, amellyel nemzetét akarta nyilvan meglepni abban az idében,
mikor az Gjbol érdeklédni kezdett az Gshaza irant.*° Bizalmatlanna tesz
tudositasaval szemben mar az a koriilmény, hogy Mozdokon kiviil, hely-
neveit nem talaljuk a Kaukazusnak sem egykor, sem mai térképein.
Az is feltiing, hogy két hét- alatt csupan 25 haszontalan szdt irt Ossze.
Még lesujtobb az, hogy ezek kozil egy sem fordul el Gildenstidt nagy
miivében, amelyben a Kaukazus-vidéki népek nyelvét elstiil szedte
rendszerbe fajok és torzsek szerint, ugyanarrél a tajrél, amelyen alli-
télag Rencz jart. Egyetlen elfogadhatd szo mégis akad Rencz jegyzéké-
ben, a 16 nevéiil feljegyzett serény-szerény; amde ez a csagataj-kasgir

* Pallas: Bemerkungen auf einer Reise in die siidlichen Statthalterschaf-
ten des Russischen Reiches (Leipzig, 1803) 1. k. 2789 és 374—377. L. A dsangot-
faja népalakok bemutatva a 10. rézmetszeten, az ingusiak pedig a 12. lapon,

. ;%icfy Jené gréf kaukdzusi és kozépdzsiai utazdsai I, k. (Budapest, 1897)

® Déchy id. m. 17—96, 117—128 és 179—188. 1.

YWHzt az érdeklodést Keserili Istvan esztergomi szArmazast szokott katona
jekaterinoslavi. levele inditd meg; Tud. Gyiijt. 1821, IV. fiiz. 117. 1. Majd fo-
kozta Szab6 Nazarius kérésbanyai gvardian beszéde a mongolorszagi magya-
rokrél; a Felsomagyarorszagi Minerva 1825-1 206, 1. Tetbzte pedig nagylaki
Jaksics Gergely 1825-ben (ugyanott) avval a hazug tuddsitisival, hogy a Kau-
kézusbhan nyelviinket beszélé néppel talilkozott s annak Irrédi nevii fejedel-
mével beszélt is, ami késébb elejétdl végig koholmanynak bizonyult.
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nyelvekben van meg serény, gyors értelemben.’’ Ez a megallapitis
azért is szomori, mivel a moldvai csangok beszédében a cs tényleg néha
s, az s meg sz hangzast s igy ez alapon nem okozhat nehézséget meg-
allapitani a csdngd és sdngo, szdngé kozti azonossdgot. Ezért fogott
volna jol, ha Renecz szdjegyzéke megillhatta volna a tudomanyos kri-
tikat. De azért ha tekintetbhe vessziik, hogy ez a két nép ma is oly vidé-
ken é] Azsidban, amelyen a magyarral rokon egyéb néptoredékek is eld-
fordulnak, a kés6bbi nyelvészeti és néprajzi kutatdsok konnyen megta-
lalhatjak ott a Moldvaba jutott csangékkal valdé kapesolatukat.

E rendszeres kutatidsok meginduldsa azért volna kivanatos, mert
a Turkesztin és Kaukazus vidéke kozti oOriasi torok-tatar foldteriilet
népeirdl még mindig rendkiviil kevés alapos ismeretiink van: joforman
csak az, amit a mar idézett X VIII. szdzadi orosz utazok munkaib6l tu-
dunk. Ezért jegyzem ide még az alabbi két ujabb adatot, amelyhez hoz-
zajutottam. Az egyik az, hogy a mult év tavaszdn Budapesten megfor-
dult kinai ir6, Hu Dzin Yy, eléadast tartvan a Turani Tarsasigban a
kinai magyar nyomokrol, kimutatta, hogy a hiin és kinai nép rokon s
a hiinok Krisztus el6tt hétszaz évvel Kinaban éltek, ahol tobb torzset
alkottak. Ez kiilonben egvaltalan nem ujsag, mert a hiinoknak a kinaiak-
kal valo szazados egyiittélését igen boven ismerjiik Deguignesnek a hii-
nokrél irt alapvetdé miivébol.#? Uj azonban a kinai tudds ama kijelentése,
hogy Kinaban ma is él egy csanko nevii torzs, amely — felfogisa sze-
rint — a esdngokkal rokon.*® Masik adatom az, hogy az etnografusok
kiorében mozgalom indult meg a mar emlitett szangdk és svanok tanul-
mMAaNnyozasara.

Atértékelésre szorul egyébként az is, amit a moldvai csangdk sely-
pes beszédmodjarol irtak. KErre Gegé pater hivta fel eldszor az irodalom
figyelmét s ez vele aztan sokat foglalkozott. De Rubinyi megfigyelésé-
b6l tudjuk, hogy az nem egészen altalanos, st a déli esangdéknal, ahol
a székely befolyés allandosult, alig van meg. Evvel szemben Wichmann
Gyorgy, aki egyfolytdban 6t hdénapot toltott az északi esdngok kozt
Szabofalvan, azt allitja, hogy amit Gegé mondott a hires moldvai c¢z-
r6l, az mind legenda, mert a csangdknak is van cs hangjuk, habar az
gyakran jésitett s, nyilvdn roméan hatas kovetkeztében.** A fontos kér-
déshez hozzaszolt Rubinyi is, kijelentvén, hogy Wichmann allitasa el-
hamarkodott talzas*® és e megallapitas helyességérél magam is meg-
gyozédtem a csangok foldjén.

" Munkacsi Bernat cikke a ,serény® szérél, a Keleti Szemle 1914—15, 349
—350. L

** Deguignes: Histoire général des Huns 1756-ban megjelent nagy miive
6s annak Allgemeine Geschichie der Hunnen und Tirken c. német kiadasa, 6t
kotetben; Greifswald, 1768—1770.

3 A Pesti Hirlap 1933 marecius 11-i 58. szamaban megjelent hiradas szerint.

¥ Wichmann Gyorgy: A ts, s, 2, s és z hangok torténete a moldvai csdngd
nyelvben, Nyelvtudomanyi Kozlemények 1907. 149—163. 1.

% Rubinyi Mézes: 4 moldvai esdngdk nyelvjdrdsdhoz, u, o. 1908. 257—
265. 1. Wichmann véalasza u. o. 265—266. L
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Tanulminyom végére jutva, antropologusok, nyelvészek, folkloris-
tak és népzenegyiijtok tovabbi kutatasaitol remélhetjiikk a moldvai esan-
gok etnikumanak alapos megismerését;*® mivel az én mostani feladatom
csak annak a két nagy tévedésnek a megdontésére szoritkozott, hogy a
mai foldjikon csupdn 1439 6ta laknak, meg hogy nevilkk a cammogastol
szarmazik.

Kutatasaim eredményeire visszatekintve, Ggy érzem, hogy a mold-
vai csdngdk szarmazasa meggyozé erdvel szokken benne szembe. KErre
nézve nem is igen remélhetd valami ajabb okleveles vagy targyi bizo-
nyiték. De nem is szikséges, ha csak Klaprothnak a kiinok nyelvé-
rol irt monumentalis nagy miivébdl a csdngék mai nyelvében is eld-
fordulé kianos szavakra nem fognak a nyelvészek akadni. Ez a kutatd
munka igen halddatos volna egy olyan ifjanak, aki nehidny évi szor-
galmas el6késziilet utan elsajatitotta a kaukéazusi népek nyelvjarasait.
Mert ez a kutatds nemesak igazolni fogja Weigand donté megallapi-
tasait, hanem, azt hiszem, alig sejtett meglepetésekkel is fog szolgalni.

Amit a esangok nevérdl osszeirtam, az konnyen kiegészitheté vagy
helyesbitheté a helyszinen, az Ural folyd kozépsd folyasatol a Kaspi
tengerig s onnan délnyugatra a Kaukéazus északi lejtdin ma is él6
csangoOk kozt, ahol 6k feltétlenill megtalalhatok lesznek Pallas nyomén,
aki ott egy selypité népre akadt, még ha nevok ma mar tin nem is
csang0. Kz tudomanyos szempontbol nem is lényeges, hisz népek és
népfajok mostoha koriilmények és idegen kérnyezet kozé jutva gyakran
elvesztik nyelvoket, de természetiik és faji sajatsaguk évszazadokon at
megmarad s ez lesz ebben a kérdésben is donts. Csak akadjon miel6bb
képzett, ratermett, lelkes vallalkozo, akinek féaradozasa az eddigi
alkalmi kutatokénal nagyobb eredményekkel kecsegtetne ebben a nagy-
jelentoségli kérdésben, amelyet a még mindig 100.000 lelket szamlalo
magara hagyatott szegény 0si csangd nép nyajt, amig az 6 kis magyar-
kin nyelvszigetjiik végleg el nem meriil a kirnyez6 idegen nyelvtenger
hullamaiban.

(Roma, 1934. jlnius 24.)

Dr. Veress Endre

*E téren az elsé, mdidszeres kutatast, fonograf-felvételek alapjin fiam,
Veress Sandor tanar, zeneszerzo végezte 1930 nyaran. Kutatasarél szélé besza-
moléja Népzenei gyiijtés a moldvai esdngdk kozott c. értekezésében, az Bth-
nographia 1931. 3. fiizetében s kiilonnyomatban is.




