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GROF KEMENY JOZSEF
(1795—1855)

(Harmadik, befejezi kizlemény.)

Nehany irotarsatol eltekintve, a régiséget kedveld és firtatd grof
Kemény Jozsef jelent6ségét joforman esak a német tuddsok értékel-
ték kelloképen. Halaldt a Magyar Tud. Akadémia 1855 oktéber 1-én
tartott Gsszes-(ilésében Toldy Ferenc jelenté be.! Koteles bejelentését
avval a kivansiggal zarta, hogy ,mindenkor legyen aldva emléke-
zete;“* de az azért oly egyszeri volt s annyira ment mindenféle iréi
sz€pségtol, hogy még Toldy Osszegylijtott munkai kozé sem keriill
be. Nen:_t artott volna pedig, ha belekeriil, -— még vazlatos alakjaban
1s — mivel a sajtoban még ennyi sem jutott az elhunyt emlékezeté-
nek, hiszen az az egyetlen nekrolog is, amit rola Kemény Zsigmond a
»Pesti Naplo“ tarcajaban kiadott, egy szebeni szdsz iré cikkének for-
ditdsa volt. Ez jelent meg — bdvitve — a béesi Tud. Akadémia év-
konyvében s, miutdn iinnepi nagyfilésén tigy parentdltdk el, hogy
Kemény Jozsefben a hazai torténetkutatds igen nagy és nehezen po-

. Ui Magyar Mtzeum 1855. IL. kot 546. 1.
A M. Tud. Akadémia konyvtara, Térténelem 4-réifi 24, sz, ITI. kétetében.
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tolhaté munkésat veszté el.? Nagyrabecsilte ott Chmel Jozsef, a ki-
valé osztrak torténetird is, aki mar a ,,Fundgruben® megjelenésekor
elismeréleg szolt rola.* Elismerdleg irt munkairol a berlini Cassel Selig
tanar is,® ami Keménynek annyira jol esett, hogy leveleiben ismétel-
ten megemlékezett e figyelemrdl s azl nagy kitiintetésnek tekinté.
Legméltobb volt azoaban a szebeni szész honismertetd egyesiilet elis-
merése, amennyibeu elhatarozta miiveinek kiadasat, még a magyar
dolgozatokéinak is, forditasban.® Nyilvdn szész ember irt rdla igen
szépen a béesi nagy irdi lexikonban,” s ugyancsak szasz ir6tél —
Trauschenfels Jen6t6l — val6 a masik nagy németorszagi hasonld
kiadvanyban megjelent rovidebb megemlékezés.®

Honfitarsai koziill Kemény Jozsef emlékét kevesen tartottdk éb-
ren. Neve éppen csak, hogy becsiiletb6l belejutott nehany sorban a kor-
tarsak lexikonaiba.” Salamon Ferenc meg Vass Jozsef irt rola egy-
Egy cikket, de még a kolozsvari sziletésli Szilagyi Sandor is az
Urdélyi Mizeum-Egyesiilet megalakuldsaval kapesolatban — 1859
végén — a Mizeum el6zményeirél emlékezve, alig par szdval
méltatta Kemény Jozsef érdemeit, cikkét e szavakkal végez-
vén: A Mizeum all és miikodik. Elén Mikd, a nagynevii kezdemé-
nyez6 s Kemény Jozsef szelleme aldast mond red és a vallalatra.'

* Die feierliche Sitzung der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften
am 30. Mai 1856 (Wien, 1856) 68. lapjan és folytatélag a 72—78. lapon a Trans-
silvania cikke. Nekrolog jelent még meg az Oesterreichische Blitter fiir Litte-
ratur und Kunst 1855. évi. 43. sz. 323. L.

* Josef Chmel a Chronologie oesterreichisecher Geschichtsforscher II. két.
1. fiizete (Wien, 1841) 20—23. 1. és a Notizblatt XX—XXIII. 1. a Fundgruben
meg a Notitia tartalmi ismertetésével.

® A Zeitsehrift fiir Geschichtswissenschaft I1. kot. (Berlin, 1844) 368. 1. ezt
olvassuk: Erst mit der neuen Generation des Bedeus, Benigni, Kemény,
Neugeboren, Schuller begann wieder ein reges Leben; die historische Muse.
die schon lang verlassene, gewann jiingere Freier: man prophezeite ein
fruchtbares Jahr... Ausser der Statistik von Benigni und andern weniger
historischen Arbeiten von Bedeus, ist das Buch von Kemény, die Notitia,
ein wichtiges und gelehrtes, das einem lidngst gefiihlten Bediirfniss ent-
spricht., Grosseres Verdienst erwarb er sich durch die Herausgabe der
deutsechen Fundgruben fiir siebenbiirgische Geschichte. Dieses Werk leitet
wiirdig die Producte der letzten Jahre ein, die wir etwas genauer betrachten
wollen, und ist das grisseste derselben, mit allen den Eigenschaften ausge-
stattet, die man von ihm erwartet. Dasselbe kann man nieht von allen Uebri-
gen sagen, und dies sind die Ursachen. Eine siebenbiirgische Geschichte die
den Anspriichen unserer Wissenschaft geniigt. kann noch nicht geschrieben
werden. Tovabbi ismertetés Kemény miiveir6l az 1845 januéri fiizetben, vala-
mint a berlini Magazin fiir die Literatur des Auslandes 1850. évf. 102. sz. 104. L

® Bzt a Landeskunde-Verein 1856 februar 13-an hatarozta el és méreius
10-én fel is szélita N. Kovaes Istvant arra, hogy kiildje be Kemény Joézsef
miiveinek jegyzékét. (Dr. Schuller A. szives kozlése az egyesiilet jegyzo-
kiinyvéb(’i].] De a dolog elhtizodott és sajnos. abban is maradt.

Dr. Constant von Wurzbach: Biographisehes Lexikon des Kaiserthums
Oesterreich XI. kot. (Wien, 1864) 150—154. 1.

8 Az Allgemeine Deutsche Biographie 15. kot. (Leipzig, 1882) 597—599. 1.

? Ujabbkori ismeretek tara V. kot. (Pest, 1852) 54. 1. Danielik Jo6zsef:
Magyar ir6k II, kot. (Pest, 1858) 140. 1.

A Budapesti Szemle 1859-1 VII. kot. 348, L
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Ez a szellem vezethette valoban Mikoét, midén-Kemény nagyszeri ha-
gyatékanak biztositasit keresztiilvitte az elnyomatds nehéz éveiben.'*
Némi elismeréshez jutott Kemény Jozsef két esztenddvel halala
utdn, midén a ,keseredett szivii 6zvegye“ altal Béesben rendelt vas-
emlék leérkezett s azt ,szeretete és tisztelete jeléiil” felallittata.'* En-
nek beszenteltetése 1857 jalius 5-én ment véghe és valésagos nemzeti

- iinnepséggé valt’® azdltal, hogy részt vett rajta Miko Imre Krdély
nehény elékelosége kiséretében, s hogy iinnepi beszédében Vass tanar
hazafias hangon szolt az elhunytr6l.™ Erdemeit felsorolva tilzas nél-
kiil irta, hogy ,,grof Kemény Jozsef igyekezett egészen betolteni he-
lyét, 6 szakadatlan munka kozt toltott életfolyaman keresztiil sokat
tiire, mivele, izzada, fazék: azért mig millik élve is holtak, 6 holtan is
él és — élni fog.“'® Vass szavai nagy hatast keltettek,’® miként par év
mulva a Mikééi is az Akadémia 1860 oktdber 12-én tartott koziilésén,
midén kijelenté, hogy ,Kemény Jozsefet mint a torténetnyomozis
terén Gttordt, iranyado talentumot kell tekinteniink és megitélniink.“
Nem iires szolam Kﬁ[ikén-a;k az a véleménye sem, hogy Kemény Jozse-
fet a gondviselés 61z0 keze kiildte a legsziikségesebb idében, 6t tehat
masfelél e magas kiildetés szempontjabol kell nézni és megitélni.’”
Kiilonben is munkajat komolyan és dntudatosan folytatta,'® amihez
hozzatehetjiik, hogy nagy szaktudassal és oly széles latokorrel, mint
elédei kozul joforman senki. Kitiinik ez kozel négysziz kotetnyi kéz-
iratgyiijteménye minden egyes darabjabol, miutan az egésznek rend-
szere és beosztasa 6t ,mint az erdélyl torténetiras okszeri“ nyomozo-
%ﬁt s a katféismeret tananak megalapitojat tiintetik fel irodalmunk-

an.

_ Ez a jellemzés immar tobb mint hetven esztendeje elhangzott, de
bar ma is igaz, azéta senki mas nem ismételte és senki grof Kelméni
Jozsef alakjaval behatobban nem foglalkozott. Pedig életrajzéna
megirasat mar Salamon Ferenc a legszebb feladatnak tartotta,?° ha

! Hazt 6zvegyének Koviaes Istvanhoz intézett levele szerint, 1855 szeptember
21-én vetették konyvtaraval egyiitt zar ald. (A kolozsvari unitarius kolleginm
kényvtaraban.)

1’: A Délibab nagy naptara 1858-i 77. 1. és 1859-i 98. L

. Kemény Jozsef siremléke felavatdsi tinnepségének részletes leirdsa a
siremlék haromnyelvii felirata kozlésével egyiitt, a Kolozsvari Kozlony 1857
.]uhu‘s 12. sz 381. 1. Kivonatosan abbdl a Vasarnapi Ujsig 1857. évf. 295. 1.

. " Vass Jozsef szép emlékbeszéde a Kolozsvari Kozlony 1857-i 96—100.
es 102—103. szamaiban.

i; A fenti napilap id. 103. sz. 416. 1.

. ° Igy pl. A Magyar Futar 1857 julius 12-i 135. szaméaban ezeket olvassuk:
Néhai gréf Kemény Joézsefnek, kit életében nem igen ismert el a magyar
irodalom és most méltdn magasztal, tisztel6i egy szerény emléket emeltek a
gerendi temetében, melynek leleplezési innepét gr. Miké Imre, gr. Lazar
Mlkl’os s még néhanyan a napokban tartottdk meg Gerenden. Az alkalmi
beszédet Vass Jézsef mondotta. A targy elmés és hatalyos szénoklata —
milyent oly szellemdis tudés érdemelt — nagyon alkalmas volt.

” Miké beszédébél, a Budapesti Szemle 1860, I. kot. 424, 1.

® A beszéd kiilonlenyomata 39. 1. o

:: Ugyanesak Miké igen talalé megjegyzése; ugyanott, 41. L
A Budapesti Hirlap 1855 oktober 16-i 846, sz. 2740. 1.
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adatok hijan nem is foghatott hozza. Magam is annak tekintettem,
amint évek hosszii sordn at rendezgettem gyijteményét és dirib-darab
céduldit, hogy semmi el ne vesszen a rengeteg anyagbol, amit munkas
életében annyi szivossaggal, tudédssal és tervszeriiséggel Erdély tor-
ténelméhez oOsszehordott s amint az életére és irodalmi munkassagara
vonatkozo szétszort adatok Osszeszedegetésével foglalkoztam. Kz nem
volt konnyt feladat, de kiilonosen nehéz volt a munka ez utoébbi része.
Ir6i munkassdganak csatolt idérendi jegyzéke majdnem 250 érteke-
zésérdl vagy kozlésérdl nyujt képet. E cikkeknek még felét sem ismerte
Kemény els6 életiréja — Vass Jozsef — s mégis teljesen igaza volt,
midén 1gy kialtott fel: ,,Mindezekre egy erds kérdés szall ajkamra:
hol volt a fél gyenge, szikar testben ennyi munkaeré? Hol a szakadat-
lan munka kozt élo szellemnek ekkora ruganyossaga, kitarto ereje!
Uraim, a munkaban 4ldas van, mely egy megfoghatatlan valosidgtol
30, ki s népek s nemzetek sorsat intézi, s ki midén életképes, életre-
valé nemzetet magasra akar emelni, annak fiait dldja meg erdvel test-
ben és lélekben, kitartassal a munkaban, boleseséggel a kivitelben.
Ily nemzeti aldas volt a gondviseléstél grof Kemény Jozsef Erdélyre,
ki altal ezer j6 aradt a magyar szellemi életére, tudoméanyos irodalma-
nak dicsOségére, s azért aldasos élete kifolyasanak gylimolesei miéink,
nagy nevének méltd emlékezetével az id6k végeiglen.*’ Am emléke-
zetének szine még élénkebb, ha tudjuk, hogy jegyzékinkbél — a do-
log természeténél fogva — egy s mas dolgozatanak cime ki is marad-
hatott. Névtelen cikk is tobb lehet anndl, amit teljes biztonsaggal Ke-
mény Jozsefnek tulajdonithattunk vagy kinyomozhattunk, hisz olya-
nok is akadtak, amelyek megtalalasa ma mar lehetetlen volt. Avagy
ki ismeri példanak okaul Kemény Jozsef ,,Der Freimiithige von und
iiber Siebenbiirgen* cimii ropiratat, melyet alnéven irt és kildott
nyomtatasra Lipesébe 1833 februar kozepén.?? Sok névtelen cikke jelen-
hetett meg a brassoi ,,Blitter fiir Geist® ismeretterjeszté lapban is,
amelybe eldszeretettel irogatott s téle lehet az a nehany kinyvismerte-
tés német munkakrol, amely K—y jelzéssel a pesti Tudomanyos Gyiij-
teményben az 1839 és 1840-ik esztendé folyaman napvilagot latott.
Ennél is érdekesebb, hogy egyik levele szerint fiatal koraban a pesti
német ,,Iris* almanachba, mas alkalommal tett nyilatkozata szerint pe-
dig a béesi Hormayr-féle torténelmi archivumba meg folydiratba is
irogatott,>® habar azokban egyetlen irasat meg nem talalhattuk. Al-
kalmilag még német versekkel is probalkozott, de azok — ugy latszik
— nem iithették meg a mértéket, mert ninesen nyomuk.

Kemény Jozsef ir6i munkassiga jegyzékén végigtekintve, elso-
sorban szellemének ritka sokoldaliisaga lep meg, hisz 6 egyforma ala-
possaggal és konnyedséggel irt régiségekrdl, irodalmi vagy torténeti
kérdésekrdl, torténelmi, genealogiai, heraldikai targyakrdl, numiz-

™ Vass id. emlékbeszédébél, az id. 103. sz. 416. 1.

o Kemény 1833 februar kozepén irt levele szerint.

* Akadémiai 1845-ben tartott beszédében, meg Vassnak tett szobeli kizlése
szerint, hogy a Taschenbuchba Ymenek Sofie betfieserélt név alatt irt (Vass
emlékbeszéde id, 102, sz. 412. 1.) De ily név alatt sem taldltunk benne semmit!
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matikardl, politikdrél avagy kereskedelemrdl, illetve gazdas’étgtiirté—
netrél egyarant. Ertekezésel, meg cikkei ma — a lepergett szaz vagy
nyolevan esztend§ tévlatin keressztlil — is becsesek, mert mindig 1j
adatokat nyujtanak és nem vart 1j ismeretekkel gyarapitjak tuda-
sunkat. Bz 1j adatokat pedig nemcsak oklevelekbdl meritette, hanem
— ami kordig 0j vala — hazankra vonatkozé kiilfoldi ritka konyvek-
hél is, melyeket nila senki jobban nem ismert. Igy 6 volt az elsd, aki
az tvgynevezett Hungaricumok rendkiviili értékét felismerte és ada-
taikat feltirva, kozkincesé tevé. Fhhez persze finom érzék, nagy fu-
dés és olvasottsidg s a mar létezé hazai irodalom teljes ismerete kel-
lett. Am Keménynek a kell6 kritikai érzéke és creje is megvolt a fel-
vet6dott torténelmi vagy irodalmi kérdések térgyilagos feldolgozésa-
hoz: sokkal nagyobb mértékben, mint azt eddig barki is észrevette
vagy méltatta volna.

Bzt a torténetirdi készséget minden egyes tanulmanya &8s cikke
elarulja. Ezért sajnalatos, hogy azokbdl j6 esomd még gylijteményében
hever kiadatlanul avagy lappang, vagy épen elveszett. Fzek koziil a
varatlanul elhunyt Kurz Antal hagyatékaban kilenc értekezése pusztult
el abbdl a tizenegybdl, amelyet Kemény 1843 6szén irt és kezeihez kiil-
dott, hogy legyen amivel a ,Magazin“ Brassoban megindulhasson.2*
Egytél-egyig érdekes tartalmi cikkek: a fels6bb iskolak latogatottsiga-
rol s a hatarvidéki székely katonaknak a papirendbe vald atlépésérdl;
a morvaorszigi romanokrol: Klesel Menyhart biboros viszonyardl az
erdélyi sziszok tizedfizetéséhez; a honfoglald magyarok 932—934 kozti
németorszagi kalandozasair6l; a brass6i 1493-i szasz papok szokasairdl;
Franciaorszag XTTI. szazadi erdélyi kapesolatairdl; a véreskard-hor-
dozdas spanyolorszigi analogiajar6l avagy Erdély osszekottetéseirsl Kas-
tilidval; — mind olyan targyak, amelyekrdl azbta sem esett szb torténet-
ircdalmunkban. Ezeket még felfedezni is csupan egy oly folytonos
miikodéshen 1é6vd és g8 kutatd elme volt képes, mint a Kemény Jozsefé,
amely minden konyvben vagy oklevél-kiadvianyban azonnal észreveszi
és értékesiti a hazai vonatkozast.

* Jegyzékiiket Kurz a brasséi Siebenbiirger Wochenblatt 1843 november
23-i 94. szdma 455—456. lapjan kozolte s bsszevetve azt a ,Magazin® fiizetei-
ben megjelentekével, az alabbi cikkek hidnyat allapithatjuk meg: 1. Litera
risch-historische Liickenbiisser, nicht ganz ohne Werth. 2. Ueber die Frequenz
héherer Schulanstalten, und die Uebertretung der Szekler Grenz-Soldaten in
den geistlichen Stand, Aktenmiissig dargestellt. 3. Die miihrischen Walachen.
(Bin Auszug aus dem Taschenbuch fiir die Geschichte M#hrens und Schle-
siens I. Jahrgang, 1826 Seite 263.) 4. Kardinal Klesel und die séichsischen Zehn-
fen in Siebenbiirgen. 5. Ziige. Lagerungen und Gefechte der Ungarn im
Braunschweig’schen im Jahre 932 und 933 oder nach andern im Jahre 934.
6. Ein Fragment iiber die Sitten, Gebriuche, Obligenheiten und Tracht der
Diener des siéichsischen Klerus im Kronstddter Kapitel vom Jahre 1493.
7. Ungarn. Siebenbiirgen und Frankreich zu Anfang des XIV. Jahrhunderts.
8. Das blutige Schwert in Ungarn utld der Appellitus in Aragonien. 9. Skizze
einer geschichtlichen Parallele zwischen Siebenbiirgen und Kastilien.
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Mar emliték, hogy Kemény Jozsef oklevél-kozléseit b6 jegyzetek-
kel szokta kisérni. Igy valdnak felszerelve azok a masolatai is, ame-
lyeket felszolitdsara Fejér Gyorgynek 1836-ban kiildott. De mekkora
volt dmulata, midén azok nagy gonddal készitett jegyzetei elhagyésé-
val jelentek meg. Fejér kritika nélkiili eljarasat maskor is szova tette
s e tekintetben sok mas irénkkal sem volt megelégedve.>® Eles elméjét
jellemzi az a Bedeusnak (1839 augusztus 11-én) tett megjegyzése is,
hogy Edernek kar volt az altala meginditott erdélyi torténelmi forra-
sokat Schesaeus Krist6f verses miivével, meg Somogyi Ambrus kréd-
nikajaval kezdenie, mikor azokéndl fontosabbak is voltak s kiilénben
is az els6 kolt6 volt, a méasik meg szolgai masoléja s kivonatoloja
Joviusnak, amit persze a tudds szdsz kiadd nem vett észre. O figyel-
meztetett el6szor — 1854-ben — arra is, hogy az 4. n. Csiki székely
krénika koholmany, miként 6 vetette szigora biradlat ala Bethlen Far-
kas latin erdélyi historidjat, amelyet egyszerii kompilacionak tartott.

Ily nevezetes megallapitasokra csak hosszas és behaté forrastanul-
manyok alapjan lehet jutni s ez mutatja éppen a katfékben vald rend-
kiviili jartassagat. Most napvilagra jutdo 1833-i naplotoredékében Ke-
mény példaul annak sziikségét hangoztatja, hogy régi torténetirdinkat
mind ki kell adni, mert addig jo historiank nines, de nem is lehet, amig
a kutfék (régi kéziratok, oklevelek s hasonlok) nem ismeretesel. Tz
igazsag felismerésével Kemény Jozsef megelozte korat s azaltal, hogy
ép szaz esztendeje tett fogadalméahoz képest. 1836-t61 kezdve hat, sot
— a két szasz kortarsa neve alatt megjelenteket hozzavéve — kilene
kotetnyit adott ki az erdélyi katfékbdl, a M. Tud. Akadémiat is huszon-
egy évvel elozte meg e téren, amivel egymagaban is feledhetetlenné
tette nevét meg sokoldalii tevékenységét tortémetirodalmunkban.

Kemény Jozsef sokoldalusagat mutatjak archeologiai kutatasai
is, melyeket oly rendszeresen folytatott, hogy példaul aszabadsaghare
utani években szakszerii asatasokkal 6 tarta fel Varfalvan, a Trajan
rétjén elteriil6 romai castrumot.?® Kz sok pénzébe keriilt. De 6 nem
sajnalta azt soha, ha tudomanyrdl volt sz6 s mindig szivesen aldozott
rea, ha aldozatkészségének hire nem is valt mindig altaldnossa. Hisz
azt is kevesen tudjak. hogy a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok
kolozsvari 18441 vandorgyiilése alkalmahbol sajat koltségén nyomatta
ki Torda monografidjat, melyet Dr. Hankd Jozsef orvossal iratott,

* Bedeusnak, valésziniileg 1839-ben irt levelében olvassuk: Selbst der Bau
der Geschichte Ungarns ist an manchen Orten unsicher, weil man sich mit
der Kritik der Quellen zu wenig befasste und ich vermisse diese so nithige
Kritik selbst bei Katona. Engel, Fessler, Maylath usw.

* B6 és gyakori emlités errdl leveleiben, mig M. J. Ackner ,Rémische
Alterthiimer in Siebenbiirgen® c. cikkében igy ir errél: Das rémische Castrum
bei Véarfalva ward durch den gelehrten Geschichtsforseher Joseph Graf Ke-
mény bekannter; Jahrbuch der Kaiserl. Konigl. Central-Commission zur Er-
forschung und Erhaltung der Baudenkmale I. kot. (Wien, 1856) 22. 1.
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hogy legyen mit kiosztani a kiranduloknak.*” Ez a vandorgyilés kii-
lonben is sokat koszonhetett a két Keménynek, amit a kozve]emeqy is
elismert.?® Hgyesiiletiink tavalyi véndorgy(ilésén is Boros Gyorgy
idézte ,Kemény Jozsef nevét és nagyérdemit emlékét, mint oiyag er-
délyi urét, aki a millick Erdélyére kolté kincsét, s6t egész eletet‘mj’,
amit haladatos 1észen megjegyeznie azoknak, akik ritka nemes példa-
jat a mai nehéz idGkben is aldozatos szivvel kovethetik.

Munkajaban erfs tamasza volt Kemény Jozsefnek mnagy nyelv-
tudasa is, mely nélkiil eredményesen historizalni nem lehet. Latinul
jol beszélt és meglepl csinossaggal irt, miként az ugyancsak gyer-
mekkordban elsajatitott német és francia nyelven. Tudott azonban
angolul is, hiszen 1830 0szén John Bowring angol-magyar antol6gid-
jat ismertette, olaszul meg mar elsé bécsi tartozkodasa ota tarsalgott.
Sajatsdgos azonban, hogy romanul (egy 1846 december 8-i myilatko-
zata szerint) nem tudott kielégitfen, esupan annyira, amennyire ko-
ranak erdélyi magnasai tudtak, jobbagyaikkal érintkezve, akikt6l az
eg?isz nemesi kuria magatol s észrevétlenill megtanult romanul be-
szélni.

Amit rendkiviili szorgalmaval és ernyedetlen kitartasaval Ke-
mény Jozsef a honismertetés terén mivelt, avval maradands emléket
allitott maganak az irodalomban. KEzen 6 tudatosan s az igazi iré ne-
mes Ontudataval dolgozott, amely rangot, cimet iires hiusignak te-
kint, meg 1évén gy06z6dve, hogy esupan az irdi érdemek élik tial az em-
bert s teszik azt halhatatlanna.?® Emléke mégis igaz fényében csak
ezentiil fog ragyogni, ha majd irdk és feldolgozék a cikkeiben szét-
szortan hever6 nagyszami adalékot munkaikban felhasznilidk., nem
ugy. miként eddig, hogy — sajitos irodalmi viszonyaink kozepette —
immar a harmadik iro-nemzedék halad el botorul mellette a nélkiil,
hogy e kinecseket érdeklfdésére és szellemi gazdagoddsira méltatta
volna. El6kel§ kivételt alkot a melléz6k taboraban két kivalé bibliogra-
fusunk: Szab6 Karoly meg kiilonosen grof Apponyi Sandor, akik féleg a
»Lorténelmi és irodalmi kaldszatok® darabijait igen gyakran idézték.3!

* A kis-nyoleadrétii 48 lapnyi mii teljes cime: Torda varossianak helyirata,
mellyet a magyar orvosok és temészet vizsgalok® otodik nagy gyiilésének
emlékére irt Lemhényi Doetor Hankd Josef nemes Tordamegye rendes f6-
orvosa és tobb megyék tablabiraja. Kolozsvartt. A kir. Lycenm betiiivel.

*® Brrél a kolozsvari Mult és Jelen 1844. évf. 70, sz. 277. 1. ezt olvassuk:
Az' utolsé estélyt pedig september 6-an gr6f Kemény Samuel ur, a tudo-
manyok és miveltség nagy baratia fogja adni, ki szeretett rokonaval, a gyfi-
lésen jelenlevé grof Kemény Jozsef urral egyiitt a haza oltdrdra nagyszerii
aldozatot tévén, megmutattak, hogy a maganyos élet kdrében is lehet az
utékornak élni.

. . Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Nagybanyan 1932. augusztus 25—28. nap-
ijg:ga) imitott tizenegyvedik vandorgyiilésének Emlékkonyve (Cluj-Kolozsvar,

_’“ Bedeusnak irt 1839 augusztus 11-i id. levelében: Amt, Wiirde, Titel,
Reichthum und all’ die iibrigen Chimeren des T.ebens ersterben mit dem T.eben
selbst — nur der litterirische Name und Ruf bleibt noch iiber die Griber und
macht_den Menschen hienieden unsterblich. .

* Elsd a ,Régi Magyar Konyvtar® koteteiben, a masodik pedig ,Hun-
garica® cimfi miive I. kitetében, 1900-ban.
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E ritka kincsek felhasznalasat Ohajtottam most megkonnyiteni
azaltal, hogy Kemény Jozsef minden egyes cikkét és kozlését nehanv
soros tartalmi kivonatban mutatom be, remélve, hogy ez a tantsigos
osszeallitas talan rairdnyitja majd a figyelmet az elfeledett jeles em-
berre s a mellett ill6 keretet nyujt ahhoz a képhez, amelyben életét és
miikodését -megrajzolni igyekeztem. S ezzel gyonyoriiséggel irt mun-
kam végére érve, szabadjon nekem is — a reglek modjara — e sza-
vakkal hodolnom Kemény Jozsef szellemének és emlékének: Viro,
Historiae patriae devoto, votum solvi.??

3 W szavakkal fejezé be Fejér Gyobregy is Katona Istvanrél 1830-ban irt
megemlékezését; Codex diplomaticusa VI/1. két. 32. 1.
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Grof Kemény Jozsef naplo-konyve.
(Nagyszeben, 1833.)

1. Januarvi. Vigan latatott az uj esztendd ma hajnalban bé allani,
mert a tegnapi napon Lengyel orszagbdl ide Szebenbe altal szallatt baro
Vaquant gyalog ezeredének hangaszi (Regiments Banda) hajnalban 5 6ra
utan musikaszoval (Tag Rebell) koszontotték katanai eloljardikat s a
varost. Adja Isten, hogy a mai nap kedves hazam oromére dertiljen!

8 orakor reggel fel jove hozzam kapitany gréf Auersperg! baratam,
a’ ki ugyan azon hazban, melyben lakok, alatt szallasat tartja és velem
egyiitt folostokomozni és nallam minden nap ebédelni szokott.

10 ora felé el hozak nékem a postardl leveleimet és ujsagimat, és

oromme] lattam a Kolosvartt kijott ,,Tarsalkodd® nevii ujsaghbdl, hogy
egy ily czimii értekezésem: ,,Erdélynek Magyar orszaghoz valo fiiggé-
sér6l“ ugyan azon ujsag-levélben kinyomatott.? Czélom vala ezen érte-
kezésem altal kedves hazamfiait mellosleg arra figyelmeztetni, hogy
talam j6 volna Erdélyt ujra ugy Magyar orszaghoz kapesolni, a mint a
szerencsétlen mohécsi titkozet elott vala. Fel valék erre még tavaly szo-
litva, némely magyar orszagi baratim altal, kik ezen egyesiilést ohajt-
jak; de Erdélyben is sokan kivannyak ezt; majd meg valik, mit hataroz
hazank ez irant a jovo orszag-gyiilésen.
_ Kaptam levelet Kassarol tudés Kovaesoezy Mihaly baratamtol, a ki
Jelenti, hogy ,,Arpadias“ nevii ’sebkényve a sajtdo alél mar kijott. —
wArpadias® szamara kiildottem vala tavaly Kovéesoezynak egy nem-
agozati (genealogiai) értekezést a Gerliczi familiardl, és I. Apafi Mi-
haly idejebéli leveleket, és ezek az ,,Arpadias® I. kotetjében ki is jottek.?
_ Kaptam a tordai olvaso-kasind tagjait6l is levelet, melyben jelen-
tik, hogy janudrius 10-dikén Tordan nagy gyfilés lészen, a melyben a
kasing irant tanakodni fognak. Ezen tudomanyos egyetemnek els6 ala-
pitdja én vagyok, mert a tavaly octoberben tartatott tordai gyiras gyii-
lésben én voltam a leg elsd, a ki egy kasindét propondltam és esztendon-
ként ezen czélra 100 pengé forintokat ajanlottam. Adja Isten, hogy idd-
vel ré4 ne unjanak!

Tiszteletemre irt egy szebeni barat, Pater Keresztes Josef egy igen
szép magyar dalt és nékem elkiildé; a jové postan ezen dalt el kiildom
Kovacsoezy baratomnak, hogy ,,Szemlél6“-jében nyomtassa ki.*

! Irva_hib4san: Auersberg.

* Megjelent az 1832 dec. 29-i 26. szamébam

® Ld. 8ket a II. fiiggelék 25—26. sz. a. felsorolva.
* Ismeretlen; nem jelent meg a lapban,
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Dé] felé jove hozzam egy Arzt nevii ifju szész, a ki nékem kedves-
kedni akarvan, kozle vélem egy ily czimii kéziratot: , Geschichte der
Deutschen im Norden von Siebenbiirgen, nach Urkunden des Bistritzer
Archivs. Verfasst von Joseph Trautgott Klein, Stadt Pfarrer von Bis-
tritz. Erster Theil, 1827.% Kzen Klein elébb beszterczei szasz rector.
azutan heidendorfi pap volt, 1827-nek az elején beszterczei szdsz papnak
valosztatott, de véalasztdsa utdn 2 honapok utdn Beszterczén meg holt.
Ezen kéziratot esakugyan Beszterczén irta, a hol az odavald archivumat
hasznalta; kar, hogv haldla miatt ezen munkat hé nem végezhette. Kap-
tam nagyon ezen a manuseriptuman, mert mar régtél fogva szandékom
vala a beszterezei szaszok torténetét irni. Olvasgattam egy keveset ezen
murll:abol, de nem vagyok igen meg elégedve vélle, mert nines jo rend
benne és a szerz6 (a mint irasabol latom) igen erds szasz volt és a régi
magyarokat ostobaknak tartja.’

ELéden vendégim valanak: Ozvegy generalis grof Piklerné, Feld-
mareschall baré Csoricsné, (az ura Lengyel orszaghan vagyon,) grof
Teleki Miklos (a ki Torda varmegyének egyik f6 biraja vala, de tavaly
decemberben hivatalar6él le mondott, remélvén, hogy ment6l elébb
Tabulae assessor vagy gubernialis secretarius 1észen; jo hazafi, az Isten
éltesse,) f6 hadnagy Petriczevits, (a ki engemet tobb versen mar meg
latogatott és azért ebédre kell vala 6t6t hinom;) Cameralis Kassa-irdja,
Hohn; Cameralis concept-practicans Szebeni Pal és Cameralis practicans
Filep urak.

Ebéd utan latogatasomra jove Cameralis consiliarius grof Kornis
Mihaly baratom, jo hazafi, becsiiletes jo szivii ur. Feleségemnél hagyam
vendégimet és altal menék szobamba, és ott el kezdém Kereszturi mann-
seripttmanak az indexét; a manuseriptumnak ezimje ez: . Acta Dierum.
sub quibus Illustres principes Georgius Rakoczi et Achatius Baresai,
una cum suis adhaerentibus, intra et extra civitatem Szeben super
regimine regni Transilvaniae contendunt. Anno Domini 1660. Per De-
metrium Kereszturi de Dobo6falva observata et conscripta.”“ Az eredeti
kéziratat kaptam Neugeboren urtél,® és tavaly azt Filep ur altal sza-
momra le irattam és Kenderessy Ferencz baratommal conferaltam;”
mar most indexet készitek néki, azutan pedig el6-jard beszédet, mert
szandékom vagyon ezt nyomtatdsban ki adni.? Sziikséges a régi torténet-
irdinkat mind ki adni. mert (fajdalom) Erdélynek még nines j6 His-
teridja, de nem is lehet, mert a kutfék (régi kéziratok, oklevelek) ete.
nem igen esméretesek.

_? Klein munkaja megjelent késébb a besztercei ev. gimnéazium 1871-i Erte-
sitéje 26—62, lapjan, Kramer M. tanar kiadasaban.
Johann Ludwig Neugeboren szasz iro.
. 7" Megvan ma is gr. Kemény Jozsef ,Collectio minor manuseriptornm
historieornm® ¢. gyiijteménye III. kitetét alkotvan.
® Kemény Jozsef, sajnos, nem adhatta ki, ami azért is kar, mert késébb
meg:;pleqt a nagyszebeni ,, Archiv” 1884-i XIX. kotete 126—233. lapjan, de egy
Keményénél rovidebb mésolatarél kiadva, amennyiben 1660 januar 31-i be-
Jegyzéssel végzddik, mig a Kemény példanya 1660 majus 28-ig halad. Talan
a kiadas e keltére tdmaszkodva allitjia Szinnyei ,Joézsef a Magyar ir6k élete
és munkai“ V. kot. 85. lapjan, hogy Kereszturi Demeter a fenti napon halt
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Ha Isten életemnek kedvez, a régi irékat mind ki akarom adni és
idovel Erdélynek torténetét is irni.

Délutan nem dolgozhattam sokat, mert ostve felé hozzam jove
Oberstlieutenant bard Ramberg feleségével és gyermekeivel; baro
Cscriesné is nalunk maradatt. En Ramberggel schachot jatszottam,
azutan Klavir mellett énekeltem, vacsoraltam vendégimmel, vacsora
utan tanczoltunk, azutin politizaltam bard Ramberggel Erdélynek alla-
potiardl; 1 ora felé, éjezaka haza menének vendégim és igy 16n léve e
napnak. :

2. Januarii. A délel6ttnek nagyobb részét el foglaltak hivatalos
foglalatossdgim, azutin folytatim a Kereszturi-kéziratnak indexét,
talam ma estvig, ha nem akadalyoztatom, el végezhetem.

12 éra utan akadalvoztattam munkamban, mert latogatasomra jove
Major Désa ur (fia udvari erdélyi cancellariae secretarius Désa urnak)
a ki engemet ma Ostvére magahoz hivutt, de nem hiszem, hogy el me-
. hessek, mert dolgom vagyon. Alig 1épett Major Dosa ur szobambol ki,
és ime maés latogatéom jove, ugymint Klavirmester Rusieska ur® a ki ez
el6tt tobb esztenddkkel baré Banfi Janos hazanal Klavirmester vala,
tavaly pedig Bukarestbe ment, hogy ott musikdja altal valamit szerez-
zen, de tegnap el6tt vissza jovén Szebenbe, mar most itt probalja sze-
rencséjét. Holnapra ebédre hivam 6tot, azutin pedig fel 6ltozvén altal
menélk feleségemhez 2 6ra felé ebédre; vendégim valanak grof Auvers-
perg. Hohn, Szebeni és Fliilep urak; ebéd utan mingyart tovabb foly-
tattam munkalodasimat, feleségem pedig gr6f Piklernéhez mene, a ki
fogfajast kapvan, rosszul vagyon.

T.atogatasomra jovének ostve felé Kenderesi Ferenez baratom,
(kivel holmi tudds dolgokrdl beszélgettem,) késébbre: G. Teleki Miklos.
herczeg Valdek. lovas ezered fé hadnagyia, (a ki elmatkasadott sdrom-
berki grof Teleki Ferencz mésodik leAnyaval) és ifju Rosenfeld Albert;
vacsorara csak Rosenfeld marada nallam. Vacsora utdn még hosszoson
olvastam Bethlen Janos Historidjat Horanyi kiadasa szerént.

3. Januari. Csotortok lévén, Tanaes napja vala, egybe gyiiltiink 10
orakor, az tlés délutani 3 6raie tartott, és mivel mar ebédlé idé vala, a
mai tandcskozasnak folytatdsa holnapra halasztatott. Tgen sok nevezetes
tarey nem fordult ugvan elé, de a salinaris referens, consiliarius Kern
Fiilop ur szokott mdédja szerént nagyon unalmoson referal vala. Legne-
vezetesebb targy vala pedig ma azon kérdés: ,Vallyon sziikséges-é az
idén Forum productionalét tartani?” Majd minnyajon azon a vélekedé-
s2n valank, hogy nem sziikséges, de nem is hasznos, mert a fiscus a na-
gvobb pereit a forum el6tt mir mind ventillaltatta, mar most esak né-
mely aprobb particulakért indit pereket és azok is oly ecsekélyek. hogy

meg, amit ezennel pétl6lag kijavitunk, mert miive eredeti példanya utolséd
lapjara egykorn kéz ravezette. hogy 1660 julius 10-én halt meg. Becses naplé-
Jat érdemes volna egvébként niira kiadni. azért is, mert német kiadéja. Albrich

aroly, szamos magyar nyelvii részletét s a mnapléban foglalt magyar leve-
leket tnkényesen németre forditva kozli. kiilonben is esonka. s nem 6néalléan
megielent kiadasaban.

* Ruzitska Gyorgy, meghalt Kolozsvart 1869-ben.s
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ha a fiscus azokat mingyart meg is nyerné, még se volna semmi haszna
benne, mert a Productionale forumnak tartdsa tobb ezer forintokba
peng6 pénzben all a Camaranak (a sok diurnumok miatt) a pedig a mit
nyerhetne, alig ér egy néhany szaz forintokat; de azon kiviil orszag-
gviilés el6tt ok nélkill valo a Forum productionale tartasa és a fiscus
perei mind in exceptivis akadnak meg, mert majd minden perben hosz-
szason szokott azon kérdés vitattni, hogy melyik a valésigos Annus
epochalis? A mostani fiscalis directorunk G&al Laszlo ur elébb itél6
mester 1évén, azon perekben nem agélhat, melyekben ez elétt a kiralyi
tablanal bird vala, de a vicedirector sem agalhat, mert az orszag vice-
directort nem Agalhat; ezen kérdéseket és szdmtalan mas ilyen akada-
Iyakat csak a diaeta harithatja el és tehet fel6lle hatarozasokat, mig te-
hat ezek torvényesen el nem hataroztatnak, addig a fiscus perei orokké
meg akadnak, ete.

El-bomolvan a gyiilés, gréof Nemes Adam 6 FExcellentiajanal
maradtunk ebédre, ebéd el6tt pedig fel menénk a Praesidialis cancella-
riara. hogy addig, mig az asztalt meg teritik pipazhassunk. Fel menvén
pedig, elé vevé grof Béldi Gyorgy secretarius tarsam a ,,Nemzeti Tar-
salkod6“nak tavalyi 26-dik szamat és nagyon fel olvasa értekezésemet
Krdélynek Magyar orszaghoz vald fiiggésérdl.” Kz tobb vetekedésnek
ada okot, consiliarius Rosenfeld ur'® (mint szasz) leg inkabb ellenzette
Erdélynek Magvar orszaghoz vald visszacsapdsat.

Ebéd utan elmenék consiliarius gréf Kornis Mihallyal és grof
Teleki Miklossal jubilalt gubernialis consiliarius Strausenburg Daniel
urhoz és neve napja lévén, gratulaltunk ezen nagyon tisztes és érdemes
urnak, a ki 60 esztenddét toltott el a szolgalatban.

Haza jovén és el végezvén Kereszturi kéziratjanak indexét, hozzam
jove Kenderesi Ferencz baratam és kezdék David Hermannak ily ezimii
kéziratjat olvasni és conferalni: ,Ruina Transilvaniae.” Ezen ird (ugy
latszik) erds szasz, haragszik a magyvarokra és gyiiloli 1-s6 és 2-ik Ra-
kdezi Gyorgyot, a kinek idejében élt.

Ostve felé hozzank latogatdsra jovének ozvegy grof Bethlen Sa-
muelné, generalis baré Csoriesné és grof Teleki Miklos grofnéjaval,
a kik (kivévén gréf Bethlen Samuelnét) néallunk vaesoraltak; vigan va-
lank, vacsora utan punschoztunk és csak 6jf61 ntan mentek el vendégim.

4. Januarii. A mai postaval kaptam levelet Budardl a Magyar Tu-
dios Tdarsasdgtol és a Tarsasag’ titoknokjatol, Dobrentei Gabortol tudo-
manyos targyak irant, melyekrél a jové postan felelek.

10 6rakor reggel a tegnapi Consiliumat folytattuk, semmi olyas ne-
vezetes elé nem fordult. A Consilium el végezoédvén, fel olvasa nekiink
(3. Nemes Adam egy bécsi levelét, melyben irjak, hogv az ifji magyar
kiralyunk'' mult december 24-dikén halalosan beteg lett 1égyen. Adja
Isten, hogy egészsége helyre jojjen.

Ebéd utdn olvastam, dolgoztam és irtam szorgalmatoson némely
régi magyar szavakrol és nem sokara e béli értekezésemet el készitvén,

® T,ovag Rosenfeld Karoly Lajos, késébb 6 baratja.
1 Ferenc, aki most fel is gyoégyult, még két esztendeig éit.
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azt Kassara kiildom Kovacsoezy Mihaly baratamnak, hogy Seemlélsjé-
ben nyomtassa ki.'?

Ostve felé hozzam jove Kenderesi baratom és vacsoraig el végez-
tiitk Herman David kéziratjanak (Ruina Transilvaniae) collatiojat, és
azonral egy mas kéziratnak (Anonimi Chronologia ab anno 336 usque
1610) olvasasahoz és collatiojahoz fogtunk. Kenderesi nallunk vacsoralt,
vaesora utdn még hosszason beszélgettiink Hrdélynek régi dolgairol és
11 6ra utan el valank.

5. Januarii. Ma reggel hozzam jove thesaurarialis és biirombeli can-
cellista Veres ur'® (jo igyekezetd becsiiletes magyar ifju) és el hoza né-
kem Rosnyai David kéziratjat esinosan le irva.

¥ Ld. a figgelék II. része 29—30. sz. a. jelezve. ¥ Kereszineve Ferene.

(Eredeti, sajatkezii, grof Kemény Jozsef . Miscellanea®™ eimii gyiijte-
ménye [X. kotetében, az Erdélyi Mitzeum levéltaraban.)

16 8
Grof Kemény Jozsef irodalmi munkdssiga.

i

Kolosvari Phoenix. (Nagy Szeben, Aprilis 30-dikdn, 1829.) Zudo-
mdnyos Gyiijtemény 1829. V1I, kot. 101—111. L
_ Hzacikk ugy keletkezett, hogya vele egyhelyben szolgdlé Szallaspataki
Kenderesi Ferenc egy kis tanulmanyt irt a fenti cimen (a folyéirat 86—I01.
L) a kolozsvari reformatus kollégium torténetérél s azt, mielétt Pestre
kiildte volna, atadta Kemény Jézsefnek atnézés végett. O aztan 13 14j adalék-
kal egészité ki, kozolvén ifjabb Apafi Mihalynak egy Béesben, 1711 jinius
24-én irt latin levelét is. 5

~ Délnoki Intze Joézsef ,Orszaggyiilési Articulusok rovid lajstroma
cimii kis mive (N.-Szeben, 1829) ismertetése. Tud. Gyuigt. 1829. VI1II.
kat, 100—113. 1.

. Kimutatvan a kiilonben hasznos munka hianyait, azt tobb 1526—1759
kDZtl‘ adalékkal egésziti ki, szdmos oly orszaggyiilés jelzésével, amelyrol
szerzonek tudomésa nem volt. 5

__P. Fridericus Phleps ,De Valachorum origine“ eimili miivének
(Cibinii, 1829) ismertetése. Tud. Gyiijt. 1830. TI1. kot, 97—98. 1.

. Dicséroleg szol a kis értekezésrdl, amely jo dedksadggal foglalja Ossze
mindazt, amit a romdnok eredetérdl elédei: Pray, Schlitzer, Thunmann, Sul-
zer, Stritter, Benk6, Eder és Enge] irtak.

4,

. Jegyzések az erdélyi oldhok térténetérél. Tud. Guuijf. 1830. IIL
kiot, 908—114. 1.

Megjegyezvén, hogy az erdélyi roméanokrol széld legrégibb emlékezés a

brassai Bder Jézsef Karoly abbé altal Kis-Disznodon felfedezett 1223-i okle-
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vélben fordu] el6, adja annak szovegét, nehdny egyéb késObbi (1377—1609
kozti) oklevelével egyiitt. Kiilonosen hasznos azonban, hogy cikke fiiggelé-
keiil (a 110—114. lapon) Kemény kizli az erdélyi orszaggyiilések 1545—1689
Jls;iizti v%g‘zéseinek a romanokra vonatkozo részeit rovid nebhany soros latin
ivonatban.

-

J.
Az erdélyi vajdak zonuki grofsagjokrol. (N.-Szeben, Martius
29-dikén, 1830) Nemzetli Tdrsalkodé 1830 apr. 30-i 14. szama 105—107. 1.
Az erdélyi vajdak csak Belso-Szolnok grofjai voltak, nem pedig Kozép-
és Kiils6 Szolnokéi is, miként Torma Joézsef allitda a Tud. Gyiijtemény-ben
megjelent értekezésében:
Erre a cikkre felelt Torma Jozsef a Nemz. Tdrs. 1830. 22, sz. 172—176. 1.
6.
Heraldikai KErtekezés a Magyar-Gyerd-Monostori Kemények czi-
merében 1évé Szarvasrol. Tud. Gyigt. 1830, 1V. kot. 3—27. 1.
Ot darab (1400—1654 kozti) oklevél és Bonfinius alapjan azt hiszi, hogy
a magyar-gyerd-monostori Kemények cimerében lathaté szarvas annak a

Kemény Lorinenek a szarvas-gyorsasagat jelképezi, aki a beteg Zsigmond
kiralynak (kozolt 1430-1 oklevele szerint) gyorsan orvosi segedelmet vitt.

7

Egy régi Székely Poeta Emléke. Tud. Guyugi. 1830. VI. kot.
125—127. 1.

Gelenezei Szoke Ambrus 71 éves székely poeta két kolteménye 1662-bol.

8.

A »Ualendariu Romanescu pe anul de la Cristos 1830% cimii budai
naptar. (Nagy Szeben April. 12. 1830.) Nemz. Tdrs. 1830. 17. sz.
133—135. L

A naptar ismertetése kapesin részletesebben foglalkozik annak, a Hu-
nyadi Janos eredetérdl szolé cikke allitasaival, kijelentvén, hogy e helyen
most nehéz kifejtenie, melyik igaz a Hunyadi szarmazasarél sz6lé hérom-
féle nézet koziil. De az a meggyo6zddése, hogyha roman lett volna, akkor bi-

zonyara nem fogtak volna el Havasalfildében, amelyen at menekiilt haza-
felé a szerencsétlen kimenetelti varnai csatabol.

9. .
Visszafelelet t. Torma Jozsef r feleletjére az erdélyi vajdak zo-
nuki grofsagjok erant. Nemz. T'drs. 1830 jun. 19-i 25—26. sz. 193—197.
és utana a 204—207. 1.
.. Az erdélyi vajdak grofsagaval kapesolatban Erdély kiterjedésérsl és
ujboél e vajdak szolnoki grofsagarol.
Torma Jozsef: M. gr. Kemény Jozsef ur visszafeleletére (25—26. szam) a

vajdak gréfsagjok erant mésodszeri felelet. Ugyanott az 1830 szeptf. 18-i 38.
és szept. 25-1 39. sz. 297—330. és 305—312. 1.

10.
,I::[ameln Varossa elveszett Gyermekeirdl, és az Erdélyi Sziszok
abbéli eredetérdl valé Mesének rovid Litteraturdaja. Tud. Gyiijt. 1830.
VII. kot. 85—92. 1.

_A’han}elni" varazssiposrél sz6l6 ismeretes mese torténete végigvezetve
krénikan és tobb e targyli munkadn keresztiil, a targy irodalma biblio-
grafidjaval.
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211 [

Tovabbi értekezés gubernator Hunyadi Janos nemzetségérdl. Nemz.
Tdrs. 1830 aug. 7-i 32-ik s az utana kovetkezd 33. sz. 250—264. 1.

Kiegészitésiil annak, amit a lap 17. szdmaban irt és kapesolatban
Aranka Gyorgy ,Hunyadi Janos nem szerelem gyermeke, és ds-neve Székely
volt“ cimi, 1811-ben megjelent munkajaval; 18 okleveles b6 idézettel. Ke-
mény kutatdsainak végeredménye, hogy Hunyadi nem Zsigmond csaszar
fia, hogy még egy Janos nevii testvére volt s hogy a romanoktél Szekula-
nak, a magyaroktél pedig Hunyadinak hivatott. Cikkét azonban Kemény is
Aranka szavaival fejezi be: Ezt tovabb nyomozni nem tudom.

12.

Daniel Georgius Neugeboren ,,De gente Bathorea* c. miive Il. ki-
adasa (Cibinii, 1829) ismertetése. Nemz. Tdrs. 1830 aug. 21-i 34. sz
270—271, 1. ;

Kiegésziti szerzo adatait a BaAthori-csaladra vonatkozo egyéb adatokkal.

13,

John Bowring ,,Poetry of the Magyars, preceded by a sketch of the
language and literature of Hungary and Tansylvania“ ¢. miive (London,
1830) i1smertetése. Nemz. Tdrs. 1830 szept. 11-i 37. sz. 291—293. 1.

Szerzo 24 koltonk 162 versét kozli forditdsban, melyek koziil Kemény
mutatéul lenyomatja Kisfaludi Himfy-je I. részének 172, dalat, angol szidve-
gével egyiitt.

Helyreigazitasok a ecikkhez ,Berichtigung einiger Behauptungen des

Grafen J6sef Kemény in Betreff der Poetry of the Magyars -von Dr. John
Bowring® eimen a béesi Osterreichisches Archiv I1. (1832-i) kotetében.

14.

Keeskés-Vara. Nemz. Tdrs. 1830 nov. 20-1 47-ik és utana kovetkezd
heti 48, sz. 369—372. és 377—378. 1.

A var torténete és leirasa, 1515-ig terjed6é okleveles melléklettel.
Z(eykfalv)i Z(eyk) J(inos) megjegyzése Kemény cikkére; ugyanott, az
1830 deec. 18-i 51. sz, 406—407. 1.
15.

Szabad szabadhoz. Nemz. Tdrs. 1832 febr. 11-i 6. sz. 89—92. 1.

_Sajnalatat fejezi ki a felett, hogy Szilagyi Ferenc a Nemzeti Tarsalko-
dotol elpartolt. 16

A szabad Székely, Szasz és Magyar Oszszebékéltetése. (Kiadta a ta-
pasztalds jegyzOkonyvébol, az Aranyos mellett, 1832-ben egy Haldokla
Magyar.) Nemz. T'drs. 1832 febr. 25-1 8. sz. 126—128. 1.

. . Rovid gunyoros, de békéltetd iranyt cikk abban a koradbban térgyalt
kérdésben, hogy ,a szabad Magyar nem éppen oknélkiil rantott kardot az
eddig szokasban 16vé ortograghia mellett, a puszta C betiivel valé élés ellen®
avval a j6 tanicesal megtoldva, hogy: a biralék ne rostaljak igen nagy
szemu rostdval a nalok alattabbjarék munkait, hanem elégedjenek meg a
klsel?b jelentdségii irasokkal, és most nem kell a toredékeny téglakat is meg-
vetni, melyek erds alapokon, faragott szegletkivek kozt, és jo fedél alatt a
mostani izlésnek megfelelve illendé tartéssigot igérnek.

Kz a cikk Vuss Jozsef — a Kolozsvari Kozlony 1857. évf. 100, sz. 404. 1. —
szerint Kemény Joézseft6]l vald.
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17

Kresznerics Ferencz ,Magyar szotar gyokérzettel és deakzattal”
cimti miive I. része (Buda, 1831) ismertetése. Neme. Tdrs. 1832 mare.
17-1 1. kot. 11. és utdana kovetkezo 12. sz. 170—176. és 185—192. 1.

Megjegyzéseket nyijt az Abony, Abajdocz, Ah:;zizat, Antal, Dajka sza-
vakhoz és okleveles nyelvészeti adalékokat a Dezmér, Delne, Gerezd, Ham-
bar nevekhez.

18—20.,

Régiség és ujsag. Nemz. Tars. 1832 majus 5-i, I. kot. 18. sz.
284—288, 1.

Melius Péter 1565-i debreceni magyar konyve belsé tablain talalt 1590-i,
1597-1 és 1672-i bejegyzések, valamint egy ,Epitaphium Mathiae Regis” c.
latin hatsoros vers.

Beolkev: Gaspar 1671-1 magyar verse egy ,l'czlegon Germaniae® cimdii,
1663-ban megjelent konyv bels6é tablaiarsl.

Adalék Korosi Csoma Sandor tibeti utazasardi egy pragai 1831-1 német
ktnyvbol. o0

Régiség és ujsag. Neme. T'drs. 1832 jul. 1441 I1. kot. 2. sz. 25—29. 1.

Szeben varos 1660-i ostroménak dobafalvi Kereszturi Demeter napléja-
ban olvashaté leirdsardl és a varos kapujin levé feliratrél. — Muszkaorszig
és Erdély 1821—31 kozti aranytermelésérol,

23.

Magyar-, Német-, Spanyol-, Angol- és Francia kormanyalkat erede-
t%r(’il §s3k6zarénylatjé,rél. Nemz. Tars. 1832 nov. 17-i II. kot. 20. sz.
304—313. 1.

Az emlitett orszagok alkotmanyainak osszehasonlitdsa, ,kimutatvan,
hogy a romai birodalom bukésa utédn, midén a magyarok Eurépaba teleped-
tek és korméanyzatukat ajbél alapitdk., ugyanakkor a tobbi eurépai nemze-
tek is kezdtek polgar:i karba egyesiilni és hogy a magyar korméanyzat épen
ugy vette eredetét, kifejlodéséi és ardnyat, mint a tobbi nemzetekéi. S mégis
vannak — Kemény szerint — akik azt akarjak a magyarokrél nemesak két-
ség ala hozni, de rosszindulathdl eliagadni, amihez a tébbi nemzeteknél még
kétgég sem férhet.” (Musnay Urmossy Lajos kivonata, ,Erdély iranyadé
lapja” e. miive — Kolozsvar, 1907 — 217. 1)

24,
 Erdélynek Magyarorszaghoz vald tiiggésér6l. Nemz. Tdrs. 1832 deec.
29-1 I1. kot. 26. sz. 401—413. 1.
Az unié eszméje felvetGdésének elején irt értekezés Erdély Magyaror-
szaggal vald kapesolatiardl, féleg a torvények és végzések alapjan, 1790-ig

menoleg. Kemény ez irasa akkora érdeklédést keltett a magyarorszagi die-
tan. Pozsonyban, hogy azon nyilvinosan felolvastak.

25.
Szent-Léleki var emléke. drpddia 1. (1833-i) évf. 70—75. 1.

Ezt a Kézdivéaérhelyen feliil, az ojtozi szoros védelmére épiilt varat,
melyet a tatarok elpusztitottak, IV. Béla kiraly 1251-ben Lérine erdélyi vaij-
déval 1djra épittette. de mar 1465.ben romokban hevert. Torténete Apafi fe-
jedelem koraig. Mellékelten az 12511 kiralyi parancs szivege.
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26.

Gerliczyek, Nemégozati értekezés. Arpddia 1. (1833-1) évf. 156-227. 1.
Két nemzedékrendi tablaval és tiz (1256—1777 kozti) oklevéllel.

21.

Erdélyi fejedelem I-s6 Apafi Mihaly ido-kora eredeti levelekben.
(Nagy-Szeben, October 20-dikan 1832.) Adrpddia 1. (1833-i) évi.
247——-289 11, (1835-1) évf, 50—115. és I11. (1838-1) évf. 83—120. 1.

Hetvenkét (1661 —1674 kozti) leginkabb magyar nyelvi levél. (Mellékel-
ten Apafi Mihaly kényomati arcképe.)

28.

Chronologische Darstellung des Handels und der Industrie in Sie-
benbiirgen unter der Regierung osterreichischer Firsten von Grafen
goseph Il{emen,y A nagyszebeni Transsilvania 1833-1 1. kot. 1. flizete

—112,

Bevezetésiil vazolja Erdély kereskedelmi viszonyait a mohéaecsi vesze-
delem idejéig s utana — értekezése ciméhez képest — atugorvan az erdélyi
fejedelemség masfélszazados korat, részletesebben 1688-t61 kezdve targyalja
az escményeket 1768 ig, b6 forras-anyag alapjan, még francia kionyvekbdl is
meritve idézeteit. EE mellelt kozli Maria Terézia kereskedelmi targyi német
rendeletét, az erdélyi Rendek egy 1759-i és 1767-i latin tiltakozd felterjesaté-
sét, meg a Triest-fiumei holland Térsasé.g erdélyl képviseletének egy fran-
cia eléterjesztését az udvarhoz, szamos statisztikai adata kiséretében. Mellé-
kelten két statisztikai tablazattal, amit Kemény maga allitott Ossze el6adasa
bévebb megvilagitasa végett.

E tablazatok koziil az elsé az 1738—39- erdélyi pestissel fertézott hely-
ségek, valamint a megbetegedett, felgyogyult és meghalt egyének szamat
tinteti fel, a masodik pedig az 1768-i1 aruforgalom nagysagat mutatja, arak
és orszé.gpk szerint tiintetvén fel, mennyi volt a behozatal, illetve kivitel
rénes forintokban szamitva.

Birilé észrevételek kiséretében ismertette N. Kovaes Istvan a Nemaz.
Tars, 1834. II. kot. 229—258. 1.

29.

Varmegye tiszti valasztasakrol. Nemz. Tdrs. 1833 mare. 94 I. kot.
10. sz. 145—157. 1.

Bihar varmegye tiszti kardnak megujitisa 1652-ben Szalardi Janos
»Siralmas magyar krénika“ja alapjan.

Kzt Urmossy Lajos magvas dolgozatnak nevezi, amelynek alkalmi je-
lentosege is volt ezekben az izgalmas idékben. A varmegyei tisztikarnak
ugyanis id0kozonként hivatalukrol le kellett mondaniok. Kemény ez alapon
felveté a kérdést, hogy mi tortént régente oly esetekben, midén a varmegyei
tisatek elhaldlozas folytan vagy mas tton megfogytak és nemzeti fejedel-
meink a megiiriilt helyet betélteni nem akartak? Kemeuv adataib6l az tiinik
ki, hogy a varmegye onhatalmulag intézkedett az iires helyek betoltése
ligyében, 1gy névszerint fmspant is véalasztva, természetesen korlatolt hata-
10m_ma1 amig allasaban torvényesitve nem lett. Egyébként — mint Kemeny
megjegyzi — az orsziggytilések, mihelyt Osszeiiltek, kovetelték az iires he-
!yek betdltését. (Urmossy sorai, id. mfive 218. 1) Ez lehetett tan oka, hogy e
cikk kinyomatésat, Kemény szerint, a cenzura eleinte nem engedte meg.
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30.

A jobbagy sz6 eredetériil, értelmériil s ennek megvaltozasa okairul.
—y. A kassai Szemlélé 1833 jul. 51 1. kot. 2. sz. 7. 1.
Azokkal szemben, akik a jobbdgy szt a jobb dgy nevekbél vélték szdr-

maztatni, utal Horvath Istvan magyarazatara, hogy az jobb dgi jelentéségii
és hivatkozik Szent Ldaszld 1082-i oklevelére, melyben az jobbagi-ként van

irva,
ol

Némelly régi magyar szokrul. Szemiéls 1833 jul. 8-i 3. sz. 9—10-ik,
7. sz, 25-ik, 8. sz. 29-ik és 9. sz. 25. L

Az alabbi szavak, kell6 magyarazattal: 1. 4dgos, fonyidz — decrepitus.
2. Benczencz — Benedictus. 3. Elddenes — praeses. 4. Kobzo, készé6 — fiscus.
5. Naplékényv — diarium. 6. Orczbatorlé — keszkenyo. 7. Rado — Stinker,
craqueller, 1342-b6L. 8. Restulé — Ruhbett. 1630-bol. 9. Sacz — lytrum. 10. T'réfa
— jocus. 11. Wythorna — mérték, 1540-b6l. 12. Zonda — Stickrahmen. 13. Zon-
gor — cimbalom, 1563-b6l. 39

Alexander Kubinyi , Enchiridion Lexiei Juris 1. regni Hungariae®
c. miive (Posonii, 1832) ismertetése. —y. Szemléld 1833 jil. 8-13. sz. 16. 1.

Megréjja a szerzot, amiért a konyv cime nem felel meg a tartalomnak,
mert habar az mar harmadik kiadas, alig veheto észre, hogy ,aucta et emen-
data“ lenne, miként cimlapja hirdeti.

33.
Ertekezés Erdélynek nemzeti peecsétjein talaltaté koriilirasokrol.
Nemz. Tdrs. 1833 szept. 7-i 2. kot. 10. sz 1456—160. 1. és 17. sz 271—272. 1.

Erdély kiilonboz6 pecsétjeinek felirdsa, azok leirdsa és torténete, kiegé-
szitéseiil a lap 6-ik szaméaban Agrippa alairassal megjelent cikk adatainak.

34.

Ertekezés a Sasrdl, mint az erdélyi magyar nemzet katonai és cime-
res jelérol. Nemz. T'drs. 1833 nov. 23-1 2. kot. 21. sz. 321—327. L.

Erdély kozépkori cimere, véleménye szerint, a sas volt, mivel Kéaroly
kirdly 1321-1 oklevelébdl kitetszik, hogy Wass Miklés csicg6i varkapitany
volt az erdélyi maglyar nemzeti sasos zaszlonak tartéja. Allitdsa bizonyita-
sara tovabbi két oklevél 1457-b6l és 1555-bél. . )

Cikkére egy névtelen 6t pontban adta elé megjegyzéseit, a lap 1834 Apr.
151 I. kot. 16. sz. 254—258. 1. Be kiilon eikkben kozli észrevételeit a magyar,
székely és szasz nemzet pecsétjeirdl Nagyajtai Kovaes Istvan is; u. o. 287—
290. 1. (Mellékelten e nemzetek harom peesétjének kényomatid rajza.)

35.

Bujdosé Il-dik Rakdéezi Ferencz és Vay Adam szomoru emléke.
Arpddia 11. (1835-1) évf. 1--31. 1.
Rakoéczi magyarorszagi kiizdelmének rovid vazolasa utan tiz (1704—1715

kozti) levél Réakoczit6l Vayhoz s ennek valaszai Parisbél, Danczkabél s
egyebiinnen.
36.

Nagy Teleki Mihély emléke, Arpddia I1. (1835-i) évf. 116—136. 1.

Az Apafi haldlat kiovet6 zavarok, a zernyesti csata leirasa és Teleki
kancellar aldla. Mellékelve Lip6t kiraly 1639 apr. 20-i nagy adomanylevele
a Telekiek szaméara. _ i
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37.

Balintitt. Nem-agozati értekezés. Arpddia IT. (1835-i) évi. 137—175. 1.

Névteleniil, de egyik levelében maga jelenti Kovacséezy Mihaly szer-
keszt6ének, hogy elkésziilt vele, s6t megjegyzi, hogy az ahhoz tartozé okleve-
lek igen nevezetesek haziank torténetére nézve.

Bz oklevelek az 1349—1552 kozti id6ébol valék. De amint a tanulmany
megjelent, Jerney Jéanos kimutatta, hogy azok elseje (Lajos kiraly Budan,
}{549 '?rlgggnlfer 1-én keltnek allitott oklevele) koholt; T'wd. Guiijt. 1835-1 IL.

ot

Kemény egyébként cafolja Mikola Laszlé genealogiai munkija amaz
allitasat, hogy a Balintitt-csalad a havasalf6ldi Mircse-vajda utédaitol szar-
mazik; fiiggelékiil pedig kozli a Frigyes esAszar meg a magyarok kozti
1246-i csata lefolyasat ismerteté egykort német verses leirast.

38.

A Szent-Léleki var tovabbi emléke. Arpddia II. (1835-i) évf.
237253, L.

Mikesék leanyrablasa s az elrablott Tarndczi Sara torténete (f6leg Sza-
lardi Janos Siralmas magyar kronikédja adatai alapjan) Mikes Janos 1639-i
levele, meg egy Tarndeziné Karolyi Zsofiara és leanyara, Tarnéczi Sarara vo-
natkoz6 1654-1 kaptalani magyar kiadvany kiséretében.

39.
Losardi Susanna. Szemléls 1836 apr. 15-i 30. sz 460—468. 1.

A XVIII szazad elejérol valé koltond, aki hanyatlé hazdjanak sorsat
versekben siratta meg. Hanem ezek kozfelhdborodast keltvén, 1705-ben Ma-
rosvasarhelyt elfogtak, de 1706 majus 29-én fogsigabol sikeriilt kiszoknie és
Torokorszagha menekiilt.

40—45.

Notitia Historico-Diplomatica Archivi et Literalium Capituli Al-
bensis Transsilvaniae. Auctore Josepho C. Kemény. Két kotet.

Cibinii, 1836. Apud bibliopolam W. H. Thierry; 8-r. XIII és 271,
meg 375, helyesen 275 lap, mivel a szamozas a 149-ik laprol tévedésbol
a 200-re szokik.

El6szava: Cibinii, die 15-a May 1830. P. S. Datum Cibinii die 1-a May

5 Admittitur: Claudiopoli 1-a Octobris 1832. Joannes Szab6, Librorum
VevV1sor.

Pars I. Historia archivi capituli Albensm Transsilvaniae. (pag. 17—82)
Execursus ad partem primam. (pag. 85—271.) A levéltarbél vett 33 oklevéllel
a legkiilonbo6z0bb, 1295—1799 kozti targyakrol. Kivaléan becses a gyulafehér-
vari kaptalani levéltar II. Jozsef esaszar rendeletéhdél Kolozsvarra vitt da-
rabjainak elenchusa. (p. 161—261.)

Pars II. Notitia praec Euorum actorum archivi capituli Albensis Trans-
silvaniae. A kiralyi kényve (Libri Regii) 28 kitetének ismertetése. (p. 5—15.)
Az orszaggyiilési végzések (Articuli diaetales) 3 kotete 1505—1699 kozti da-
rabjainak jegyzéke. (p. 16—25.) A levéltar fmkos anyaganak ismertetése. (p.
26—48) Excursus ad partem secundam. (p. 49—97) A levéltarra vonatkozé 19
Jegyzékkel. Kivaléan beeses az utolso, erdélyi régi helynevekkel, datumos ma-
gyarazatokkal kisérve. (p. 71—87) Eredeti okleveleket tartalmazé négy kotet
regesztii, Gigy mint: Vol. 1. (1511—1644) 225 drb. Vol. 2. (1609—1635) 346 drb.
Vol. 3. (1636—1643) 398 drb Vol. 4. (1644—1703) 361 drb. levéllel,

1832
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46—49.

Erdélyorszag Torténetei Tara egykoru s magyar nyelven készitett
torténetiratok, levelek, orszaggy(lési végzések és torvényczikkelyekbol
Kiadjak Grof Kemeny Jozset és Nagyajtai Kovaes Istvan. Elso kotet.
1540—1600.

Kolozsvartt, 1837. Barra Géabor tulajdona. (Nyomatott az ev. ref.
Collegium betiiivel.) 8-réti XXV és 256 lap.

Az 1837 majus 12-én megjelent kotet tartalmas:

I, Mindszenthi Gabor napléja. L. Janos kiraly élete végszakaszardl, 1540.

II. Mésodik Jéanos, Magyarorszag valasztott kiralyanak masodik Szu-
lejman torok csaszarhoz menetele rendje és modja. Lrta allitolag Banffi
Gergely, 1565—66. Mellékletill Bornemisza Pal (Paulus Absthemius) erdélyi
piispok magyar buesilevele Erdélytol, 1556-bol, tovabba az 1565-1 kolozsvari
s az 1566-1 tordai orszaggyiilés végzései.

III. Galfi Janosnak, Bathori Kristéf és Zsigmond uralkodasok alatt or-
szag tanacsianak rabsagaban készitett oOnéletirata. Mellékletiil 1567—1593
kozti 18 levél.

IV. Csikszentkiralyi Bors Janos krénikéja. 1595—1619. Mellékletiil 1595—
1600 kozti 8 levél és orszaggytilési végzés,

A kitet megjelenése és fogadtatasa torténetét ld. tanulméanyunk I. feje-
zete 20—43 jegyzetes részében.

Az  Erdélyorszag Torténetei Tara“ elsé kotetenek elosmva. (A munka
ismertetéseiil.) Neme. T'drs. 1837 jun. 6-i 23. sz, 351—359.

20—>51.

Gr. Kemény Jozsef beszéde a szebeni orszaggytilésen (1837 februar
12-én) a szasz nemzet szabadvalasztasi joganak fenntartasa igyében;
tovabba oktober 24-én a romai katholikus erdélyi pispok, meg a szasz
nemsze{ ispanja tanacsossaga kérdésében. Beszédek tdra zaradékul az
1837-dik orszaggylilési jegyzOkonyvhoz 185, illetve 531—5H41. 1.

Kivonatos tartalma tanulmanyunk IV. fejezete 12—13 jegyzetes ré-
szében. 59

Erdélyi 24 régi oklevél. (1201—1290) Fejér Gyorgy ,,Codex diplo-
maticus Hungariae“ cimii kiadvanya VII[4-ik kotetében; Buda, 1837.
Ezek koziil az 1201-b6l, az 1244-b0l, két 1275-b6l, meg egy 1298-bél valéd

Karidesonyi Jamos ,A hamm hlbaskeltu ¢ keltezetlen oklevelek jegyzéke
1400-ig* ( nda.pest 1902) 67, 89, 143, 144, és 170 szama szerint koholt.

53.

Erdélynek a mohécsi litkozet elott valé befolydsa a magyarorszagi
torvényhozasba s ebbéli hajdoni fiiggésérol. Arpddia I1I. (1838-1)
évf. 1—82. 1. *

Erdély ily irdnyu befolyasanak bizonyitékai: I. Mag'yar orszaggyulési
hatarozatok. 1L Verbéczi Decretum Trip. P. IIL tit. 2. 8. 2, ITI. Az erdélyi
szaszok orszaggylilésre meghivé paranecsai. IV. Idézet orszdggyiilési végzé-
sekbol. Erdélynek nem volt kiilon orsziaggyiilése, csak bizonyos esetekben
Tizenhét ily mohéeselotti orszaggylilés idorendi felsorolasa. A szamos er-
délyi oklevélben emlitett ,diaeta® mem orszdgos gyiilések, hanem csupin
I:mﬁmlnyes STekezesek voltak, amit 1288—1525 kozti, részben kiadatlan 21 okle-
véllel igazo
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o4.

Familiai int6 felirat. K. J. Nemz. Tdrs. 1839 mare. 28-1 1. kot.
13. sz 104. 1.

Az Eesed varat 1442-ben épité Bathory Andras felirata utédai intésére az
egyetértésrdl, takarékossagrél, tiirelemrél és mértékletességrdl; latinul és
magyar forditasban. &

Widerlegung der Schreibart ,,Kattendorf.“ Blitter fiir Geist, Ge-
miith und Vaterlandskunde 1839 majus 2-1 18. sz. 145—148. 1.

A lap 11. szamaban D. H. betfikkel jelzett eikk allitdsat II. Endre ki-
raly 1299-i oklevelével igazitja helyre, amelyben az erdélyi Kaeza helység
neve mint ,Villa felium® fordul el6, az erdélyi kaptalan 1446-i atirataban
pedig mint Katzendorf!

* Cikke végén emliti, hogy ez elsé fellépése e brassai folyodirat hasabjain.

56—63.

Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens. Herausgege-
ben durch G. Joseph Kemény.

Klausenburg, 1839. Verlag von J. Tiltsch und Sohn; 8-r. 4 levél
és 382 lap.

Az 1839 nyaran megjelent kotet tartalma:

I. Chronik des Hieronimus Ostermayer; 1520—1561. (p. 1—68.)

I1. Erzihlung, wie sich die Hungarische wieder die Saxische Nation in
Clausenburg emporet, und sie durch Anschlige, Rath, Praktik. und Hilf
Michaelis Cziaki Cantzlers. und andrer bissiger, und gehiissiger Ungar in
Hooff umb ihr altes Frevthumb der Hauptkirchen. und Pfarr gebracht hat:
1568. (p. 69—149.)

ITI. Bittgesuch der Erzherzogin Maria Christierna Gemahlin des Sieben-
biirgischen Fiirsten Sigismund Bathory; 1595—1618. (p. 151—160.)

IV. Tractatus Rerum tam bellicarum. guam etiam aliarum, ab anno
1599 usque 1606 inclusive in Transylvania interventarum, per Georgium
Krauss 1646 fungentem civitatis Sechaesburgensis Notarium conseriptus;
1599—1606. (p. 161—217.) .

V. Virtus coronata. oder: Ursach, und Lohn Expeditionis Schirmerianae.
Beschreibts zur Ehr, Exempel. und Gedichtnuss unserer lieben teutschen
Nachkommenschaft, Thomas Bordan Pfarrer zu Stolzenburg; 1601—1603.
(p. 219—250.)

VI. Eigentliche Beschreibuneg, wie und was massen der Bathori Gabor
in die Hermanstadt kommen, und genliindert. Ttem. was er in der Wallachey
ausgericht. und wie er bis in seinen Tod gelebt: 1610—1631. (v. 251—275.)

Diarium dessen in dem Herrn ruhenden N. V. W. W. Herrn Jo-
hannes Lutsch, vormals gewesenen treuen Konigs Richter. so aus seine eigene
Manuseriptis von Worten zu Worten herausgezogen; 1607—1661. (p. 227—836.)

VIII. Referat, was bey meiner M. Johannis Zabanii Expedition merk-
wiirdiges passiert, und vorgegangen; 1692—1693. (p. 337—382)

64.

Henrik portugéliai gréfnak (+ 1112) portugaliai kirdlvok torzsoké-
nek magvar szarmazisa. Nemz. Tdrs. 1839 nov. 21 TII. kot. 21. sz.
167—169. 1.

A pozsonyi kaptalan 1361-i oklevele alapjan, melynek mésolatit Ke-

mény 1824-ben kapta egy német baratjatél. akihez viszont a klosterneuburgi
apattél jutott 1795-ben.
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A cikkre Fejér Gyorgy sietett felelni ,Igaz-e, hogy Henrik portugéliai
Grof magyar eredetii volt® cimen (1839 dec. 19-én) kimutatvan, hogy .a
N(emes) Iré“ kovetkezése téves, tgy, hogy lehetetlen, hogy a N. Grof keveés
eszméléssel véleményének kovetkezetlenségét be ne lassa; a Tud. Guiijt.
1840-i I. kot. 68—T76. 1. 65

Tévedés. Nemz. Tdrs. 1840 jan. 2-i I. kot. 1. sz. 4—5. L.

Cafolja W. Jankovies Miklos amaz &llitasat, hogy I. Ferdinand idejé-
ben a polgari és egyhazi rend mar hasznalta volna levelezéseiben a magyar
nyelvet. Mellékletiil Balassa Imre ,In Wachwer 1543“ kelt ritka magyar le-
vele, amellyel Jankovieesal szemben foglalkozik.

66.

Magyar hazank torténetét érdekld figyelmeztetés. Nemz. Tdrs. 1840
jaa, 94 I. kot. 2. sz. 9—11. L.

Veranez Antal kronikaja, Zapolya Janos egy levele, Olah Miklés és
mas torténetir6k alapjan bizonyitvan, hogy IL. Lajos a mohécsi esatdban
esett el és Székesfehérvarott temették el, cafolja baré Brettfeld azon &lli-
ti%%ilt hogy II. Lajos holttestét a pragai kirdlyvi sirboltban taldltdk meg

-ben.

67.

Végso szavam Henrik portugaliai grof ligyében. (Gerenden, Mart.
18. 1840.) Tud. Gyiijt. 18401 TV. kot. 79—82. 1.

Valasz Fejér Gyorgy megjegyzéseire, melyeket koszonettel fogadott.
Bevallja ugyan, hogy a kozilt 1361-i oklevelet nem latta s annak esupan maé-
solatat kapta Meyerle Janos béesi levéltarost6l, de 1318--i sajat, eredeti ko-
lozsmonostori kiadvanyabél igazolja, hogy a .bonae memoriae* kifejezés
nemcsak elhunyt fejedelmeknek, hanem koznemeseknek is kijart s igy an-
nak eléfordulidsa még nem lehet elég bizonyiték arra, hogy a jelen oklevél
nem hiteles.

Kemény cikke kiegészitéseiil Luczenbacher Jamos (a Tudomdnytdr 1840-i
VIL. k&t. 199—202. 1) kimutatja, hogy spanyol és francia forridsok is szélnak
Henrik portugiliai herceg magyar szarmazasarol. a nélkiil azonban, hogy a
kérdést eldonthetnék.

Luczenbs:cher cikke végén kozli a kérdés teljes magyar bibliografidjat
is, amibél kitiinik, hogy arrél legel6szor Cornides Daniel sz6lt 1778-ban, 1828—
1830 kozt pedig kilene eikk foglalkozott vele s ezek utolséja kiegészitéseiil
vetette fel aztan a kérdést Kemény 1839-ben.

68.

__Iparunknak mire van sziksége? K....y. Nemz. Tdrs. 1840
méajus 221 T. k6t. 21. sz. 161—167. 1.
Erdély ipara és kereskedelme csokkenése megakadalyozésanak ellen-

szere a Dunédval vald Osszekottetése a szaszok teriiletének és ipariskola a
szasz nemzet kozepette.
69—74.

Deutsche Fundgruben zur Geschichte Siebenbiirgens. Herausgege-
ben durch G. Joseph Kemény. Band TIT.

Klausenburg, 1840: 8-rétii, 3 levél és 309 lap.

Az 1840 junius elején megjelent kétet tartalma:

I. M#hrische Landtags-Verhandlungen. die Anspriiche des Johann Za-
polya auf Mihren betreffend; 1526—1531. (p. 1—84.)
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I1. Johannis Goebel et Georgii Wachsmann Chronica civitatis Schaes-
burgersis; 1514—1663. (p. 85—140.)
( IHI.%%ijebenbﬁrgisehe Ruin, beschreibts Johannes Greffins; 1658—1661.
p. 141—233.

IV. Des Grafen T6koli Einfall in Burzenland, dessen Schlacht bey Tohan
und Zernest, und Abmarseh aus Siebenbiirgen; 1690—1691. (p. 237—279.)

V. Extraet aus der mir, Grafen von Seeau ertheilten Landtags-Instruc-
tion; 1702. (p. 283—298.)

V1. Briefe des Grafen Ehrenreich von Seeau die Rakoéezischen Unruhen
in Siebenbiirgen betreffend; 1703. (p. 301—309.)

lA kotet német ismertetése x+y-t6l a Transsilvania 1840 jul. 10-i 54. Bz

75.
Régi magyar koltészet. Tudomdnytdr. ¥rtekezések VIII. kotete
(Budén, 1840) 80—92. 1.

Adéam Jénos kolozsvari polgar gyaszéneke 1608-b6l, a hosszii ének betii-
hiv szévegével egyiitt.

Szerkeszt6i megjegyzés szerint, e eikk mar fel volt szedve, mikor meg-
érkezett a kolozsvari g%emeti Tdrsalkods 1840. I1I. félévi 4. és 5. szdma s
benniok talaltdk az éneket nagyajtai Kovaes Istvan kiadasaban.

Kemény Jozsef e cikkének kézirata, az ének attetsz6 szalmapapirosra
vetett gondos masolataval (Gerenden, tavaszeld masodikan 1840) megvan
mainapig is a M. Tud. Akadémia kézirattara Ivréti 23. sz. kotetében.

76.

1608-beli kassai gytilésnek végzései. Literarias Csarnok 1840 aug.
23-1 16—17. s2.

Jaszai Pal raakadvan a fenti végzések eredeti pecsétes példanyéara,
ujra kiadta a Tudomdnyidr 1841-i 9. kot. 124—134. 1

77.
A gerendi templom régi felirata igazitva. Nemsz. Tdrs. 1840 szept.
4-i 10. sz. 80. 1.

A eikket ugyan id. Incze Ferene gerendi ref. lelkész kozli, de bevezetd
soraiban megvallja, hogy az altala (a lap 1840. évf. 21—22. 1.) az 1000-ik évre
helyezett kelettel kozolt felirat hibas voltira Kemény Joézsef figyelmezteté!
s most azt kényomatban is a helyes 1290-ik évvel kozli 1ijbé]l. Ezt pedig tigy
sikeriilt megallapitani, hogy a gr. Kemény Sdmuel névnapiat augusztus 26-an
iinneplé vendégsereggel a templomba mentek s ott Kemény Jdzsef taniesara
la; megzzt a felirat két felén levakarva. kitiint a helyes sziveg, melyet '_m_ng_g’j:_

emuta Wiislm sy

1 Kételyeit fejezte ki cikke utan Fejér Gyorgy is a Hasznos Mulatsagok®
1840-i IT. félévi 9. sz. 33. lapjan, kiemelvén, hogy a felirat szivege eddigi tuda-
sunknak ellentmond.

78—80.

Honi régi kéziratokat targyazd levelek. Nemz. Tdrs. 1840 nov. 13-
2. kot. 20. sz. és 21. sz. 153—155. és 161—165. 1.

. L Szalardi Janos Siralmas magyar krénikaja kiadasat érinté levele Bol-
dai Martonnak széki Teleki Mihalyhoz, 1670 jul. 13. Rakéezi Gyérgy adomany-
levele Szalardi Janosnak. 1646 jan. 6. Ebeni Istvan Apafi fejedelemhez 1666
jan, 31-én irt levelében még az ¢é16 Szalardirdl van emlités.
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IL Eder Jo6zsef 1793-beli levele az erdélyi magyar nyelvmivelé tdrsasaghoz
Brutus Mihaly és Bethlen Janos kéziratai irant.

ITI. Kandé Mihaly, Torok Ferenc és gr. Mikes Janos 1797-beli levelei egy
1463-beli és 1526-1 ,,Constitutiones Transylvanienses de modo exercituandi® e.
kézirat irant. g1

Dissertatio diplomatico-critica de isthoc calendarii Eberiani exem-
lari, et respective de contento in eodem Diario manuscripto authentico
tephani Bathori de Somlio eruto per Josephum C. Kemény. (Scribe-

bam Gerendini 11. Septembris 1835, ipsodie, quo Divina favente cle-
mentia, 40 aetatis annum attingebam.) Kurz: Nachlese anf dem Felde
der ungarischen und siebenbiirgischen Geschichte. (Kronstadt, 1840.)
81—108. 1. Utana a német forditas 109—115. 1.

Ifj. Bathory Istvan 1534—1600 kozti magyar és latin naptari feljegyzései

rendkiviil beesesek s azokat Kemény nagyon tigyesen adta ki idérendbe szedve
s kell6 magyarazatokkal kiegészitve.

82—83.

Apafi Mihdly fejedelemsége els6 évtizedében. (1661—1662) Kozl
G. K. J. Az , Erdélyi Hazi Segéd“ c. kalendariom 1841. évi kot. 39—41. 1.

Talilé jellemzése az o6raiban, maskor meg konyveiben gyoayorkddd,
tanilt s gyakran irogatasban oromét leld fejedelemnek, aki azonban egy-
feldl sokat részegeskedett, mésfel6l haragjaban sok gonoszt mivelt, alatt-
valéit zaklatva és megszégyenitve.

IT. Jb6zsef esaszar haromszéki utazasa 1773-ban. Ugyanott, a
41—44. lapon.

Ismertetése Jozsef csaszar erdélyi tutjanak, féleg Kerekes Maté kézdi-
vasarhelyi ref. pap (1773 jinius 13-4n irt) levele alapjan, melyet egész terje-
delmében kozol. o

~ Bethlen _Gébor honi fejedelmiink nemzetségérol. Nemz. Tdrs. 1841
jan. 29-1 I. kot. 5. sz. 33—38. 1.

B6jthi Gaspdr munkija Bethlen Géabor atyai és anyai nemzetségérdl.
Zolyomi Miklés adoménylevele Bethlen Domokosnak, 1666 okt. 11. Wesse-
lényi Ferenc védelmezi Bethlen Domokost birtokiaban, 1665 dec. 3.

85.

Balika-véira nevezetérél. (Irtam Gerenden nov. 22. 1840.) Nemaz.
Tdrs. 1841 febr, 19-i T. kot. 8. sz. 62—63. 1.

Cserei Mihaly Historiaja alapjan bizonyitja, hogy Balika varat II.
Rakéczi Ferene Balika nevii kapitinyarél nevezték el, akit a fejedelem
1709-ben Erdélyre kiildott s ott rablasaiért egy .Brdélynek 1690-t61 1715-ig
valé nevezetesebb dolgainak s torténeteinek rovid feljegyzése® e¢. kézirat
szerint a tordaiak megdltek.

86.

A Xolozsvartt felallitandé Nemzeti Mizeum s annak fontossaga.
(Kemény Samuellel egviitt tett elteriesztése Kiikiilld vArmegye ren-
deihez, 1841 febr. 21-én.) Erdélyi Hiradd 1841, 20. sz. Német forditasban
a Siebenbiiraer Wochenblatt 1841, 28. sz. 111—112, 1.

Ismertetése tanulminyunk bevezeté soraiban.
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87.

Ozorai Imre ,,De Christo et eius ecclesia® cim{i Krakoban 1535-ben
nycmtatott magyar nyelvii munkajarol. (Gerend, martiusban, 1839.)
M. Tudés Tarsasig Evkinyvei V-ik (1842-1) kotete 6—10. 1.

Ez a masodik magyar nyelven nyomtatott konyv és &mbar a példany
csonka, mert sem eleje, sem vége nincsen meg, Kemény Joézsef gondos for-
ras- és konyvészeti kutatas alapjan mgallapita szerzéjét Ozorai Imre refor-
matus lelkész személyében, sot azt is, hogy a konyv Vietor Jeromos krakéi
nyomdajaban késziilt, amit kiadéi jelvényebdl deritett ki.

88.

Ev-szavak széki Grof Teleki Jozsef Erdély’ kormanyzoi kinevezése
esztendejére. Irta G. Kemény Jozsef, magyar akadémia tagja.
Hely és év nélkiilli egy-leveles nyomtatvany. (Az Erdélyi Muzeum gr.
Kemény Joézsef Chartophilatium Transsilvanicum-a XX. kotetében.)
__ Chronosticon magyar, német és latin nyelven, amely az @j gubernator
beiktatasa napjara — 1842 aprilis 6-ikdra — jelent meg és osztatott ki az ér-
dekléd6knek. Kicsinyitett méasat mellékelten mutatjuk be.

89.

Kemény Jozsef és Samuel konyveinek és iratainak felajanlasa az
Erdélyi Nemzeti Mizeum szamara. (Az Erdélyi Karok és Rendekhez
intézett felterjesztés 1842 junius 30-rol.) Erdélyr Hiradé 1842, évf. 32. 1.
és harom mas lapban.

Kivonatos tartalma tanulmanyunk I. fejezetében.

90.

Offenes Bekenntniss meiner Ansichten iiber das Schreiben einer
Geschichte Siebenbiirgens. Anton Kurz: Magazin fiir Geschichte, Lite-
ratur und alle Denk- und Merkwiirdigkeiten Siebenbiirgens I. kot.
1. fiizete (Kronstadt, 1844) 1—14. 1.

Erdély torténete megirisihoz, hogy az valéban hitelt érdemld lelgesssn.
rengeteg el6tanulméany és kutatas sziikséges. Még a kutforrdsokat is at kell
vizsgalni, mert az ily kritikai vizsgalat néha meglep6é eredményekre vezet.
Igy pl. Somogyi Ambrus krénikdja egész lapokat atvesz Joviusbél, az olasz
Paulo Giovie miivébdl, Bethlen Farkas pedig nem ecsupan az altala idézett
munkakbél ir ki hosszii részeket, hanem a lengyel Cromer, Piasecius vagy
Grondsky miiveit is szabadon kivonatolja.

g é&zi‘ 1j kiadvany ismertetése a Budapesti Hiradd 1844 jul. 16-i II. kot. 9.
sz. 38. 1.
91.

Ein Bruchstiick iiber Johann Michael Brutus und iiber den Werth
ié-iner ungarisch-siebenbiirgischen Geschichte. Kurz: Magazin I. kot.
—66. 1.

Brutus mfive fontossigat méltatva kiemeli, hogy 6 Joviust Somogyinal
6vatosabban hasznalta. Mfive az 6vénél sokkal fontosabb s cikkét e szavak-
}_(al' fejezi be: HAt a konyvnyomtatias nines még feltalalva toérténelmiink ez
értékes kincse kiad4dsa szamara?
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-92.

Kritische Beurtheilung jener angeblich romisch-dacischen Miinzen,
deren Beschreibung und Abbildung im ,,Archiv des Vereins fiir sieben-
biirgische Landeskunde, I. Band, 1. Heft, Hermannstadt, 1843 der
Publicitéit iibergeben wurde. Kurz: Magazin I. kot. 67—79. 1.

Bar e pénzek nem valdédi volta kideriilt, a kiilféld szaméra, hogy azt ne
hihesse, hogy az erdélyiek a numismatika terén semmik, targyalja azokat,
miutan el6zoleg Trajan dunai hidjardl értekezik, a réla késziilt érmeket is-
mertetve. 03

Die Stiftungen des Auslandes fiir die dort studierende Jugend Un-
garns und Siebenbiirgens. Kurz: Magazin 1. kot. 80—91. 1.

Inkabb szegény didkok mentek kiilféldre tanulni. A kiilf6ldi tanulma-
nyi alapitvanyokrél sz6lé tudésitdsokat akarja kiegésziteni. Ez alapitva-
nyok felsorolasa orszigonként és vallasonként.

94.

Ueber das in der Diplomatik des Auslandes und Ungarns mit Inn-
begriff Siebenbiirgens erscheinende #lteste Linnenpapir. Kurz: Maga-
zin 1. kot, 101—122. 1.

A fapapir hasznalatarél Burépaban és Magyarorszagon. A gleritett pa-
pir hasznilatinak magyarorszigi tartamarol tobb oklevéltorténész irt. Ke-
mény legrégibb meritett papird okmanya 1348-ban kelt, a masik 1368-h6l valo.
Két ilyen, birtokdban levo okmanyt idéz, ir le és harom vizjegy rajzat kozli.

95.

Die #ltesten Papiermiihlen des Auslandes, Ungarns und Siebenbiir-
gens und die Papierzeichen der beiden letzteren aus gleichzeitigen Ur-
kunden erwiesen und insbesondere der Stadt Kronstadt gewidmet.
Kurz: Magazin 1. kot. 2. fiizete 134—162. 1.

Az eurépai papirgyartas attekintése. Kemény szerint Magyarorszagon
nem 1613-ban, mikor az el8szamlalt 23 nyomda mar miikodott, hanem mar
1553-ban volt papirmalom. Az elsé papirmalmot Brasséban 1546-ban Allifot-
tdk fel. Nehadny brasséi papirra nyomott incunabulum. A kés6bbi erdélyi
papirmalmok el6sorolasa. Mellékelten hét (1553—1635 kozti) levél.

96—101.

Archivarische Nebenarbeiten. (Klausenburg, am 5. April 1844))
Kurz: Magazin T. kot. 172—189. és 403—421. 1. :
I. Terra Blaccorum, der heutige Fogarascher Distrikt. (p. 172—180.)

Egy 1301-i oklevél alapjin megallapitja, hogy a Terra Blaccorum, a mai
fogarasi keriilet, 1231 el6tt ,Terra Bulgarorum® nevet viselt.

IT. Uebher das einstige ,.Zovan“-er Bisthum im heutigen krasznaer
Komitat. (p. 180—184.)

Két kozolt 1300-1 és 1440-1 oklevél alapjan megallapitja, hogy 1200 koriil
Kusali Jakab ZovaAnyban kolostort épittetett, melynek szerzetesei piispoki
Jogokat gyakoroltak:; e miatt 1300 kériil a tasnidi esperessel dsszetitkézéshe
keriiltek és e Szt, Gydrey tiszteletére emelt kolostor 1440-ben mar nem léte-
Ze%ﬁ. lf}gyebként a zovanyi piispokok valdsziniileg esak cingtes piispokok
voltak.
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~ III. Angelus, Prior des Augustinerklosters zu Deesch, und Paul
Bischof von Belgrad im Jahre 1335. (p. 184—185.)

A kozépkori magyarorszagi elpusztult kolostorok és piispokségek torté-
netéhez kozol egy 1335-1 oklevelet, amelyben emlités torténik a dési augusti- |
nusok kolostoranak priorjarél és a nandorfehérvari piispokrol.

IV. Die Reise der Elisabeth Konigin Mutter von Ungarn nach
Polen im Jahr 1356. (p. 185—187.)

Bgy 1356-i oklevél alapjan megallapitja, hogy Krzsébet kirdlyné, Nagy
Lajos anyja, nemesak jart Lengyelorszagban, amikor Krakéban majdnem
egész kiséretét legyilkoltdk, hanem mar 1356 husvét tdjain ment Lengyel-
orszagba, mikor Lajos Olaszorszagban viselt haborit. Muratori forrasmiive
XII. kotete alapjan iedig azt hiszi, hogy a magyar kirily seregében er-
délyi szaszok is voltak.

V. Neudorf, im Jahr 1366 ein ,,Praedium® der Saxonum Cibinien-
sium. (p. 187—188.)

Lajos kiraly egy 1366-i kozolt paranesa szerint Weidenbach Pétert, ki-
nek a kirily a szebeni szaszok akarata ellenére ,Ujfalu“t (Neudorf) ajan-
dékozta, a kerzi apat oltalmazza meg, ha birtokdban haborgatnik.

VI. Eine Spur vom Jahre 1385 der sogenannten ,,Advocatia“ im
ungarischen Stidtewesen. (p. 188—189.)

A ,Honor Advocatiae® kifejezés értelme ,Schirmvogt® a kézolt 1385-i
budai oklevél tanusdga szerint.

102.
Ueber J. B. Schuller’s Umrisse und kritische Studien zur Geschichte

von Siebenbiirgen. I. Heft. (Hermannstadt, 1840.) Kurz: Magazin 1. k6t. .

3. fiizete (Kronstadt, 1845) 195—229. 1.

Schuller gyakran irdnyzatos szdmos allitasaval szall szembe, 32 pont-
ban cafolvan azokat. Bizonyitja egyuttal, hogy a targyara vonatkozdé ma-
gvar irodalmat sokszor figyelmen kiviil hagyta. Mellékelten Bathory Ist-
van egy 1487-i rendelete (p. 224) meg T1. Rakoczy Gyorgy egy 1653-1 oklevele,
mely szerint a hunyadmegyei Dobra akkor még J6f6 nevet viselt. (p. 211—212.)

103.

Ueber die Entstehungszeit der ungarischen Komitate in Siebenbiir-
gen, Kurz: Magazin 1. kot. 230—238. 1.

Két, 1277-1 és 1322-i oklevél alapjan allitja, hogy Erdélyt 1002 elétt nem,
hanem Szent Istvan halala. tehat 1038 utan osztottak fel megyékre, bar épen
1igy nem bizonyos, hogy hétre. mint ahogyan nem, hogy ett6l a hét varme-
g'yétﬁtl kapta volna Erdély a ,.Septem castrensis regio® vagy ..Siebenbiirgen®
nevet,

104.

Diplomatischer Beitrag zur Geschichte der Gefangenschaft des Jo-
hann Hunyadi. Kurz: Magazin T. kot. 313—319. 1.

. Hunyadi rigémezei ecsatavesztése utani fogsagénak legszavahihetébb
leirdsa az Ivaniché, Schwandtner IL kotetében. De kik voltak aruléi, arrél.
valamint fogsiga részleteirél, meg szabaduldsa feltételeirdl a magyar ren-
dek Budan 1450 elején kelt oklevele nyujt 1uj adatokat, melyet mellékletiil
kényomatban is kozol.
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105.

Das Treiben der Machte Europa’s in den Jahren 1624, 1625 und der
Fiirst von Siebenbiirgen Gabriel Bethlen. Kurz: Magazin I. kot.
323—357. L

Az 1624—1625-i eurdpai politikai helyzet vazolasa utan arrél értekezik
béven, hogy miné és milyen eredményti béketargyalasok folytak II. Ferdi-
nand és Bethlen Gabor kozott ebben az idoben s mily része volt ez utébbi-
nak a higai egyezmény alapjan az eurdpai politikdban. Hzekbdl nyilvan-
vald, hogy Bethlen nem volt szészegdé Il. Ferdinanddal szemben.’ Mellé}:e}-
ten a Hagaban 1625 dec. 9/19-én kotott egyezség sajat, eredeti példanyarol
(p. 829—333) Jacobus ab Uhlfeldt levele Bethlenhez, Ex Céppen haaga, 20.
Tanuarii 1624; Weighardus Scultetus berlini levele 1625-b6l. A jezsuitak ka-
ransebesi missziéja Betihlen 1625-1 levelére. Sok idetartozd irat jegyzéke.

106.

Kritische Bemerkungen iiber folgendes Werk: Geschichte des Kron-
stidter Gimnasiums. Hine Festgabe zur dritten Sacularfeier desselben
von Joseph Diick. Kronstadt, 1845. Kurz: Magazin I. kot. 380—396. 1.

Biralja Diick leliilletesen kivalogatott bizonyitékait az erdélyi szasz is-
kolak tortenetére vonatkozbisg es kiegesziti azokat. Honter szerepének bi-
ralata. Végiil felsorolja a munka mellékleteinek cimeit.

107—112.

Archivarische Nebenarbeiten. (Klausenburg, am 5. April 1844.)
Kurz: Magazin 1. kot. 403—421. 1.

VII. Konig Sigmund am Sylvesterabend des Jahres 1397 zu Kron-
stadt in Siebenbiirgen. (p. 403—405.)

Zsigmond kiraly Brass6ban, 1397 utolsé napjan kelt oklevele nyomén
az a feltevése, hogy a torok elleni hadiadé iigyében koriton jart Erdélyben.

VIIIL. Der durch Sigmund, Konig von Ungarn, im Friihjahr 1402
beabsichtigte Romerzug. (p. 405—407.)
Janos esztergomi érsek 1402-1 rendeletével 200 arany bekiildését kéri

Iﬁarminc nap alatt a kolosmonostori apattél, hogy a kiralyt Itilidba kisér-
esse.

IX. Ueber das erledigte Erlauer Bisthum in den Jahren 1408 und
1(409, und iiber Stibor, Bischof von Erlau, in den Jahren 1411 und 1417.
p. 407- 409.)

Két oklevél alapjan bizonyitja, hogy Andras eliizétt spalatéi érsek
1408—1409 kozt is egri piispikhelyettes volt, illetve, hogy Stibor egri piispo-
kot 1417-ben Miklés borsodi esperes helyettesitette.

X. Verbot der Gold- und Silberausfuhr aus Ungarn im Jahre 1431.
(p. 409-—412.)
. Zsigmond huszitdk elleni késziilodései és olaszorszégi koronazasi kolt-
ségeinek el6feremtése végett az arany- és eziistkiviteli tilalom targyaban
Kiikiillévaraban 1431-ben kiadott rendelete.

XI. Bistritz und dessen Abgaben als Appanage der Koniginnen
von Ungarn. (p. 412—417.)

Losonczi (Banffy) Dezs6é erdélyi wvajda 1441-i rendelete alapjan irja,
hogy a besztercei szaszoktél a magyar kiralynék még akkor is huztak az
eredetileg megallapitott évjaradékot.
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XII. Ein urkundlicher Beweis vom Jahre 1456 der koniglichen
Unverédusserlichkeit der einzelnen Besitzungen des Sachsen- und Szek-
lerlandes in Siebenbiirgen. (p. 417—421.)

Laszl6 kiraly 1456-1 oklevele, mellyel a székely- és szasz foldbol valé tfo-
vabbi ajandékozasokat megtiltja, kello torténeti magyarazattal koézolve.

113.

Ueber das Bisthum und das Franziskanerkloster zu Bakov in der
Moldau. Ein kritischer Beitrag zur Kirchengeschichte der Moldau, Wa-
lachei und Siebenbiirgens. Kurz: Magazin 1I. kot. 3—82. L

A bakoi pilispokség alapitasi idejérdl sz6lé harom kiilonbozé vélemény
cafolata. Kemény szerint 1401-ben alapitotta I1X. Bonifacius. Bizonyitasa
eredeti oklevél-szivegek alapjan. A bakoéi franciskanus kolostor alapitasa-
16l sz6l6 vélemények kritikaja. A piispokség és kolostor torténete 1678-ig.

Marcus Bandinus érsek 1646-i jelentése a moldvai katholikus esangék-
r6l a kolozsvari ferencrendiek levéltaraban. (p. 14—16.) Mellékelve: IV. Jend
papa 1439-i és 1444 oklevele; X. Leo papa 1520-i levele; Wlad havasalfoldi
vajda 1431-i levele.

114.

Archivarische Nebenarbeiten. I. Die durch Konig Sigmund im
Jahre 1426 beabsichtigte Wiederansiedelung des deutschen Ordens in
Siebenbiirgen. Kurz: Magazin II. kot. 96—101. 1.

Zsigmond 1426-ban és 1427-ben a német lovagrend visszatelepitése iigyé-

ben huzamosabb ideig tartézkodott az erdélyi szészok foldjén. Mellékelten
Zsigmond kiraly 1426-1 oklevele, a szerkeszté kiegészité megjegyzésével.

115.

Der Siebenbiirger Landtag zu Hermannstadt im Jahre 1494. Kurz:
Magazin II. kot. 109—121. 1.
II. Ulaszlé 1494-ben azért tartézkodott Erdélyben, hogy hadat szedjen,

tartomanygyiilésen vettesse ki az adoét és az erdélyi zavarokat lecsillapitsa.
Mellékelten Uléaszlé kiraly 1494-ben Szebenben kelt oklevele.

116.

Charakteristische Parallelen iiber die fast gleichzeitige Entstehung
des constitutionellen Wesens in Ungarn, Deutschland, Frankreich,
England und Spanien. Kurz: Magazin II. kot. 181—195. 1.

Az emlitett allamok torténetébdl vett tizenkét képben mutatja be, hogy
az eurépai allamok alapvonésa a rémai birodalom bukasa utdn a korlétolt
monarchia volt, mert az arisztokricia nem tiirte a korldtlan és drokosodésen
alapulé egyeduralmat

V. 6. 1832-ben irt hasonlé targyt magyar cikkét, fentebb 28. sz. a.

117,

Heinrich von Valois und Stephan Bathori. Kurz: Magazin I1. kot.
231—238. 1.

Valois Henrik lengyel kirdly menekiilése Lengyelorszaghdl, 1574-ben,
Henriknek a menekiilését megel6zo éjjelen (Krakéban, 1574 junius 18-an) a
lengyel rendekhez intézett levele kiséretében, sajat gyviijteményébsl. Bathory
Istvan lengyel kirallyad véilasztdsa és korondzasa. Ahogyan nem szerették a
lengyelek Henriket, annyira beecsiilték Bathoryt.
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118—121.

Andeutungen von und fiir Ungarn aus einigen &lteren Biichern.
Kurz: Magazin I1. kot. 246—250. 1.

Valentinus Pannonius, a kénigsbergi egyetem orvostanara, 1600-ban. A
rémai Szent Péter-templom magyar gyontatoszéke 1710-ben. A lipesei ,Neuer
Biichersaal” 1746-i magyar vonatkozasi kouzlései, A hamburgi ,Bibliotheca
Historica® 17161 kotete magyar torténetet érdekl6 26 munkaja.

122.

Ob man die Ansiedelung der Szekler in ihren dermaligen Wohnsitzen
schon in das TX. oder erst in das XII. Jahrhundert versetzen miisse?
Kurz: Magazin 11. kot. 255—268. 1.

Abulfedanak a magyarok etelkézi tartézkodasardl szélé tudésitdsanak
taglaldsa s az addigi helytelen nézetek helyesbitése. Annak igazolasira, hogy
a XIV, szdzadban még laktak besenydk a hiaromszéki székelyek szomszédsiga-
ban, kozli a gyulafehérvari kaptalan 1324-1 jelentését; hogy pedig Fogaras-
f6ldje hajdan Terra Bulgarorum volt, tijra lenyomatja a gyulafehérvari kap-
talan 1231-i oklevelét. 193

Ueber die ehemaligen Knesen und Kenesiate der Walachen in Sie-
benkiirgen. Kurz: Magazin II. kot. 286—339. 1.

Bz értekezés megirasara Hilibi Gal Laszlé az erdélyi kenézségekrol név-
teleniil kiadott munkaja rengeteg hibdinak helyreigazitdsa vezette. A kér-
dést igy nyole fejezethen targyalija 1325—1487 kozti 12 oklevél vilaganal.
Kiilonésen tanulsagos a mii utolsé fejezete, melyben kutatésai eredményeit
osszefoglalva, Kemény kimutatja. hogy az erdélyi kenézek soha nemes-
emberek nem voltak, hanem a nemesek, szolgilatokra koételezett alattvaléi
s midén a kenéz név a XVIIL szazad eleién eltiint, falusbirak szerepét tolfik
be. Légb6l kapott tehat Gal Ldszl6 amaz 4llitdsa, hogy ,Méityas kiraly ado-
manyozasaiban bizakodva a sziszok ...az olah kenézségeket eltorolték és igy
az olahokat subjugaltak,” mert ellenkezéleg, egy 1456-i oklevél tanusiga sze-
rint ép a szaszfoldi kenézek hatalmaskodtak a szészok birtokain.

124.

__ Archivarische Nebenarbeiten. II. Ueber den Bauernaufstand und
iiber den wechselseitigen Schutzvertrag der drei stindischen Nationen
Siebenbiirgens. 1437—1438. Kurz: Magazin I1. kot. 357—375. 1.

Abbél a ténybél kiindulva, hogy Eder volt az els6, aki oklevelek alapjan
eléadta, miként jott létre az erdélyi rendek hires 1437-i uniéja, hat ij okle-
véllel vilagitia meg az akkori népforradalom igazi okait. kimutatvan, hogy
az elnyomott népnek — tekintet nélkiil nemzetiségére — telies joga volt az
elégedetlenségre foldesuraikkal szemben.

125.

Bruchstiick aus der Geschichte der vaterliindischen geistlichen
Zehnten mit besonderer Bezugnahme auf unsere Walachen. Aus dem
ungarischen Original-Manuseript des Herrn Grafen Joseph Kemény ins
Deutsche iibersetzt von Johann Georg Giesel. Kurz: Magazin II. kot.
381391, 1.

Az eleinte a papi tized alél felmentett gordg keleti romanok késébb oly
esetben fizettek tizedet. amikor oly teriiletre koltdzkodtek, amelynek régi
birtokosai hajdan tizedfizetésre voltak kotelezve. Mellékelten ot 1468—1648
kozti felvilagosité oklevél.
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126.

Monitum zum Manuseripte ,,ixemplaria manuscripta coaeva Comi-
tiorum Regni Hungariae regnante Wladislao II. anno 1498 et 1514 ce-
lebratorum® aus der Sammlung des Szenczi Molnar Albert. Kurz: Ma-
gazir 11. kot. 412—413. 1.

E latinul irt bevezet6 cikk kelte: Seribebam Gerendini, 16. Junii 1845.

127,

Die Verkettung des einstens in Deutschland und Siebenbiirgen in
der (estalt eines angeblichen Chripto-Socianismus nicht lange bestan-
denen, sogennanten Judaismus. Kurz: Magazin II. kot. 416—429. 1.

Kutatasai alapjan bizonyitja, hogy az Erdélyben iildozétt szombatos-
felekezet azonos volt a socinianusokéval. Mellékelten Avitus .Janos (Witte-

bergae, VII. Kal. Augusti 1621 kelt) és Péchy Simon erdélyi kancellarhoz,
a szombatosok fejéhez irt levele.

128—131.

Archivarische Nebenarbeiten. I111. Fragmente aus der Kirchenge-
schichte der siebenbiirger Sachsen und des siebenbiirger Bisthums vor
der Reformation. Kurz: Magazin 11, kit. 462—469. 1.

A Géza kiraly altal Erdélybe, Szeben koriil telepitett flandriaiak és
utédaik 1771-ig vallasi tekintetben az esztergomi érsek jurisdietioja ala tar-
toztak, mig a tObbi szaszok az erdélyi piispok ala. Emiatt a két egyhazi
hatésag kozt sok surlédas volt s ezek részletei Zsigmond kiraly két (1314—
1356 kozti) oklevelébOl s egy mas keltezetlen érdekes jelentésbél deriilnek ki.

1V. Ueber die in Siebenbiirgen im Mittelalter iibliche &ussere For-
malitiat der Hidesablegung. Kurz: Magazin 1I. kot. 469—471. 1.

Egy 1360-i oklevél alapjin bizonyitja. hogy Erdélyben meszitlab, v nél-
kiil és porral behintett fovel volt egykor szokés eskiit tenni.

V. Ueber die Ernennung der Vice-Woywoden Siebenbiirgens. Kurz:
Magazin IT. kot. 471—472. 1.

Zsigmond kiraly egy 1397-i oklevele alapian igazolja, hogy a viece-
vajdakat maguk a vajdak nevezték ki.

V1. Ein kleiner Beitrag zu einer zukiinftigen Monastermiogm Tran-
silvaniae. Kurz: Magazin II1. kot. 472—473. 1.

Egy a kolozsvari Ovarban &llott apdea-kolostor Gertrud nevu fonok-
nojének 144‘? -i okleveléb6l vett adalék egy készitendd erdélyi monasterio-

logidhoz
132—139.

Literarischer Anzeiger. Kurz: Magazin II. kot. 375378, és
204—507. 1.

T6bbé-kevéshbé szigori, de részrehajlatlan ismertetések az alabbi
miivekrél:

Vizsgalodas az erdélyi kenézségekrol. Nagy-Enyed, 1846. Hilibi G4l Laszlé
névteleniil megjelent feliiletes, s6t célzatos munkaja.

Czech Joézsef: Erdély torténetének rovid rajza. Kolozsvar, 1846.

Papp Joézsef: Erdélyorszagnak rovid foldleirasa. Kolozsvar, 1846.

Ertekezddés az erdélyi nemes Szasz nemzet eredetérdl. Nagy Enyed, 1846,
(G4l Laszlé névteleniil kiadott munkéaja.

Aus den Denkwiirdigkeiten der Helene Kottanerin, Leipzig, 1846,
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Die Einkiinfte des Schatzes im Konigreiche Ungarn. Ofen, 1846.
Der Sprachkampf und seine Bedeutung in Siebenbiirgen. Leipzig, 1846.

Kévari Laszl6: Erdély statisatikaja. (A cenzura-hivatal altal jé6vahagyott
kéziratos miti.)
140.

_ Geschichtliche Tageserinnerungen. A Satellit 1845 jilius 3-i 53-ik
szaman kezdve folytatolag 1846 végéig. Az elsé kozlemény élén ez a
;ﬂ(;)ttg: Dum nihil habemus maius, calamo ludimus. Phaedri libri 1V
an., 1.

. A szerkeszté jegyzete szerint Kemény e kiilonféle torténelmi kijegyzé-
seit ifjukori iréi blinei kozé sorozta, pedig ezek a néha majd egy egész ha-
sdbot megtolté adalékok igen érdekesek s nagyon élénkké tették a szdszok

hetilag.pjét, targyuk 1gy a hazai, mint a vilagtorténet eseményeibdl lévén
meritve. |

141—143.

Erdélyorszag Torténetei Tara. Masodik kotet: 1566—1613.
~ Kolozsvartt, 1845. Nyomatott a kir. Liyceum betiivel; 8-r. XILI
és 291 lap.

Az 1845 jilius 11-én megjelent kotet tartalma: ! {

L Vita vel peregrinatio vitae Thomae Borsos de Maros Székely Viasar-
hely. Mellékletiil 1586—1612 kozti 22 levél és orszaggyiilési véguzés.
1L TItinerarium ad fulgidam Portam ottomanicam Thomae Borsos. Mel-
lékletiil Szkender basa 1613-i levele.

AIL Rerum in Transsilvania Anno Domini 1613 toto mense Octobri
gestarum ordo et series ete. Mellékletiil Bathory Gabor Erdélyorszigtél valo
1613-1 buesilevele, meg tovabbi négy vonatkozé magyar levél

A szerkesztok ismerteté cikke a sajté alatti kotetrdl, az Erdélyi Hiradd
1845 junius 13-i 47-ik s kivetkezé 48—49. szamaban, németil pedig (1845 jinius
24-én) a Transsilvania 1845, évf. 49 és 52, valamint 55 és 59. szamaiban.

Ismertetve a Magazinu istoricu pentru Dacia IV, kit. 375—382. L

Az Akadémia 1858 dee. 15-i nagygyililésében a Marezibanyi-jutalom 50
aranyaval jutalmazta, mint oly munkat, mely nem csak a .szomszéd' haza
torténetei, kiilontsen az arra nézve annyira nevezetes XVI—ik’ s részben
XVIIL szazad kozelebbi ismertetésére nagyfontossigi kiadatlan irék és ok-
manyok sorat adja becses felvilagosité bevezetések és jegyzések kiséretében,
hanem a magyar nyelvii torténeti emlékek kiadasat is buzdité példaul sze-
rencsésen meginditotta, s ez altal is a torténetirék figyelmét a magyar kit-
f6kre nagyobb mértékben felhivta. A jutalom, az egyik szerzé-kiadé (vagyis

emény) elhunytanal fogva, Kovaes Istvan trnak rendeltetett kiadatni.
Toldy. A Magyar Tudomanyos Akadémia BEvkinyvei IX. kiot. (Budapest,
1876) 42. 1.
144.

Rede des Grafen Joseph Kemény in der Sitzung der ungarischen
Academie am 4. August 1845. Blditter fir Geist 1845 aug. 25-1 35. és 36.
szama 257—260. és 265—269. 1.

Kivonatos tartalmat 1d. tanulmanyunk III. fejezete legelején. (Magyarul

— sajatosképen — sehol sem jelent meg. De kézirata megmaradt Kemény
~Miscellanea® ¢, gyfijteménye 1X. kitetében.)

Felelt rea Benigni Joézsef ,Zeitungswelt® cimii cikkében, a szebeni
Der Siebenbiirger Bote 1845 szept. 19-i sz. 293. 1.
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145.

Leitende Antwort. Blitter fir Geist 1845 okt. 20-i 43. sz. 321—323. L.

Felelet Benigni valaszara, melynek elején Kemény kijelenti, hogy 6t
nem kivanta sérteni s esupan annyit mondott, hogy , Benigni Josef urnak...
munkaja... alig érdemelne figyelmet, ha... némely allitdsai szintigy, mint
néha egyéb hirlapi irogatésai is memzeti ingeriiltséget nem okozndnak™ amit
annyival inkabb mondbatott, mert egyik vezercikkei Beuigni nem atallotta
e szavakkal kezdeni: Oh, ti bolond magyarok!

A cikk tartalma kivonatat 1d. tanulmanyunk III. fejezete elején.

Benigni viszonvalasza a Siebenbiirger Bote 1845 nov, 14-i sz. 257, 1. (Ismer-
tetve ugyanott.)

‘Ime ennyi ismeretes Kemény Jozsef remek beszéde magyar szivegé-
bo6l, amely soha meg nem jelent nyomtatasban,

146.

Az ugynevezett kolumbaczi legyekrol. 4 Magyar orvosok és termé-
szetvizsgalok Pécsett tartott hatodik nagygyiilésének torténeti vdzlata és
munkdlatai (Pécsett, 1846) 90—93. L

Nem lévén természettudés, Kemény nem tudhatta, hogy valasztott
targyarél még 1795-ben onallé munkat irt volt Dr. Schonbauer Jézsef Antal
pesti egyetemi tandr. De azért cikke mégis hasznos adatokkal szolgalt a Dé-
vat s majdnem egész Hunyadmegyét 1845 majus és junius havaban ellepett
veszedelmes rovar pusztitdasarél. amely akkora volt, hogy a legyek a ros-
kanyi erdében még ot farkast is haldlra esiptek, az ézek meg nyulak pedig
a esipéstél valo kinjukban a kozeli falvakba buzédtak tolik.

147.

Neueste ungarische Geschichtsliteratur. Blatter fir Geist 1846 apr.
20-1 17. sz 121—122. 1.

A lassan indilé térténelmi kritikarol szélo révid altalanos bevezetés
utan dicséréleg ismerteti Jaszay Pal ,A magyar nemzet napjai a mohdacsi
vész utan” eimii miivének ép megjelent 1. fiizetét; csupan azt kifogasolvan,
ngglslf oklevél- és egyéb idézeteit nem eredetiben, hanem magyarra forditva

zli.
148.

Das Méhrchen der Herkunft des Johann Hunyadi. (Nach Kaspar
Heltai’'s Buch aus 1574.) Blatter fiir Geist 1846 szept. 14-i 38. sz.
295—296. 1.

. Ezt Kemény 1843 majus 5-i leveléb6l s a gréf buzditidsara, Kurz Antal
kozli, a téle kapott kész forras-anyag alapjan egész tanulmanyt irvan ,,Jo-
hann Corvin’s von Hunyad Geschlecht und_ Herkunft® cimen a Blitter
1846. évi, 37—47. szamaiban, kozolve Hunyadi Janos leszarmazéasi tablajat is
(a 364. lapon) tigy amint azt Keményt6l kapta volt.

149.

Csdk Maté erdélyi vajda 1277-iki oklevele. Fejér Gyorgy ,Religionis
g’i ]eccz}z;m{a Christianae apud Hungaros initia“ e¢. mfive (Budae, 1846)

Karfcsonyi Janos id. m. 146. szama szerint koholt,
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150.

Gr. Kemény Jozsef beszéde a kolozsvari orszaggyiilés 1847 januar
28-i tilésén a jobbagysag és add eredetérol, kapesolatban a Székelyfoldon
bevezetni tervezett Grbéri rendszerrel. A kolozsvari Mult és Jelen 1847
febr. 4-i 10. sz. 60—62. 1. Kivonatosan az Erdély; Hirado 1847 jan. 31-i
218. sz. 69—70. lapjan, meg a Nemzeti Ujsdg 1847 febr. 14-i 437. sz.
102—103. 1. és 438. sz. 106—107. 1.

Tartalmi kivonata tanulminyunk IV. fejezete 16. jegyzetes részében.

151.

Rede des Grafen J. K. in der 26. Landtagssitzung, heziiglich der
Kintihrung des Urbars auf dem Szeklerboden A Satellit 1847, évf.
17—18. és 21-ik szdma 73—74., 78—80. és 97—99. 1. Mércius 1-t61 15-ig.

Eredeti magyar szovegét ld fentebb, 150. sz. a.
152,

Chronicon Fuchsio-Lupino-Olfardinum sive Annales Hungarici et
Transsilvanici. Edidit Josephus Trausch Coronensis. Pars I—IL

Coronae, 1847—1848, Impressum per Johannem Gott Typographum.
In 4-to pag. 324 et 307.

Ezt Trausch a Keménytol kapott mésolatbdl adta ki, amit Kurz nyiltan
elarul, mondvan: Nach einer von einer gleichzeitigen Abschrift durch den
Herrn Grafen Joseph Kemény gemachten Abschrift. (Magazin II. p. 511.)

153.

Mik6-Ujvar emléke. Uj Magyar Mizeum 1854. 1. kot. 44—61. és
146—157. L

A varkastély torténete, 1438—1635 kozti négy oklevél, 1647—1755 kozti 3
levél, meg egy 1637-i és 1715-i Jegyzbkonyvi részlet kiséretében.

Az értekezés némely &llitasara Szabo Karoly tett megjegyzéseket, ki-
terjeszkedvén arra is, hogy az 1533-beli u. n. Csiki kronika nem amlmtvany
(Ugyanott, a 270—273. 1.) 50

1}

Bonfinius élete és munkai. Uj Magyar Muzeum 1854. 1. kot. 246-270.
és 3156—323. 1.

Eletrajzi fébb adatainak felsorolasa nutan ismerteti Bonfinius
Decas-ainak 12 latin, 2 német kiadasat, Czwittinger utdn pedig egy allito-
lag 1606-ban megjelent magyar forditasat is. Adatai kozt becses, hogy Pray-
val szemben, Joannes a Rhenis de Monte Joannis ,Brevienlum Chronolo-
Elcum c. miive (Co]omae, 1658) alapJan kimutatja, hogy Bonfini 1508 tava-
szan Budan halt meg 69 éves koraban és eltemettetett Szent Margit kapol-
najaban. Kemeny kozli még siriratat is. melyet munkajanak 1565-i kiadasa
cimlapjan talalt és irt le maganak.

155.

Az allitolag 1533-beli székely kronikéarol. (Szabé Karoly urnak fele-
letil.) Uj Magyar Muzeum 1854. 1. kot. 443—452, 1.

Ezt az 1. n. Csiki székely krénikiat Kemény Jozsef mar 1817 6ta ismerte,
de hitelességét kétségbevonja mindaddig, mig eredeti példinya vagy bar-
miné hiteles méasolata el6 nem keriil.

Erre a cikkre Szabé Karoly onallé értekezésben felelt, a krémika hite-
lesgégének védelmében; ugyanott, az 1854-1 TI. kit 301-315, 883-409 és 457-487. 1.
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156.

A nagykopesényi Listi-csaldad eredete, novekedése és hanyatlasa. Uj
Magyar Muzewm 1854. 1. kot. 489—511. L.

Kimutatja, hogy Liszti Janos, a kolté csaladja erdélyi szdsz eredetii,
legrégibb 6se az 1561-ben szereplé Liszti Kristéf szebeni szenator lévén. A
esalad azonban Magyarorszagba koltozott. tagjai ott nagy szerepet vittek,
egész 1676-ban tortént kihalasaig. o

o

Az ilyefalvi bajdani erdsség emléke ,Kastély“ és ,,var® nevezet
alatt. Uj Magyar Muzeum 1854, 11, kot. 29—43, 1.

Az ilyefalvi var torténete. Mellékelten: egy névtelen székely szerzo 1658-
ban irt és Ilyefalvinak ugyanazon évben a tatarok altal tortént elpuszti-
tasat megorokito 64 versszakbél 4116 verses kronika. tovabba a kolosmonostori
konvent 1443-i kiadvanya az ilyefalvi régi. a reformacié elétti idébol valo
Szent Ilyésnek szentelt templomrodl. 158

20,

Magyar hazankban 1étezé olahok hajdani vajdasagaikrdl. U; Ma-
gyar Muzeum 1854, I1. kot. 119—132. 1.

Céafolja Szirmai Antal azon allitasat, hogy Balk 1368-ban Szatmarmegye
i6ispanja volt. Magyarorszagi olah vajdak mar 1247-ben fordulnak elé okle-
velekben, igy példaul a kviesori vajda. A hazai roménok vajdasagainak sziik
korldtok kozé szoritott értelmet kell adni. Mellékelten 1368—1445-1 harom
oklevél a Zarandmegyei Krisesori esalad nemzedék-tablazata.

159—161.
~ Diplomatikai kutatasok. (Irdm Béesben, nyarhé elsé napjan, 1854.)
Uj Magyar Muzeum 1854. II. kot. szeptemberi fiizete 194—227. és
315—332. L.

1. Az 1561- és 1562-beli titkos miikodések Erdélynek Magyarorszag-
hoz valé visszakapesolasa irant. (p. 194—212.)

A nagyvaradi pispék I. Ferdinind elé terjesztett titkos tervezete Hr-
délynek Magyarorszaghoz valé visszaesatolasarél, 1561. Despota moldvai vajda
levele, 1561. Ferdinand kiraly fidhoz, Miksahoz, 1561. Zay Ferenc kapitany Mik-
sdhoz, 1562. Bathori Andras kapitdany Miksahoz, 1562. Thordai Zsigmond
kamarai tandcsos Mikséhoz, 1562. ; . Ll

I1. Rudolf csaszar és erdélyi vajda Bathori Zsigmond kozti 1594-beli
titkog kovetségek. (p. 212—227.)

Kis Matyas kovetsége és jelentése, 1594, Carrillo Alfonz jezsuita levele
és Bathori Andras biboros két levele Carrilléhoz 1594. Christoph von Teuffen-
bach Métyds féherceghez, 1594. . ; 155

I1. Erdélyi fejedelem Bathori Zsigmondnak Maria Christierna
osztrak fejedelem-asszonnyali hazassagat érdekld 1595-beli okményok.
(p. 315—332.)

magyar tandecsosok felelete az erdélyi urak véilaszara. 1595. Egybe-

kelési kotés Bathori Zsigmond és Maria Christierna kozott, 1595. Maria

Christierna lemondasi okménya az osztrakhazi tartoményokhoz valé 6riklési

jogardl, 1595. A magyar tandcsosok jelentése az erdélyi targyalasokrodl, 1595.
162,

Erddsi Janos élete, sajat munkaibol meritve. Uj Magyar Muzeum
1865; 1. kot. 97—113. 1.

Egyenként targyalja Erddsi munkdit éz Erddési életérsl és munkairdl
sz6l6 sok hibis adatot helyreigazit. Becses Reisacher Bertalan Erddsit ma-
gasztald latin verse 1551-bdl, amikor & is tandrtdrsa volt a béesi egyvetemen.
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163.
Diplomatikai kutatasok. IV. Erdélyi fejedelem Bathori Zsigmond
és 11. Rudolf esaszar kozotti egyezés Erdélynek ataddsa irant 1597-ben.
Uj Magyar Muzeuwm 1855. 1. kot. 193—204. 1.

Ez eddig ismeretlen volt fontos allamoklevél sziévegét Kemény a béesi
kamarai levéltarbol kozli Bathory Zsigmondnak Carrillo Alfonzhoz intézett
(1597 dee. 11-i) Ievelével egyiitt. 6 1évén kozvetitGje a pragai udvarral foly-
tatott tadrgyaldsaiban. 164

Szalardi Janos, a torténész. Uj; Magyar Muzeum 1855. 1. kot.
233—250. 1.

Szalardi életrajzanak megirasat masra hagyvan. esupan az altala gyiii-
tott idevonatkozé adatokat kozli. Szalardi levele Bornemisza Palhoz, 1638.
Réakéezi Gybrgy adomanylevele 1646-bol. Szalardi Janos levele Arkosi Mi-
hélyhoz 1664. Szalardi Janos levele I. Apafi Mihalyhoz, 1665. Kolosvari f8is-
pan Ebeni Istvan Apafihoz 1666, Az 16661 fogarasi orszageyiilés IX. tor-
vényeikke Szalardi kirendelésérdl az addk és egyéb jovedelmek fobeszedmav
nek. Szalardi levele Apafihoz. 1666. Az 1666-i gvulafehérvari orsziegviilés TIT.
térvényecikke, amelyben Szalirdirél, mint mar néhairél wvan szo. Szalardi
Janos sirks-verse a fogarasi temetdben. 1834-ben vett masolatarsl kozolve.
Boldvai Marton levele széki Teleki Mihalvhoz Szaldrdi .Siralmas kronikaja®
1670-ben tervezett kiadasaroél.

165.

Bathori Tstvan erdélyi vajda s lengvel kirdly mint a katholicismus
pattolma s a jezsuitaknak egv eddw ismeretlen kolosvari nyomdajok.
U7 Magyar Muzeum 1855. I. kot. ‘378—3‘34 I

A jezsuitdk Erdélybe telepedése 1579-ben. Bathory Istvan kiraly hiva-
séra. A jezsuitak 1581-ben miikodott allitélagos kolozsvari nyomdaja. Tstvén
kiraly mély vallasos hite Karnkowski Szaniszlé piispok nyilatkozata szerint,
Toannes Demetrius Solicovius ,Commentarius brevis rerum Polonicarum®
c. mfive (Dantisei, 1647) alapjan. Possevino Antal jezsuita viszonya Bathory
Istvanhoz.

166.

Erdélvi tndomanyos igyekezetek. Egykoru eredeti maganyos leve-
lek szerint. Uj Magyar Muzewm 1855. T. kot. 401—425. és 451—470. 1.

.. Erdélyi piisp6k gr. Batthyanyi Tegnac levele gr. Teleki Samuelhez az
altala tervezett erdélyi tudds tarsasae alakitasa irant, 1785. Gr. Teleki Sa-
muel valasza, 1785. Aranka Gyorgy levele Békesi Zsigmondhoz magyar nyelv-
miiveld tarsasig szervezése targyaban, 1794. Kerekes Abel 4ltal Aranka
Gydrgynek irott levél toredéke torténeti gyiiiteményérdl, 1814, Gr. Bethlen
Imrének gr. Kemény Joézsefhez kiildott nvomtatott kdrlevele magyar folyo-
irat inditasa tar,o;vaban 1828. Benk6 Jézsef Maria Terézidhoz intézett ajanlé
levele ., Transsilvania® e, miive elejérol. 1777. Benkd Jozsef gr. Teleki Samuel-
hez az erdélyi harom orsziagos nemzet egyesiilése s pecsétie targvaban, 1783.
Benké Jb6zsef levele munkalkodasai feldl Teleki Sammelhez, 1795.

167.
Diplomatikai kutatdsok. V. Erdélynek némely 1598 és 1599-iki
eseményeit felvilagosité hiteles iromanyok. U773 Magyar Muzewm 1855.
T. kot. 497—518. 1.

Rudolf csdszar levelei Bathory Zsiemondhoz és neje, Maria Christier-
nihoz, az Brdély atvétele véeett Kkikiildiott _blztosathoz, ezek eskﬁfoméja.
Miksa foherceg levele Rudolfhoz s az erdélyi rendekhez, Bathory Zsigmond
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levele — 1598-b6l; tovabba Méria Christierna oklevele, amellyel erdélyi hit-
bér-joszagait tavozasa el6tt haszonbérbe adja Bathory Andris fejedelem-
nek, ennek kitelezvényével, 1599-b6l. Egyiittesen 14 kiadatlan becses levél és
jelentés a béesi kamarai levéltarbal.

168.

Alterthiimer und Kunstdenkmile in Siebenbiirgen. (Brief an Fiirst
Kar! Schwarzenberg, Gouverneur von Siebenbiirgen, vom 21. August
1853.) Transsilvania 1855. No. 25. Seite 99.

Kivonatos tartalma tanulményunk bevezetd részében.

169.

Bethlen Gabor jelleme egykori vélemények szerint, s 1616 s 1619-beli
levelei. Uj Magyar Muzewm 1856, 1. kot. 16—27. 1.
Részletek egy 1620-i ritka révtelen répirsthdl, meg Bethlen két (1616-i

és 1619-1) beléle vett levelébdl, szdmos egyéb ismeretlen kiilféldi konyvbél
meritett jellemzé idézetekkel.
170.

Adatok Szacsvai Sandorrol. (Gerend, 19. Nov. 1853.) Uj Magyar
Mauzeum 1856. 1. kot. 281—283. 1.
Mike Sandor erdélyi orszagos levéltaroshoz intézett levél alakjaban irt

emlékezés Szacsvai 1Ujsagiréi miikodésér6l Bécsben, 1786—1792 kozt. Répira-
tai, Magyar Kurirja. Szaesvai szatirikus elméje.

171.

Benks Jozsefrdl s a Héra-vildg irodalmarél. (Kemény Mike San-
dorhoz intézett masodik levelében.) Uj Magyar Muzeum 1856, 1. kot.
334--339. 1.

Benké ,,Az erdélyi olah nemzet képe“ s ,,Az 1784-ben tamadott Oldh ze-
nebonénak leiridsa® e. miiveir6l. A Horavildgra vonatkozé hét mis munka

cime. Benké mentegetézése azon vaddal szemben, hogy ,Transilvania®“ja
nem eredeti munka. Szacsvai ,,A Hazafiak tiikore* c. mive.

172.

Még valami Szacsvai Sandorrdl s a Hora-dolgokrél. (Gerenden,
nov. 23. 1853.) U; Magyar Muzeum 1856. 1. kot. 339—341. 1.

. Szacsvai ijsagiréi és nyelvtisztitisi érdemei. Hora pénzei, rézgyiiriije
és cedkanya.
173.

Magyar irodalmi berek. Szasz-Sebes XV. szazadbeli tanodaja, torok
altali ostroma és torténetirdjanak emlékezete. Uj Magyar Muzeum 1857.
I. kot 45—53. 1.

A ,Tractatus de ritu, moribus, nequitia et multiplicatione Turcorum® c.
munka magyar vonatkozdsai az 1437—39-1 évekbdl.

A cikk el6tti X-es szAm arra latszik utalni, hogy ez Kemény Jozsefnek
a folybiratban eddig megjelent tizedik cikke. de azért ez az elseje azoknak.
amelyek kés6bb az ezentuli fiizetekben megijelentek s a .Torténelmi és iro-
dalmi berek® ecimii kotetben is megtalalhaték. (A eikkek folyészamat
ezentlil célszeriiségi szempontbél elhagyjuk, mivel néha maga a szerkesztd
— Toldy Ferenc — is elhagyta, néha meg hibasan rakta fel.)
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174.

1480-beli joslat Magyarorszag jovenddjérél. Uj Magyar Muzeum
1857. 1. kot. 76—80. 1.

A ,De maximis mutationibus regnorum proig_{ nosticon D. Maglatn An-
tonii Torquati... ad Serenissimum Matthiam Regem Ungarorum® eimii
1384-hen mngelent munkabél Torguato Antal orvos Magyarorszig jovendo-
jére vonatkozd joslatai.

175.

Laki Thaz J énosna.k velencei emléke 1486-rol. Uj Magyar Muzeum
1857. 1. kot. 80—83. 1

Keresztelt zsido volt Valla Gybrgy neki ajanlotta ,Juvenalis cum tri-
bus commentariis“ c¢. Velencében 1492-ben megjelent mfivét.

176.

Elsé Matyas kirdly idejebeli egy magyar koltonek emlékezete. Uy
Magyar Muzeum 1857. 1. kot, 83—84. 1.
A ,Fr. Arnoldi de Bavaria liber singularis de arte poetica ejusque

laurhbus et usu delectamineque® e¢. munka 1492-b6l emliti Matyas kirdly Ga-
bor nevii magyar dalnokéit.
{51,

Magvar és erdélyi nyomdaszok kiilfoldon, 1472—94 kozt s a budai
konyvarusok 1481—1525 kozt. Uj Magyar Muzewm 1857. T. kot. 116—136.
és 206—-214. 1,

Kiilf6ldon nyomdaval rendelkez6 hat magyarorszigi nyomdasz meg

nyomdatermékeik, valamint 12 régi budai kényvarus meg az altaluk kiadott
munkék felsorolasa.
178.

Hazai tudésaink a XV. szazad végén s a XVI-nak elején. Uj Ma-
gyar Muzewm 1857. 1. kot. 241—259. és 334—345. 1.

A ,Sodalitas litteraria danubiana Ungarorum.“ A Bologndban és egyebiitt
tanult magyvar ifjak. Beroald Fiilép bolognai tanar hdrom munkajaban
Coturninus (Schuster) Lénird Frangepan Gergely kaloesai érsekhez mtezett
beszéde. Szamos kiilfoldi iré ajanlotta miivét tudés hirli magyar uraknak.

179.

Id6sh Perényi Gabor emlékezete 1509—1512-b6l. U; Magyar Mu-
zeum 1857. T. kot. 353—360. 1.

Crosnai Pal krakkéi tudés tanar, akit Perényi szivesen fogadott és gva-
molitott, .Ad divam Ladislaum Pannoniae Regem victoriosissimum, et sanc-
tum Stanislanm praesulem ac martyrem Poloniae gloriossisimum et plurague
alia connexa carmina® c. Bécsben, 1509-ben kiadott munkéajanak ajanlélevele
Perényi Gaborhoz.

180.

Erdélyi kolték a XVI. szdzad masodik tizedében. Uj Magyar Mu-
zeum 1857. 1. kot. 413—422. 1.

Wolfhard Adorjan, Hagymas Maté, szebeni Wall Tamés, kolosvari Roth
(Veres) Tamés, Sm]d.;ru Ambrus, Hatz Marton, Székely Ferene és Ladé
Ferene magyarorszigi irékrél és verseikral.
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181.

A Dozsa-poérhad egykord emléke. Uj Magyar Muzeum 1857. 1. kit.
449—453. 1.

A TI. Ulaszlo udvaraban tartézkodott Taunrinus (Stievixel) Istvan gyula-
fehérvari kanonok leiria a Doézsa-lazadas torténetét ily cim alatt: ,Stauro-
machia, idest Cruciatorum Servile Bellum. Viennae, 1515.%

182.

Vitéz Janos és Eperjesi Janos 1514-beli emlékezetok. Uj Magyar
Muzewm 1857. 1. kot, 453—454, 1.

Regiomontanus Janos Peurbach Gyorgynek altala rendezett esillagaszati
térképeit, amint ez az utébbi ,Tabulae Eeclypsium* Béesben, 1514-ben kiadott
miivének ajanlélevelébsl kitfinik, Vitéz, nagyvaradi piispok tiszteletére ,va-
radi 6tla})lak *nak nevezte. Ugyane mii elészavaban van emlités Fperjesi Ja-
nosrél is

183.

A velenceiek altal elfoglalt részei Magyarorszagnak. Uj Magyar
Muzeuwm 1857. 1. kot. 496—500. 1.

Helianus Lajos .De bello suseipiendo adversus Venetianos... oratio®
eimii 1510-ben Aungsburgban megjelent miivében elésoroltatnak a velenceiek
dltal Magyarorszagtol elfoglalt dalmat parti részek, melveket 1813-ban foglalt
vissza I. Ferene a franciaktél.

184.

Verbéei Istvan emlékezete. U; Magyar Muzewm 1857. 1. kot.
517528 1.

Verbéezi . Tripartituma® béesi 1517-i els6 kiadasa végérél Balbi Jero-
mos pozsonyi prépost latin verse. Verbéezi romai és wormsi kivetsége. Hogy
Verb6ezi sok kiilfoldi fudéssal ¢lt barati viszonyban. arra nézve harom
mii neki sz6l6 ajanlasat talaljuk.

185.

Budai Simon magyar verselé 1518-ban és Erdélyi Miksa indiai
ufazon'k 1519-ben. Uj Magyar Muzewm 1857, 1. kot. 528—531. 1.

1. Chrysologi de Valle Marie ,Tractatus speeialis de linguarum secientie
uti]itata“ e. Béesben, 1518-ban kiadott munkaban van emlités Budai Simon
szamiizetéséril és kiltészetérsl. Brdélyi Miksat, Bod Péterrel szemben Kemény
a Bécsben a XVI. szézad elején hatalmas .Siebenhiirger” erdélyi szész csa-
ladb6l valdnak tartja.

186—188.

Drei Briefe des Grafen Joseph Kemény an einen Freund iiber Mi-
chael Csdky, den vielvermogenden Kanzler in Siebenbiirgen zur Zeif
des jungen Konigs Johann Sigismund. (Gerend. am 28. April, 9. und
96. Mai 1854.) Archiv des Vereines fiir siebembiirgische Landeskunde.
Neue Folge TI. kitete (Kronstadt, 1857) 75—127. 1.

Fejezetei: 1. Die Familie Csaki de Keresztszee. TT. Die Familie Csaki
von Bihar. TIT. Die Familie Csaki de Dohra. TV. Die Familie Kis-Csaki de
Karko alias de Mihdly. (p. 75—91.) Die politische Laufbahn Michael Csaki's.
(p. 92—112.) Michael Csaki: capo et protettore della setta lutherana. (p.113—127.)




GROF KEMENY JOZSEF 297

189.

Mihaly vajda jellemét és tetteit hitelesen érdeklé okmanyok 1600 és
1601-b6l. (Badenben, Bées mellett 1854. augusztusban.) Magyar Torté-
nelms Tar 111. kotete (Pesten, 1857) 119—188. 1.

A hadiigyi levéltarban talalt 11 érdekes levéllel és jelentéssel, melyeket
kelld6 magyarazatokkal kozol, bevezetésében azzal a megjegyzésével, hogy
ezek mélkiill sem Erdély akkori eseményeit, sem Mihaly vajda dacos, esalfa
indulatjat helyesen s hitelesen felfogni és leirni nem Iehet.

Az egyes darabok roviditett tartalma az alabbi: 1. Kelemen papa Mihaly
vajdahoz, 1600 apr. 22. 2. Az Erdélybe kiildott esdsziri biztosok targyalasa
Mihaly vajdaval, 1600. 3—10. Berichte der kaiserlichen Commissaire, 20—25.
April 1600. E jelentések fontossiga. hogy el6szir nyujtanak hiteles adatokat
arrdl, mit végeztek Mihaly vajdaval a hozzdkiildott biztosck: Ungnad David
és Székely Mihaly szatmari kapitiny, akik Kornis Gaspar egy titkos levelét
is felkiildték a pragai udvarnak. 11. Mihaly vajda keltezetlen. igen fentos
latin jelentése Rudolf csdszarhoz, amit nyilvan személyesen nmyujtott at neki
1601 elején. 190

A grof Lazar csalad. Irta csaladja szdméra gréf Lazar Miklos dssze-
kapesolva grof Kemény Jozsefnek a nevezett esaladrol kéziratba hatra-
maradt munkajaval és szamos jegyzetével. !

Kolozsvartt, 1858. A rom. kathol. Liyceum betiivel; 8-rétii 3 levél
és 282 lap.

A kiadé 1858 marcius 23-4n kelt elészavaban halisan emlékezik Kemény
kozremiikodésérdl, melynek a kétet joforman minden lapjan nyoma van, so6t
a kozolt oklevelek nagyobb része is Kemény gylijteményéb6]l szarmaznak.

291

Az ugynevezett hét gyaszmagyarkakrol, vagyis szent Lazar szegé-
nyeirél, és a szirhegyi grof Lazar esalad elsé torzsokérsl. (IrAm Geren-
den aug. 17. 1833.) Grof Lazar Miklés 1858-ban megjelent fentebbi

miive 3—11. 1.

Kimutatvan Apor Péter meg Timon Samuel allitdsainak tévedését, Ke-
mény Jézsef ez értekezésében azt a véleményt koekéztatja. hogy a Ldazar-
csalad besenyd-szarmazast, mintan Lazarfalvanak legrégibb lakéi — még egy
1365-i nklevél szerint is — bissenusok voltak.

192.

51 ?i Irllohacm iitkozet egvkoru emléke. U7 Magyar Muzeuwm 1858. 1. kot.

; G}lspinia_nus Janos (valésziniilee mar 1527-ben, Béeshen megjelent)
Ie}ré,g;s,t tartja leghitelesebbnek. Cime: ,Oratio protreptica Joannis Cuspi-
niani ad Sacri Ro. Imp. Principes et proceres, nt bellum suseipiant contra
Tureum cum descriptione conflictus nuper in Hungaria facti® A mohdesi
csata leirasat teljesen lenyomatja beléle, jegyvzetben Sibutus Gyérgy latin
verse 1528-bé] a magyarok hiitlenségérdl.

193.

Matyas kirdly konyvtaranak emlékezete. Uj Magyar Muzeum 1858.
I. kot. 102—105. 1.

Brassicanus Janos emlit ,TLueiani Samosatensis aliquot exquisitae
lucubrationes“ cimii Béeshen, 1528-ban megjelent mfivében két kéziratot, me-
lyet a tor6kok MAatyas budai konyvtarabél elvittek, s hogy 6 Pesti Gabor koz-
henjariasira Janus Pannonius 300 epigrammiat valtotta meg a torokoktol
Tébb vélemény Matyas konyvtara hollétérdl,
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194.

Wagner Andras emlékezete. Uj Magyar Muzeum 1838, 1. kot. -
199—202, 1.

Wagner Andrasrél bévebb emlitést talalunk Honorius Gott ,De imagine
Mundi“ cimii Béesben. 1594-ben nyomatott miivében. B szerint erdélyi, meég
pedig brassai szasz volt. 195

Martinuzzi haldla idejének meghatarozasa. Uj Magyar Muzeum
1858. 1. kot. 225—227. 1.

Heltai Gaspar tévedése Martinuzzi halala idejér6l, mely 1551-ben tortént.
A gyilkos Mareus Antonius volt, aki elsének diofte at a biborost. de kegvet-
len haléallal halt kés6ébb meg. I

0Olah Miklos emlékezete. Uj Magyar Muzewm 1858. 1. kot. 227-233. 1.

Az Olah Miklés esztergomi érsek emlékét fenntartd, valamint neki
ajanlott 8 kiilfoldi mii s az arcképét kozl6 3 mas kiilféldi munka ismertetése.

197.
Sylvester Janos emlékezete 1551-bél. Uj Magyar Muzewm 1858.
I. kot. 377—378. 1.
Reisacher Bertalan dicsérd verse 1551-b6l Sylvesterrdl. Maga Sylvester

~Querela Fidei... ad regem... Ferdinandum®“ c. Bécsben, 1551-ben kiadott
miivében panaszolja el szenvedéseit. V. 6. fentebbi, 162. sz. a. cikkével.

198.

Egg} aidatka erdélyi szaszainkrdl. Uj Magyar Muzewm 1858. 1. kot.
379—380. L

Az erdélyi szaszok Szapolyai Janos kiraly elleni ellenszenvét és Ferdi-
nandhoz valé hizasit bizonyité részietek Rudolph de Capsis Pomeranus ,,De
continuo Germaniae periculo Thurcorum astufissima neguitia® e 1552-ben
megjelent miivébél. 1o

Istvanfi Pal halotti emlékezete. U; Magyar Muzewm 1858. 1. kot.
380—383. 1.

_ Szentgyorgyi Gabor latin verse T6ke Ferene Istvannak Istvanfi Pal
haldla emlékére irt ,Epithaphium... Pauli Istvanfii“ e. 1553-ban. Bécshen
megjelent miivébdl. 200

Verancsics Antal emlékezete 1558-hdl. Uj Magyar Muzeum 1858.
I. kot. 383—384. 1.
Lazius Farkas ,Commentarii Rerum Graecarum® e. 1558-1 munkéajanak

az a mondata, mely szerint Veranesics kovetjarasai alkalmabol Thraciat és
Kisazsiat is bejarta s a foldrajz-irodalomban is jartas volt.

201.

Magyarorszagnak és régi szokasainak leirdsa 1573-bél. Uj Magyar
Muzeum 1858. 1. kot, 384—387. 1.

Joannes Boémus Auban ,Omninm gentium mores, leges et ritus® cimf
1571-1 miive 295—300. lapja szerint a régi magyar sajatos betiik emléke kiil-
foldon és hasznale;ta itthon még nem egészen ment feledésbe. Jegyzetben,
Francken Sebestyén 1534-i leirisa a magyar asszonyok viseletérsl,
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202.

A szombathelyi zsinat s akkori jezsuitik emlékezete 1579-bol.. Uj
Magyar Muzewm 1858. 1. kit. 387—390. 1.

Horvath Markus jezsuitanak az 1579-i szombathelyi zsinaton tartott s
az .Aecta constitutionis dioecesani synodi Jauriensis... Sabariae... habitae“
e. Pragaban, 1579-ben megjelent munkéjiban olvashaté protestans-ellenes
beszéde. Beregsziszi Péter varadi lelkész ,Apologia pro ecclesiis reformatis“
c. Varadon, 1585-ben megjelent miive. A jezsuitdkat KErdélybdl kiutasito
1588-1 medgyesi orszaggyiilés végzéseinek idevonatkozé 5. része.

203.

Eesedi Bathori Istvan emlékezete 1586-bol. Uj Magyar Muzeum
1859. 1. kot. 31—33. 1.

Fegyverneki L. Izsak ,Enchiridii communium Theologicorum® c. Bazel-
ben év mnélkiil megjelent miive ajanloleveléhen dies6iti ecsedi Bathori Tst-
vant, mint a reformdieci6 ecyik f6 gyarapitéiat. Grynaeus Janos Jakab hiazeli
konyvnyomtaté eesedi Bathori Istvanhoz intézett s a fenti mii elején kiadott
dies6ité levele.

204.

Draskovies Janos és nejének emlékezetok 1610-hol. Uj Magyar Mu-
zeum 1859. 1. kot. 34—36. 1.

Guevara Antal ,Horologium Prinecipum® e. munkéja Draskovies altal
1610-ben végzett magyar forditasirél s ennek nejéhez. Istvgmf"i Evahoz, inté-
zett ajanlélevele a hazassigi erkolesokrol és gyermeknevelésrol.

205.

Td. Rakoezi Gvorgy emlékezete 1627-b6l. U7 Magyar Muzewm 1859,
1. kot. 36—38. 1.

_ Rotterdami Rézman .Az keresztyén viselés konyvecskéje” Salanki
Gyorgy altal készitett és Leydenben, 1627-ben kiadott forditasa ajanlélevels-
hen g;egemlékezik dreg RAakdezi Gydrgynek a széptudomanyok iranti érde-
mairol.

Jegyzetben Lisznyai K. Pal ,Magvarok krénikaja“ Debrecenben, 1692-
ben megjelent m{ivéb8l 22 férfi és 11 néi latin keresztnév magyar forditasét

ozli.
2086.

Priagai Andras panasza nemzetérdl 1628-ban. Uj Magyar Muzeum
1859. 1. két. 233—237. 1.

__ Guevara Antal ,Horologium Principum® e. munkdja 1. és 3. kényvét id.
Rékéezi Gybrey rendeletére Pragai Andras leforditvan és .Fejedelmeknek
serkent86raja® cimmel Bartfan. 1628-ban kiadvan. ajanlasaban a fényiizési
cikkek behozatala ellen s a magyaroknak minden vitézségiik mellett térténe-
titkben val6 jaratlansigukrol szél.

207.

Tfi. Perénvi Gahor 6s nejének emléke. 1637-b6l. 177 Magyar M-
zeum, 1859, T, kot. 238—239_ 1.

Téjfalvi Csiba MArton beregszaszi prédikator .Romanocategorus® cimii
1637-ben kiadott katholikus-ellenes miive ajanldsidban a Perényieket di-
es6iti s ifj. Perényi Gabor azon dicséretes tettét emeli ki, hogy &t sze-
mélyt tanittatott sajat koltségén kiilfsldon.
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208.

Szenezi Molnar Albert emlékezete. Ui Magyar Muzeum 1859. 1. kot.
309—329. 1.

Szenczi Molndr Albert szegénységben eltelt tanulé éveirdl és késébbi
élete folyasardl, valamint egész munkassagarél, mfivei cimeinek kizlése
mellett 33 levél és levélrészlet alapjan. x

Ez a nagyfontossigi kozlés, amely szamot is elfelejtett kapni — téve-
désbol kimaradt az e cikkeket tartalmazé kiotetbol.

209.

F'rohlich David és némely nevezetesb egykorii emlékezete 1639-bél.
Uj Magyar Muzeum 1859. 1. kot. 384—395. 1.

Részletek Frolich ,Medula geographiae practicae“ c. Bartfan, 1639-ben
kiadott munkajabél Alsted Janos Henrik gyulafehérvari tanarhoz wvalé vi-
szonyarol, valamint Magyarorszig politikal foldrajzi leirdsan kiviil a ma-
ig;.rtnép jellemérdl s viseletérdl, meg hogy ebben kezdik utdnozni a toro-

oket.
210.

T. Rakéezi Gyorgy sziletése. Ui Magyar Muzewm 1859, 1. kit. 396. 1.

Td. Rékéezi Gyorgy.Zsigmond fidhoz intézett és Gyulafehérvart, 1640-ben
kiadott jeles instructiéjabél kozli. hogy 1594 junius 8-an sziiletett és 1630 de-
cember 2-4n valasztatott erdélyi fejedelemmeé.

Ak

Dobd Istvan s Ferene és Lorantfi Mihaly és Zsuzsanna emlékezetok
1640-b6l. Uj Magyar Muzeum 1859. T. kot. 396—403. 1.

Medgyesi PAl ,.Szent Ajak orome™ e. Gyulafehérvart. 1640-ben kiadott
munkajanak ajanlasiban Loérantfi Zsuzsanna 6seit. Dobé Tstvant és Feren-
cet dies6iti. A tulajdonképeni munka egy Lorantfi Zsuzsinna Aaltal el6idé-
zett, az tirvaesoranak két szin alatti vételér6l szdlé vitdnak leirdsa.

212.

Magyarorszag siralmas allapotja 1641-ben. Uj Magyar Muzeum
1879, T, kot. 403—404. 1.

Justus Lipsiusnak .Az alhatatlansagrél irt két konyvei“ Debrecenben,
1641-ben megjelent mtivének ajanlasa Vai Péterhez, Magyarorsziag siralmas
allapotjarél és sajit maga veszedelembejutasarol.

213.

Bedeei Nyari Bernat emlékezete 1649-b6l. Ui Magyar Muzeum
1859. 1. kot. 404. 1.

A .Sz Bernard atyjanak szép ajtatos elmélkedési az emberi allapot is-
mereteir6l® e. Locsén, 1649-ben meejelent mii ajanldsa 1igy magasztalja
Nyéri Bernatot. mint az adgostai hitvallas védelmezdjét és valléjat. Kozolve
Nyéari ily miivének eime: .De summa rebus in gerendis dexteritate ubique
necessaria ... tractatus.” Ultrajeeti, 1646.

214.
A magvarok kiilfildieskedési hajlamai 1655-hen. U77 Magyar Mu-
zeum 1859, T. kot. 405—406. 1.

, Miskolezi Gaspar .Angliai Tndependentismus® e. 1654-ben megielent
mfive aidnlésdban ostorozza az idegen viselet és szokésok utdnzésit. mely
akkortajt kezddédott haziankban.
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215.

Batthyany Adam emlékezete 1604-rol. Uj Magyar Muzewm 1859.
f. kot. 500—502, 1.

Malomfalvai Gergely bécsi szerzetes ,Keresztyén Seneca“ Bécsben,
1654-ben megjelent munkaja ajanliasaban a ferencrendieket ajanlja Batthyany
partfogasaba. Kozolve egyuttal Batthyany Adam ,Clypeus religionis Chri-
stianae conira tentationes mundi“ cimi Béesben, 1654-ben megjelent imadsa-
gos konyvének cime. 216

I1. Rakoczi Gyorgy havasalfoldi gyozedelme. Uj Magyar Muzeum
1859. 1. kot. 502. 1.

Részlet Basire Izsak gyulafehérvari tanar ,Congratulatio pubhca vie-
toriae, quam... Georgius Rakéczi... de perduellibus in Transalpina furei-
tibus reportawt“ cimen kiadott miivébsl, abbol az alkalombél, hogy II. Ra-
kéezi Gyodrgy a vajdajukat, Konstantint ellizott havasalioldieket Havasal-
foldében, az 1655 juinius 26-an vivott esatdban megverte.

217.

Wesselényi Ferenc és elodének emlékezete 1655-b6l. Uj Magyar Mu-
zewm 1859. 1. kot. 504—506. 1

Kedd Jodok jezsuita ,Constantinus Magnus Romano-Catholicus, HEe-
clesia antigua Romano-Catholica, S. Stephanus et primi Hungariae Reges™
c. Bécsben, 1655-ben megjelent miivét Wesselényi Ferencnek ajanlva megem-
lékezik a Wesselenylek muranyvar: és fiileki vitézkedéseir6l. Idézve Okolski
Simon ,,Orbis Polonicus” c¢. Krakdéban, 1645-ben megjelent miive 286. lapja-
rol, hogy ott a Wesselényiek cimere le van irva.

218.

Selyei Balog Istvan emlékezete 1655-bol. Uj Magyar Muzewm 1860.
I. kot. 243—244. 1.

Szerz6 ,Temetokert” cimti Varadon, 1655-ben halotti beszédeket tartal-
mazé munkajat az ,,Atya Istennek® ajanlta, mert galyarabsagaban az tar- -
totta meg, Egyéb adatok életébil, meg egy Kemény koényvtaraban talalhaté
kézirat eime: Danksagungs Rede, mit welcher die vertriebene Ungarische
Prediger der Stadt Ziirichisten Abscheid demiithigst nehmen, 1676.

219.

Loényai, Bathori, Varkues csalad szarmazasanak, és Lonyai Zsu-
zednnanak emlékezete 1656-bol. Uj Magyar Muzeum 1860, I. kot.
244247, 1. :

Medgyesi Pal ,Igazak sorsa e vilagon“ c. Sarospatakon, 1657-ben meg-

jelent halotti beszéde Boeskai Istvanné, Loényai Zsuzsanna felett, melynek
csaladtorténeti adatait tartalmazé befejezé részét Kemény lenyomataa

220.

A lengyelek ellen 1657-ben viselt haborinak veszélyes napjai. Uj
Magyar Muzeum 1860. 1. kot. 248—249. L

Medgyesi Palnak a lengyel szerencsetleu hadjaratra vonatknze .Jgaz
magyar nép negyedik Jajja s Siralma® cimfi 1657-ben, meg , JOtodik Jaj és
Siralom® cimfi, 1658-ban Sarospatakon megjelent mifivének adalekal, a cim-
ben jeltlt csaladok genealogiai tablazataval.
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221.

A Boeskai csalad nemagazata és Boceskai Istvan fejedelem emléke-
zete 1659-bol. Uj Magyar Muzeum 1860. 1. kot. 306—312. 1.

Czeglédi Istvan ,Malach Doctornak... Melach tudés baratjaval valé
bajtarsi szébeszéde” c. 1659-ben megjelent miive ajanlasaban talalhaté ada-
lékok a Boeskai-esalddrol, és Boeskai Istvan fejedelem életérol.

222,

Rhédei Ferenc fejedelem és koranak emlékezete 1664-bol. Uj Magyar
Muzeuwm 1860. I. kot, 312—317. 1.

Bathori Mihaly debreceni lelkész ,Hangos trombita® c¢. Debrecenben,
1664-ben megjelent és Rhédei Ferencnek aijanlott prédikacio-gyiijteménye
ajanlasanak részlete, amelyben halajat fejezi ki irdnta, hogy tanittatta,
majd adatok a Rhédei-haz viszontagsiagairol,

223.
Masodik Balassa Balint és elode emlékezete 1675-bdl. Uj Magyar
Muzeum 1860, I. kot. 356—357. 1.
Nadasi Janos ,Punctum honoris aeterni” e. Bécsbhen, 1675-ben megjelent
milve ajanlasanak a Balassa Balint elédeire vonatkozé adatai.
: 224.
Egy par adat Kertész Abrahdm hires nyomdaszrol. Uj Magyar Mu-
zewm 1860. 1. kot. 307—359. 1.
Rotterdami Erazmus ,Enchiridion” szebeni, 1668-1 kiadésa elGszavabol

kitiinik Kertész 1667-ben bekivetkezett haldla. Kertész betilinek szépsége s
tovabbi két nyomtatvanya. Lo

Wesselényi Pal, Sz6nyi Nagy Istvan és az 1670-i vallasi iildozések
1675-iki emlékezete. Uj Magyar Muzeum 1860. I. kot. 359—365. 1.

Szonyi N. Istvan ,Martyrok coronaja“ Kolozsvart, 1675-ben hadadi
Wesselényi Palnak ajanlott miive ajanldsiban a sajat iildoztetése mellett
leirja a tobbi protestans pap iildoztetését is.

226.

Melotai Nyilas Istvan emlékezete 1680-bol. Uj Magyar Muzeum
1860. 1I. kot. 52—54. 1.

A Kolozsvart, 1680-ban megjelent ,Agenda“ el6ljaré beszédébdl vett
részletek, Melotai Nyilas Istvan életére vonatkozé adatokkal.

221,

Cstizi Cseh Jakab emlékezete 1682-bol. Uj Magyar Muzewm 1860.
I1. kot. 54—55. L.

Szerzd ,.Edom ostroma“ eimfi Debrecenben, 1682-ben me?elent prédi-
kacié-gyiijteménye ajanlasabdl vett adatok sajat szenvedéseirdl. Aztan Ko-
leséri %émuel és Németi Mihaly kolozsvari lelki pasztor Csiizit dieséité ver-
sei, valamint Németi Mihaly életrajzi adatai, gyaszjelentésébdl idézve.

228.

Lisznyai Kovaes Pal emlékezete. U7 Magyar Muzeum 1860. 11, kot.
56—61. 1.

Szerz6 életrajzi adatai ,,Professionum scholasticorum... propositarum®
cimii D(;brgcenben, 1683-ban megjelent miive ajanlasabél, aztan ,,Origo gen-
tinum* eimii Debrecenben, 1693-ban kiadott miivének ismertetése és idézése
annak, hogy ajanlisiban felsorolja addigi munkait.
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229.

Beresényi Miklés emlékezete 1685-bdl. Uj Magyar Muzeuwm 1860.
11. kot., 174—176. 1.
Tarnéezy Istvan jezsuita »JO0 akarat® cimi Bécsben, 1685-ben kladott

miive ajanlasaban azt irja Beresényirol, hogy egy-akarati vele, mert hii
maradt a csaszarhoz mindig. o

Szatmarnémeti Mihaly emlékezete 1686-bol. Uj Magyar Muzeum
1860. 11. kot. 176—178. L.

Tizenkettore szaporodott munkainak ecimét maga sorol;a fel Kolozs-
vart, 1686-ban megjelent ,, Dominiealis praedikaciok toldalikja“ eimii miivében.

231.

1. Apafi Mihaly emlékezete 1690-bol. Uj Magyar Muzewm 1860.
II. kot. 178—180. 1.
Vécsei Istvan ,,Sam. Bocharti Hierozoici, seu de animalibus S. Serip-

turae compendium®“ cimii Franequeraban, 1690-ben kiadott miivét Apafinak
ajanlvan, abban felsorolja a fejedelem érdemeit.

232.
Egy adat szellemi allapotainkrol a XVII. szazad végén. Uj Magyar
Muzewm 1860. 1I. kot. 180—181. 1.
Egy névtelen iré németbol forditott ,Chatholicus véalasz az Esavitdk
eretnek kérdésére: Hol volt Lutherus elétt az igaz vallas® 1690-ben megje-

lent munkajaban panaszkodik azon, hogy nines, aki a magyarok kozott Isten
igaz igéjét hirdetné. 955

o A%or IIstvén emlékezete 1695-bil. Uj Magyar Muzewm 1860. 11. kot.
181—182. L.
Péapai Périz Ferenc ,Ars Heraldiea“ cimii Enyeden, 1695-ben kiadott

munkéajanak Apor Istvanhoz irt ajanlasaban dieséri az Apor-esaladot, hogy
Hrdély miivelddését elGsegiti. s

Das ,,Magazin fiir Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merk-
\vurdlgkelten Siebenbiirgens” und andere literarische Sachen. (Unge-
druckte 61 Briefe an Anton Kurz zwischen 1843 und 1847.) Magazin fiir
Geschichte . ..Siebenbiirgens. Neue Folge 11. Band (Kronstadt, 1860)
S. 76—128 und 180—243.

Kivonatos tartalma tanulményunk V. fejezete 6 jegyzetes részében.
235—236.

Torténelmi és irodalmi kalaszatok. Irta Gr. Kemény Jozsef.

Pest, M. DCCC. LXI. Emich Gusztav, magy. akademiai nyomdisz
tulajdona. Nagy 8-rétii VI és 254 lap.

Elészava: Pesten, julius 4. 1861. Toldy Ferene.

artalmazza Keménynek az Uj Magyar Muzeum 1856—1860-i koteteiben

megjelent, fentebb ismertetett cikkeit, a Szdszsebes XV. szézadi tanodajarol
8z0l6 (177. a. idézett) cikktdl kezdve végig, valamint a Kemény kéziratabél
a Muzeumban tévedésbsl meg nem Jjelent alabbi két cikkét:

Georgievies Bertalan X VI. szazadbeli orientalistank emlékezete. (A
kotet 130—136. lapjén.)
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Georgievies ,,Prognoma“ eimii Béceshen, 1547-ben megjelent keleti targyi
miive magyar vonatkozasai, valamint a Georgievies tizenhdrom évi térék
fogsagarol irt ,De afflictione, tam captivitate, quam etiam sub Tureae tributo
viventinm christianorum® eimii Wormsban. 1545-ben megjelent mésik miivé-
ben talalt magyar adatok.

Papai Pariz Ferenc életéhez. (A kotet utolsd darabja, a 251—254.
lapon.)

Kemény a Péapai Pariz Ferenc halala utan Kolozsvart ,Justissima Ado-
rea” cimi ritka miibdl kozli életleirdsat, annyival inkabb, mert azt a nyom-
tatvanyt sem Bod Péter, sem pedig Weszprémi Istvan nem ismerte. Ep ezért
emliti Kemény azt a fontos adatot is, hogy bar ismeretes, hogy Papai Pariz
Ferene hasonnevii fia is orvos volt, ismeretlen maradt, hogy utolsé, Andras
nevii fia is orvostudomanyt tanult és 1732 oktéber 15-én a viadrai egyete-
men tartotta doktori értekezését, amely ,De vero et necessario Medicorum
Archano® eimen nyomtatasban is megjelent.

237.

A gyo6ri kaptalan nevezetes bizonyitvanya a Vékey-csaldd Oseinek
spanyolorszagi agarol, 1361-b6l. Wenzel Gusztav ,,Codex Arpadianus
continuatus® c. kiadvanya 1. kitete (Pest, 1860) 41—42. 1.

Kardesonyi Janos id. miive 198. szama szerint koholt.

238—239.

Album Oltardianum. (1526—1659) Mitgetheilt von G. J. K. Dr.
Eugen v. Trauschenfels , Deutsche Fundgruben zur Geschichte Sieben-
hitrgens®™ ] folyama (Kronstadt, 1860) 1—49. 1.

Kemény Jozsef elészavaval és a jegyzetekben tiz oklevéllel,

Tagebuch des Johann Irthell des ilteren und jiingeren. Vom Jahre
1638—1710. Mitgetheilt und bevorwortet vom Grafen Joseph Kemény.
U gyanott, a 348—378. 1. :

. Az elészavaba iktatva Zimrigyer Matyas szebeni kiralybir6 Apafi Mi-
halytél (Gyulafehérvart, 1676 oktéber 20-an) nyert eimeres nemeslevele szi-
vegével.

E kotet darabjai Kurz Antal elészavaival diszitve készen jutottak a
kiadé kezéhez, — sajat bevallasa szerint. — miutéan azokat Kemény Jézsef az
altala elozoleg kiadott két elobhi német forras-kiadvany harmadik kitetéiil
készité sajté ala Kurz tamogatasaval s ez a kotet esupan a 48-as id6k kozbe-
jottével nem jelenhetett meg a maga neve alatt.

240.

Rosnyai David torok deak kromikaja és egyéb erdély: irodalmi dol-
gok. (Nagyajtai Kovaes Istvanhoz intézett hét levél, az 1836—1845 kozti
évekbdl.) A kolozsvari Elet és irodalom 1884, évf, 17-ik és egyéb szimai-
ban. Kiadta Dr. Boros Gyorgy.

Kivonatos tartalmuk tanulmanyunk V. fejezetében.

241.
~ Britannus Janos nagyvaradi rektor 1261—1328 kozti emléke. Er-
délyi Muzeum 1910. évf. 106. 1. (Kozoltem magam.)

Cornelius Curtius ,,Virornm illustrium... elogia®“ e. miive (Antverpiae,
1636) al?jz’m emliti ezt a varadi kanonokot, megjegyezvén, hatha azonos

Ivanka Jénos akkori varadi piispokkel, akinek esalddja ekként angol szér-
mazasi,




GROF KEMENY JOZSEF 305

242.

Erdélyi szaszainkat érdekld régi torvények emléke 1506-bol. Er-
délyi Muzeum 1910, évi. 290—291. 1. (Kozoltem magam.)

Laski Janos ,Commune incliti Poloniae regni privilegium“ c. miive
(Cracoviae, 1506) szészokat érdekldé adalékai, vonatkozassal a ,Ius Saxonum
provinciale® forrasara.

243

Klynsor Erdélyben. (Gr. Mailath Janoshoz 1846 aprilis 6-an irt le-
vél alakjaban.) Kiadta Laban Antal az Egyetemes Philoiogias Kozlony
1914, évf. 695—697. 1.

Az a véleménye, hogy Klynsor Miklés német koltd, aki a XIII, szazad-
ban, Il. Andris idejében egy ideig Erdélyben élt, nem szész eredetii, hanem
egy németalfoldrél bevandorolt jomoédu és kalandokat keresé lovag, aki na-
%:knktfelepedett meg s ennek unokaja 1320-ban egy Tovis melletti predinumon

ott.

Kemény felhozott adatai annyira tetszettek Mailathnak, hogy koszond-
levelében ezt irfa neki: tokéletesen eltalalta — more solito — azt, ami az
egészben igaz.

244,

Literarische Fragen, insbesondere iiber Literatur betreffend die
Union eines Teiles der siebenbiirgischen Rumé&nen mit der rdmisch-
katholischen Kirche. (Brief an Karl Ludwig Freiherrn von Rosenfeld.
Gerend, 24. Mérz 1853.) Korrespondenzblatt des Verewns fir Siebenbiir-
gische Landeskunde 1927. évf. 5—6. sz. 71—76. 1.

Kivonatos tartalma tanulményunk V. része 16. jegyzetes részében.

II1.
Képek, hasonmdsok, megjegyzések.

Grof Kemény Jozsef arcképe. Az Erdélyi Mazeumi levéltar fogado-
szobajaban 16vo életnagysagt festményrol. Festette Josef Weidner,
1859. (A Bevezetéshez mellékelve.) Az arckép alatt Kemény Jozsef név-
alairasa, egyik levelérdl bemutatva.

Fejlée heraldikai jegyekbdl oOsszedllitva. Festette P. Antalffi Bol-
dizsar. Erdély cereografiaja I. kotete cimlapjardl kicsinyitve. (A Be-
vezetés 1. lapjan.)

Grof Kemény Jozsef cimeres pecsétnyomébja. Rajzolta Toth Istvan.
(A Bevezetés zaroképe.)

Gerend, a régi templom és Kemény-kastély képével. Orban Balazs
A székelytold leirdsa“ c. miive V. kitete (Pest, 1871) 134. lapja fa-
metszetérdl kicsinyitve. (Az 1. fejezet élén.)

A tanuld Kemény Jozsef oratioja. Eredetije gr. Kemény Jozsef csa-
1adi iratai kozt. (Az 1. fejezet 14. 1.)

A gvulafehérvari kdptalani levéltarrol szolé 1836-ban megjelent
munka 1. kotetének cimlapja kicsinyitve. (Az 1. fejezet 22. 1.)
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Erdélyorszag torténetei tira 1837-ben megjelent I. kotetének cim-
lapja kicsmyitve. (Az I. fejezet 25. 1.) . ¢

Az 1839-ben megjelent Deutsche Fundgruben I. kotetének cimlapja
kicsinyitve. (Az 1. fejezet 28. 1.) .

Zaroképiil a Kemény Jozsef nevenapjara 1850-ben felajanlott kék-
papirosbol kivagott diszes idvozlblap fele kicsinyitve; a csaladi iratait
orz6 XX, dobozbol. (A 1II. fejezet végén.)

Grof Kemény Jozsef szulohaza Gerenden. Balazs Istvan felvételé-
rol kiesinyitve. (A 1V. fejezet élén.)

Grof Kemény Jozsef kezeirdsa. (Gerenden, 1841 szeptember 25-én
ffeli:.,csikpé,lfalvai Szebeni Palhoz intézett levelérdl. (A IV. fejezet 3.
apjan.

Grof Kemény Jozsef siremléke a gerendi koztemetoben. A ,,Délibab
nagy naptar* 1858-i kotete 77.lapjan lathato fametszetbol valé kimetszés.
(Az V. fejezet zaroképedil.)

A tudomanyokat jelképezd fejlée, egy keletnélkiili Jozsefnapi né-
met lidvozl6-irat aljarol. Koszta Laszlo rajzardl kicsinyitve, A metsze-
tiinkon gyengén lathatd szoveg ez: Heil dem Grossen! der mit der Seele
Wunderstirke Ein weiches Herz vereint. Der kalt beurtheilt, und geist-
voll fiir edle Werke Tag und Nacht vereint. (Gr. Kemény Jozsef csaladi
irat-dobozaban; a VI. fejezet élén.)

Grof Kemény Jozsef gyiirtipecsétje. Rajzolta Toth Istvan, kissé
nagyitva. (A VI. fejezet zaroképetil.)

Gr. Kemény Jozsef magyar, német és latin nyelven irt iidvozld
verse gr. Teleki Jozsef erdélyi kormanyzéi beiktatdsa alkalmahol,
1842-ben. Kicsinyitett hasonmésa a nagy ivréti kolozsvari ritka nyom-
tatvanynak; ugyanott. (A I1. Fiiggelék kozepén.)

Biasini Domokos gyorskoesija. A ,,Kolozsvari Lap“ 1850. évf. 198.
lapja fametszetérél. (A Fiiggelék zardoképetil.)

Elirasok. 1. Kemény Jozsef anyjanak, gr. Batthyiny Teréznek
nagybatyja, nem fivére volt gr. Batthyany Ignéc erdélyi piispok, vagyis
— miként magat Kemény egyizben kifejezte — a piispok anyamtéli
nagyapamnak édes testvére vala. 2. Mike Sandor levéltaros rémai ka-
tholikus, nem unitarius volt. 3. Az V. fejezet utolsé lapjan Steinau
(nem Steianu) Amalia olvasando.




A falunevelés irdnyelvei.

Felolvasds az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomdanyi Szakosztdlydnak 1933. dprilis 15-i wlésén.

1.
A falu értékelése.

A falunevelés munkdja nagyban fiigg attél, hogyan nézziik magat
a falut, mit gondolunk réla. Kzért elszor a falu értékelésér6l kell
szolani.

Héarom tipust lehet megkiilonboztetni az erre vomatkozo felfoga-
sokban. Az elsd, talan a legGsibb felfogas, az, amely a falu népét tisz-
tin a nemzet és dllam anyagi fennmaraddsdinak és fenntartdsanak szem-
pontjabol nézi. A falu népe a misera plebs contribuens, amelynek sze-
repe és feladata az, hogy a tobbi kozosségeket, nemzetet, allamot, egy-
hazat, a maga munkajaval fenntartsa, adéjaval hozzajaruljon annak
anyagi fennmaradasahoz. Nem kivanesi a falura, nem ismeri el, hogy
annak is igényei, kivansdgai lehessenek. Csak hiizza az igat és tegye
meg kotelességét, szolgaltassa be pénzben, terményben, emberben azt
az aldozatot, amely rea ki van réva. Igazsigtalansag volna azt mon-
dani, hogy még e felfogis vallol kozott is nem voltak olyanok, akik a
falu életének emelésére, népe miivelésére, szinvonalanak javitasara me
gondoltak volna. S6t latunk nem egy példiat a jobbagysdgi rendszer
idejébol, mikor a nemesség egyes tagjai sokkal jobban sziviikon hor-
doztak a falu életszinvonalanak emelését, mint azt gondolnék. Iskolik,
templomok &llitdsa, a jobbagyok atyai gondviselése, gazdasagi helyzetiik
javitasa, lelki nevelésiikre teit sokféle intézkedés mutatja azt, hogy még
olyanok is, akik abbdl indultak ki, hogy a falu népe a fels6bb tarsa-
dalmi osztalyok jolétéért van, sokszor tobb gondot forditottak ré, mint
ma azok, akik magasabb szempontbol nézik a népet. Mégis ennek a fel-
fogasnak jellemzo vonasa, hogy a falut s annak népét valami als6bb-
rangi rétegnek s a falut valami olyan 6si, primitiv életformanak tekinti,
amely sem a nemzet, sem az egész emberiség életében szerepet nem visz,
csak tomegével, szamaval dont,

Egy masik felfogas az értékelésben a falut politikai szempontbdl
nézi. Rairanyitjak a figyelmet a falura olyan politikai mozgalmak és
iranyok, amelyek a nemzet vagy allam életét fenyegetik, vagy rairanyul
egyes politikai partok figyelme a falura olyan célbol, hogy annak népét
a sajat eszméinek megnyerje s azzal a maga befolyasat az allam életében
ngvelje. Gyakran latjuk, hogy egyes politikai iranyok és partok, majd
az egész nemzet vagy allam a legkiilonbozdbb iranyok szolgilatiba pro-
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bélja allitani a falut, Ggy tekintve ennek népét, mint olyan tajékozatlan
tomeget, amelyet kinnyen biztosithat magénak. Legalabb is szavazatai-
nak szamaval megszerezheti folényét vagy gyozelmét. Igy kapjak fel,
dicsérik, hizelegnek neki a legkiilonbozobb iranyok és partok, de el-
hagyjak és nem torédnek vele, amikor méar a gy6zelmet kivivni sike-
riilt, amint nem torédtek vele sohasem igazin. Emnek a felfogasnak
magasabb formija az, amely a falut a nemszeti élet magasabb célkiti-
zésel szamira akarja megnyerni, mivel ugy ldtja, hogy a falu népe lét-
szamaval az allami és nemzeti élet alapja. ibbdl az dllaspontbol és
magatartasbol kovetkezik, hogy a faluval csak politikai szeux}pontbol
foglalkoznak, mégpedig gyakran csak partpolitika: szempontbol, vagy
jobbik esethben a nemzeti politika szempontjabol. ; )

Végiil a harmadik tipusa a falu értékelésének abbdl indul ki, hogy
a falura a figyelmet gazdasdgs szempontok hivjak fel. Az altalanos nyo-
morusdg, a falu pauperizilodésa, lerongyolodasa természetesen érinti
a tobbi tarsadalmi osztaly, s6t az egész nemzet és allamélet sorsat is.
A falu leszegényedésével hianyzik az az alap, amelyre a nemzet élete
tamaszkodhatik. Ez a leszegényedés okozoja lehet olyan bajoknak,
olyan erkolesi hibaknak, amelyek 1étében fenyegetik a tobbi tarsa-
dalmi osztalyokat s az egész nemzetet is, mert vele a nemzet egyik leg-
nagyobb rétege lesz képtelenné arra, hogy hordozza a terheket, s kép-
telen arra, hogy az allam fenntartasahoz hozzajaruljon. Ekkor merul
fel az a gondolat, hogy a falu megmentésére kell sietni gazdasagi té-
ren s a falu gazdasagi helyzetének javitasaval, megelevenitésével kell
ezt az alapot Gjra helyreallitani. Ez a felfogas a falut gazdasagi szem-
pontbol nézi, egész életét s jovenddjét gazdasagi szempontoknak veti
ala, s torekvése az, hogy a gazdasagi élet fellenditésével adja vissza a
falu igazi erejét.

Ma ismét divatba jott a falu, mint ahogyan divatba jon mindig,
amikor valamilyen szempontbdl az allammak vagy egyik tarsadalmi
rétegnek sziiksége van ra. Ma pedig mindegyiknek szuksége van ra,
ezért ma nagyon divatos a falu, A falu sokak szemében ma olyan agi-
tacids teriiletté valt, amelynek népe kész talaja minden mozgalomnak,
amely a gazdasagi valsag altal felébresztett elégedetlenségre tamasz-
kodik. Ez a felfogas a falut mint osztalyt nézi, amely szemben &ll
vagy szembe allitand6é mas osztalyokkal. Ki kell alakitani tehdt benne
a még szunnyad6 osztalytudatot, s be kell allitani abba a harcha,
amelyet a tarsadalmi osztalyok egymassal szemben vivnak. Ez a fel-
fogés alapjaban véve a politikai szempontrol mondottakkal egyezik, de
kiilonbozik téle abban, hogy alapja nem egy nemzet, hanem a nemze-
ten kiviil all6 osztaly gondolata, mely minden gazdasagi, politikai és
kultaralis kérdést ezzel akar megoldani.

Mindezeknek a felfogasoknak kozos tévedése az, hogy egyik sem érti
meg vagy nemis akarja megértenia falu lényegét. A falu igazi tragédiaja
mindig az volt, és ma is az, hogy akik vele foglalkoztak, akik felhasz-
nalni és a sajat céljaik szolgilatdba allitani akartédk, nem keresték a
falu igazi mivoltdt, hanem idegen, rderdszakolt gondolat alapjin néz-
ték, akartdk megérteni s akartak vele foglalkozni. Ez a magyarazata
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annak, hogy a falut még sohasem tudta megfogni és egész vald-
jaban megismerni egyik irany sem, s minden kozeledés a falu ré-
szér6l alapjaban véve tobb-kevesebb bizalmatlansaggal, a munka ré-
szérél pedig tobb-kevesebb eredménytelenséggel végzédott. Egyre ij-
bbl és tjbol felmerill, mint ahogy most is felmerult az a kovetelés,
hogy a falut meg kell ismerni s a falu nevelését 4j alapokra kell
helyezni.,

Akéar gazdasigi, akar politikai egységnek vagy életteriiletnek te-
kintjiik a falut, mindkét esetben abba a tévedésbe esiink, mintha a
falu életét esak a gazdasagi élet vagy a politikai viszonyok valtoza-
saibdl, tényeibdl, jelenségeibdl lehetne megismerni s ezeknek ismerete
ki is meritené azt, ami a falu 1ényegét alkotja. Ennek kovetkeztében
egy egész sor helytelen kiévetkeztetésre jutunk. Holott a falu nem
csupan gazdasdgi egység, nem csupan politikai életteriilet, hanem
ezenkivill még sok mas olyan vondsa van, amelyet nem lehet tekin-
teten kivill hagyni. S6t a gazdasagi és politikai életnyilvanulasok a
falu életének nmem is a legfontosabb vonasai, s ha ezeket emeljiik ki,
éppen a lényeges vonasok lépnek hattérbe s valnak felismerhetetlenné.
Ez az oka, hogy a falu lelke egyformén elzarkozik a gazdasagiszak-
tanitd és a politikai agitator eldl. A falut nem tudja valgjaban meg-
kozeliteni sem az allam képvisel6je, sem a leereszkedd intellektuel. Ha
akar ennek, akar annak sikeril is valami latszolagos eredményt el-
érni, ez csak méaz, amelyet a falu kényszerbél felvesz de tovabbi k-
vetkezményei a falu egész életére nincsenek. Az ilyen eredményektol
a falu szabadulni igyekszik, mint a szervezet' a beléjutott idegen
anyagttl. Az a komolykodo, félig bizalmatlankodo, félig ghinyos are-
kifejezés, amellyel a falu ezeket a felvilagositasokat hallgatni szokta,
az a kidbrdndultsag, mellyel a politikai irdnyokat fogadja, vilagos
bizonysaga annak, hogy igazan tavol esnek téle és idegenek marad-
nak neki. Aki nem nézi a falut Ggy, ahogy az van, az el6tt nem bhon-
takozik ki abbdl a varazslepelbdl, amelybe a titka rejt6zott a feliiletes
szemek elGl.

A falu megértésére az a gondolat vezet ra, hogy a falut onmagdban,
anmagdért kell megérteni és megismerni. Hiaba igyekeziink mellékes,
periférikus gondolatok és iranyok itjanm megismerni a falut. Olyan
ez, mintha wvalaki falusi 0ltozetet venne magira, falusi beszédmodot
iltene fel, esetleg azzal a munkaval is foglalkoznék, amivel a falu la-
kosai, s mindezek utan elhitetné magaval, hogy a falu kozosségébe
tartozik, holott sem a ruha, sem a beszédméd, sem a foglalkozias még
nem az, ami a falu lakésat igazan jellemzi. Igy a gazdasagi, politikai,
kultaralis sth. vonatkozasok, melyeket a falunal latunk, még nem te-
szik a falu lényegét. Ezek csak a felszinen vannak, legjobb esetben
egyes részjelenségek, amelyekbdl igazan megismerni lehetetlen. Mind-
ezeken a jelenségeken til, mélyebben van a falu igazi valésidgos lényege,
melynek e jelenségek csak formai kovetkezményei, megjelenési alkal-
mai, de nem maga a falu. Tgaz, hogy a falunak van vallisa, vannak
gazdasagi, politikai, kultiralis viszonyai, van erkolese, vannak szoka-
sai, hagyomanyai, miivészete és még sok minden egyebe. Mindezek
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mélyén azonban van egy olyan vondsa, amely ezeket fenntartja s
osszekapesolja, amelyb6l ezek megértheték, de mélkiile ezek csak rész-
jelenségek, s a falu igazi valosiga megismerhetetlen :marad.’ Kzt a
bels6 egységet, mely a jelenségeket Osszekoti s a falu egész életét meg-
hatdrozza, nevezziik a falu lelkének, a falu lényegének. Keresniink
kell tehat a tirsadalometikai kozosség igazi alapjat, lényegét. Ha a fa-
lut megérteni és igazan értékelni akarjuk, a falu lényegét kell megis-
merniink és felkeresniink. Kz a lényeg pedig nem a részjelenségek
osszegében s Osszetételében, hanem azok bels§ alapjdban keresendd.
Az adatok 0Osszeallitasa igazolhatja ezt a lényeget, de nem azonos
vele. Csak igy lehet a falura vonatkozd ismeretunk és értékelésiink
ment attol a veszélytdl, hogy azt félreismerjiik.

Ha a falu belsd valosagardl, 1ényegérél beszélhetiink, amelyet a
falu lelkének neveztiink, megértheté az is, hogy azok, akik a falut
igazan értékelni és megérteni képesek, nem mindig azokbdl keriilnek
ki, akik a falu életének egyes részjelenségeit ismerik, tanulmanyoz-
zak. S6t megtorténik, hogy e jelenségek tanulmanyozasa mem a falu
igazibb megértésére, hanem egyenesen attol elvezet, mert a részjelen-
ségek a figyelmet a kiils6 megnyilvanulasokra forditjak. Ezért sok-
szor a néprajzi gyiijtések, szociografiai kutatasok, bar nélkiilozhetetlen
és pontos adatok feltarasaval hozzajarulnak a falu egyes vonasainak
megismeréséhez, elvesztik szem el6l a falu egész képét s nem vezetnek
lényegen alapul6 megértéséhez. Ez minden adatmunkamak altalanos
kisértése, s6t az adatgyiijt6 munka egyenesen tallépi feladatat, ha
masra vallalkozik, ha nem elégszik meg az adatok lelkiismeretes és
pontos osszeallitdsaval. Ovakodnunk kell tehat attél, hogy a falut
masképen, mint a maga valosdgédban probaljuk megragadni, mert az
a veszedelem fenyeget, hogy vagy egyszeriisitett varosnak, vagy kom-
plikaltabb tanyanak nézziik, pedig a falu legnagyobb veszedelme és a
legtobb félreértés épen abbdl szarmazik, hogy véarosi viszonyokat és
rendszereket szabnak ra a falu életére. Sok szemléld azt hiszi, hogy
a mépszinmii-figurak, a ciganyndta, a parasztadomék, a falu életéhal
ellesett, 6nmagukban taldn valédi, szdz és szaz aprosidg maga a falu, s
aki ezeket ismeri, ismeri a falut is. Pedig csak kiils6 vonasaiban, eset-
leg épen karrikaturajaban, vagy meghamisitott latszat szerint ismer
bel6le egyet-mast.

Falunevelésrol tehét csak Ggy lehet beszélni, ha a falut nem egyes
vondsaiban, hanem a maga valésdgdban igyekszink megismerni, mint
olyan kozosséget, amelynek belsd lényege, lelke van, a lélek minden
Jelenség mogott, mint magyarazo elv, mint valésag all. Hogy a falu
nevelésben olyan sok kudare, olyan sok meghitsult, alapjaban véve
nemes térekvés volt, hogy az egész falunevelés munkija mdig is a
probalkozasok és kisérletezések terén 4ll, abb6l magyarazhaté meg, hogy
sohasem nézték a falut ebben a megvilagitidsban. Aminek szolgilata-
ban ez a mevelés llott, tulajdonképpen nem a falu volt, hanem egye-
sek vagy kozosségek szépen kidolgozott dbrandképe. Ezért nem tud

! I'Houet: Zur Psychologie des Bauerntums. 59. 1.
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még mindig eléggé kozel hatolni ez a nevelés a faluhoz s az idegen
marad elotte. Mig a nevelésben és tanitashan mar régen elfogadott
elv az, hogy a gyermek igazi megismerése nélkiill minden nevelés
csodbe jut, s nevelni esak akkor lehet, ha nem feliiletesen, hanem lényege
szerint ismerjiik a gyermeket, a falunevelés terén még mindig ott tar-
tunk, hogy feliilr6l kidolgozott szkémakat akarnak raerdszakolni a
falura.

A falu életére azok voltak domté hatassal, akik a falu kérdésével
ebben az értelemben foglalkoztak. Ezek igazi valosdgaban akartak
megismerni és értékelni a falut s igy lettek a komoly nevel6i munka
apostolai. Grundtvig Danidban nem azért végzett jelentds munkat, mert
megalapitott egy népegyetemi rendszert, hanem azért, mert a falu
igazi értékelésével latott a munkahoz> Németorszaghan Hans von
Liipke?, Sohnrey*, a falu legkomolyabb és legnagyobb hatast gyakorlo
munkésai, a falu megértésének ezzel a vonasaval rendelkeznek. A falu
életének legkivalobb irodalmi miivel6i, Gardonyi, Baksay, az irodalmi
alkotéasaikban nemesak egyes vonasait tarjak fel a falusi nép életének.
. vonasok mogott ott talalhaté a falu lelkének igazi és mély meg-
értése.

11.
A falunevelés problémdja.

Masodik kérdés: melyek a falunevelésnek azen problémai, amelye-
ket tekintetbe kell venniink, s amelyek ezt a munkéat dontdleg befolya-
soljak? Ennek megvizsgalasara tekintsiink at roviden azokon a kezde-
ményezéseken, amelyek a falu nevelésével foglalkoztak.

Németorszaghan a falunevelés kérdésének hosszii torténete és
nagy irodalma van. Emnek attekintése azért is érdekes, mert tobb
olyvan kérdés meriilt fel ott, amelyek nalunk is megtalalhatok. A né-
metek a XTX. szazadban kezdettek a falu nevelésével foglalkozni. A
mai napig harmas iranyvaltozason ment 4t a munkajuk. Ezekben az
iranyokban egyuttal a falu szemléletére vonatkozdlag is latunk kii-
lonbségeket,

Az elsd lépések abbol indultak ki, hogy a falunak sziiksége van
bhizonyos ismeretek megszerzésére, melyeket az iskola nem tud adni.
Azonkiviil az iskolakotelezettségi koron til is biztositani kell a tovabh-
képzést. Igy indult meg a torekvés az ismeretterjesztésre, a tudomanyok
népszertisitésére. Ez célul foként azt tiizte ki, hogy a falut a maga
6si tradiciondlis jellegében megtartsa, hagyomanyai tiszteletét apolja
s megdlrizze azokat a politikai és konfesszionalis hatdsokat, amelyeket
a falu eddig apolt. Bz az irany tehdt a régi alapokon indult s célja

’R. G. G. 1519. L
3 H. v. Liipke a német falunevelés, a Dorfkirche alapitdja.
*Sohnrey a német népmiivelés vezéralakja. (Deutsche Dorfzeitung).
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konzerval munka volt.®> A masodik irdny a XX. szdzad elején 1ép fel,
kapesolatban azzal a megijuldssal s annak kovetkezményeképpen,
amely az egész nevelés kérdésében akkor felszinre jutott. A peda-gé-
gidban Linde és mésok a metodus helyett a személyiség eleven erejét
akarjak érvényesiteni. Ezzel kapesolatban all el a szocidlis nevelés
kovetelése, majd a miivészeti nevelés gondolata.® Ennek az irdnynak
egyik f8képviseldje, s6t mondhatni meginditoja ¥. Avenarius. Az 6
inditdsara alakult meg a Diirerbund, amely programmjaba vette a
miivészeti nevelés mellett a népnevelés gondolatat is. Konyvtarak 1é-
tesitése, ropivek kiaddsa, népnevelési egyesiiletek alakitasa mellett
megalapitotta a ma is fenndallé6 Deutsche Landbuchhandlung c. valla-
latot s folybiratrdl is gondoskodott a falu szamara.” Célja az volt,
hogy minden kultira végecéljat, az egyesnek a kozosség kehelében és
a kozosség segitségével torténd harmonikus kifejlodését, eldsegitse. T6-
megpedagogiat akart 1étrehozni.® Ossze akarta kapesolni az addig ide-
geniil egymas mellett 4116 két elemet: a népet és a miivészetet, s a mii-
vészet szocializdlasa mellett az otthon kultuszat akarta bevinni a
népbe.? Tiltakozik minden népszerisités ellen, s elvet minden olyan
gondolatot, mintha a népnek elég volna a tudomanyok és ismeretek
egyszeriisitett, népszerti formaja. Koveteli, hogy ne méasodrangi dol-
gokat adjanak a népnek, hanem vezessék a tudomany és miivészet
mélyére. Az értelmiség nem kiilon osztaly, amely felette a1l a népnek.
Ugyanazon problémak tiizében ég mindakettd s ezen problémak elé
egyiitt kell allaniok a néppel. Ennek az irdnynak kétségtelen ragy
jelent6sége van a népnevelés torténetében. Vele kapesolatban indul
meg a falu és a nép tanulményozisa szociilis, 1élektani, vallasos ol-
dalrdl, s iranyul a figyvelem a nevelés és vallasos élet specialis falusi
problémai felé.'® A munka azonban nem volt elég rendszeres. Egye-
siilletivé vagy mozgalomjellegiivé valt s nem szimolt kellGképpen a
falo helyzetével és érdeklddésével. Epen ezen egyesiileti jellegénél
fogva nem tudott hatassal lenni s egységesen follépni.

A harmadik irdny épen ezt az egységet akarja biztositani a népfé-
iskolak rendszeres, minden réteget feloleld6 munkajaval. Eleget akar
tenni az érdeklédési kor differencidltsdgdnak is, mely a falu népénél
talalhato, s alkalmazkodni kivan a falu életéhez és érdeklfdéséhez.
Hangoztatja, hogy a falusi népmiivelés munkajanak autonémmak kell
lennie. Fizen egyrészt a falu teljes tekintetbevételét s a nevelés egyéh
iranyaitél valo elvalasztasat érti, de méasrészt a periférikus kérdések

5 Bz a gondolat adott alapot a .tovabbképzés® gondolatinak.

%:Siurm K.: Die pddagogische Reformbewegungen. Osterwieck. 1930,
24—25.

7 .Deutsche Dorfzeitung®, megindult 1897; ,Dorfkirche® 1900-ban.

® Diirerbund. 100, Flugschrift. 51. 1.

® Diirerblatt. 38. sz. 958. 1.

* L'Houet: i. m. Bechtolsheimer: Seelsorge in der Industriegemeinde.
Gottingen 1907. Hesselbacher: Seelsorge auf dem Dorfe. 1920. U. o. Fuchs:
Psychologie des Jugendlichen auf dem Lande. 1930.
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kozpontha valé tolasatol 6v.'* Koveteli a nevelésnek a tevékenység
alapjara allitasat, s ezzel kapesolatban az ének, mivészet gyakorlasat,
de az egyoldalii gazdasdgi és politikai szempont helyett vilagnézeti
szempontok érvényesitésével. :

Ez a munka tulajdonképpen ebben a formajiban a dén népegye-
temek alapit6janak, Grundtvignek, munkéijara és kezdeményezésére
vihet$ vissza. g) iranyitotta elészor a figyelmet a falu nevelésének ezen
rendszeres formajara s teremtette meg az allamtdl fiiggetlen, 6nalld,
sajat magukat fenntart6 népegyetemeket, melyek azonban nem a nép
intellektualis nevelésének voltak esak eszkozei, hanem egy olyan nép-
kozosségi élet kifejezdi voltak, amely kozosségre akkor mind a nép po-
litikai, jobban kifejezve, nemzeti, mind vallasi magatartasat illetdleg
szitkség volt. Téves dolog tehat Grundtvigre dgy hivatkozni, mintha
a racionalista kultarpedagégia hive lett volna. Bpen a racionalizmus
és humanizmus elleni felfogisa adta kezébe a népféiskola eszkozét
azért, hogy népét a racionalista egyhazi szellemet tamogaté politika
hatasa aldl kiszabaditsa s benne megerdsitse a lelki kozosség alapjan
all6 nemzeti szellemet. Grundtvig tehat nem a humanista népegyetem
megalapitéja. Bz a gazdasigi és kultaralis szempontok kiemelésével
egészen eltér alapitéja irdnyatol.

A magyar falunevelésben szintén megkiilonboztetiink olyan ira-
nyokat 8s szempontokat, amelyek egymast felvaltottak vagy idék fo-
lyamén egymasha dtmentek. Az elsd ebben a munkaban a politikai és
nemzeti iranyi nevelés szempontja volt. Az a gondolat lépett elGtérbe,
hogy a falut politikai egységnek tekintették, s a munka vagy arra ira-
nyult, hogy azt bizonyos politikai irdnyok wvagy partok hatasa ala
vonjak, vagy arra, hogy a falu népét bizonyos nemzeti ideil szolgila-
taba &llitsak. Fiz a nevelési idedl azonban nélkiilozte azt az erét, amely
az ilyen irdnyt népnevelésnek hatarozott és mély tartalmat adott
volna. Alapja az a romantikus felfogés volt, amely a nemzet fogalmat
a liberalis idealizmus szellemében esupan politikai egységnek tekin-
tette s a nemzet politikai életnyilvanulasahdl akarta megérteni és meg-
értetni annak egész életét. Hianyzott ebbdl a felfogashol az az etikai
vonas, amely a nemzetet bels6é valosdgaban ragadta volna meg. He-
Iyette esak jelszavakat adott s ezek az egész munkat felszinen jarova
tették. De ellentéthben volt ez a felfogas a nevelés egész fogalmaival,
amelynek abszolut céljat kieserélte a nemzeti vagy politikai eélkit{izé-
sek masodrangi, levezetett értékeivel. Elfelejtette, hogy a nevelés soha-
sem szolgalhat partérdekeket, nem allhat iranyzatoknak szolgalataban,
s éppen a nemzet érdeke az, hogy a nevelés ne alacsony eszkoz, hanem
k6zépoont, Gnmagaért meghecsiilt s a nemzet felett 4116 értékeket szol-
galo munka legyen.’> Ennek a hidnynak, a memzet és a nevelés leg-
mélyebb, etikai alapjai hidnyanak kovetkeztében maradt ez a munka
idegen a néptdl s eredménytelen.

“H. v. Liipke: Neue Saat c. folyéirata, és Sohnrey: Wegweiser fir
lindl. Wohlfahrsarbeit. Berlin 1930. ¢. mfive ennek a t?jrekvésmflyr kifeje::ﬁi.
“Tmre Sandor: Pedagogia és politika. Bp. 1911. 13, 1.
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A mésik, a nép nevelésében szerepet vivé gazdasagi szempont ab-
b6l a gondolathdl fakadt, hogy a falu nevelésének igazi feladata a nép
gazdasagi helyzetének javitasa és megismertetése azokkal a modokkal,
amelyek gazdasigilag magasabb fokra segitik. Igy kezd6dtek meg azok
a még ma is folyd gazdasigi és ismeretterjeszté6 mozgalmak, amelyek
a falut mar nem politikai, hanem gazdasagi életében ragadtak meg és
akartak nevelni. A nép kultiraja gazdasagi kultira. Ez a nevelési elv
teszi gazdagabba, onallohba a falu népét, ezzel tudja kielégiteni emel-
kedd igényeit s ezzel tud belehelyezkedni a nemzeti élet munkakozos-
ségébe. Ezen fogalmazas szerint a falusi iskola tulajdonképpen gazda-
sagi iskola, mely a nép tudataba a tovabbképzés elemeit, a jobb meg-
élhetés modjait viszi be. Ennél az iranynal nem annyira ott van a baj,
hogy gazdasagi ismereteket akar adni, hanem abban az egész értékelés-
ben, amely ezt a szempontot minden mas szempont alapjava akarja
tenni. Alaesony, utilisztikus szempont alapjan allunk itt, amely min-
dent a szerint néz, hogyan lehet hasznositani: a természetbél hasznos
és karos novények és allatok tarhazat, az irodalomb6l mintagazdasagi
tajékoztatot, a miivészethdl mezdgazdasagi kidllitast, az egész élethdl
s a falu nevelésébdl egy nagy gazdasagi szaktanfolyamot esinalt. A
falu egész életét, érdeklGdését, gondolkozasat ennek a hasznossagi szem-
pontnak akarta alarendelni, s ezzel az alapjaban helyes és sziikséges
feladatot, a gazdasagi élet vezetését, az egész élet programmjava
akarta tenni.

A harmadik szempont a kultara terjesztését tiizte ki a faluneve-
lés feladatava. Arra torekedett, hogy a falu mépe a nemzeti kultara
kineseit megismerje, részesiiljon abban a kultarkinesben, amelyet a
nemzet kiépitett. Eizaltal ne esak része, hanem ontudatos alkotdeleme
is legyen a nemzet testének. Ennek eszkozei voltak a kiilonféle egyesii-
letek, ismeretterjeszté el6adasok, miikedvelé szindarabok, dalarda,
népkonyvtar sth. Ennek a munkanak kettds hibdja volt. Egyik az, hogy
a mar emlitett el6bhi gazdasagi értékeléshdl kifolyblag mindent a gaz-
dasag szempontja alatt nézett s az utilisztikus szempont ala vont, a
masik pedig az, hogy ez a kultira nem volt sem igazi etikai, sem igazi
nemzeti kultira. Kultira e¢imén olesé népszinmii-mfivelddést vitt he a
nép lelkébe, a miikedvel6 elGadasokkal felébresztette a hitsdgnak és
dilettantizmusnak veszedelmét, meghamisitotta azt a képet, amelyet a
falu onmagardl apolt, s egytittal meghamisitotta a falu képét az egész
tarsadalom el6tt. Igazi kultira helyett alkultirat, felszines varosi mazat
lopott be a nép lelkébe, alacsony népszinmii romantika ébredett fel,
neghamisitotta az élet igazi valosagat azzal, hogy mesterkélt vonaso-
kat iiltetett helyébe s az élet realis, valosagos kovetelései, az élet igazi
ismerete helyett adlkovetelésekkel, alismerettel akarta kielégiteni. Az
irodalom, amelyet a falunak adott, romantikus ponyvairodalom volt s
a kul’tﬁra vasari tomegari. Ez a felfogds még ma is allandéan elGtér-
ben all. Még ma is vannak, akik a falunevelés tetépontjanak a Falu-
rossza, vagy A betydr kenddje eléaddsat tartjdk, s vannak akik azt
hiszik, népies munkét végeznek, amikor ezeket az utinuk kovetkezd
tanemulatsagokkal egyiitt a falu életébe kapesoljik. Az a inunka, ame-
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lyet utdnozni akar, Németorszidgban egészen mis eszkozokkel dolgozik
s egészen més célt tliz maga elé.®

Mindezeknek az irdnyoknak kozos tévedése az, hogy a falu nem-
ismerésébédl vagy csak feliletes ismerésébol indulnak ki. Ezzel a kiin-
duléssal a faluba mesterkélt és idegen dolgokat iiltetnek. Csak egyes,
nem is a legfontosabb venasaiban ragadjik meg a falut, de annak igazi
lényegébe, a falu lelkéhez hatolni nem tudnak. Munkajukban annak a
fantaszta feltevésnek aldozatai, hogy a falu az, aminek ok latjak, s
ezért a falunevelés munkaja valdszeriitlenné, valosagellenessé lett a
keziikben. Ez a munka, ha egyes vonasaiban sikeriilt is atvinni a fa-
luba, annak nem javara, nem lényegének kifejtésére szolgalt, hanem
éppen arra, hogy a falut a maga eredeti lényegétsl és életétdl elterelje,
s abba hamis, idegen vonasokat iktasson.

Kiulon kell foglalkozni azzal a torekvéssel, mely az utobbi évtized-
ben éppen az ifjusdg kozott indult meg, kiilonosebben a falu megisme-
résére és nevelésére. Az utddallamokhoz tartozd valamennyi magyar
teriileten nagy lelkesedéssel kezd$dott meg a munka. Eredményei arra
mutatnak, hogy erre a munkara szikség van s nem hidbavald.'*
Kiindulé helyes gondolat az, hogy a nemzet, vagy — egy mas fogal-
mazashan — a faj életének bazisat s a jovGjét biztosito feltételeket a
faluban kell keresni. Elfordulva tehat minden romantikus és idealisz-
tikus felfogastol, keresi azokat a realis alapokat, melyek a faluban fel-
taldlhaték. Felhivja a figyelmet a falu helyzetére, kérdéseire, jelentd-
ségére. Munkamodszerében ez a mozgalom kettds ttat tart szem el6tt.
Egyrészrél a falut szociografiai felvételekkel akarja megismerni, vizs-
galat targyava téve a gazdasagi, ipari, kultaralis, vallasi és erkolesi
életét, haziiparat, tdrsadalmi helyzetét és koriilményeit.’® Figyelme ki-
terjed kiillonosen azokra a feladatokra, amelyek az értelmiségi osztily
6s a falu kapesolatabol szarmaznak s egy olyan torekvést akar inditani,
amely a falu népét az értelmiséghez kozelebb hozza s az értelmiséeet a
falu irdnt tartozd feladatai tudatira akarja ébreszteni.’® A masik fit,
amelyen ez a mozgalom halad, arra torekszik, hogy a falu Gsrégi és el-
feledett értékeinek, népmiivészetének, népkoltésének feltarasiaval
igyekezzék a falu értékeit felszinre hozni, megismertetni és tudatos-
sagra emelni. B két Gt kozill féképen az elsé orvend nagyobb gyakor-
lasnak. Koveti azoknak a kiilfoldi mozgalmaknak nyoméat, amelyek
mostanaban minden orszdghan megtalalhatok, a falu és a nép felfede-
zésének gondolatat hirdetve.

A magyar munka hirom kiilonboz6 orszidgban haArom szinezetet
mutat. A magyarorszagi munka tudomanyos alapjai hatarozottabbak,

”__x

bar tobb gondot fordit a népmiivészet és népkoltés felkutatdsara, mint

2 Die Dorfbithne e. folyo6irat. Mirbt: Miinchener Laienspiele e, sorozat.
" A csehszlovakiai ifjisag regdsmozgalma; szegedi Bethlen Gabor-Kor
tanya- és agrarsettlement munkéja; HErdélyi Fiatalok falumunkéja.
meter Béla: Hogyan tamdmdml/ozzmn a falu életét? Erdélyi Fiata-
lok falufiizetei 2. sz. U. a. Az erdélyi falu és a szellemi dramlatok, 3. szam.
ot ;;Gytz}laii—Pap Zsigmond: 4 nép és az intelligencia. Erdélyi Fiatalok
alufiize . 8%,
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arra, hogy ezt a munkat tudomédnyosan megalapozza. Azonkiviil a le-
het6ségei is megengedik, hogy tevékeny munkaval (eldadasok tartasa-
val, néphivatallal, ismeretterjesztéssel) legyenek segitségére a falu né-
pének. Figyelmiik éppen a specialis helyzet folytan kiterjed a tanya
kérdésére 1s.'”

A csehszlovakiai ifjiisdg hasonld munkaja més iranyt mutat. Ez
f6ként a népkoltési gyijtésekre irdnyul, melyet a reg8smozgalom kez-
dett meg, majd a szociografiai munkalatokra ment at. Azzal, hogy be-
gapesolta a tanitosdg egy részét is, a munka kozelebb jutott a faluhoz,
de ugyanakkor, mikor ez a mozgalom marxista alapokra helyezkedett,
a falu népét osztilyszempontbol nézi s a munka feladatanak azt te-
kinti, hogy a magyar tomegek kultirdjanak marxista analizisével
megvesse a magyar népkultira torténelmi alapjait. A modszer e mun-
kaban azon az elven épiil fel, hogy az egyes adatok nem szilard és val-
tozatlan tényeket szogeznek le, hanem csak egyik mozzanatat annak a
valtozdsnak, mely a tomegek életében dialektikusan torténik, tehat a
tények és adatok tulajdonképen mozgasjelenségek s e mozgas moz-
gatoja a tarsadalmi és gazdasdgi valtozasok. Itt a falu tanulmanyoza-
sanak és megértésének egyoldali, marxista, tehat gazdasagi magyara-
zataval talalkozunk, amelynek mar ismert nehézsége mnyilvanvald.'®
Ennek kiilonben a romaniai munkaban is vannak hatasai. Ezek abban
nyilvanulnak meg, hogy a falut proletarszemmel nézve, osztalytagozo-
das alapjan itélik meg.

A romaéaniai munka féképen a szociografiai kutatasok alapjan All.
Nyilvanvalo jelentésége, hogy az adott helyzetet vilagosan atértette,
mikor a falu megértésénél tekintetbe veszi a gazdasagi és tarsadalmi
tényezok mellett a nemzetiségi viszonyokat és azt a helyzetet is, mely-
ben az erdélyi falu van, s feladataul tlizi ki az intelligencia és nép
kapesolatat. Adatgyiijtésében kevésbhé elbitéletes, mint a ecsehszlova-
kiai. Nem koti magét ideologikus rendszerhez s igy vilagosabb és el-
fogulatlanabb képet kap. Nehézsége az, amely talan a munka Gjsaga-
nak is tulajdonithatd, hogy ninesenek eléggé kidolgozva a falu megis-
merésének tudomanyos modszerei. Kozilliik esak a szociografiai mod-
szert hasznalja, de nem veszi igénybe a lélektani, néprajzi, néptheols-
giai, vallastorténeti modszereket, s ezzel sok olyan adatot hanyagol el,
amelyek az egyoldalisagtol megvédenék. Nincsen kidolgozott tudoma-
nyos madszere és elmélete a falunevelés egész rendszerére, modszereire.
Ezért inkabb a jéindulati prébalkozasok, mint a rendszeres munka
iranyaban halad. Mindezek természetesen a munka tovabbi megerdss-
désével nélkiilozhetetlenekké valnak. Kisértése, hogy a falut dgy te-
kintse, mint egy tarsadalmi osztalytagozodas egyik rétegét s ebbdl
akarja a falu lényegét megérteni. Egészen téves felfogds s ecsak arra
jo, hogy a falut a maga valdsdgiaban soha igy megérteni ne lehessen.
Az osztalyelmélet nemesak nem ismeri, de egyenesen megakadélyozza

" Buday: A4 szegedi tanya vproblémdi. Hilscher: T'drsadalomraizi felada-
tok az Alféldén. Szeged.
8 4 sarlé jegyében. Pozsony, 1932. 26.113. 1
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a falu megismerését, mert merGben idegen elvet visz be a faluba, kiviil-
rél vett szkéma alapjdn nézve azt.’® Az osztaly és nemzetiség két hom-
lokegyenest ellenkez$ szkéma: az utobbinak van spiritudlis tartalma,
az el6bbinek nines. A falura raerészakolni az osztalyfogalmat, egysze-
riien azzal jar egyiitt, hogy a falu megsziinik falunak lenni, mert az
osztalyelmélet nem ismerhet falut, mint szellemi, kultiralis, tarsadalmi
egységet, csak parasztsagot, mint osztalyt. A falut pedig ezektdl meg-
fosztani annyit jelent, mint megsemmisiteni azt.

Minden falunevelésnél tehat mi a legfontosabb kérdés? Kz adva
van abban, amit elébb hangsilyoztunk: a falunak dndllé élete van,
amelyre mas életrendet, mdshonnan vett formdkat rderdszakolni a falu
lényegénel megszintetése nélkil nem lehet. Elfoglalhatjuk azt az allas-
pontot, hogy & tarsadalmi alakulas soran a falunak meg kell sziinnie,
s helyette indusztrializalt telepekre vagy kollektiv termelé kozossé-
gekre van sziikség, noha akkor is kétséges, hogy a falu a maga 6nallo
életének nem keres-e més megnyilatkozasi format, s lehet-e egy csapas-
sal megszuntetni mindazt, amit ma falunak neveziink. De ha igen, ak-
kor is a falu idegen formakat nem tiir meg a nevelés iiriigye alatt. Az
els6 kérdés tehat a falu lényegének megismerése; azutan az, hogyan
kell alakulnia a falunevelés kérdésének az egyetemes neveléssel kap-
csolatban, s melyek ennek a falunevelési munkanak modszerei, eszko-
zei, s végiil hogyan all ez a munka az egész nevelés szerkezetében?

111
A falu lényege.

A falu megismerésére sem a lélektani, sem a szociogrdfias kuta-
tdsok és viesgdlatok mem kielégitdek. Ma kilonben is a lélektani kuta-
tasok ezen a téren hattérbe szorultak a sokkal kényelmesebb, mert kész
adatokkal dolgozé szociografia mellett. A lélektani vizsgalatok feltar-
hatjak a falusi ember életének azon vonasait, amelyek felfogisanak,
masokkal vald viszonyanak, érzelmi életének megismerésére sziiksége-
sek; a szociografiai vizsgalatok felkereshetik életének kiilsé alkatat,
megallapithatjdk azt a helyzetet, amelyben él; a néprajzi kutatdsok

®Miké Imre: Az erdélyi falu és anemzetiségi kérdés. AzErdélyi Fiata-
lok falufiizetei 4. sz. 134, 1. Ennek a konyvnek, amely kilenc erdélyi falu
adatait lelkiismeretes munkaval gyiijti Ossze, jellemz6 silyos tévedésse,
hogy e kilene kizség adataira épiti fel messzemend s ily kevés adat 4ltal
semmiképen nem indokolt kovetkeztetéseit (Ugyanezt allapitja meg a Ma-
gyar Statisztikai Szemle biraloja, 1933. 209. 1. Szerk.) s ezzel vilagos példat
szolgaltat arra, hogy mennyire megbizhatatlanok a pontos tanulmény alap-
Jadn nem 4ll6, tisztan kikapott adatokra tamaszkod6 elméletek s mennyire
nem szabad sem a szociografiai kutatds mddszerében feltétleniil bizakodnunk,
még kevésbbé a falu lényegét megh nem érté elméleteknek esak divatos
hangzasuk miatt feliilniink. A fent hivatkozott végs6é konkluzié pedig egye-
nesen a szerzé elébb elfoglalt allaspontjival is ellenkezik és szinte szdsze-
rinti elfogaddsa a 18. jegyzet alatt emlitett hivatkozdsnak.
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kultirkinesének legjavat hozhatjak napvilagra, de ezen adatok mind
csak kiilsé vonasaiban, jelentkezéseiben mutatjak a falut, de nem mu-
tatjak azt a bels6 lényeget, ami ezek mogott all. Abhoz, hogy az adatok
vilagossa és életteljessé valjanak, 16bb kell, mint csupan maguk az
adatok. Kell egy vezeté gondolat, kell egy olyan alapvonas megallapi-
tasa, amely ezen adatokat hordozza, s amelyek ennek esak kifejezésel.
Eizért van, hogy ezek az adatok és vizsgalatok énmagukban sok érde-
kes és értékes részletet mondanak el, a lélektani vizsgalatokkal sikerul
Osszeallitani a falu népének olyan vonasait, amelyek egységes képben
mutatjak a falu gondolkozéasat és életét,”* allapotrajzaval kiilsd koriil-
ményeit, de még mindig hianyzik ezekbél is valami. Ennek a hianynak
tulajdonithatd, hogy a szociografiai leirdsok és a néprajzi gyiijtések
mellett is ott taldljuk a falu romantikus vagy materialista szemléletét,
bizonysagaul annak, hogy nem az adatok sora, hanem a mogottik rejlo
alapszemlélet hatarozza meg a falurdl taplalt feltogast.

Honnan nyerhetjiik tehat a biztos és meghbizhatd pontot a falu
megértésére és megismerésére?! Amint a lélektani és szociologiai vizs-
galatok nem elégségesek arra, hogy a gyermek vagy altalaban az ember
valosagat bel6luk igazan megismerhessik, mert azok csak az egyéni-
ség felszinén mutatkozd jelenségeket regisztraljak s csupan azokrdl a
valtozasokrol adnak felvilagositast, amelyek az egyéniség kiils6 vona-
lara esnek, ugy ezek a modszerek is a falu lényegeét sem képesek meg-
allapitani. Hogy az embert, a gyermeket a maga valésagaban igazan
megismerhessiik, azt nem a kiuls6 jelentkezéseiben, hanem a belsé
lényegében kell megfogni, épp igy a falunal is keresni kell azt, ami
annak sajatos belso lényegét meghatarozza. Mivel ezt eddig kevesen
keresték, a falu a lényegét illetleg ismeretlen maradt az ember elétt.
Mi biztosit benninket arrdl, hogy a falu életét hamisan nem egy olyan
mozaiknak nézziik-e, amelynek egyes részei csak kiilsé egységben van-
nak egymassal, és nem olyan egységnek, amelynek minden egyes része
organikusan fuizédik egymashoz, ahol élet, erd, kapesolat van a leg-
aprobb részek és a legnagyobbak kozott? Honnan tudjuk, hogy az a
magyarazo elv, mellyel meg akarjuk fogni az egység egyes részeit és
kapesolatat, nem valami romantikus elképzelés, hanem valosiag?

Ennek megtalalasara az a gondolat vezet, amelyet mar sokan hang-
siulyoztak, hogy a falu legjellemzobb tulajdonsiaga az életkozosség.?
Iz azt jelenti, hogy azok, akik ez életkozosséghez tartoznak, nemesak
egyiitt laknak, nemesak kapesolatban vannak egymassal, kiilsé és bels6
viszonyaikban nemesak gazdasagi, politikai vagy kulttralis kozosséget
alkotnak, hanem olyan egységhe fonodnak, amelyben résztvesznek
egész életiikkel, sorsukkal, gondolkozasukkal, tarsadalmi viszonyaik-
kal, egész lelkilletiikkel, tgyhogy attdl soha, mig a falu életét élik, el

*L. a mar emlitett L'Houet: Zur Psychologie des Bauerntums, és
Fuchs: Psych. d. Jugendlichen auf d. Lande, stb. miiveket.

# 1’Houet: i. m. Krieck: Philosophie der Erziehung. Jena 1922. 91. 14, 1.
Dietz :Das Dorf als Erziehungsgemeinde. Weimar 1927, 11, sk. 1. Adelmann:
Stadt u. Land, Die Tat. 1917. 687—88. 1. Weiss: 4 mai magyar tdrsadalom.
Budapest, 1930. 34. 1. :
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nem szakadhatnak. Ez az 8letkozosség tehat tdlmegy minden érdek-
kozosség, hagyomany-, vagy kultirkozosség vondsain. Nem keresheto
esupan ezekben, mert ezek is csak kifejez6i annak a kaspcsql@n:;k_,
amelyr6l beszélink. Az a pedagogia, mely a neveléshen a kozosségl
vondsok megfigyelésére és kiemelésére gondot fordit, meglatta, hogy
minden falu és varos, valamint a lelki magatartésbol kifoly6lag min-
den tipikusan egységes format alkot. Ezzel hatdrozott, a képzésre vo-
natkozd tradicio és egyéni alkat jar, s ez alapja minden szervezettsegl
forméanak, ethosdnak, nyelvének, dalainak, amely képezé és normativ
er6 gyanant all ott. Az az objektiv szellem, amely ezeket fenntartja.”*
Bz az életkozosség a falunak olyan egyéniségfeletti, s6t tarsadalom-
feletti vonasa, amely a maga sajatossagaban sehol masutt meg nem
talalhats. Bar minden varos és minden foglalkozisi ag rendelkezik
ilyen kozosségi vonassal, mégis ez a faluban ugy all el6ttink, ahogyan
masutt meg nem taldlhat6. Egyetlen tarsadalmi réteg és osztaly, még
a legszorosabb kapesolatot felmutaté munkésosztaly sem formalt soha
ilyen életkozosséget, még kevéshbé azok az osztalyok, amelyek sokféle
elembdl allanak és ellentétes érdekek tiizében kiizdenek.

Ez az életkozosség egyéniségfeletti, mert benne nem az egyén tet-
szése, érdeke, nem is vilagnézete vagy életfelfogasa diont, hanem ezt is
korméanyozza és hatalmaban tartja, elGsegiti vagy korlatozza az az élet-
kozosség, amelynek tagja. A falu embere eltorpil e kozosség titokzatos
hatalma alatt. Ala van vetve neki, ha ki nem akar szakadni beldle,
meggy6zodésében, véleményeiben, egész szellemi alkatdban, vildgnéze-
tében alkalmazkodnia kell hozza. Ez a magyarazata a falusi tradiciok
megdobbent§ erejének, melyek e tudattalan, egyéniségfeletti életko-
zosséghe nyulnak le gyokereikkel. Innen van, hogy a torténeti ismere-
tek, s6t mondhatni a torténeti érzék teljes hianya mellett, annak elle-
nére, hogy a falusi ember a maga torténetét nem ismeri és nem tudja,**
s a mult irant abban az értelemben, ahogyan e szot hasznalni szoktuk,
nem lelkesedik, a hagyomanyok tiszteletében ennek az életkozosségnek
egyik vonasat éli at. De ugyanekkor ez az életk6zosség tdarsadalomfeletts
is. Felette van a falu minden tarsadalmi megmozdulasanak, alakula-
sanak, nem all meg a kozos gondolkozasi formaknal, mélyebben rejlik
mindezeknél. Ebben az életkozosségben van a magyarazata annak az
egyensilyozottabb életnek, amelyet a varossal Osszehasonlitva a falu
életében latunk, s ez a magyarazata az egész élete egységének, az
extremitasoktol valo ovakodasanak is.?*

Ide vezethet6 vissza az, hogy a falu életében csak az vesz részt, aki
ebben az életkizosségben benne van. Aki nines benne, azt a falu nem
veszi be. Ha egész életében falun él és falusi foglalkozast iz is, soha fa-
lusiva nem valik. Innen van sok falusi vezetének, taniténak, lelkésznek
egész életén keresztiil tapasztalt idegensége. A falu eltiiri ugyan, helyet
ad munkainak, megbecsiili torekvéseit, de lélekben eggyé a faluval soha

2 Krieek: i. m. 209. 1
# 1 Houet: i. m. 200—201 1.
# Adelmann: i. m. 687. 751. 1.
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nem lehet. Ez az életkozosség megmarad akkor is, ha a falu egyéneit
vagy egyes csoportjait gazdaségi, politikai érdekellentétek vélasztjak
¢l egymastol. Akkor is kézelebb all hozzdjuk a veliik szembendlly fa-
lusi, mint a sajat partjukon levd ir, mert az életkozosség felette all ez
ellentéteknek és erésebb azoknal. Viszont akarhova keriil is el a falusi
ember, amig ebben az életkozosségben benne van, amig ebb6l ki nem
szakadt, addig falusi marad, ha varosban lakik is. Mindig fel lehet
henne taldlni azokat a vondsokat, melyek erre vallanak, ha rejtetten,
ha szégyenkezve mutatja is azokat. Sokszor csak a mésodik nemzedék-
ben szakad ki a csaldd a falu életkozosségébdl, addig mindig magan
hordja a falu jellemz§ vonasait. Titkos nosztalgiat érez a falu irant.
Liegh&bb vagya, hogy egy kis darab féldet vegyen maganak, mert a
fold a falut példazza elbtte, egy darabjat annak a kiozosségnek, ahova
titokban mindig visszanéz és visszavagyik. Erdekes megfigyelni, hogy
milyen valtozatosan jelentkezik és milyen kitartban megmarad ez a
nosztalgia, a falu életkozosségébe valo visszavagyakozas a legkiilon-
hoz6bb, valtozatos életsorsok ellenére is, és hogyan él ez olyanok lel-
kében 1s, akik taldn nagyon kevés idot toltottek a faluban, de akik ez
életkozosséghbe mar belejutottak. Erdekes megfigyelni, mennyire kii-
16nbozik a fold, a falu képe iranti szeretet a nagybirtok-bérlé vagy a
kényszergazdalkodast folytatd iparos-falusi ember foldszemléletétol.

Lathato mar ebbdl is, hogy ez az életkozosség valami olyan alap-
hol taplalkozik, amely maganal magasabbra néz s fiiggetlen a valto-
zasoktol, s amelyet gazdasagi, tarsadalmi érdekek és szempontok leg-
feljebb csak szineznek, de sem nem befolyisolnak, sem meg nem ma-
gyaraznak. Lathato, hogy a falu népe, amelyet az Osszes tarsadalmi
osztadlyok kozott a legonzébbnek szoktak tekinteni s azt hiszik réla,
hogy az anyagi élet kérdéseiben taldlja meg élete alapjat, tulajdon-
kép wvalami olyanon épit, amely mindezeknek felette all. Az elébbi
szempontok esak kisértései annak az életnek, amelyet folytat. Ennek
az életk6zosségnek is van tehat alapja, van tartalma. Hol talalhatjuk
meg ezt az alapot?

Mivel ez az életkozosség nem meriil ki kiils6leges életviszonylatok-
ban, hanem ezeknél mélyebb alapra mutat, vilagos, hogy a falu sza-
mara az életnek egészen mds felfogdsa van érvényben, mint ahogyan az
életet a varosi ember érti. Mig a kozfelfogas az életen a maga minden-
napi életét érti, kedvezé vagy kedvezdtlen valtozasaival, melyeknek
kulesa vagy a sajat kezében vagy valami véletlen, fels6bb, kiszdmitha-
tatlan akaratban, vagy a koriilmények nem sejthetd Osszejatszasidban
rejlik, addig a falusi ember szamara az élet titokzatos hatalom, amely-
nek gyokere és egész menete ember- és vilagfeletti egységet mutat. A
nagy objektivumnak 6 esak egyik része. Ennek forrasa és eredete nem
uz ember, nem is kiils§ korilmények, nem is a sors vagy a véletlen ha-
talma, hanem a végtelenség, amelyhez az ember részként, porszemként
kapesolodik. Kz a végtelenhez vald kapesolédds a falu életének, a falusi
élet- és vilagszemléletnek, gondolkozasianak alapja és magyarizéja. A
végtelenhez val6 kapesolodas ténye dontéen jellemzi a falu egész vila-
gat. Mig a végtelen a kultirembernek fogalom, szkéma, amelybe elhe-
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lyezi s bekorondzza vilagnézetét, a falusi ember szamara valdsag,
amellyel kapesolatban van. Ezt a kapesolatot nem értelmi formakban,
nem logikai rendszerekbemn, nem is bizonyos tevékenységekben kqn—
strudlja meg vagy kovetkezteti le, hanem életkorillményeiben, egész
életfolytatdsaban megéli. Az t, ahogyan ide eljut, ahogyan a végtelent
megtapasztalja, nem az indukeié Gtja, amely egyes jelenségekhil ér el
a végtelen valosagig, hanem a redukeid, mely e végtelen valésagabol
keresi és érti meg, magyarazza meg a vilagot. Kz a végtelenhez valo
kapesolat, amelyet sok hasonlésdggal a gyermeknél is megtalalunk, né-
melyeket arra késztet, hogy a falusi embert a gyermekkel hasonlitsak
ossze. Kiskorusagot tulajdonitanak neki s erre épitik £6l a falu nevelé-
sének bizonyos alapkérdéseit a gyamoltalan és kiskord iranti leeresz-
kedé szeretet alapjan.>” Ez a hasonlatossag azonban kiilonbozik a gyer-
mek valdsagszemléletétol, mégpedig abban a jelentds tényben, hogy a
a gyermek, életformaja kovetkeztében, nem dolgozik adatokkal s nem
igyekszik ebhél a szemlélethdl rendszert alkotni, mig az errevald torek-
vés a falusi ember lelkében megtalalhat6. Ez a végtelenhez valé kap-
¢solodas primitiv abban az értelemben, hogy az ember isi, eredeti dllds-
foglaldsdra jellemzé a vildg jelenségeivel szemben. Nem tekintheto tehat
elmaradottsagnak és alacsonyabb szemléletnek, mert épen az ember azon
allapotat fejezi ki, mikor az ember a végtelennel az emberi kultira,
gépiessé valt életviszonyok, megriogzodatt gondolkozasi formak, (ezen, az
embert gépiessé, az igazi valosagirant érzéketlenné tevo elemek) nélkiil,
a maga embervoltdban, mint az egész vilagvalosig egy része, kapesolo-
dott. Az emberiség életében folyton megujulo torekvések, és épen az em-
ber ezen vonasat legjobban elhanyagolo mai technikai civilizacio kora-
ban lathaté forekvés az ember igazi mivoltdhoz wvald wvisszameneliilés
trant, igazoljak ennek, a végtelennel valo kapcsolatnak az emberre nézve
nélkiilozhetetlen voltat s ennek hianyaban az ember teljes elgépiesedését.
Az, hogy a falu minden jitast, mégha az anyagi javat szolgalja is,
visszautasit, hogy a természettudomanyos alapon allo vilagnézet, a gép-
technika a tarsadalmi rendet egy allitolag jobbal, vagy egyenesen toké-
letessel kicserélni akard mozgalmak eldl is elzarkdzik, vagy csak na-
gyon kis mértékben reagil ezekre, hogy benne most, a legellentétesebb
1d6kben, tapasztalhaté kulonos mértékben a vallasos irany felé hajlas,
nem apathiabdl, hanem ebbdl a torekvésbél magyarazhatd, mellyel a falu
a végtelennel megszakadassal fenyegeté kapesolatit akarja helyre-
allitani.?®

Ez a végtelenhez vald kapesolodas nem tudatos formdban 6l a falu
lelkében. Néha tgy tiinik 6], mint valami esodalatos miszticizmus, hogy
altala elmeriiljon a felette allo erdkben s hatalmaba keritse azokat,
majd Ggy tiinik fol, mint magia, mint a falusi babondnak és néptheols-
gianak az a szovedéke, amelynek adatait a néprajzi kutatasok tarjak fel.
Maskor abban jelentkezik, hogy a végtelent a hit rendszeresebb, kikép-
zettebb forméajaban akarja megragadni, melyben a sejtelemnek mar egy

* Fekete Jozsef: 4 magyar népmiivelés kérvonalai. Bp.1930, 27—928.67. 1
2 4 sarlé jegyében, 42, ], |
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vilagnézeti forma korvonalai adnak helyet: ekkor arrl beszélimk, hogy
a falu népe jellegzetesen valldsos karakteri, Maskor a maga életének
vonasaiban akarja kifejezni, beleviszi azokba az életformékba, melyek-
ben él s ezzel megeleveniti, felemeli, a végtelenbe nytjtja flzoka.t 9kkor
beszéliink arrél, hogy a falusi ember hagyomany- és szokéskozosségben
él, amelyet nem lehet megtorni. Végiil ez a végtelennel valo kapesolat
néha a természet életével vald egyesiilésben mutatkozik: ekkor azt
mondjuk, hogy a falu élete a természet életétol fligg s a falusi ember a
természet embere. Pedig egyik sem meriti ki azt, ami moggtﬁuk van:
ezek csak jelenségei annak, ahogyan a falu a végtelenhez valé kapesolo-
dasbél ért meg és él 4t mindent. Ez a kapesolodas nem az, amit ,valla-
sossagnak® neveziink, nem ,,hit“, nem is a maga ala vetése az egyhaz be-
folyasanak, hanem valami, ami mindezek mélyén és alapjaban rejlik.
Ehhez a szamdra egyetlen és igazi valosdghoz menekiil a kornyezo jelen-
ségekkel és eseményekkel szemben, s ebben a titokzatos vilagban, amely
csak az O0vé, amely tole elvehetetlen és mas altal elsajatithatatlan, me-
riil el s €li a maga életét. Ezért van, hogy ez a végtelenhez valé kapeso-
16das, melyet csak jelenségeiben lehet megfigyelni, kikeriili a szociogra-
fus ceruzajat, a pszicholc’)%m miiszereit, és sokszor azok megfigyelését is,
akik legkozelebb vannak hozza.

Ha meglattuk, hogy mi a falu életének alapja, akkor azt is meg
kell latnunk, hogy a végtelenhez val6 kapesolodas nem fogalmi rend-
szerben, nem vilagnézeti formaban, hanem sokszor alig észreveheto tudat-
alatti sejtelemben él a falu népénél, de Gigy, hogy ennek magyarazata nélkiil
a falu életének egyes jelenségei meg sem értheték. Nem lehet tehat a falunal
olyan vilagnézeti rendszert keresni, mint amilyent a kultGrembernél 1a-
tunk, akit éppen a kultaraja kényszerit, hogy logikai formaban kialaki-
tott vilagnézettel probalja a jelenségeket megmagyardzni. Minden kisér-
let, melyet a falu vildgnézetének Osszedllitasara tesziink, toredékes ma-
rad. Mig a kultarember intellektudlis Osztone miatt esak ritkdn teheti
meg, hogy egymassal ellenkez6 elemeket tiirjon meg vilagszemléletéhen
vagy vilagnézetében, s csakis akkor, ha ezek folytonosan nyugtalanité
kérdések szamara, a falusi ember eldtt ezek a vilagnézeti elemek a leg-
nagycbb ellentétek mellett is megallhatnak egymas mellett, mert vilag-
szemlélete nem logikai alapokon nyugszik. Az értelmi aton elfogadott
megallapitdsok mellett ott vannak régi gyakorlatok, megmarad a régi
hit, melyet nem lehet kiirtani, mint ahogyan a Gardonyi egyik falusi el-
beszélésében is a babonaban és boszorkanyokban nem hivé falusi ember
mégis alkalmazza a boszorkany erejét megrontd vardzsszert.2” A vilag-
nézet egységét nala tehat nem logikailag kikerekitett rendszer, hanem a
véotelennel valo kapesolat 6rzi és alkotja, s ez minden értelmi alapon
allo abronesnal erésebben tartja Ossze szamdara az egész vilagot. Vissza-
utasitja, ami ebbe az egységhe nem taldl, ha szazszor be is bizonyitjak
neki annak igazsagat. A vilagszemléletében mutatkozé hidnyokat és sza-
kadékokat, amelyeket az értelmi kultiiraval rendelkez ember logikai
uton igyekszik athidalni, nem értelmi tdton keresett magyarazatokkal

* Gardonyi: 4z én falum, I. k. 48—49, 1,
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oszlatja el, hanem egyszeriien kiejti 6ket, mert ezeket nem tartja fonto-
saknak az egység biztositasara. lgy vilagszemléletében nincsenek logi-
kai hidnyok, kényszerii ugrasok vagy ¢ nem érez ilyeneket, mert minden
magyarazatot, a jelenségek és jelentések egységét a végtelennel vald
kapesolatukban érti meg és ebben a sikban, nem pedig a logikai gondol-
kozas sikjaban Orzi ellen, Ismeretei nem adatok, hanem tekintély utam
igazodnak. Adatokra és ismeretekre sokszor nem is kivanesi. Tanult-
saga, vilagnézete a kultiremberétol teljesen kiilonbozik.?® s :

Az a tény, hogy a falusi ember a végtelennel valé kapesolatat nem
fogalmi aton nézi, hanem atéli, magyardzza meg azt, hogy a falu vallja
az élet egységét. Bz azt jelenti, hogy a falu az életet nem részjelensé-
geiben nézi, hanem abban a titokzatos osszefiiggésben, amely annak vég-
telenségét, orokkévalosagat, ezernyi megjelenési formajat mind egy
egységben akarja szemlélni. Ebben megint kiilonbozik a kultirember-
tol, akit épen a kultiraja s a jelenségekre berendezett komplikalt élet-
modja kényszerit arra, hogy életét ezerféle cél és érdek szempontjanak
rendelje ala, szorja szét. Kzért cserében az élet egységérdl kell lemon-
dania. Nem lathat at a sokszinli valtozatokon addig az egységig, amely
az egész életet osszekapesolja. Részben ez okozza széttépettségét, érzé-
kenységét, mert folytonosan résen kell allania, hogy megfeleljen a kii-
lonbozé oldalakrol feléje irdnyulé igényeknek. A falu szamara ez az
egység nem az igények alacsonysagaban, nem a primitiv koriilmények-
ben, hanem a végtelenhez val6 kapesolodasban van, mellyel egységben
latja az egész életet. Nem problémak allanak elétte, amelyeket kénytelen
megoldani, hanem éppen ontudatlanul és boldogan meriil el abban, hogy
a vilag titok s ezt a titkot nem kénytelen megfejteni. Az élet magaban
foglal szamara mindent, maga is része a titokzatos vilagnak és életnek,
amelyben résztvesz a vilag minden jelensége, amelyben ismeretlen erdk
uralkodnak, amelyben a haldl sem mas, mint a végtelenhez vald koze-
lebb jutasa, amellyel eleven kapesolatban tudja magat.

Igy lehet megmagyarazni a falu életének azokat a jelenségeit, ame-
lyeket a néprajzi kutatasok, a szociografiai és lélektani vizsgalatok méar
régen figyelembe ajanlottak, de kiilonally, egymastol fiiggetlen jelensé-
geknek tekintettek. A falu természelérzése a természetet nem gy te-
kinti, mint egy kialakult vilagkép részét, hanem mint egy megsejtett
egység megnyilvanulasat, amelyben minden eré és minden titok egy egy-
ségbdl vezetheto le. ,Az ég tele van titkos susogassal, és hajlong6 ar-
nyékokkal ... Titok és rejtelem az egész vilag“ — irja Gardonyi.?® Ez
tolti be a falu életét a babona és magia ezernyi kisebb-nagyobb jelentke-
zésével. Ennek alapja ismét nem a hagyomanyokhoz vald ragaszkodas,
hanem eszkoz a falu szamara, amellyel a végtelent megragadni, vele valo
kapesolatat megélni és megérteni akarja. IEbben a természetben az em-
ber mint annak egyik, bar legértékesebb és legontudatosabb tagja, egység-
bem érz; magat az allatokkal, a novényekkel, az egész teremtettséggel.
Az allatokkal vald kapesolata sem a haszon, hanem ezen egység szem-

*Tmre Sandor: 4 magyar nép miivelédése. Hmv. 1887. 6. 1.
® Gardonyi i. m. 51.- 1,
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pontjahél itélendd meg. Ellenszenves eldtte az a teremtmény, amely eb-
ben az egységben az art6, gonosz elemet képviseli, de szeretettel fpr-dul
a felé, amelyrél gy latja, hogy életében résztvesz és vele kozosségben
van.’® Ezek a természetfolotti és emberfeletti elemek uralkodnak a val-
ldsdban is. Bz az oka annak, hogy a vallds racionalizaldsa, egy olyan val-
lasos vildgkép hirdetése vagy kialakitdsa. amely ésszerdl és megokolt,
nem elémozditja, hanem egyenesen hatraltatja a falu vallasanak mély-
ségét. Az ilyen értelmi alapon allo vallasos vilagnézet épen azt nem adja
meg neki, amire vagyik, hogy a végtelennel valo kapesolat vonasait meg-
rogzitse, hatérozott irdnyba vezesse és igazolja. Helyette épen ellenke-
zbleg e kapesolat mélységétol és titokzatosségatél fosztja meg, emberi
rendszereket visz eléje, amire neki sem kedve, sem hajlama nines. Igy
van a helyzet az egyhdzi élet kérdéseivel és az egyhaz munkajaval is,
amelyben a falusi ember a végtelennel valé kapesolat egyik kozvetlen
mo6djat éli meg a vallas altal. Ha az egyhaz élete az 6 szamara nagyon is
érthetévé valik, ha ez kimeriil cselekményekben, bizonyos életgyakorlat-
ban, elfogadott ismeretekben, akkor benne nem oromet, kielégedést, ha-
nem csalodast okoz, mert a végtelennel valé kapesolatat oldja fel, latha-
tova teszi a lathatatlant, immanens térre viszi at azt, amit ¢ transcen-
densnek ismer és annak is akar ismerni. Ezért nem szereti a vallasban,
egyhazban az emberi kiemelését, az ember beleavatkozasat abba, amit 6
emberfelettinek lat, de szereti a méltosagot, a fenséget, az linnepélyes-
séget, mert ebben a numen van szamara jelen.?! Minden, ami ezt a vég-
telenséget abrazolja, megvalOsitja, megmagyarazza, elvesz annak fensé-
gébol, de egyiittal lehetetlenné teszi a megélését is, mert erre nem ér-
telmi és cselekedeti utak, hanem a belsé megélés Gtjan akar eljutni.
Végiil még csak egy dologhan lassuk meg, milyen mélyen befoly a
végtelennel valo kapesolat a falu életében még olyan ponton is, mint a
nemzeti élettel valé viszonya. Ez a viszony, ahogyan a falu résztvesz a
nemzet életében és sorsdaban, nem torténeti alapokon nyugszik. Mar utal-
tunk ra, hogy a falu torténeti érzéke nagyon csekély, semmit sem be-
esiil esak azért, mert régi, s torténeti ismeretei is csak par nemzedékre
nyulnak vissza. Még kevésbbé lehet a nemzeti élettel valé viszonyét a
azdasagi és mas érdek szempontjanak javira irni, mint azt ma divatos
eltenni, hiszen az érdek kérdésében egyenesen minden kapesolatot szét
tud szakitani, viszont, ha kell, érdekteleniil tud ragaszkodni fennall6 kap-
csolatokhoz. Nem magyarazza ezt a hagyomanytisztelet sem, hiszen ezt
is magyarazni kell. A nemzettel valé viszony alapjat esakis a végtelen-
nel valé kapesolatban kereshetjiik. Elbben éli 4t a nemzet valdsigat a
maga életkozosségében, mikor az egész nemzettel nem érdekeit, nem
kultirajat, nem hagyoményait, nem torténeti eseményeit, hanem egész

*Géardonyi i. m. 67. 127. 1. Ez mutatja legjobban, hogy a néprajzi kuta-
tasok adatait nem lehet kiilonosen ilyen kérdésekre nézve kielégitéknek
tartanunk. Magyardzatuknial nem nélkiilozheték a vallastérténeti és theo-
loglas% szempontok irdnyadé jelentdsége.

Tlivés E.: 4 magyar ref. fildmivelé néx lelki élete... Szeged, 1931

30—49. 1. Ezen adatok rendszeres osszefoglalédsa és feldolgozésa tekintetében
irdnyad6 jelentdségli konyv,
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életét mint egységét latja kapesolatban allani, olyan kapesolatban
amelynek alapjai nem a f6ldi viszonylatokban, hanem a végtelenben,
ember- és tarsadalomfeletti viszonylatban vannak rejtve. Részletes leve-
zetés alapjan tﬁbb oldalrél is ra lehetne mutatni arra, hogyan magya-
razhaté a falu egész élete és annak minden jelensége az egyéniségfeletti
erobél, hogyan befolyasolja azt és teszi kulonbozévé minden mastol,
vagyis hogyan teszi faluva s marad a falu ennek mindaddig, mig ez a
vonasa megmarad. Mert a falu igazi lényegét ez alkotja, s ha ettdl meg-
fosztjak, ha ez valami ok miatt kihal belble, megszint falunak lenni.
Lesz belble tanya vagy kisvaros, amely elvesztette valodi jellegét.®2

A falu életére legnagyobb hatdssal azok voltak, akik megsejtették a
falu ezen vondsdt, akik megértették a falunak nenmcsak a kilso jelensé-
geit, hanem a falu lelkét a maga igazi titokzatos valosagaban. Ezek azok,
akik igazan ismerik a falut, s ebb6l az ismerésbél nem feliiletes kovet-
keztetéseket vonnak le, hanem odafordulnak a faluhoz, nem leereszkedd
partfogassal, hanem szeretettel Olelik fel, nem reklamot csinalnak neki
és nem alcarjék kijatszani volitikai vagv g'azdaségi elméletek iitokar-
tyaja gvanant, hanem meglatjak benne a nép és a nemzet igazi, leg-
mélyebb alapjat. Ilyenek Géardonyi, Baksay, Rosegger, Sohnrey, Otto
Ernst, sth., a falu igazi értékeldi és megértoi. Ezek mindig ovakodtak
attol, hor:v idegen mazt, idegen gondolatot erészakoljanak a falura s ki-
forga,ssak a maga valosagabol Nem akartdk a falut mondvaecsinalt for-
makra atdolgozni, varosi vagy éppen kisvarosi gondolkozast belevinni,
hanem tgy vették, amint van, és igy akarté,k megismerni, amint van.
Akik nem igy jarnak el, azoknak egy ideig és bizonyos pontokon siker
koronazhatja munkajukat, raeroszakolhatnak a falura egy-egy L kul-
tarvonast, talan sikeriil keresztiilvinniok valami nagyszerii gazdasagi
reformot, vagy atvenni valami kiilfoldon bevalt receptet s meghonosi-
tani, de az a tapasztalat, hogy mindezeknek hosszu életet a falu nem
engedélyezett. Mihelyt elment a lelkes reformer, a falu visszatért a maga
régi életformajahoz, elfelejtefte a betanult szerepet, megnyugodott a
nagyszabasiu reformok utan s élte tovabb a maga életét. Ez szerencse is,
mert ha a valtakozo falureformértoroknak sikeriilt volna maradando ha-
tast elérni egymassal ellenkezd és mashonnan hozoft elveikkel, régen
nem lenne falu a vilagon. Igy all szemben a falu a maga valosagos éles
tével, s annak gyoker ebe kapaszkodva, a gazdasagi reformatorral éppen-
agy, mint a pohtlkal agltatorla] a kapltahzmussal éppeniigy, mint a
kollektivizmussal és racionalizildssal. Ha nem igy tenne, az a falu ha-
lalat, megsziinését jelentené.

Iev a falu nevelése is esak azon az alapon lehetséges, hog’y keressiik
a falu életében, valésdgdban azokat a vondsokat, feltételeket és lehetosé-
geket, amelyeket a falu tényleges élete nyujt a munka szamara. A falu
nevelese tehat nem annyira médszerek, hanem a szempont kérdésén dol
el. Azért olyan kevés a tényleges er edmenyo a falusi népmiivelésnek,
azért jelent olyan keveset a falu szamara a falusi iskola is, azért nem
tudnak ezek maradando hatast termelni, mert figyelmen kiviil hagyjak

# Krieck: i. m. 211. 1. Adelmann: i. m. 683. L
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a falu lelkét. A falusi iskola is tu]ajdonképpen’ nem mas, mint egysze-
riibb és lényegtelen vonasokban alkalmazott varosi forma. Természete-
sen ez a megallapitds nem jelenti azt, hogy az adatgyiijto, a kuta.ip
munka értéktelen vagy folosleges, sét nagyon nagy szu-ks:ggtunk van ra,
hogy a falu lelkének alapvonasat egyes megjelenési forméiban felkeres-
siik és megértsiik. Ezek az adatok mutatjak részleteiben azt, amit itt alap-
elveiben lattunk. De hangsilyozni kell, hogy az adatok komoly feldol-
gozésa nem torténhetik ezen szempont figyelmen kiviil hagyasaval, ha
csak nem akarjuk azt, hogy a részjelenségek labirintusaban eltévedjink
s e jelenségek eltereljenek benniinket a falu igazi lényegének meg-
értésétol.

1V
A falunevelés célja és moédjai.

Lattuk,hogy a falu ismerete nélkiilozhetetlen a falunevelés munka-
jaban, s lattuk, hogy a falu ismerete nem allhat meg esak a kiilsé jelen-
ségek vizsgalatanal, hanem le ke!l hatolnia a falu lényegének megérté-
séig, melyet mi a falunak a végtelennel val6é kapesolataban s életkozos-
ségének megértésében taldltunk meg. Ezekbél a megéallapitasokbodl ko-
vetkezik, hogy a falu nevelésére irdnyul6 minden munka csak ebben a gon-
dolathan gyokerezhet s ehhez kell mindegyiknek visszatérnie. Ezen gon-
dolat elhanyagolasaval nem beszélhetiink a falu, esak legjobb esetben egy
csoport, réteg, bizonyos osztilyok vagy egyesek nevelésérél. Az ilyen
nfiunkla, sziikségképen elenyészo, a falu egész életére ki nem hato jelento-
ségii lesz.

De figyelemmel kell lenni a falu megismerésével kapesolatban a
nevelés fogalmdnal tiszta ldtdsdra is. Nem minden, vagy barmely
iranyt munka nevezheté nevelésnek, még kevésbbé falunevelésnek
vagy falumunkanak. A legszebb gazdasagi programmal sem helyette-
sithetd a nevelés gondolata onmagaban, a leghuzgobb ismeretterjesztés
sem nevelés, még kevésbbé az a politikai jelszavak hangoztatasa. Ha
ezek nem Ontudatos, komoly neveldi munka részei, ha ninesenek valami
nevel6i gondolatnak alavetve, nem kielégitok, sét egyenesen félretolhat-
jak és megbénithatjak a nevelés igazi munkajat. Nemesak sikertelen-
séggel fenyegetnek, de esetlee a falu egész életét természetellenesen
csavarhatjak félre. Kiilonosen ma, amikor a falumunka és a faluneve-
lés gondolata divat és jelsz6, amikor a gazdasdgi életet szabalyozd és
ilyen érdekeket szolgald szovetkezetek alapitasdval, ismeretterjeszté
eléadasok rendszertelen, otletszerii tartasdval, falusi miikedvels-garda
teremtésével s mas ilyen egészen egyéni vagy egészen periférikus kez-
deményezésekkel konnyen lehet valaki a falumunka megalapitéja, vila-
gosan hangsiilyozni kell, hogy a falu nevelését semmiféle ilyen eszkdz-
zel és mbdszerrel azonositani, a nevelésnek ilyen eszkozokkel valé azo-
nossagat elismerni nem szabad. Fz természetesen nem azt jelenti, hogy
ilyenekre nines sziitkség, hogy ezek feleslegesek és haszontalanok, ha-
nem azt, hogy ezeknek nem onmagukban van a jelentSsége, hanem csak
annak a célnak a szolgdlatdban, amelyre az egész falunevelésnek néz-
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nie kell. Ha ezeket a munkékat és modszereket a nevelés igazi célja
mozgatja, ha tartalmat és szempontot t6le kolesonoznek, esak akkor
beszélhetiink velitk kapesolatban a falu nevelésérdl.

Hangsilyoznunk kell tehat azt az igazsdgot, amely ma ismét kezdi
elveszteni a jelentOségét, hogy a falunevelés: pedagogia. Mit jelent
ez? Azt jelenti, hogy a falu fsmeles& a falu életében végzett ontudatos
munka nem &llhat meg egyéni prébalkozasokndl és nem meriilhet ki
egyéni celkltuzesekben hanem ala kell vetni ezt a munkat a nevelés
komoly és alapos célkitiizéseinek. Kz a célkitiizés pedig nem egyes
jelenségekre tekint, nem periférikus célokat tliz maga elé, hanem a
neveles egységes eelehol akarja megérteni és kitlizni a falu nevelé-
sének problémajat és céljat is. Nem elégedhetik meg a nép gazdasagi
jolétének emelésével, sem azzal, hogy kultiralis kincset akar meg-
osztani a falu népevel vagy pohtakaa gondolkozasat akarja befolya-
solni. Ezek a céltkitiizések elégségesek voltak a racionalizmus régi
elmélete alapjan, amikor a nevelésben esak bizonyos ismeretek vagy
szokasok atadasat lattak, s amikor azt hitték, hogy elég a kiilsd ko-
rillmények megvaltoztatasa, hogy a falu kiszabaduljon a fenyegeto
karos hatas nyiigébh6l. Ma azonban tudjuk, hogy a nevelés fogalmat
nem meriti ki a gazdasagi jolétre és érvényesiilésre vezeté kioktatds,
sem az ismeretterjeszt6 tanitis, a miikedveld szinieldadasok rendezése,
a nép intellektualis latkorének hiévitése, s6t még a nemzeti eszmék és
nemzeti nyelv fejlesztésének, az @si szokasok megtartasinak wvagy
ujrafelvételének torekvése sem. Hzek lehetnek eszkozok a nevelés egye-
temes célja szolgalataban, de nem allithatjuk 6ket oda a nevelés s igy
a falunevelés szamara legfohb cél gyanant. A pedagogia ennél maga-
sabbra néz: olyan célt keres és tliz ki a falu nevelése elé is, amely egy-
részt a falu valésdgdanak megfelel, mdsrészt a mevelés fogabmdval meg-
egyezik. A falunevelés: pedagdgia, tehat iranyelveit csak a pedagbgia
képes megadni. Bz ovhatja meg ezt a munkat az elsekélyesedés ve-
szedelmétol.

Ha azonban igy tessziik fel a kérdést, akkor egy masik probléma
all el6ttiink, mely szorosan Osszefiige a falu nevelésének kérdésével:
ha a nevelésnek egyetemes célja van, amely mindeniitt és minden
koriilmények kozott egységesen allapitja meg a nevel6i munka fel-
adatat, lehet-e akkor kulon falunevelésrdl beszélni? Nem veszti-e el a
nevelés célja a maga egyetemességét, ha ezt bizonyos korilmények, a
falu élete és lényege szerint akarjuk szabalyozni? Vagy nem &ll-e fenn
az az eset, hogy a falu vesziti el a maga lényegének érvényesitését?
Pedig enneck tekintethevételét eddigi fejtegetéseink szerint a nevelés
munkajaban mell6zni nem lehet.

Erre a kérdésre az a gondolat ad feleletet, hogy a nevelésnek va,lé~
ban egyetemes célja van, olyan célja, amely mem egyes viszonyok és
koriilmények szerint alakul, ha ugyan nevelésen nem szoktatdst vagy
bizonyos adott vnszonyokh()z valé alkalmazast értiink. Kz az egyetemes
cél nem bizonyos emberi gondolatokon, véleményeken, vilagnézeti vagy
egyéb felfogasokon nyugszik, hanem nyugszik az ember igazi rendelte-
tésének gondolatdn. A nevelés abbdl indul ki, hogy keresi az ember ren-
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deltetését: milyennek kell lennie, hogyan kell szembenéllania a vilag-
gal és megillania a vildgban. A nevelés munkdja pedig arra torek-
szik, hogy ezt a rendeltetést az ember szamara 816, kitelezo erové tegye,
agy allitsa eléje, mint amely egész valbjat, egyéni és tarsadalmi életét
igénybe veszi és meghatirozza. Keresi a modokat, miképen lehet az
embert ravezetni arra, hogy mit kivan ez a rendeltetés t6le az élet
kiilonboz6 viszonylataiban, és mit kivdn téle épen azon a helyen, ahol
all. Ez az egyetemes cél azonban, bar tartalmdban véltozatlan, bar
gyermek és felnétt, kirdly és koldus, falu és varos szamara mindig
ugyanazt a paranesot hamgoztatja, formdjiban mindig alkalmazkodik
épen ahhoz, akinek vagy akiknek nevelésérdl szo van. Egyetemessége
nem altaldnossag. Nem altaldnossagban bizonytalan és szintelenség-
ben elmos6dé parancsot ad, hanem azt mutatja meg vagy azt segit
felkeresni, hogy épen azon helyben, azon korilmények és feladatok
kozott, azon lehetbségek és feladatok birtokahan, ahol az egyén és a
kozosség all, ez a rendeltetés hogyan t6ltheté be és mire kotelez.

Ebbél kiindulva valljuk azt, hogy igenis lehet, s6t kell falupeda-
gégudrdl beszélni. Meg kell latni azokat a specialis feladatokat, ame-
lyek a mevelés céljat épen a falu szamara kiilon meghatarozzak. A
falunevelés életteljessé, valodiva, igazza csak akkor lesz, ha tekintetbe
vesszilk azokat a specidlis vonasokat, amelyek el6ttiink allanak.?® Ez
a specialis cél alakulasa pedig hogyan torténik, megmutatja épen az
az alapvonas, amelyet a falu lényegérdl az imént megallapitottunk.
Ez az az adottsag, amely a falunevelés céljat meghatarozza.

Hogyan kell tehat a falunevelés céljat megallapitanunk? A cél-
kitiizéshen a falunak a végtelenhez valé kapesolodasa s az életkozosség
jellege domborodjék ki. Keresni kell tehat a faluneveléshen azokat a
vonasokat, ahogyan az ember rendeltetésének kérdése ebben a kap-
csolatban megjelenik. A falu az ember rendeltetését nem valami emberi
megallapitas, vilagnézeti elmélet, neki atadott hitrendszer szerint nézi,
hanem abban latja, hogy az ember létének és valdsdgdanalk végtelen alap-
jarhoz kapesolodjék. Az ember életeélja adva van. Ezzel az adott céllal
szemben minden emberi célkitiizés vagy ennek kifejezése, vagy alutakon
val6 jaras. Eztazéletcélt nem kiils6 cselekedetekben akarjalatni, nem is
gondolatrendszerekben, hanem meg akarja élni a vilag és a maga élete
tényeiben. Csak ami ebben a célban tényszerti, képes ra, hogy a
falu szdmara a mevelés alapjava valjék. Elutasit magatél minden
irrealis emberi véllalkozast és elméletet, s keresi azt, hogyan all az
ember a végtelenben, az egységhen, az élet nagy, emberfeletti arjaban.
A nevelés akadélyai épen abban vannak a falu szamaéra, hogy ezek
a végtelen osszefiggések kiesnek, elvesztik a valdsdgukat a lélek elétt,
hehelyettesittetnek felfogasokkal, eselekedetekkel, tirsadalmi viszo-
nvokkal, s ezek idegen testté valnak a falu szdmira s kinzd ellentétet
ébresztenek benne. Az ember a maga rendeltetéséhen szétszakad és
elforgacsolod{k, esetekké, allasfoglalasokka, bizonyos kérdésekben adott
feleletekké, tarsadalmi viszonykérdéssé valik az, ami egyetemes, vée-
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telen és egységes. A dolgok elvesztik az univerzalitishoz valo kapeso-
latukat, szinguldrisakka lesznek, mint adatok, ismeretek, vélemények
allanak a falu embere el6tt s ezzel egymésnak ellenmondanak, ki-
egyeztethetetlen ellentéteket, érthetetlen Osszefliggéseket alkotnak. Ez
a veszedelme minden olyan periférikus faluwmiivelésnek, amely a vég-
telennel val6 kapesolatban nem talalja meg a helyét, s ez a veszedelme
minden olyan torekvésnek, amely a neveléssel a falu egyéneit nmem
az ember egyetemes rendeltetésében akarja megragadni, s esak kiilsé
oldalra irdnyvitva figyelmét, nem latja meg a belsé kérdéseket és a
helst ellentéteket. iz mutatja viszont azt a silyos és lényeges kiilonbsé-
get, amia falu nevelése ésa kultirember nevelése kozottacél alkatdban
fennall. ‘A kultdrember nevelése — mondjuk a varosi nevelés, az ember
rendeltetésének meglatiasiban logikai rendszer alapjan all. Elétte a
cél esak ngy vildgos, ha az olyan rendszerbe van beallitva, amelynek
minden vonésa vonatkozasban all életével, helyzetével, tarsadalmi
kotelezettségeivel. A benne mutatkozd ellentét okozza élete legsilyo-
sabb problémait. A falu az ember rendeltetését a végtelennel valo kap-
csolathan keresi. Szamara az jelent kinzé kérdést, ha ezt a kapesolatot
veszélyben latja.

Nem véletlen, hogy Grundtvig, akit ma a falunevelés profétaja-
nak latnak, de akinek csak erre vonatkozd eszkozét szoktak elfogadni
s esak tgy ismerik, mint a népféiskolak alapitéjat, a nép nevelésében
nem allott meg és nem meriilt ki munkaja egy ilyen eszkoziil szolgalo
gondolat hangoztatasiban, hanem ez csak kivetkezménye volt annak.
amibdl kiidult: a népkozosség gondolatanak. Grundtvig nem abbol
indult ki, hogv a népnek tiébb ismeretre, magyobb miiveltségre
van szilksége. nem is mnemzeti eszméknek akarta 6t megnyerni,
hanem munkajaban lenyult a nép lelkében talalhato legmélyebh
alapokig. Nem szoktak hangstlyozni az 6 munkassagénak azt az
alapvetd gondolatat, hogy az elkiils6iesedett, racionalista egyhéazi
uralommal vald szembenallashol indult kij** tehat éppen azzal allott
szemben, ami a végtelennel vald kapesolatot s az ember rendeltetésének
e kapesolatban vald meglatasat tagadta. vagy legalabb is emberi for-
makba, logikai gondolatrendszerekbe akarta szoritani s azzal azono-
sitani. Ebben a harchan szakitva a racionalista egyhéazzal, visszament
ahhoz az ortodoxidhoz, mely az ember rendeltetésének abszolutsagat. a
végtelennel valo kapesolat emberfeletti voltat vallja s ezt akarja atélni
és érvényesiteni az egyhéazi alakulatban. Ezért emeli ki a gyiilekezet
gondolatat, amely nala mem valami tarsadalmi kapesolat, hanem a
népnek az Tge kozosségében megnvert és meglatott kozosséoe. A ne-
velés ennek a népkozosségnek munkéaia, amelynek gvokerei a végtelen-
nel valé kapesolatba nyulnak, s melyben az Tge kozosségét talilia meg.
Ez magyarazza meg a munka onkéntességének fontossigét, s azt, hogv
miért szervezte meg a népmiivelést tarsadalmi. helyesebben gyiilekezeti
alapon, s miért nem egvhazi és allami tamogatissal, miért vallotta a

MRGG. 1519. 1. K. Nold: Volksbildung u. Kirche. Zwischen d. Zeiten.
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népmiivelésben a vallisos elem donté jelentOségét, s miért nem meriilt
ki e népmiivelés egyszerii valldsos oktatashan. Grundtvig meglatta azo-
kat a legmélyebb gyokereket, amelyeken az igazi népmiivelé munka,
tehat a falunevelés 1s nyugszik.

A falu igazi nevelése tehat nem tiizhet ki mas célt maga elé és nem
elégedhet meg alacsonyabb eéllal, mint a népélet megtjitasaval, a nép
életének azokkal az orik forrdsokkal valé kapesolatok elmélyitésével,
amelyekbdl taplalkozik. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a népmfivelés
eszkozétl a vallasos élet azon értékeit akalmazzuk, melyek a nevelés-
ben érvényesiilni szoktak. Nem azt jelenti, hogy a népmiivelés egyéb
céljai érdekében, mivel azok a falu életétdl elvalaszthatatlanok, eszkoz
gyanant hasznaljak fel az u. n. vallasos elemeket, hogy ezek egyszerlien
kikeriilhetetlen eszkozok gyanant alljanak el6ttiink, melyeknek hivatasa,
hogy a falu nyelvéhez, gondolkozasi formajahoz veliik alkalmazkodjunk.
Az orokkévalosag és mélység gondolatanak nem eszkozok, nem jelsza-
vak, nem csalétkek gyanant kell érvényesiilnie a falu nevelésében, ha-
nem alapvet$ elvnek kell lennie.?® Grundtvig a népmiivelés gondolata-
ban nem humanisztikus képzést, nem is frazisszerii vallasossagot kovetel,
nem valami olyan nevelést, amelynek szamara a vallasos elem csak
jelszo, mig annak legf6bb céljat érdekérvényesitésbhen, értelmi felvilago-
sitasban vagy vilagnézeti elméletek hetanitasaban latna. A népélet meg-
tjulasa csakis a végtelennel val6 kapesolat altal felismert rendeltetés
elfogadasaban keresheto. Ebben taldlja meg a falu nevelése a nemzeti,
egvhazi, tarsadalmi, kultirilis miiveltség mindazon vondasait, melyek
beléle mint valami forrasbol fakadnak fel. Ezek nem lesznek kiils6lege-
sen felvett és hamar lehamlé vélemények, mert gyokeriik a népélet leg-
mélyében rejlik.

Ezt a munkat jellemzi az, hogy benne minden a népélet ési alapjai
elmélyitésének, bensévé tételémel kozponti feladatdval all eleven kap-
csolatban és abbdl szarmazik.®® A falunevelés minden munkéijanak,
aganak, eszkozének csak akkor van jelentdsége, esak akkor szolgal a falu
tényleges emelkedésére s csak akkor nem lesz idegen a falutdl, ha ennek
az elmélyitésnek all a szolgalataban. Kiilonben értéktelen probalkozassa
valik. A falu lelkének ez az ébresztgetése kell, hogy minden munka
mogott alljon, ezt a munkat kell szolgalni a szellemi és lelki élet kin-
cseire valo ravezetéssel. Usak ha ez a lélek felébredt és ontudatosan
munkalkodik, lehet sz igazi népmiivelésrol. Ennek csak egyes részlete
a vilagnézeti alapok lerakéasa, a szellemi élet, a kedélyélet mélyitése és
nemesitése. Ennek azonban feltétele a mélyebb, a végtelennel valé kap-
csolat tjan tortén nevelés s annak erre kell szolgalnia.?”

Hangsiilyozni kell, hogy a falunevelés és a népmiivelés nem nél-
kiilozheti azokat az alapvetd etikai szempontokat,®® melyek nélkiil csak
feliiletes, kiilséleges, almfiveltség jut a falu népének. A falunevelésnek

» Niebergall: Christl. Jugend- und Volkserzichung. 111, 1.
#®Koch: Wir Dorfpfarrer w. Grundivigs Volkshochschule. Dorfkirche.
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nem szabad megelégednie gazdasagi, tarsadalmi vagy politikai célok
kitlizésével, hanem a kultdrat a legmagasabb, etikai formajaban és alap-
jaiban kell nyGjtania.?®* Amint minden komoly felfogds, amely a falu
nevelésérol gondolkozott, az igazi etikai nevelésen akarta kezdeni, mert
minden egyébnek ebben latta az alapjat, igy most észre kell venni azt
is, hogy ennek is alapja a falu lelkének mar latott vondsaival val6 kap-
csolat kiépitése. A falunevelés az ember rendeltetésének a végtelennel
valo kapesolat meglatasaban all s ennek részleteiben, egyes vonasaiban
val6 megmutatasa alkotja a nevelés feladatat a falu szamara.

Ennek a célnak az alapjan most egypar vonasban lassuk azt a
modszert, amely a falunevelés igazi felfogasahol kovetkezik.

Mar emlitettitk azt a gondolatot, hogy a falu nevelésében nem
annyira a modszerek és eljarasok a donté jelentGségiiek s nem a kii-
16nb6z6 modszerektd]l fiigg a munka komolysdga, hanem inkabb attdl
a szemponttol, amelyet érvényesitiink. A legvaltozatosabb és legbuz-
g6bb munka is lehet haszontalan és értéktelen, ha nem wveszi figye-
lembe azt a szempontot, melyet a falu lelkének vizsgalatanal meg
kell talalni, viszont sokszor tétova és kiesiny kezdeményezések jelen-
tos lépésekké valnak, ha ez a szempont vezeti 6ket. Kzért kell ova-
kodnia minden falunevelésnek az idegen elemek felvételében, ,kulta-
ralis hedonizmusbhan®, intellektualizmusban, sth. érvényesiilé egyolda-
lusagtol. Mindig szem el6tt kell tartania a falunevelés egységes céljat
¢s alapjat. Egyetlen munkaagban sem lehet figyelmen kivill hagyni,
hogy nem egyes dolgokrél van szd, onmagukban értékes ismeretek-
r6l vagy érdekek szolgalatar6l, hanem egységes nevelésrél, amelyben
minden agnak organikusan kell elfoglalnia a sajat helyét s minde-
niknek fiiggnie kell attél a kozépponttol, mely értelmet, jelentéséget,
értéket ad neki.

A falunevelés mdodszerének alapveté elve az, hogy ennek az elja-
rasnak minden agat kapesolatba kell hozni a falu lelkével, az egész ne-
velés céljdval. Mar emlitettiik, hogy ezt a kapesolatot a falu nem
értelmi tton keresi, hanem szemléli és atéli. Ezért minden intellektu-
alizmus, mely a nevelés egyves momentumait és agait értelmi kovetkez-
tetések titjan akarja a nevelés egységes céljaval kapesolatba hozni, nala
erejét veszti és hiabavalova lesz. Meg kell keresni tehdt azt a mddot,
ahogyan a falu szamara ezt a kapesolatot meg lehet alkotni, ez pedig
annak a belsé viszonynak a felmutatdsa, (ameﬂ; azt a dolgot, munkdf,
gondolatot az 6 valé életével kiti dssze, s jelentoséget kolesonoz annak.
Ha latja, hogy az, amirdl sz van, valéban résztvesz az 6 életében, (itt
életen nem a mindennapi élet, nem a haszon vagy érdek értendd, ha-
nem abban a magasabb felfogdsbhan, ahogyan azt a falu érti). akkor el-
fogadja, mert a kapesolat létesiilt. Ha meg tudjuk mutatni, hogy az a
dolog benne van abban « nagy életegységben, vagy fontos arra az élet-
egységre nézve. amely it a végtelennel dsszekapesolja, hogy annak ki-
egészitd része, s abban a végtelennel vald kapesolatat megélheti, akkor
az csakugyan belekapesolddik a falu életébe és nem lehetronnan kiszaki-
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tani. Ez meg6v benniinket az egyoldalusigtol, amely legnagyobb vesze-
delme a falu nevelésének. Epen azért, mert kiszakit egyes dolgokat
ebb6l az Osszefiiggésbol, megakadalyozza ezt a kapesolatot, azokat onal-
l6aknak tiinteti fel s ezzel nemesak mds, fontos dolgokat tol ki e kap-
csolat hatdraibol, hanem épen azt a dolgot, amit egyoldaluan llitottunk
be, egyediilivé, ezért elszigeteltté, s igy idegen testté teszi a falu életé-
ben. Kiilon meg kell vizsgilni a népmiivelés és falunevelés modszeré-
nek silyos &s égetd, de még kidolgozatlan problémajat: hogyan lehet
ezt a kapesolatot a falunevelés egyes munkadgaiban és eljarasaiban fel-
mutatni? Hogyan lehet olyan modszertant kidolgozni, amely utasitast
ad e kapesolat érvényesitésére?

Ezen a gondolaton kell felépiilnie a falusi népnevelés két nagy esz-
kozének, a falusi iskoldnak és az iskolankiviilli munkanak. Nyilvan-
val6, hogy a falusi iskola nem lehet egyszer(ibb kiadasa a varosinak, ha
tekintetbe akarjuk venni a falu lelkét.*® Ma mar erre vonatkozolag
mind jobban elétérbe lépnek a kivetelmények. A régi, az eddigi falusi
iskola s az a felfogés, mely azt valami kisebb igényli mtézménynek
nézte s ebben latta a kiilonbséget, ma nem hasznalhato tobbé. Nem ki-
sebb, hanem egészen mas igényekrél van szé a falu iskolajaban. Nem
a kevesebb tananyagnak, a kisebb idétartamnak, hanem az egészen mas
célkitiizésnek kell azt jellemeznie. Ez iskola anyaganal nemecsak az le-
gyen a kérdés, hogy mire van a mindennapi életben sziiksége a gyer-
meknek, hanem az, hogy a tanitds anyagat miképen lehet él6 kapeso-
latba hozni a falu életével, hogyan lehet dontové tenni a falu lelkének
mélyiilésére és emelkedésére, hogyan lehet a falu lelkének egyes vona-
sait érvényesiteni az anyvag és modszer kérdésénél, hogyan lehet a tani-
tashan megtalalni a falu életének kozéppontjat és megovni a gvermeket
attol, hogv az iskola elszakitsa a falu lelkét6l s olyan idegen anyaggal
tcmje tele, melyet megemészteni nem tud s amelynek nines koze az 6
életéhez. Kzen beliil minden falu specialis koriilményeihez alkalmaz-
kodni kell a tanitas és anvag kérdésében. Viszont az iskoldnkiviili mun-
kdnak nem lehet célja csak az iskolai ismeretek feltijitisa. Sziikséges,
hogy az iskola a falu iskolaja legven. A falut nevel6kozosségnek te-
kintsiik, s ez a kozosség éljen tovabb az iskolankiviili munkaban. Sziik-
séges, hogy ennek a munkanak birmely aghdl vald eszkizei célkit{izé-
siikben valéban a nevelés fent megallapitott vonasai és eélja alapjan
alljanak, s amikor ezeket az eszkozoket felkeressitk és feltarjuk, ben-
niinket ne valami mellékérdek, hanem a nevelés igazi érdeke és célja
vezessen.*! Minden nevelének a falun latnia kell, hogy nem egyéni am-
bici6, hanem a nép életébe vald igazi behatolas képesit valodi nevelésre.

Ami most a falunevelésnek — iskolaban és iskoldn kiviil — egyes
agait alkotja, mutassunk rd egy-egy megjegyzéssel, hogyan és miben
lehet megtalalni azt a kapesolatot, amely 6ket a falu lelkével s a falu
nevelésének céljaval Osszekapesolja.*?

“ Dietz i. m, 142. 1. Fekete i. m. 38. 1. L’'Houet i. m. 58. L
. "Sohnrey: Wegweiser fiir lindl. Wohlfartsarbeit. Berlin, 1930. Minden
agra kiterjed6 pompéas osszefoglalé munka.

# Sohnrey: i. m.
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A gazdasdgi nevelésben legnehezebb ezt megtaldlni, mert itt a ha-
szon és érdek gondolata sokszor elhomélyositja. De segit ebben az, hogy
a falu gazdasagi élete a természet életével van kapesolatban. Ezen kap-
esolat révén a gazdasigi nevelésben megtalaljuk azt a problémat, hogy
mi az ember viszonya a természettel. Hogyan vesz részt az ember a
gazdaségi élet és munka altal a természet életében, hogyan ismeri meg
annak rejtett torvényeit, hogyan kapesolodik abba a nagy életkozos-
ségbe, mely ember, allat és novény kozott fennall, hogy hatolhat bele
minden ilyennek egyéni, sajatos életviszonyaiba, hogyan alkalmazkod-
hat hozza, s ezen behatolds és részvétel altal hogyan vélik annak az
egységes vilagnak egyik részévé, mely koriilte a végtelenségig teriil el

Az értelmi nevelésnek a faluban vilagnézeti neveléssé kell valnia,
de nem egy adott vildgnézet forméinak megtanitasiava, hanem a}nnak
megmutatasava, hogyan &ll az ember szemben az 6t koralvevé vilaggal.
Bz a szembenallis egyrészrol feletteallds, mert az ember uralkodik a
vildgon és annak jelenségein, megismeri azokat azért, hogy felhasznalja
Oket, foléjiik emelkedik, de ugyvanakkor érzi alavetettségét, mert ha-
talma korlatozott, s ezért sajat magéanak is alkalmazkodnia kell, ha nem
akarja, hogy a vilaghan és annak életében nyilvanulé torvények és erdk
Osszetiporjak és megsemmisitsék. Csak akkor haszndlja igazan a vilag
jelenségeit, ha megfelel annak a torvénynek, amely felette is uralkodik.
Mig tehat minden ismeret korldtolt, minden felelet, melyet adhatunk,
egy ujabb kérdéssel végzodik s a kérdések jabb lancolatat inditja meg,
addig ez az ismeret ajandék, amellyel a vilag titkai megnyilnak azért,
hogy az ember szolgalhassa azt a célt, amiért van, s ezzel betolthesse
a maga feladatat a vilagban.

A legsulyosabb és legkomplikaltabb aga a falu nevelésének a szdra-
Loztaté munka. EEbben a munkaban hangsulyozni kell a miivészetre vald
nevelés gondolatanak fontossagat. Ez nem szolgalhat sem a dilettan-
tizmus és szereplési vagy kielégitésére, sem egyéb mellékeélokra, hanem
csakis arra, hogy a nép miizlését az igazi mivészet alkotasaival emelni
és tokéletesiteni igyekezziink. A mfivészetnek azt a vondsit kell kie-
melni, amely minden igazi miivészet lelki mivoltaban all. Az irodalom
ismertetése, a népmiivészet felkaroldsa és tudatossa tétele, az olvasisra
és olvasassal valo nevelés, a szorakozasnak a lélek felemelésére iranyuld
vezetése legyen a nép miivészeti nevelésének legfontosabb kapesolata a
neveléssel.

Ezzel a faluneveléssel intézédik el egy olyan kérdés is, mely ma
nagyon divatos és sokat emlegetett kérdés: a varosi, értelmiségi elem
szerepe a falu mevelése és wvezetése tekintetében. Kzt a szerepet sokan
ugy képzelik el, hogy a varosi, a kultira bovében és kineseiben é16 em-
ber leereszkedik a faluhoz s elviszi oda azt a kultirat, amelybél mar
neki van elég. Ezt felvaltotta egy masik felfogas, mely a kultira hamis
eszményébdl kidbrandult ,,értelmiség® szerepét abban keresi a falu ne-
velésében, hogy ,a parasztsidg osztalyérdekei értelmi szolgalataba® sze-
gddjék, ami szintén nem mads, mint hogy a talajat vesztett, onmaga
hidbavalésagéra rajott és munkajat ,,dolgozd* munkanak nem 14t értel-
miség ezzel keres magénak érvényesiilési lehetOséget, ezzel akarja biz-
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tositani maganak azt a szerepet, hogy mégis ,,épité részévé valhatik az
emberi haladdsnak“.** Egyik is, masik is nem mds, mint az értelmiség
osztalyblzt051tasa és onblztomtasa Mindegyik a falut csak olyan teri-
letnek nézi, ahol tetszése szerint fejtheti ki masutt gatolt tevékenységét.
Kz a viszony az értelmisée és a falu kozott a falu nevelésének komoly
szempontjai alapjan elégtelen A falu nevelésére irdnyuld munkénak ko-
molyabb eéljai vannak, mint egy alkultira raerdszakolasa a falura,
vagy a falu érdekvédelmének orve alatt egyes egyének vagy osztélyok
érdekeinek szolgalata.

Hanem igenis van valami, ami az értelmiséget a falu nevelésének
munkajaban részvételre kotelezi, s ez a valami az a feleldsség, amellyel
a falunak mindenki tartozik. Az a felelosség, amellyel tartozik mindenk:
annak a falunak, amelynek népébél megujul a nemzet, amely alapja
a komplikaltabb tarsadalmi és vilagnézeti alapokon all6 rétegeknek,
ahol el vannak helyezve az Osalaphoz valo visszatérésnek lehetéségei.
Ez a részvétel nem leereszkedés, nem érdekharcba valé bevonis, nem
szorakozas, hanem a szolgdlat dolgdvd teszi a falu nevelésének feladatit.
Olyan szolgalat amellyel a tobbi tarsadalmi osztily azt, amit a falutdl
kapott, visszaadja annak s egyuttal v1sszamegy a faluhoz hogy az 0si
talajbol meritsen 1j erét. C'sak a felelgsség és szolgdlat czempomya lehet
a falunevelés igazi munkdjinak alapja.

Dr. Imre Lajos.

* Balogh Edgar: A4 regosgdréstdi’ a szociogrdfiai intézetig. Erdélyi
Fiatalok I. évf. 84, 1. Miko6: i. m. 134, 1.




Dibrentei Gdbor
Erdélyi Magyar Tudés Tdrsasdga
(1817—1821)

Erdély akadémiai torekvéseinek fejlédéstorténete meglehetosen
szegényes multra tekinthet vissza. Bod Péter reformatus lelkész volt
az elso, aki 1756-ban egy tudostarsasdgot akart szervezni és ehhez grof
Raday Gedeon tamogatasat kérte. Ez a terv azonban Raday merev el-
zarkozasa kovetkeztében meghidsult.! Kiilfoldi példakon felbuzdulva
1781-ben gr. Batthyanyi Ignae erdélyi katholikus piispok sajat kolt-
ségén szeretett volna egy akadémiat létesiteni, de Martonfy Jozsef
foigazgatd errdl lebeszélte. A nemeslelkli fOpap, aki kora egyik leg-
értékesebb férfia és kivalo tudosa volt, részletes akadémiai tervezetet
is dolgozott ki, de a gr. Teleky Samuelhez intézett levele, amely ezt
a szandékat tartalmazta, sajnos, elveszett. Ez a két jambor szandék a
kozvélemény kialakuldsara semmi befolyassal nem volt, mert csupan
maganlevelekben jutottak kifejezésre. Annal esodalatosabb, hogy mi-
dén néhany évvel késébb, 1790-ben, ez eszme hervadhatatlan érdemi
bajnoka, Aranka Gyorgy, meginditotta az egész orszagra kiterjedd
kultarharcat egy nyelvmiivel6 tudds tarsasag érdekében, Kirdély népes-
ségének vezetOl és képviseldi szinte osztatlan orommel esatlakoztak az
inditvinyhoz. Az erdélyi orszaggyillés teljes egészében -elfogadta
Arankanak latin nyelvre forditott szervezési szabalyzatat és megal-
kotta az 1791. évi XLV. t. c.-t, amely elrendelte a tudomanyos akadé-
mia miel6bbi megszervezését. Azonban kiralyi rendeletre kénytelenek
voltak a tervezett torekvések megfontolasat a rendszeres bizottsigra
bizni, ahol az iigy szépen elaludt. Természetesen Arankat ez a kedve-
zotlen allasfoglalas elkedvetlenitette, de tervérdl azért véglegesen nem
mondott le. 1791. augusztus 2-an kiadott egy ujabb répiratot ,,A ma-
gyar nyelvmiivel6 tarsasagrol. Ujabb elmélkedés” cimen, amelyben
nagyjabol megismételte akadémiai tervezetét. Igyekezett még erditelje-
sebb és a tomegekre hatasosabb érveket felsorakoztatni allaspontjanak
tamogatasira. Az udvar dontése sokaig késlekedett. Végiill Aranka
megunta a varakozast és néhany hatalmas partfogéjatol, kiillonosen gr.
Banfty Gyorgynek, Erdély korméanyzojanak, allandéan tapasztalt jo-
indulatatol felbatoritva, 1793. december 3-an megalapitotta Marosva-
sarhely székhellyel a ,,Magyar Nyelvmiivel6 Utkészit6 vagy Proba
Tarsasag“-ot. Elnoknek megvalasztottak a kormanyzot, aki helyettesévé
gr. Teleky Mihalyt nevezte ki; a titoknoki teenddket Arankdra biztik.

* Toldy Ferenc: 4z akadémiai eszme Magyarorszdgon Bessenyei eléit.
Osszegytijtott munkai, VII. k. 358—362. 1.-
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Ett6l kezdve elég gyakran iléseztek. A fennmaradt jegyzékonyvek
mindennél vildgosabban bizonyitjak, hogy a kezdemeényezé férfiak
nemesen fogtak fel feladatukat s tiiléseiken valoban komoly és tudo-
manyos érdekeket szolgaléo munka folyt. 1793-t61 1801-ig osszesen 51
iilést tartottak és akkor mar 201 tagjuk volt. Tudomanyos mivek ki-
adasat is elhatdroztdk. Aranka szerkesztésében jelent meg 1796-ban
A Magyar Nyelvmiivelé Tdrsasdg munkdinak elso darabja Szebenben.
Szandékukban volt még egy masodik kotetet is megjelentetni. Knnek
anyaga kéziratban mar készen is volt, de kiadasara sor nem keriilt,
mivel a larsasdg kebelén belill egyre nagyobb erdvel duald ellentétek
s a kiralyi dontés halogatasa végkép elvették Aranka Gyorgy kedvét,
aki 1803-ban lemondott titoknoki tisztségértl. A tarsasag élteté lelke
eltdvozott s ezzel az egyesiilet nemsokara megsziint.?

Aranka torekvésének megsemmisiilése utan 16 esztendoén keresztul
ismét teljes csond allott be az erdélyi akadémiai mozgalmak terén. A
kozfigyelem egészen elterelédott ettol a rendkiviil fontos kérdésrol és
csak néhany lelkes hazafi emlegette néha-néha rezignaltan ezt az esz-
mét. Végre 1817-ben egy derék fiatal tuddésnak, Dobrentei Gabornak,
tevékenységére ujra megindultak a targyalasok az Erdélyi Magyar
Tudés Tarsasag szervezése érdekében. Dobrentei nem erdélyi szér-
mazasi. Veszprém varmegye egy kis falujaban, Nagyszolloson, latott
napvilagot, ahol atyja evangélikus lelkész volt. Erdekes, hogy KErdély
miivelédéstorténetében milyen fontos szerepet vittek a testvérhaza gyer-
mekei és akarhanyszor igen nagyjelentoségii mozgalmak meginditoi és
vezet$i voltak. Dobrentei személyében ismét egy ilyen értékes férfia
keriilt az erdélyi tudomanyos élet terére. Alig végezte el egyetemi
tanulmanyait Wittenbergaban, mar is a 22 éves fiatalember 1807. de-
cember 11-én arra kéri Kazinczyt, hogy szerezzen neki neveléi allast
Erdélyben vagy az Alfoldon. Igy keriilt a gr. Gyulay csaladhoz Olah-
Andrasfalvara.* Itten csakhamar bepillantast nyert az erdélyi viszo-
nyokba és megismerkedett a vezetd szerepet vivé emberekkel. A f6-
rangn tarsasag nagy szeretettel fogadta a rokonszenves fiatalembert,
aki késobb az ,,Erdélyi Mazeum® (1814—18.) c. tudomanyos folydirat
meginditasaval s 6t esztenddn at fenntartasaval nevét széles korokben
ismertté tette s mnagy tiszteletet vivott ki maganak. Irodalmi tekin-
télyét mutatja gr. Banffy Gyorgynek 1817. dprilis 10-én Dobrenteihez
kiildott levele is, amelyben arra kéri, hogy adjon véleményt az oda
mellékelt Curtius forditasrol. Véleményétol teszi fiiggdvé, hogy kiadja-e
vagy sem? Azért fordul hozza, mert Doibrentei ,,...mind a Littera-
turaban, mind pedig a Magyar nyelv pallérozisaban méar tébb Jeleit

S :"Gfr. Kuun Géza: Erdélyi tudomdnyos iguekezetek. Erdélyi Muzeum,
. évi.

* Jakab Elek: Aranka Gyéorgy és az erdélyi nyelvmiivelt és kéziratkiadd
tarsasdg, Figyel6. 1884. évf. — Perényi Jozsef: dranka Gy. E. M. Ny. T.-a.
It. 1916. évf. — U, a.: dranka Gy. E. M. Ny. T.-dnak fennmaradt nyelvtudo-
mdnyi kéziratai. M. Nyelv. 1917. évi. — U. a.: Aranka Guérgy Magyar Nyelv-
miveld Tdrsasdga, Ir. Kozl. 1918, évf. — Rubinyi Moézes: 4z Erd. M. Ny. T.
torténete. M. Nyelv. 1911, évf,

* Bodor Aladar: Ddbrentei Gdbor erdélyi szereplése. Budapest, 1907,
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mutatta Jartossdganak“.® Midén a koriilmények kedvezdtlen alakuldsa
miatt kénytelen volt az ,KErdélyi Mizeum® tovabbi folytatasardl le-
mondani, mar akkor felmeriilt benne az a gondolat, hogy kar lenne
veszendObe bagyni azokat az ertket, amelyeket a folyoiratnak sikeriilt
Osszegyljtenie. Higy szerencsés véletlen folytan a lélek mélyén szuny-
nyadozé erdnek modjaban lett hatarozottabb alakban megjelenni a
nagy nyilvanossag el6tt. Ugyanis Dobrentei 1817. augusztus 25-én
tanitvanyaval, gr. Gyulay Lajossal, megjelent Katona Zsigmond kir.
kormanyszéki tanacsos hazaban, hogy az ott tartdzkodé Székely Mihaly
itélomester el6tt, akinek marosvasarhelyi kancellariajara akartak
menni, a szokdsos eskiit letegyék. Az eskiitételnél jelen volt Cserey
Miklos tablai assessor, kir. tanacsos is, aki az akadémiai eszmének tan-
torithatatlan hive 'volt és Aranka vallalkozasanak Osgzeomlasa utan
sem sziint meg arrél a problémardl gondolkozni, amelynek megvaldsi-
tasa a kilfoldi allamokban mar két-haromszaz évvel ezelott ment
véghe. Mikor Cserey meghallotta, hogy Dobrenteiék Marosvasarhelyre
mennek, rogton felvetette azt az eszmét, hogy dolgozhatnanak az Kr-
dély1 Magyar Nyelvmiivelo6 Tarsasdg 1jjaszervezésén. Dobrentei
orommel ajanlotta fel magat, ,elébb is gyakorta elgondolvan azt, irja
visszaemlékezéseiben, hogy politikai kornyiilallasaink miatt, mi ma-
gyarok nem haladhatunk akarmelly tiizes igyekezetek mellett is olly
sikeresen, mintha nyelviink egy 7Tudomanyos Tarsasig mindenféle
gondolkozasuakra béhathaté tekintetet nem szerez“. A folvetett gon-
dolatot rogton élénk eszmecsere kovette. Cserey lelkesedésében odaig
ment, hogy azonnal kijelolte a tarsasag fovédojét is Ferdinand foher-
ceg személyében. Azonban Dobrentei mar realisabban gondolkozott és
igen helyesen azt felelte Cserey fejtegetéseire, hogy eldszor a galya
legyen kész, azutan nevezzék ki az admiralist. A vitdba beleszdlt Szé-
kely Mihaly is, aki azt ajanlotta, hogy prébaljanak legalabb 30 olyan
gazdag és nemes gondolkozast hazafit keresni, akik 1000—1000 forint-
rol kotelezd leveleket adndnak és az igy egybegyiilends 30.000 forint
kamata elegendd lenne a titoknok javadalmazédsara és a tudomanyos
mivek nyomtatasi koltségeinek fedezésére. Egyittal megigérte, hogy
jo baratait ez iranyban fogja befolyasolni. Cserey és Dobrentei keve-
selték ezt az Osszeget, s azon reményiiknek adtak kifejezést, hogy a
gazdagok nem fogjiak hidegen fogadni kérésiiket és talan nagyobb
alapot sikeriil Osszegyt(ijteniok. Azonban mihelyt latolgatni kezdték,
hogy hanyan is vannak azok, akikre szamitani lehet, kénytelenek vol-
tak belatni, hogy a 30-at is alig lehet Gsszehozni. De ez nem esokken-
tette Dobrentei egyre fokozoddé rajongasat és felheviilt szivvel vett
btiesit, ,hinni kezdvén, hogy Marosvasarhelyt a szikra a férfiak kebe-
1ébil adja ki magat legszebb tiizében®.°

Ilyen elézmények utidn kezdette meg Dibrentei a szervezé munkat.
Leveleivel felkereste elkelé ismerdseit és igyekezett ket elgondolasa-

o = ]%Iagyar Tudomanyos Akadémia kézirattara. M. irod. Lev. 4-r. 55. sz.
4, levél,

8 1. o. Dobrentei Gabor: Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tdrsasdg felélesz-
tése koriil volt iratok. M, Nyelvt. 4-r. 23, szam.
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nak megnyerni. Rovid id6 alatt sikereket ért el, a terv ismét kezdett
orszagszerte népszerivé lenni. Kiilonosen sokat jelentett gr. Banff
Gyorgynek, Erdély kormanyzodjanak, 1818. marcius 31-én Kolozsvarrol
keltezett levelében kilatasba helyezett tamogatasa. ,,Amennyiben ha-
szonnal kivihetének latandom, irja Banffy, elémozditasat téllem min-
den kitelhet6képen kieszkozolni kivanom“.” Akadtak olyan fértfiak is,
akik tanacsokkal tamogattdk Dobrenteit. Hzek kozill megemlitésre
méltok Cserey Farkasnak a megjegyzései; 6 még Aranka idejében lel-
kes hive volt az akadémiai torekvéseknek s az HErdélyl Magyar Nyelv-
miivel6 Tarsasag megsziinte utan néhany évvel kés6bb, 1806 mar-
cius havaban Arankatol tamogatva 6 szeretett volna egy tudés tarsa-
sagot felallitani. Ekkor orommel jelentette Kazinczynak, hogy marcius
5-ére hivott Ossze egy nagyobb gyiilést ez ligyben.® Azonban mar mar-
cius 30-an szomoruan kozolte ugyanesak Kazinczyval, hogy megsem-
misiilt minden igyekezete. ,,Olly csodalatos akadékok adtak el6 mago-
" kat, irja Cserey, mellyeket — noha a setéttség homallyanak veszedel-
mes fortéljait ismerem — nem képzeltem volna mégis elére; olly ocs-
many akadékok voltak ezek, hogy leirni szégyellem.”® Cserey tehat
orommel tidvozolte Dobrentei kezdeményezé lépéseit, de egyuttal hat-
hatosan figyelmeztette, hogy ne kezdje el a tarsasdg miikodését meg-
felel6 anyagi fundamentum nélkiil. Nem tartja helyesnek az Aranka-
féle tarsasag felelevenitését, hanem tjat kell felallitani; ez pedig olyan
legyen, hogy megfelelé osztdlyokra felosztva a tudomanyok és miivé-
szetek minden agai helyet foglaljanak benne.'® Midén az iigy ilyen
szépen elorehaladt, akkor Dobrentei hozzafogott akadémiai tervezeté-
nek részletes kidolgozasahoz.

KElgondolasa szerint a tarsasdgnak altalaban kettés a feladata: a
magyar nyelv mivelése és a tudomanyos ismeretek terjesztése. K cél
elérésére a kovetkezd modokat tiizi ki: 1. eredeti munkak alkotasa;
2. klagszikus miivek leforditasa; 3. folyoirat szerkesztése és kiadasa;
4, palyadijak kitlizése. Az akadémian beliil 6t osztaly szervezését tartja
fontosnak: nyelvtudomanyi (I.), torténeti (IL.), filozofiai és pedago-
gia (IIL.), matematikai (IV.) és végiil természettudomanyi (V.). Az
egyesiilet élére az eldlilot allitja, aki mellett az Osszes ligyeket a titok-
nok végezné. Haromféle tagsagot kiillonboztet meg: rendszerént valo-,
rendes- és levelez6 tagokat. Az egyes osztalyokon beliill a rendbeszedd
és az elGterjeszto tisztségeket allitana fel. Az Osszes pénziigyeket a per-
ceptor intézi. Igen fontos szerepet tolt még be a tagokbdl alapitott
kozépbiztossig is.1?

Nem egészen egy évi elokésziilet utan sikeriilt az Erdélyi Magyar
Tudés tarsasag szervezésének elGkészitését annyira vinni, hogy méar
1818. juinius 17-én Marosvasarhelyt Cserey Miklos hazaban e mozga-

* U, 0. M. irod. Lev. 4-r. 55. sz. 15. levél

5 Bodor i. m. 67. 1.

® Rubinyi Mdzes: i. m, 205. 1.

* Krasznarol 1818, februar 24-én kelt levele. M. Tud. Akad. kézirattara.
M. irod. Lev, 4-r. 55. szam 68. levél,
o b“ Az akadémiai tervezetet teljes egészében egyidejiileg kozlom az adat-
arban.
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lom fébb emberei gyiilésre johettek Ossze a tovabbi részletes teenddk
megbeszélésére. Kkkor a hazigazdan kivil a kovetkezok jelentek meg:
Torok Pal, Sala Samuel, Fulep Jozsef, Szentgyorgyi lmre, Mogyo-
rossy Marton és Dobrentei, akit az egykori feljegyzések mar az egye-
sillet actuariusdnak neveznek. HlGszor a megsziint Aranka-féle tarsa-
saggal foglalkoztak, mivel mar megeldzileg elhataroztik, hogy az Er-
dély: Magyar Nyelvmiivelg Tarsasag fennmaradt vagyonat, gyiijtemé-
nyeit, konyvtarat stb. atveszik. Dobrentei javaslatira Filep Jozsefet
és Mogyorossy Martont kérték fel arra, hogy az emlitett egyesiilet
ing6 vagyonarol, nevezetesen a konyvekrol, kéziratokrol, érmekrol, as-
vanyokrol és egyéb ritkasdgokrol pontos leltarjegyzékeket készitsenek,
ezeket azutdn hasonlitsak Ossze a régi jegyzOkonyvek adataival, hogy
a tényleges helyzetnek megfeleld tiszta képet lathassak. Majd az aka-
démiai szervezet néhany pontjarél vald vitatkozas utdn megbiztak
Székely Mihalyt az adakozok altal aldirandé kotelezé-levél megfogal-
mazasaval s kinyomtatasaval. Végiil pedig hatarozatilag kimondottak,
hogy mihelyt kotelezo-leveleket kapnak olyan Osszegrol, amennyi a
titoknok fizetésére s a tarsasag kisebb kiadasaira elégséges, a titoknok
rogton elfoglalja hivatalat és megkezdi miikodését. Junius 21-én is
ilést tartottak. Ezen ideiglenes titoknoknak megvalasztottdk Dobren-
teit s ugyancsak 6t biztak meg a jegyzokonyvek utolagos elkészitésé-
vel is. Jalius 1-én is iiléseztek Telekigi[ihély grof elnoklete alatt. En-
nek legfontosabb targya a Dobrentei altal készitett akadémiai tervezet,
vagy ahogyan 6k szoktdk nevezni, a planum megvitatisa volt. Altala-
ban egyhangit lelkesedéssel fogadtak el a javaslatot, csupan néhany
kisebb, jelentéktelen, inkabb formai modositast eszkozoltek. Megegyez-
tek abban, hogy egyelére nem hatarozzak meg szamszertien a titoknok
fizetését, hanem mindenesetre olyan Gsszeget fognak rendelni, amelybdl
becsiiletesen megélhet egyéb hivataltél nem fiiggve. A perceptor fize-
tése a begyiilend$ Osszeg nagysagahoz fog igazodni. A fundus egybe-
gyljtésére Székely Mihalyt kérték fel. Legvégiil kijelentették, hogyha
a tarsasag eldlillojeként tisztelt gr. Banffy Gyorgy kormanyzo a ter-
vezetet valtoztatasokkal egyiitt jovahagyja, akkor azt azonnal kinyo-
matjak s a nyomtatott példanyokat a legszélesebb korokben terjeszteni
fogjak az eszme népszeriisitésére.’> Az iiléseken elért eredményekrol
Dobrentei tajékoztatni akarta Banffyt, ezért Kolozsvarra utazott.
Julius 14-én egy teljes oran at szamolt be a gubernatornak, aki rend-
kiviil szivesen fogadta és ismét kijelentette, hogy mindent elkovet a
tarsasag létrehozasa érdekében, mert annak nagy sziikségét 6 is hatva-
nyozottan érzi.'* Mivel Banffytol a megerdsités egyre késett, végil is
Déobrentei elvesatette tiirelmét s 1818. november kozepén siirgeté leve-
let irt a kormanyzonak, aki valaszaban kénytelen volt megallapitani,
hogy 6 a planumot Székely Mihaly itélémestertél még nem kapta meg,
de mihelyt barmi tton kézhezveszi, rogton elolvassa, s dontésérdl ér-
tesiteni fogja.'*

12 Dibrentei kézirata. M. Tud. Ak. kézirattara. M. Nyelvt. 4-r. 23. sz.
18 Kazinezy Ferenc Levelezése, XV1. k. 116, 1.
18 M, Tud. Akad. kézirattara. M. irod. Lev. 4-r. 55. sz. 16. levél.



340 DR. HOFBAUER LASZLO: DUBRENTEI GABOR ERDELYI MAGYAR TUDOS TARSASAGA

A kovetkezd év tavaszaig semmi kiilonosebb adatunk nincsen a
tarsasdg torténetére vonatkozolag, legfeljebb annyi, hogy egyes kez-
deményezdk mar most elvesztették kedviiket, hitiiket, és meggy0zidés-
sel hirdetik, hogy az akadémia felallitasabol nem lesz semmi. Kzek
kozé tartozott a szalmalangl Userey Farkas is, aki mar 1818. szeptem-
ber 2-an igy nyilatkozott: ,,Adja Isten, légyek rossz proféta, de én azt
jovendelem, hogy az Erdélyi Tudos Tarsasaghél nem lészen semmi
18“.7% Ugyanezen év december 12-én ajanlja Dobrenteinek, hogy foly-
tassa az Erdélyr Mizeumot ,és forditsd erre inkdbb egészen magadat,
irja Cserey, mint a Tarsasag felallitasara, melybdl Ggy se lesz sem-
m“.1® Cserey tdjékoztatasai alapjan Kazinczy Ferencben is az a véle-
mény alakult ki, hogy , Erdély sok jot ad: de Magyar Tarsasaga csak
nem hiszem, hogy legyen®.'” HEzen kishiti megnyilatkozasok ellenére
a szervezési munka szépen folyt tovabb. Ekkor mar az el6készités ira-
nyitasanal nagy szerepet vitt Teleki Pal grof is, akinek hazaban 1819.
majus és junius havaban tobb iilésre gyultek Ossze.'® Az eszme széle-
sebb korokben vald ismertetése céljabol Teleki Pal, Cserey Miklos,
Foldvari Mihaly és Sala Samuel alairasidval egy propaganda iratot
boesatottak ki Felszdllitds a Magyar Nemzeti Tudomdanyos Tdrsasdg
fel elevenitésére cimen.'®* A kormanyzé ekkor mar jol ismerte Dob-
rentei akadémiai tervezetét és Oszintén akarta a tarsasag létesitését.
Banffy Dénesnek, a kormanyzo fianak, 0Osztokélésére és batoritasara
Débrentei rabirta Cserey Miklost és gr. Kemény Miklést, hogy kihall-
gatason kérjék a kormanyzotol a nagygylilés Osszehivasat.?® Banffy
Gyorgy készséggel teljesitette a kérést, s maga helyett eléliilének gr.
Haller Géabor kiralyi kinestartot kiildte ki az 1819. majus 26-ara az
orszaghazba Osszehivott nagygyiilésre, amelyen szép szammal jelentek
meg a kiralyi tabla tagjai, a helybeli iskoldk tanarai, féispanok, kove-
tek és egyéb hazafiak. Tobb felszolalas utan kialakult az az egyhangi
hatarozat, hogy ,tehetés jo gondolkozasu hazafiak s asszonysagok ké-
rettessenek meg egy ilyen, az orszdg kozboldogsagat s diszét targyazo
célnak elémozditasara”. Els6é eléliilonek gr. Teleki Palt, masodik eldl-
iilének gr. Kemény Miklost, titoknoknak pedig Dobrenteit valasztottak
meg. Megbiztdk a tisztikart azzal, hogy augusztus hé elejéig gylijtsék
ossze a kibocsatott kotelezo-leveleket. Ugyanis augusztus 20-an ismét
fognak tartani egy nagygyiilést, amelyen megallapitjdk a téarsasag
fundusat s egyelére ahhoz fogjak mérsékelni a kiadasokat.?? Déobren-
tei mar ekkor kijelentette, hogy nem megy el az augusztus 20-i nagy-
gytlésre, mert akkor fogjak meghatdrozni secretariusi fizetését. ,Tga-

5 1. 0. 69. levél.

8 17, o, 70. levél.

7 Kazinczy Ferenc Levelezése. XVI. k. 481. 1.

i B PR U SO

¥ Olvashat6 Szildgyi Sandor: Okmdnyok az Erdélyi Tudéstdrsasdgi
Igyekezetel: Torténeteihez. 1793—1845. Magyar Torténelmi Tar, 1861, évf. IX.
k. 185—191. 1. e. miavében.

* Kazinczy Ferene Levelezése, X V1. k. 473. 1.

* Elnoki korlevél az erd. tud. Tars. iigyében. Olvashaté Szildgyi Séan-
dor i m.-ben. 191—192. 1.
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zittassék — irja Dobrentei Kazinczynak — az én jelen nem létemben.
Ha meghivattatom, azutdn megyek, dolgozni fogok. Igy mentt leszek
minden kanesal megitéltetésekt6l, mint a Seeretariusnak ugyis kell
lenni, hogy annal szabadabban cselekedhessék.“?2

Fzen igéret betartisdra nem keriilhetett sor, mert az iilést kozbe-
jott okoknal fogva bizonytalan idére kénytelenek voltak elhalasztani.
Tgyanis 1819. jalius 9-én a béesi udvari kancellariatol leirat érkezett,
amely két utasitast tartalmazott a megalakuland6 tarsasignak mar meg-
valasztott vezetOségéhez. FKloszor is elrendelte a kancellaria, hogy
minden iilésiikon az erdélyi kormanyzonak vagy kinestartonak, vagy ezek
megbizottjanak jelen kell lennie, hogy a targyalasok lefo]yasaml azon-
nal jelentést tehessenek Bécshe. Masodszor pedig az egyesiilet kote-
lességévé tették a jegyzikonvvek surgds bemutatasat?® Miel6tt még
erre valaszoltak volna, 1819. oktéber 14-én jabb rendeletet adott ki a
kancellaria, amely szerint a tarsasig szervezési szabéalyzatat is fel kell
kiildeniok, s mindaddig iiléseket nem tarthatnak, ameddig az uralko-
détél tjabb rendelkezés nem érkezik.?* Teleki a vélaszaban, melyhez
a jegyzokonyveket s a planumot is esatolta, a kirdly kegyes jovaha-
gyasat kérte s egyuttal kijelentette. hogy a rendelkezésnek megfelel§en
a tarsasdg iiléseit a kirdlv tovabbi intézkedéséig megszintette.?®

A tarsasae tehat akkor volt kénytelen miikodését besziintetni,
miéifin erkolesileg és anyagilag is a legszebb fejlédésnek kezdett
indulni.

1819. szeptemberéic Gsszesen 8.700 forint t6kércl irtak ald kitelezd-
Jeveleket, amelyeknek megfelels kamata évenként 522 forintot tett ki
Akadtak olyanok is, akik arra kitelezték magukat, hogy életiik végéig
évenként egy meghatdrozott Osszecet fizetnek a tdrsasig céljaira. Az
igv begviilt évenkénti Osszeg 584 forintot jelentet_t 26 Hzek a meg-
ajanlasok tehat tavolrdl sem kozelitették meg azokat az dbrandokat,
amelyeket a kezdeménvezbk kezdetben szittek. Ezekre a megmanlo’rt
osszegekre nézve is megjegvezte Cserey Farkas. hogy ,sokan és nagy
summaékat subszibaltak — legtébbnyire pedig ollyanok, kiknek ereje-
ket meghaladia azon summa. mellyeknek interesse fizetésire kotelezik
magokat®.2” Cserey nyilvinvaléan a sajat pénziigyi helyzetének isme-
rete alapj{m tette meg ezen kijelentést, mert & is fe]ajénlo’tt 1819. ja-
Ting 30-4n 200 forintot, jdllehet akkor mar rossz anyagi viszonvok ko-
zott 6t s tudhatta. hogv ez az Gsszeg utin jard6 kamat fizetése nagv
anyagi megerdltetésébe keriilne. Cserev Farkas allandé kétkedésének
eovszerii magvarazata van: hitisagkérdés. Useyanis Dobrenteiék nem
voltak hajlandék elfogadni a fogadatlan prokator taniesait s a szerint
szervezni a tarsasagot.?® Azonban Cserey mégsem akart elesnj attdl

2 Kazinezu Ferene Lewvelezése. XVI. k. 474 1.

3 A rendeleteket kozzétette Szilagyvi i. m.-ben 195. 1.

2 1. o. 196—197. 1.

2 7. 0, 197—198. 1.

* U. o. Pénztarnoki kimutatas. 198—199. 1.

N Kazinczy Ferene Levelezése. XVI. k. 434. 1.

#“ U. o. Elveit részletesen kifejtette Kazinczyhoz intézett levelében.
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az esetleges dicsoségtSl, hogy az erdélyi akadémia szervezésénél jelen-
16vik kozé szamitsak. De ezektdl eltekintve Dobrenteivel Oszinte barat-
sdgban allott tovabbra is és allanddan érdeklédott a tarsasag tigye
irdnt.

Az udvar varatlan kozbelépése természetesen erdsen lehtitdtte a
kedélyeket. Most mar azok is ingadozni kezdenek és pesszimistdk lesz-
nek, akik eddig minden tovabbi nélkiil biztak a sikerben. A nagy ecsiig-
gedésben ismét Dobrentei Gabor volt az, aki rendkiviil szivos kitartds-
sal hitt a kedvez6 dontésben. Elete folvdsa most méar, gy hitte, szo-
rosan egybekapesolodott a tarsasig miikodésével. Az idealis céloktol
eltekintve a tudoméanyos egvesiilet jelentette volna szamara jovijének
biztositasit, a nyugodt és Osszhangos életet, amely sziitkséges ahhoz,
hogy torekvéseit valéra vilthassa. Lelkében tehat az egyesiilet engedé-
lyezése természetszeriileg egyet jelentett tudoményos érvényesiilésének
meginduldsival. Részben ezzel is magyarazhato az a valosiaggal két-
ségheesett ragaszkodasa és szivds kiizdelme, amelyet az akadémia 16te-
sitése érdekében kifeijtett. Mar 1819. 8szét6]l kezdve allandbéan unszolja
elokeld ismerdseit a kozbelépésre. Trt a kancellarnak s a Bécsben lakd
Székely Mihély consiliariusnak is, de semmi eredmény nem mutat-
kozott.2® Kozben kénytelen volt tanitvidnvaval Marosnémetibe kol-
tozmi, igy tehat ra volt utalva baratai tdiékoztatd leveleire, amelvek
hol reménytaddk, hol esiigeeszték voltak. Ezek szerint valtakozott a
Dibrentei hangulata. Erdsen aggasziotta elhelyezkedésének kérdése is:
nem tudta mihez kezdijen. Tlven koriilménvek kozott rendkiviil nagy
orom toltotte el lelkét, midén 1819. novemberében a tehetséges szer-
keszt6, Kulesdr Ferene, mechivta maea mellé .uisdghazudozd“-nak.
Débrentei ezt az ajanlatot rogtén kozolte Teleki Pallal s vele sikeriilt
figy megegyeznie, hogyha késdbh mégis engedélyeznék az intézménv
miikodését, akkor vissza foeidk hivni titkdrnak. Mar mindent el6ké-
szitett az utazdsra. amikor Kulesir varatlanul visszavonta meghivasat
azzal az iirtiggvel, hogy nem kavott ideidben vélaszt. Débrenteit ez
erdsen lehangolta s igen szigorti kritikat irt Kulesar ravasz eljarasarol
Buezy Emilnek és Csereynek?® Még akkor sem tudta, hogv milyen
irAnyban helyezkedhetne el. Meoélhetése ugyan egvelére hiztositva
volt: birtokdt hérbeadta évi 1.710 forintért. de ez mem elégitette 6t
ki®* 1819. kardcsonya el6tt ismét kedvezdtlen hireket kapott. Cserev
Farkas szerint a tdrsasig iieyét senkisem partolia az udvarnil. Doh-
rentei ezt lehetetlennek tartja. mert hiszen Béesben tartozkodik Cserei
Miklds, aki diesGségének nagv részét6l vilna meg. ha végképen eltil-
tatnak, s ott van Kenderessy is, aki mindent megigért. A t5bbi ,resz
ketve simith lelkek“-re & sem igen szadmit.32 Fzek ellenére elhatirozza,
hogy tavaszig Erdélvhen marad. Megvetblee nvilatkozik Kovachich
azon javaslatdr6l, hogy kancellistinak menjen el, & azt nem fogia

* M. Tud. Akad. kézirattdra. M. irod. Lev. 4-r. 55 sz. 51 levél
® 1. o. 50. és 61.-ik Tevél.

3 10, o. 61. Jevél,

2 1. o. 51. levél.
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tenni.?® Lassanként mindenki napirendre tér az egyesiilet felett. Leg-
hivebb baratja. Buezy Emil, is annyira reménytelennek latja az en-
gedélyezést, hogy tobbé tudni sem akar a tarsasigrél®* Tgy huzddik
ez az gy két éven at. Dobrentei csokonyosen ragaszkodik a létesi-
tendé titkarsdghoz. ,Izzadtam, — irja Csereynek — vegyem gyiimol-
csbte s

Kozben-kozben azonban folvetédnek egyes gondolatok, amelyek
hizonyos ideig izgalomban tartjadk Dobrenteit, meg is akarja azokat
valositani., de egvik sem sikeriil. Allandbéan kénytelen visszatérni az
Erdélyi Tud6s Tarsasaghoz, s rajta keresztiill reméli torekvései eléré-
sét. Az 1820. év elején optimista hirekrdl vesz tudoméist. Teleki Sa-
muel gr. utdnanézett az iigynek s januar 23-an arrdl értesiti, hogy a
tirsasdg kérését a Gubernium kedvezd véleményével egviitt a kancel-
laria a kiraly elé terjesztette. A levélird rendiiletleniill hiszi, hogy
nerrsokara megjon az engedédly.®® Dibrenteit annvira bizakodd han-
gulat tolti el, hogy atyjdhoz régdta tervezett utazasit is elhalasztja,
majd csak az engedély megérkezte nuan akar fitra kelni. Mar azon is
condolkodik, hogv Kolozsvirt hol bérelien ki lakist. Nem akar tanit-
vanya csalddjanak palotdidban lakni, hanem kiilon szallist fog ki-
venni.?” 1820. elején is félkinaltak neki egy olyan irodalmi vallalat-
ban vald részvételt. amely, ha sikeriilne, anyagi jovedelemhez is jut-
tatna. A hires pesti konyvnyomtatd. Trattner Matyas, sorozatos fiize-
teket akart kiadni Kiilf6ldi Jatékszin cimen, ha legaldabb 300 eléfize-
toje akadna. A szerzddés-tervezet szerint minden pesti vasarkor je-
lenne meg egy-egy 8—10 arkusbol 41l fiizet, tehat évenkint Osszesen 4.
Diobrentei lenne a szerkesztd s ezért a tevékenységéért minden iv utan
10 forintot kapna.®® Débrentei ezt az ajanlatot is 6rommel elfogadta s
fiatalos hévvel rogton terveket szdétt, de hidba. Trattner lemondott
tervérdl, mert nem talalt elegendd szami el6fizet6t.?® Igy telt el az
1820. év els6 negvede s mée mindig nines semmi biztos hir a don-
tésrél. Azonban Dobrentei még most sem nyugszik. Aprilis eleién meg-
tudja. hogy a hercegprimas néhany napig Dévan fog tartozkodni. FI-
utazik oda. kieszkozli a kihallgatidst. Az érsek, aki lathaté érdekls-
déssel hallgatta Dobrentei fejtegetéseit, megigérte, hogy mihelyt
Béeshe utazik, az udvarnil igvekezni fogia a kedvezt diontést elfsegi-
teni. de ovors elintézést 6 sem igér. mert az udvar til van halmozva
referdlasra varéd aktikkal. Dobrenteinek annyira sikeriil a hercegpri-
méas fievelmét a tarsasidgra felhivni. hogy még anvagi tAmogatisat is
kilatasha helyezte.t® Débrentei megkereste kéré soraival gr. Majlath

3 1. o. 50. levél.
. o. 51. levél,
¥ T10. o. 53. levél.
¥ . 0. 241. levél.
7 1. o. 52, levél.
#® 1. o. 51. levél.
3 1. o. 54. levél.
% . o. 53. levél.
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Jénost is, aki szerint a dontést csak a mostani ziirzavaros allapotok
késleltetik, de a jovihagyas elobb-utébb meg fog jonni.* 3

A szimtalanszor megigért és allandban er8sen hangoztatott tadmo-
gatds ellenére is az udvar 1820. jilius 7-én kelt rendeletével megtil-
totta a tirsasig miikodését, de ezt a hatarozatot Dibrentei még a jovo
év tavaszan sem kapta kézhez.*> Ez a magyarazata annak, hogy Dob-
rentei tovabbra is faradozott az engedélyezésért. 1820. augusztus 19-én
az 1j erdélyl puspoknél, br. Szepessynél, tisztelgett, aki a felsorolt
nagyurakhoz hasonléan szivesen fogadta a tdrsasig felallitdsara ira-
nyul6 torekvéseket.** Cserey Farkas Bécshdl tovabbra is tudoésitja
baratjat a kiilonféle értesiiléseirdl. 1820 karacsonyan azt jelenti, hogy
a tarsasdg engedélyezésének egyik legnagyobb ellenzbje Vaina kon-
cilidrius. Azt tartja, hogyha nem Teleki P&l lenne az eloliild, akkor
méar régen megtortént volna a dontés, de a nemes gréfnak itt Béesben
nagyon sok ellensége van.**

Dobrentei végiil is elvesztette tiirelmét. Belatta torekvései céltalan
és hiabavalé voltat, s ezért 1820. december 2-an elhagyta Erdélyt, s
Pestre koltozott, ahol a csal6désoktdl felvértezett és megacélozott erd-
vel igyekezett beleilleszkedni a pesti tudoményos és iré vildgha.t®
TIdonként azért még gondolt a tarsasigra. Erdekes Csereynek a ja-
vaslata 1821. februir 14-én, melyben arra akarta Déobrenteit rabirni,
hogy utazzon Bécesbe és probalja meg személyesen kicsikarni a ked-
vezt dontést; szerinte leirhatatlanul sokat tehetnének, ha felionne. or.
Kornis Mihalynak is ez a véleménye.*®* Dobrentei azonban nem fo-
gadta el ezt az inditvanyt és ettdl kezdve Cserey is alig emlékezik meg
néha-néha a mar halalra itélt Erdélyi Magyvar Tudds TAarsasieral.
1821. majus 19-én mar Cserey is végleg lemondott az engedélyezéshe
vetett hitérél s ezt kozli Dobrenteivel is, aki ekkor mar teljesen meg-
sziint gondolkozni a sokat emlegetett titkarsagrol.t”

Ez volt Dobrentei Gabor Erdélyi Magyar Tudés Tarsasiginak a
torténete, mely ismét djabb bizonyitéka az erdélyi magyarsig allandd
jabb kultaralis felfelé valo torekvések, de egyfittal bizonyitéka an-
nak is, hogy mennyi kart idézett el6 a béesi udvar rideg magatartisa.
A tarsasdgot nem sikeriilt megszervezni, de azért e torekvések az aka-
démial mozealmak fejlodéstorténetében értékes helvet foglalnak el és
sok tekintetben jarultak hozza annak a hangulatnak az el8készitéséhez,
amely végre 1825-ben meg tudta torni a jeget és megteremtette a rég
chajtott tudoményos kozpontot, a Magyar Tudoméinyos Akadémiat.

Dr. Hofbauer Liszlé.

" 1. o. 157. és 158. levél.

* Rubinyi Mézes: 4z Erd. M. Ny. T. torténete. Magyar Nvelv, 1911. 210, 1.
** M. Tud. Akad. kézirattara. M. irod. Lev. 4-r. 55. su.

8 T. o. 76. levél.

% . o. 56. levél.

1. 0. 79. és 80. levél.

7 T. o. 84. levél.
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Dobrentei Gdabor ismeretlen akadémia tervezete.

A Magyar Tudoményos Akadémia kézirattaraban M. Nyelvt. 4 r. 23. szam
alatt talalhatok Dobrentei Gabor hatrahagyott kéziratai. Ezek kozott olvas-
haté két teljesen kidolgozott s egymaéstél lényegesen eltéré akadémiai ter-
vezete. Az egviket, a rovidebbet és a kevésbbé fejlettebbet Rubinyi Mobzes
adta ki az Akadémiai Ertesité 22. (1911.) kétetében (119—122. 1.). Déobrentei
ezt kés6bb lényegesen atdolgozta s kibovitette az itt kozolt akadémiai ter-
vezetében, amelynek alapjan akarta megszervezni az Hrdélyi Magyar Tudés
TaArsasagot. Mivel ezt még sehol senkisem kozolte, s6t még meg sem 9m11~
tette, foltétleniil sziikségesnek tartom, hogy tanulmanyommal egyidejiilleg
nvomtatasban napvilagot lassom. — A kéziratok kozott sikeriilt meg-
talalnom a Székely Mihaly &altal fogalmazott kitelezd-levél egy példanyat is,

ezt is kozlom.
BREVEZETES.

Diesé emlékezetii I1. Leopold, Rémai Csaszar, Magyar Kiraly és Hrdélyi
Fejedelem O Felsége a maga megkoronaztatisa el6tt, tulajdon jéindulatja-
b6l azt parancsolvan 1790-ben November 2-4n kolt Udvari Decretuméban.
a mint a Decretum szavai vagynak: ut juventus ubique lingva sua vernacula
cum speciali tamen reflexime in loeis potissimum illis ubi pluxa ideomata
obtinent, lingae hungaricae, tamquam principalis Nationalis lingvae, erudi-
atur, et pro vehiculo excolendae latinitatio etiam pracise lingva haeec adhi-
beatur: — Ofelségének ezen a természettel megegyezd igazsigos rendelését
az Erdélyi Karok és Rendek haladatos szivvel tisztelték s mind ennél, mind
a kornyiil AllAsoknal fogva, a Nemzetnek mésok példija szerént valé kimive-
lésére serkentvén, hivséges aldzatossiggal egy torvény-cikkely projektuma
altal az 1790-ben tartott Orszag-gyiilésén megkérték: hogy a Magyar nyelv-
nek sikeresebb elémenetele végett Ofelsége. mint megerdsiteni, s azt atyai
gonddal oltalmazni méltéztatnék.

1. B tarsasignak planumat még azon az Orszig-gyiilésen egy a végett
kirendelt systematica deputatis ki is dolgozta, mint az az emlitett esztendd-
beli Orszag-gyiilés Jegyz-konyvében magyarbél dedkra forditva, a Felséges
Udvarhoz kiildott harom Nemzetbeli Karok és Rendek kiveteinek utasitasai
kozott, a 131. lapt6l fogva a 137-ig megvagyon. Azonban, valamint egyebek,
ngyv ezen targy is. IT.-dik Leopold Kiralyunknak véletleniil kbzbejott halala
miatt nem mehettek a Nemzef dicsGségét, s ezdltal a magiét munkalni ki-
vantt Fejedelem eleibe; De az ennek oka miatt kozonségesen érzett fajda-
lom enyhiilése kezdett telni mostani kegyes Fejedelem, Els6 Ferenc nemes-
lelkiiségében, melyet & Felsége maga, koronaztatisa elStt, ezen Nagy feje-
delemségének kijelentett. Az 1792-beli Orszag-gyiilés jegyzb-kényvében, hol
az Orsziagos Béesi Kovetség a maga jegyzb-konyvét a Karokkal és Rendek-
kel kozli. elé adatik a 1387-ik lapon a Magyar Nyelv miveld TAarsasag felal-
litasarél sz6l16 planum O Feségének be is nyujtatott. 2. Aki akkor arra a
Jegyz6-konyv 109.-ik lapja szerént ezt felelte: Quod attinet articulos 45 de
praecellentia lingvae hungaricea et societatis ad promuvendam eindem
lingvae culturam per provocatam in articulo 45 altissimam resolutionem
Fegiam adté 2 Novembris 1790. emanatam. interimalis provisié jam facta
sit praeadductum articulum e serie religuorum exmittentum obiecta illius
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vero ad Deputationem Systematicam, relegenda esse inveniznus. Vos fi-
delio Status et Ordines in Re Litteracia per permodum consilii, sine prae-
judirio Juris, Majesratio privative Nobis Competendis, benigne exanditur.
O Felségének ezen valasza fel6l a Karok és Rendek a Jegyzbkonyv 310.
lapjan azt irjak: Ezen O Felsége Rendeléséhez képest a tndomany dolgokra
rendeltetett Systematica Deputatio targyai. A Systematica Deputatio ezt ki
is dolgozta, Orszag-gyiilése planuméahoz hélmit ragasztvan.

Azonban az oda megkivant el6késziiletek gyarapitisa végett a Magyar
nyelv mivelésére valé gond, mellyel valé torvényes élést is a hazai Igaz-
gaté Székeknél mostan uralkod6é Fejedelmiink az 1791-beli XXXV-dik tor-
vényczikkely Altal megerdsitette, folyamathan maradott, s végeztetett. 4. Az
Orszag-gyiilése 4altal, hogy a Magyar indigenatussigra bevétetett szemé-
lyeknek e czélra tett igérete, teljesedés hozattassék, a mint hogy R. Sz
Birodalombeli Ns Natorp Vilhelm Ferenc altal adatott 1500 Rftok dr. Gyar-
mathy Samuel Magyar Gramatikidjanak nyomtatasira fordittattak, az 1794-
beli Orszag-gyiilés Jegyzé-konyvének 117, és 118.-dik lapjai szerint, hél az
Erdélyi Kir. Kormanyzé M. Gréf Banffy Gyorgy Ur O Exellenciija, ki az
1792-beli Jegyzi-konyvben tobb helyen is ezen tarsasig fejének neveztetik,
a red bizatott kinyomtatasrél valé szamadis a Karoknak és Rendeknek
beadta.

Meggy6zodve lévén a felol az Orszag, hogy kegyes fejedelmiink az
ajanlott Tarsasigrél sz6ll6 Torvény- czikkelyt nem azért hagyta erdsitet-
leniil, mintha hivséges Magyar Nemzetének a Tudomanyokban wvald elé-
menetelét gatolni akarna, hanem mivel az akkor magokat eléadott haborus
idok miatt Orszagainak el6bb védelmezésére kellett forditani gondjait, ebbeli
édes hiedelemben némely Hazafiak meginditottdk az Orszag kivanasa sze-
rint a Magyar Nyelv mivel6 Tarsasagot, oly ezélb6él a mint ennek egykori
magyar titoknoka Aranka Gybrgy a Szebenben 1790-ben kijott Magyar
Nyelv mivel6 Tarsasig munkijinak elsé darabja 10-ik lapjidn eléadja, hogy
a Hazai Orszagos Nyelv mivel6 Tarsasig még a felsézes meghatirozastol
fiiggvén és azért meg nem indulhatvian az dvéket esak oly proba Tarsasag-
nak nevezték, melly mig az Orszagos megindulhatott, addig el6re az annak
tokéletességére szolgdlé eszkiziok megismertetésének a helyes mdédok meg-
probaltassanak, a j6 elmék és munkéskezek egybekittetvén, az ismereteknek
és igyekezeteknek hasznos, de egyszer ‘s mind Artatlan untara vezetessenek.
Tly el6re valdé késziiletek megszerzése végett tehat néhadny tudomanyokat
kedvellok MVasarhelyen tobb izben is egybe gyiiltek, kik az Orszag-gyiilésen
megkért Elsé Eloliil6jiiknek mindenkor Kir. Kormanyzé Gréf Banffy Qysrey
Ur O Exelentiajat tisztelték, meg is jelenvén az kozottok 1794-Len Junins
21-dikén midén O Exelentidjanak szdmot adott a tirsasig minden igyekezete
s gyiilése felsl, mellyeket, akar kinek is abba val6 részvételével nyitva szo-
kott tartani. Tgy akarvin az, a Fejedelemnek bolts akaratjat az altal telje-
siteni, hogy a midén békeség idejében O Felsége segedelmével a Tudomé-
nyok vildgité napja is feltiinend, akkéra késziiletlenek ne legyenek, hanem
inkabb ezen szent igyekezet ezen az Orszdg polgéirait, lelki és erkélesi képen,
nemesité torekedés a nyomrél nyomra jové Ifjak szivét is melegitse, s a
Felséges engedelem adist mar tudoméanyosan jol elkésziilt férfiak dicsSitsék-
meg egyszerre jeles munkaikkal,
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E gondolattél vezéreltetvén s szeretet fejedelmiinknek a Tudoményok
irant viselteté nemes indulatjaba bizvan, sok Hazafiai s a haza leanyai, a
M. Vasarhelyi Tarsasagot pénzzel, konyvek, kéziratok, régi pénzek, dsvanyok,
egybe adisival segitették. De a TArsasig munkalkodisa azonban lassudni
kezdett, majd mivel a csendességet szereté lelki munkélkodést a fegyver
zorgés felrezzentette, s ennél fogva minden Hazafinak Fejedelme védelmére
kellett forditani figyelmét, — majd egyéb kornyiilallasok lettek akadalyok.
Hanem, dies6é kiralyunk megszerezvén, sok nemes aldozatokkal Eurépa el-
csendesitésével, e hazdnak is a békességét, némely tudominy kedvel6k ujra
mozgasba hoztak azon elkezdett nyelvmivelés folytatasat, s gyiilést tartottak
e targyra nézve M. Vasarhelytt, 1818-ban Junius utols6 napjaiban. A néhai
Aranka Gyorgy Jegyz6 konyveib6l a TaArsasignak miben maradasa meg-
vizsgaltatott, s a j6 igyekezetii 6reg Magyar Literatornak faradozéisai, hogy
a Tarsasiag gyiijteményeit, egybe gyiilt pénzérdl vald helyes szamadéasit
tisztaban hagyva koszonettel vétetett. Az Erdélyi Muzeum Kiaddéjanak, a
fenn emlitett Orszdggyiilési planum nyoméan készitett s a TArsasig elébbeni
ezéllal vald folytatiasanak felelevenitésérdl szo6llé vélekedése s egyik gyiilés
kozmegalitasa szerént a Kir. Korményzé Urnak benyujtatvan, & HExellen-
tiaja tobb Hazafiaktél egy nagyobb gyiilés tartiasara az 1819-nek tavaszan
volt, productionale forumkor, midén itt a Hazafiaknak t6bb szimmal jelen
voltak, megkéretett: ki, sok foglalatossigai miatt El6biilést maga nem vihet-
vén, arra Kir. Kinestart6 Gréf Haller Gabor Ur O Exellentidjat nevezte ki.
A Hatarozasokra meghatalmazott gyiilés, az Orszag Hazaban, buzditatvan
az altal, hogy a fundushoz méar 30.000 Phftok ajanlottak, tobb Hazafiai s
Hazalanyai 4altal, a TArsasig ezutdn itten léendd Kozép Biztossiga Klsd
T6biilgjének M. Gr6of Teleky Pal, Cs. Kir. Kamaras, masodiknak M. Grof
Kemény Miklés Cs. Kir. Kamaras és Aranyosszéki F6 Tiszt, Urakat, Titok-
noknak pedig Dobrentei Gabort vAlasztotta. Fizen Tekint. Biztossagnak ada-
tott Altal a fenn forgd planum megvizsgalasa, s egynek megallapitisa, mely
szerény a Felséges fejedelemnek engedelmével, az Orszidg Gyiilésének ki-
mutatott utjan, a magyar nyelv mivelése végett j6 magyar munkat adatas-
sanak ki. Itt terjesztetik tehat elé a Tarsasig planuma roviden, melyrél el6re
azt jegyezziitk meg: hogy nem most mindjart kivinunk ennyi targyu mun-
kak kiadadsdhoz fogni, hanem esak kimutatjuk a palyat, mellynek elagazd
dsvényein 6hajtjuk Hazdnak Tuddsaival szedetni koszoruikat. Esztend6knek
kell eltelni, a mostaniak kihal4dsa utan. eléjoni tobb uj lelkesedett kritikival
és mély tudomannyal felkésziilt férfiaknak. hogy ez a naey mezd széles
kiterjedése miveltt lehessen; mivel egy-egy tudomanynak is a szép pontra
vitele sokaknak eldre dolgozdsai Altal eszkozoltethetik. Inkdbb tehdt csak
azt munkéltatinuk ki, millyen munkikat fogadna el kinyomtatis végett a
Tarsasig. El6re bocsijtink azt is egyuttal, hogy Hazink Tudésai oly be-
eses munkik kidolgozdsira hivatottak, mellynek a Tarsasigot tekintetbe
teszik, s a kozhasznot nyomésan elé mozditjak. A sok prébatételek sziin-
jenek meg. Ttt az ideje a haladas éreztetésének!

Hzen planum az Orszig-gyiilési Jegyzbktnyvben lev6tdl némelyekben
eltér, de ngyancsak ennek intése Altal szabaditoftta fel magit erre. Mert ez
van ott; Praenumeratio obieetorum non eo consilié suscepta est ut aceusare
eornm series exhibeatur, quod dicio praesentis ideae seu plani non admittit
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gsed eo potissimum quod si qui de utilitate huiusmodi societatis dubitaren,
illi convineantur et membrissoicietatis inviatio detur ossendaturque cam-
pum laboribus ipsorim satis latum patere adeo ut verum hic etiam sit illud
Phaedri:

Laboris tamen abunda copia

Labori ut faber desit, non fabro labor.

Hogy még most is egy illyen Tarsasig Felallasinak sziikséges voltat
hosszasan ujra mutogatni kellene, nem gondoljuk. S6t azt hissziik, mert
tapasztaljuk, hogy igen szamos jo gondolkozasuknak ez Altal csak régi 6haj-
tasa teljesittetik. Ugyan is ki a Nemzetek torténeteiben nem jaratlan tud-
hatja, hogy nevezetesen a Tuddés Tarsasagok voltak azon eszkozok, mely-
lyeknek segedelmével egy Nemzet a masikat a maga figyelmére vonta.
Tudomanyos Tarsasigokba egy czélra egyesiilnek a Hazinak kiilénbozé he-
Iyein laké kiilénbozé tudomanyokban kimivelt Tudadsai s kolesonids vetél-
kedés altal oly ismereteket ébresztetnek fel, mellyekre maganos elmélke-
désekkel sohasem juthattanak volna annyival is inkabb, mivel némely isme-
retek olly sok félé agazatnak., hogy csak az illy tuddés Tarsasagok altal fej-
lédhetnek -ki. Ezen kiviil az illy tudomanyos egyesiileteknek fébb czélja a
kozhasznu tudoméanyokat kozonségessé tenni, az egész népet mivellni és
oktatni, mellyre a maganos tuddsok egyesiilet nélkiil keveset tehetnek. Foly-
tathassék hat csak ezen Tarsasidg terjedni fog a mivelddésben ez altal egy
ujabb nagy 1épést tehetett Nemzetnek szép hive s Kiilfold és a haza meleg
tisztelettel emlitendi Fejedelmiink igazgatasanak boldog idé szakaszat. S
mint hogy a Fejedelem és Haza ezen két elvalhatatlan test kozjavat dieso-
ségét targyazdé czél a kettének felsegité indulatjaban batran bizhatik, elé-
vessziik tehat ezen Tudoményos és Nyelvmivel6 Tarsasig munkéalkodasainak
1. Targyait, 2. Modjat, 8. Az erre szolgalé eszkozokef, 4. A megkivantaté
sziikséges koltségeket és jovedelem kutfejét.

1-56 cikkely.
A Tudoméanyos és Nyelvmivel6 Tarsasag munkalkodasa targyairdl.

Ezen Tarsasagnak Targyai a tiobbszor emlitett 1791-dik Orszag-gyiilése
jegyzé konyvében megtaldlhaté intézetben tisztin megvagynak, t. i. a Ma-
gyar Nyelv mivelése és a Hazaban a sziikséges tudoméanyos isméretek ter-
Jesztése. Melly ecélra ezen TAarsasignak kotelessége lenne:

A) A Tudoményok kiilonboz6 agazataiban a Hazara alkalmaztatva Ma-
gyar nyelven credeti munkdkat késziteni.

B) Az idegen nyelven irott klasszikus munkakat magyar forditdsokban
kozonség eleibe boesatani.

C) Idoszaki-iras segedelmével a tudomanyos isméreteket terjeszteni, a
koznéphél a balvélekedések és babondk gydékereit kiirtani, s ez 4ltal a helyes
miveltséget elésegiteni

D) Jutalomra tett kérdések altal az egész Hazdra nézve hasznos ismere-
teket kifejteni.

Melly pontokat roviden megvizsgalvan ill6 lészen:

1. Az eredeti munkak készitésére nézve a Tudoméanyok nevezetesebb osz-
talyait rendre fontolas ala venni:
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I. osztily.

A Nyelv Tudomany (Philologia), még pedig:

A Magyar Nyelv mivelése. Ezen czélra sziikséges 1791-ben az Orszag
Rendei altal megallittatott intézet szerint

a) A Nyelvnek philosophiai tekintetb6l valé Grammatikijit késziteni.

b) A mar szdmos Magyar Grammatikdkat és szétarokat megvizsgilni
s hijjanossagokat kipotolni, s igy mentél tokéletesebb Magyar Grammatikat
és szotart késziteni.

¢) Olly szotart késziteni, mellyben a hasonlatos értelmii széknak a kii-
16mbozé jelentései meghatiroztassanak.

(Synonima).

d) A két Magyar hazdban 1évé kiilombozé beszédejtéseket (dialectus)
kikeresni.

e) A régi szollas formajit és szokat kiillombozé idopontok szerént ki-
keresni,

f) A kozonséges szokasbél kiment és ennél fogva megavult székat, szdél-
lasmédjait ujra elékeresni s ha jé izlés szerint valdk ujra folyomatba hozni.

g) A Hazafisigot nyert idegen szoknak kikeresése és nyelviinkhoz alkal-
maztatasa. Az Analogia és targyak természete szerént uj széknak formalasa,
a helyeseknek meghagyédsa, az oknélkiil valéknak megtisztitasa.

h) A Tarsasig segitse a Nemes Orszig Rendei boles intézetje szerint a
mind inkabb Magyar Theatrumot j6 eredetii munkéikkal és forditasokkal.

2. A Gorog és Romai nyelv kénnyebb tanulhatdsa végett magyar nyel-
ven grammatikdkat és magyarazd szotarakat késziteni és mind a két nyelv-
beli klasszikusokat magyarra forditani, vagy azoknak eredeti textussokat
magyar vildgitidssal kiadni.

3. A mai él6 idegen nyelvek koziil foképen az anglus, franeia, olasz nyel-
vek konnyeb tanulisa végett is hasonlé eszkozokhoz kell nyulni, Prof. Mar-
ton Joézsef a német nyelvre készitett Grammatikdja és szétara példaja
szerént.

4, A nyelvtudomdnyra segédtudomdnyolk.

a) Kidolgozni magyarul jé izléssel és kritikdval a Magyar Roémai és
Gorog régiségeket.

b) Kiadni magyarul az Archeologidt, valamint a Rémai és Gorog mii-
vészségre nézve ugy kiilonos tekintettel a magyar, s nevezetesen Hazank-
ban tanalhaté régi mesterségek emlékeire nézve is.

5. A nyelvtudomanyahoz kell kapesolni a széptudomanyokat, mellyeknek
kimivelését amaz nagyon elésegiti. Ennél fogva:

a) Kidolgozni az Aestheticit, melly tudomanyos tekintetb6l a Phisophia
része ugyan, de a régi és uj Literaturaval egybe-kiéttetvén azokbdl meg-
vildgositast nyer.

b) Kiadni a Poesist és Oratoriat, ékessenszdllds tudomdnyot a magyar
nyelvhez alkalmaztatva,.
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II osztaly.

Hisztoriai tudomdnyok. Ide értetédvén a kozonséges Hisztoria, Haza
Hisztoridja és ezeknek segédtudoméanyai: a Foldleirds (Geographia), Hely-
leiras (Topografia), (Chronologia, Statistica), Iddszamlalas, Diplomatiea,
Numismatica, Czimerek ismérete. Ezen tudomanyok kozil e¢l6bb is a hisz-
toridnak, mint Tudoméanynak theoriajat, Historiajat, és Literaturajat, az-
utan a kozonséges Hisztoriat s az emberiség Hisztoridjat Philophiai tekin-
tetbol kiadvan. Ezeken kiviil nevezetes targya lészen ezen Targy munkalko-
dasanak a parlagon heveré Haza Histériajanak készitése, melly czélra elébb
is meg kell vizsgilni az Orszdg sok leveles taraiban eddig nem hasznalt
és targybeli kéziratokat, hogy koziilok fontosabbak kornyiilallasokhoz képest
sziikséges viligosité jegyzésekkel kiadattassanak. Mindezekbol j6 izléssel és
kritikaval ki kell dolgozni Hazank Historiajat, kell késziteni Hazdnknak egy
j6 Geographiajat, Statisticdjat, ki kell adni Diplomaticajat, ttat kell mu-
tatni a magyar régi irasok olvasasara, a Numismaticira nézve kiilonosen
ki kell adni a magyar pénzek Laistromat sziikséges jegyzésekkel s azokbol
ha magokbdél nem lehetne, legalabb alabastrom lenyomésaikbél gyiijteményt
kell szerezni.

III. osztily.

Boleselkedés tudomdnya (Philosophia) és Nevelés Tudoméanya (Peda-
gogia).

a) A Philosophia ennek mind a szemlélédé (Theoretica) mind a cse-
lekvé (practica) részeinek olly el6terjesztését kell eldbb is késziteni, melly-
ben meglégyen egész kifejlédése (histéridja), hogy abbol kitessék a Philo-
sophidban uralkodott kiilombféle prineipiumoknak helyes egybe vetése, an-
nak mostani allasa, a kiilfoldon és hazédnkban Literaturaja, meg kell mu-
tatni mi médon lehetne hazdnkban a Philosophidnak gyarapodasat elé segi-
teni, s ezen eczélra konnyen értheté kézi konyveket kell késziteni.

b) Newelés Tudomdnya.

1. A Nevelésre és Tanitdsra nézve is meg kell vizsgalni mikép all ez
a kiilf6ldon és hazankban, a hijanossagok kipotldsira az idegen Litteratura
segedelmével jo kézi konyveket kell késziteni, elébb is a sziilékre, azutan a
tanitékra nézve, mellyek a testi és lelki nevelést helyesen eléadjak. E szerént
elébb is ki kellene dolgozni a Nevelésnek Hisztoriajat és Teoriajat.

2. Meg kell vizsgalni Hazdnkban a falusi és varosi alsébb és felsébb
oskoldkban a tanitds moédjat és ezekben a hijanossagokat a sziikséges javi-
tasokra utmutaté jegyzésekkel felfedezni.

3. Egybe kell vetni a hazi nevelést a kozonségessel, s meg kell mutatni,
hogy Hazdnkra alkalmaztatva mint kell kiilémb6zé sors szerint a Hazafiu-
sagot ngy kifejteni, hogy az ifjusig Fejedelme és Hazaja iranti szent kote-
lességekkel megismérkedvén azokat onnként és hivséggel teljesitsék.

4, Utat kell mutatni a Gyermekek jaték-beli foglalatossdgokra, mester-
ségekben valé gyakorlasokra és testi készségekre (Gymmnastica).
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IV. osztaly.

Mathesis, Ezen tudominynak is legelébb meg kell késziteni histériajat,
azutan kézi kdonyveket mind a nagyobb mind az alsébb falusi iskolak sza-
mara, kiilondsen szemiigyre kell venni annak alkalmaztatott részét is, s
nevezetesen a Mechanicara, Hydronticira és Architechturira nézve olly
kinyveket adni ki, mellyek inkabb ecselekedteté (Pratica) mint csupa szem-
1616d6 (Theoretica) czélzasuak legyenek s igy a Machindk (Erémir) tudo-
manyat a kozhaszonra kozonségesebbé tegyék. Igy kell magyarul kidolgozni
a Fold szinén és Foéldalatt 1lévé mérés tudomanyat.

V. osztily.

Természeti tudomdnyok.

a) Késziteni kell Természet Historidjat (Historia Naturae) mellybol
kitessék az egész Természet kezdettél valé kifejlédése.

b) Természeti Hisztoriat (Hisztoria Naturalis). Hazankban nevezetesen
a novények és dsvanyok esmérete nagyon hijanos lévén, nem ecsak hogy a
természeti historiat targyazd j0 magyar konyveket terjeszteni kell, de kel-
lene kiilondsen magyarul az 4allatok isméretet, a fiivészséget (Botanica) és
az Asvanyok tudoményat (Minerologia) Hazankra alkalmaztatva a mint a
fiivész tudomanyt Daumgarten Ur deak nyelven méar ki is adta. — Melly
czélra sziikséges volna a Hazdnak j6 mdéddal valé megismerésére a Tarsa-
sagnak ahhoz érté tagjait Hazank e részben gazdag vidékeinek felkeresé-
sére a maga koltségén kikiildeni, J6 lenne a Természet mind a harom orsza-
zab6l a Tarsasag szdmara a Hazdban talalhaté természeti Targyaknak
gyiijteményét megszerezni.

e¢) Physica, Chemia. Ezeknek Historiajat és Litteraturajat kell leirni,
hogy tudédjék a kiilféldon és Hazdnkban valé dlldsa, jonének vildgossiagra
e részben is a hijanossigok, azutan kell Hazdnkra nézve e targyban kézi és
vlvasé konyvet késziteni. Nevezetesen a Chemiat ki kellene dolgozni a gaz-
dasagra és a Banyaszati Tudoméanyra és Mesterségekre alkalmaztatva. Igy
ezen Tudomanyokbd6l lehetne a koéznépnek oly olvasé konyveket késziteni,
mellyek azt a kiilombféle babonas vélekedésekbdl tisztitanak.

d) A Technologiat ki kell dolgozni 1. Kozonségesen, 2. Kiilontsen Ha-
zankra alkalmaztatva; fel kell fedezni a fogyatkozdsokat és utat kell mu-
tatni a sziikséges javitisokra. Ezen czélra a sziilkséges modellek gyiijtemé-
nyeit meg kellene szerezni.

e) A (Gazdasag tudoményat olly forméan kell kidolgozni, hogy az nem
esak oskolai kényv maradjon, hanem hasznalhaté legyen a kozinséges életre
is, melly jegyzést a Tarsasag ezen planuma minden egyéb tudoméanyokra
nézve is alkalmaztatni kivan.

B) Mdsodik Tdrgya a Tudomdnyos nyelvmivelé Tdrsasdgnak egy idé
szakaszi irds készitése,

Mivel a kiillombozd mivelésii emberekre kiilombozd targyak folyhatnak
bé haszonnal. Ezért is harom féle folydirdst lehetne késziteni olly formén,
hogy minden harom holnapban adatnék ki egy fiizet, melly mint egy 6 ivbdol
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4llhatna ezen szakasz irdsok koziil 4 lenne tudoményos, 4 gyonyorkodteto, 4 a
kiéznépre hasznos,

a) A tudomdnyos folyé irdsnak tdrgyai lennének 1. kiilombozo tudoma-
nyos eredeti értekezések, 2. Hazankbeli és kiilfoldi derék embereknek élet
leirasa, 8. A két Hazaban vagy akarhol kijott, de a két hazat illetd nagy
Magyarok altal iratott munkaknak vizsgalatai, 4. Tudoménybéli jelentések,
jutalom tételek, eldléptetések, kiholt Tudosok és Irdk emlékezete, Régiségek,
Uj kényvek.

A gyonyorkodteté folydirdas lenne nevezetesebben a szép nem szaméra;
targyai lennének, 1. Gyonyorkodtetd erkolesi elbeszélések, 2. Versek, 3. The-
atrumi darabok és szinjatszok vizsgalatai, 4. Theatrumot, Muzsikat és mas
szép milvészségeket targyazéd tudositasok, a kiilfoldi folyo irasok ezen tar-
gyakat illet6 czikkelyeinek kivonatai (extractusai).

C) A koznépre nézve hasznos folyé iras a nemes Orszag Rendei inté-
zetek szerint magdban foglalna: 1. Erkolesi meséket és verseket, 2. A babona
és balvélekedések kiirtisara szolgilé értekezéseket, 3. A gazdasiagot és mes-
terségeket targyazo hasznos tapasztalasokat, 4. A Fejedelemért és Hazajaért
tett aldozatokra serkentd irasokat, 5. Nevezetes szép vagy rut cselekedetek-
nek elbeszéllését s ha lehetne nevezetesebb ecriminalis processusok folya-
matjait.

C) Harmadik Targya a Tudoméanyos és nyelvmiveld magyar Térsasag
foglalatossdgainak lennének a Jutalomra tett kérdések. A tapasztalas bizo-
nyitja, hogy a tudomanyok méas nemzeteknél is nevezetes gyarapodast nyer-
tenek a jutalomra tett kérdések altal. Hogy mi médon valasztatnanak meg
a Jutalomra szant kérdések a mésodik czikkelyben meg lesz hatarozva. liyen
Jutalom kérdéseket lehetne felvenni esztendénként legaldbb harmat 200, 190,
120 forint jutalom mellett, vagy a pénz helyett 20, 15 és 12 aranyakat nyomé
érdem pénzeket fogadni, mellyeknek veretésérél a Tarsasignak gondoskodni
kellene. Mivel pedig gyakran meg esik, hogy ugyan azon kérdésre tobb
oly feleletek is érkezhetnek, mellyek az érdemeztett munkahoz nagyon koze-
litenek, sziikséges lenne a kozelebb jaré érdemes munkidkra is hiarom jutal-
makat tenni, ezek csak pénzben kaphassak a jutalmat. Ezen jutalomra ké-

szitett munkakat a masutt is bévett szokds szerént az iréknak egy feljil

irassal jegyzett bepecsételt boriték mellett kell bekiildeni, mellyben nevek
megirva legyen. A megvizsgaltatas utan esak a jutalomra érdemesitett mun-
kak mellett béjott levelek boritékai nyittatnak fel, a t6bbek pedig eléget-
tetnek, hanem ha az Irénak magat onkéntesen megnevezni kedve lészen. A
munkalkodisoknak ezen czikkelyben kimutatott meséje szélesebb ugyan mint
sem ezt egy elsdben ezen kiterjedésében lehetne mivelni, esak ugyan sziik-
séges az elsé elintézésben mind a mez6t kijegyezni, mind a szempontot meg-
hatarozni, mellyb6l ezen Tarsasag a tudomanyokat Hazankra nézve vizs-
galtatni kivanné, hogy igy az apradonként késziilgetd részek azon egy egész-
nek allaté részei lehessenek. Hazankban kiilombo6z6 tudoményokban igen sok
alkalmas férfiak lehetnek akik nem is esmértetnek s kozhasznu tudominyo-
kat magokban zarva tartjak, azomban a munkilkodasra megszéllitatvan
hasznos tudomanyjokkal a kozjéra fognak vildgolni. A kélestnos munkal-
kodas és vetélkedés felébreszti a szunnyadozé Eroket. A melly munkak ezen




ADATTAR 353

megszollitasra el fognak késziilni azok koziil elébb is azok boesattathatnak
vilag eleibe, mellyekbol mind a tudoményos mivelodésre, mind a Tarsasag
fundusainak gyarapodésiara nagyobb hasznot lehet reményleni. Mind ezek
azonban akkor hataroztatnanak meg kiozelebbrdl, mikor a Téarsasag a maga
fundusat bizonyos mennyiséghben egyiitt lathatja.

IL. Czikkely.
A Tudomdnyos és Nyelvmivelé Tdrsasdgok munkdlkoddsa mddjdrol.

Ezen Tarsasag széke a Systematica Deputatio vélekedése nyoman melly
igy sz6ll a 3-dik pont alatt: Sedem primariam Societatio Claudiopoli figen-
dam et omnia svadent cum hie maiores Religionum omnium Hungarico idi-
omate utentium Scholae, major virorum qui im proposito negotiv cum sue-
cessu cloborare possint numerus praesto sit, ezutdn mar lészen Védelmezije
pedig ezutan is az Orszag Rendei biles intézetjek szerént Korményzé Gr.
Banffy Gyorgy Ur O excellentidja. A Tarsasag minden esztenddében egy ko-
zonséges iilést tartana, mellyben a mésunnan is begyiilekezett Hazafiak elotit

1. A Kozép Biztossiag a maga azon esztendei munkalkodasarél szamot ad,

2. A Kozép Biztossag altal ajanlott jutalom kérdések megvizsgéltatvan
megallapittatnanak,

3. A jutalomra érdemesitett Irék elveszik jutalmokat.

4. A kozép Biztossiag altal ajanlott személyek koziil a Tarsasdgnak
Tagjai valasztatnak,

5. A Perceptori Szamadas megvizsgaltatvan k6zonségessé tétetik.

A Kozép Biztossag foglalatossagainak targyai lésznek:

1. Mivel a Tadomanyoknak az elsé ezikkelyben megmutatott mezeje olly
széles, hogy annak mivelésére hosszas id6 kivantatnék a magénos iilések
elébb ki nézik a tudomanyok kiilombézd osztalyaiban Hazank allapotjahoz
mérve mik lennének azok mellyekre legelébb is eredeti munkakat kell szé-
mitani s e targyban a tavol levd tagokat is meghallgatvin ki miesoda mun-
kanak készitésére ajanlanid magat, meghataroztatik kire miesoda munkanak
készitése bizattassék.

2. Igy meg kell hatarozni micsoda munkak azok a mellyek megérdemlik,
hogy magyar nyelvre fordittassanak.

3. A Jutalom kérdéseket a kozgyiilésre felajanlja.

4, Kotelessége lenne az Idészaki Irasnak készitése, megvizsgalasa és
kiaddsa.

5. A békiildétt munkaknak is megvizsgialasa, kiadisa. Ezen kozép Biz-
tossig minden két hétben egyszertartja iilését. Melly kozép Biztossdgnak
tagjai lésznek: Az Eloliils, Viee Eloliils, Titoknok, HEléterjeszté (Referens).
Tagok: Levelez6 tagok és Perceptor, szivesen elfogadtatvan itt més jé érzésii
Hazafiak is, minthogy a Tarsasig mindenkor nyilvan tartja iiléseit.
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1. Az Eléliilé kitelességei.

1. Minden munkéanak mellyek azon Tarsasagot érdekelnék elébb az Elol-
iilé kezébe kell menniek, ki is azokat azutin az El6terjesztének valé kiosz-
tasa végett a Titoknoknak kiildi.

2. A Tarsasagot illeté minden levelezéseket megvizsgal s neve oda ira-
saval azoknak elkiildését helybe hagyja.

3. Minden a Tarsasag nevében kiadandé leveleket és Diplomékat ala ir.

4, Minden két hétben vagy maga, vagy ha nem érkezik a Viee Eldliilo
Gyiilést tart.

5. A jegyzé konyveket megvizsgalni és neve aldirdsdval megerositvén,
kotelessége leszen, azokat a védelmezbével kozleni, hogy igy a F6 Védelmezd
ezen Tarsasag munkéilkodasainak folyamatjival mindég esmeretes lehessen,
ha kivanna, arra a maga jegyzéseit is megtehesse.

6. Minden fizetések irant valé utasitasokat a kaszahoz ala irja.

7. Az El16liil6 a maga hatalmaval fogva 100 ritig tehet rendelést, tobbrol
a Tarsasag hataroz.

II. A Titoknok kitelességei.

1. Mindazon munkéikat mellyek a Tarsasignak bekiildetnek tartozik a
Beadottak Jegyzokinyvébe feljegyezni s a Targyak szerént az Eléterjesztik-
nek kiosztani.

2. Mindezeket koteles az Eloliillével koézleni, hogy az minden gyiilésre
tartozé targyakkal elére ismeretes lehessen.

3. Qyiilésekbe jegyzdkonyvet vinni.

4. A Tarsasig dolgaiban levelezni.

5. Diplomakat kiadni azon Tagoknak, kik megvalasztatvan a Tarsasig
iiléseiben mnidenkor megjelenni tartoznanak, valamint Diplomakat a Leve-
lezé Tagoknak is.

6. A Leveles tarra, konyviarra és olvasé hazra iigyelni.

7. A nyomtatas tisztasdgéara, helyességére és a nyomtatvanyoknak ill6
helyekre valé elkiildésére iigyelni.

8. Ezeken kiviil a Tarsasag valamely osztilyaiban a Tudomanyoknak
Eléterjeszté és Rendbeszedd is.

III. Az Eldterjesztok kotelességei.

A Tudomianyoknak fenn megnevezett osztalyaira nézve ElSterjesztéket
valasztatvan, ezek szorosabb egyesiileteket formalnak és minden illy szoro-
sabb egyesiileteknek kiilénos Rendbeszed6je lészen. A Tarsasagnak békiildott
munkak ezen osztily szerint kiosztatvan minden osztdlyban a Rendbe szedd
kiadja azon munkét azon osztalyban 1év6 valamelyik Eloterjesztének a meg-
vizsgalas végett. Ki is elvégezvén azon munkinak visgalasat, vélekedését
elobb azon szorosabb osztalyos egyesiiletben eléadja s ottan vélekedése ill6
fontoléra vétetvén az ezen szorosabb egyesiilet vélekedése serént terjeszti




ADATTAR 355

a kozép Biztossag elibe s ottan kell megallapitani ha azon munkat beveheti-e
a Tarsasag s kiadhatja é tulajdon koltségén? Az Eloterjesztonek kiotelessége
a magukra vallalt tudomanyoknak osztalyabdl a kozép Biztossag eleibe
jutalomra valé kérdéseket feltenni.

IV. Rendszerént valé Tagok kitelességei.

Ezek lesznek

1. Azok kiknek kotelességében fog 4llani a harom féle idészaki irasnak
megsziinés nélkiil szakadatlan vitele, kik midén a TAarsasig fundusa azon
allapotra jo, hogy dolgozé Tagokat is fizethet, rendes fizetésbe jonnek.

9. Kzeken kiviil rendes valé Tagok lesznek ollyan itten helybeliek a kik-
nek kotelességek lesz minden iilésekben megjelenni, illyenek, azok, kik eddig
is a Tarsasig gyiilésében részt vettek, ennek utianna pedig dolgozni fognak.

3. Ollyan Levelezé Tagok kik mem lévén bizonyos helyhez kittetve az
egész hazaban a tudoményok kiilombézo osztdlyai szerént kivalasztatnak.

Ezeknek kotelességek lészen az Eloterjesztokkel egyiitt mindenkinek azon
osztalyba, melynek mivelése red bizattatott, azon allandé munkakat kidol-
gozni, mellyeket a Tarsasdg a Haza Aallapotjdhoz képest azon Tudomany
osztdlyban az elsé czikkelyben meg irt nézé pontb6l kivanni fog.

V. A Perceptor kitelességei.

I. A4 Jovedelmek beszedésére nézve:

1. Kotelessége azokat akik tartozasaikat az esztendé betelésével meg nem
fizetik levele altal azonnal megszéllitani.

2. Hogy ha ezen megszollitasra nem fizetnének kotfelessége azokat tor-
vényesen meginteni.

3. Hegy ha a torvényes megintésre is tartozésaikat le nem tennék, a
torvény utjat tovabb kévetni.

11. A4 kiaddsokra nézve:

1. A megéillitott rendes fizetéseket fizetni.

2. Minden rendkiviil valé koltségekre esak az Igazgaté Biztossag gyiilé-
seib6l kiadott és az Elélilo altal aldja irt utasitdsokra fizethet.

I11. A szamaddsokra nézve:

1. Kiteles a Jovedelmekrdl és kiadasokrdl hiteles maplé-konyvet vinni.

2. Szamadasat az esztendd betelésével a megvizsgalas végett béadni.

3. A kasszaba bément pénzekrél all. Ha pedig a kassza megvizsgalasa-
kor hijdnossig taldltatnék, nem ecsak azt kiegésziteni, hanem a kiralyi Per-
ceptornak médja szerént szabandé biintetésnek is megat aldja adni tartozik.

III. Czikkely.
Az ezen tudomdnyos Tdrsasdg czélja elé mozditdsdra szolgdlé eszkdzokrol.

A munkalkodas elésegitésére egy konyvtarra lévén sziikség, a Mva-
sarhelyt volt Tarsasagnak kinyv. asvany, pénz, kéziratbeli gyiijteményei
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onnét Aaltal szélittatvan ezutan Kvarott lesz, melynek gyarapodasara
reménysége van a TaArsasagnak, hogy azt jo érzésii Hazafiak ajandékaik
altal nevelik, ngy tekinthetvén azt, mint ez idével e hazaban felallitandé
Magyar Nemzeti Museum elsé kezdetét, amire bizodalmat nyujt Felséges
Fejedelmiinknek kegyessége s a Tudomanyokhoz vonszé szeretet, ki hasonld
nemzeti Museumot a Testvér Magyvar Hazdban, Csehorszaghan és Styriaban
felallitani engedett.

IV. Czikkely.
A sziikséges Loltségekrdl, jovedelem kutfejeirol.

1. Mivel a Titoknok mint dolgoz6é és Eléterjeszté Tag az 6 munkajaért
mellyeket vagy az idoszaki iras szaméra készit vagy kiilon egész munkért
dolgozik, az alabb megirandé moédon a munkahoz mérsékelve neki allandé
fizetést szabni, a melly lészen esztendénként ..... rft. i

2. A Perceptor fizetésére kivantatik ..... rit.

3. Postapénzre és ird eszkozokre kivantatik ..... rit.

4. Tudoméanyos ujsagokra legalibb kivantatik ..... rft.

5. Jutalom hirdetésekre, mivel azok &ltal a nemzeti Literatura gyara-
pittatik ..... rft.

6. Az Ir6k megjutalmaztatisa a munkahoz mérettetik illy moéddal: 1. Az
Idészaki irashoz eredeti 12 Rft, ha forditott annak felét. 2. A Tarsasag altal
kiilon kiadand6é tudomanyos munkiakat az eredeti Ir6 a legelészor eladandd
100 példanynak Ardt kész pénzben kapja, a Forditék, félennyit.

Jegyzés. A fizetések és jutalmak mennyisége akkor hataroztatik meg,
mikor a sziikséges fundus egyiitt leszen, a mihez kivantatik legaldbb 20.000
Rft. orokosen adott téke pénz: oly feltétellel, hogy ennek esztendei 1,200 frt
téro interesséhez még egy annyi j6 bé azoktél, kik magokat bizonyos sum-
manak esztendénként valé adasara esak életek végéig kotelezik.

B. Jévedelem kutfejeirél.

1. A Birtokos buzgé Hazafiaknak fundatioja, mellybél magébél is a
fenn irt summdanak kitelését remélleni lehet.

2. A Tarsasig gyarapodasirél nevezetes jovedelem kutfé a nyomtatis-
b6l haramlé haszon is melly nem esak hogy az Irdknak fennebb megjegy-
zett jutalmat megforditandja, de ezen kiviil még feljiil maradé nevezetes
nyereséget is ad.

Kitelezd Levél.

Alabb nevemet leirt adom ezen tulajdon pecsétemmel megerdsitett kote-
lezo-levelemet arrél, hogy az Erdélyi Magyar Tudominyos és Nyelvmivels
Tarsasagnak felallitisira és gyarapitdsara ajanlvan ..... rforintokat, ezen
irt adéssdgnak mint lignidum debitumnak meg addsira mind magamat mint
maradékaimat, mindenemii akarholott taldlhatét javaimnak lekiétése mellett,
a kovetkezo pontok alatt kotelezem:

1, Hogy ezen .... Rforintnak térvényes .... Rft, interessét minden esz-
tenddben Szent Istvan Kirdly napjdn a Tarsasiag Perceptorinak kezébe mul-
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hatatlanul bészolgaltatom, mellyet ha nem ecselekedném, hatalmat engedek
ezennel arra, hogy azon toke-pénz interesse a lignidum delitumrdl sz6llé
provisionalis térvény czikkely értelme szerént rajtam exequaltathassék, az
exequntionalis és minden egyéb ezen summa felvételére tétetett sziikséges
koltségekkel egyiitt.

2. Azon ..... Rft. toke-pénzt mint Fundalé mind addig magamnal meg-
tarthassam, mig nekem tetszik, vagy a mig interessét pontosan fizetem s ezt
az Brdélyi Tudomanyos és Nyelvmivelé Tarsasag télem, ezen irt esethen
mind addig fel ne vehesse. Ellenben 3. Hatalmamban alljon azt nekem akkor
a midén tetszik félesztendei elére valé felmondas utdn lefizetni, s ezt a Tar-
sasag tartozzék felvenni.

4. Azon esetben csak ugyan, ha interessét a kiirt id6 pontra, minden
hiba nélkiil bé nem fizetném, hatalma leszen az Erdélyi Magyar Tudoma-
nyos és Nyelvmiivelo Tarsasagnak a toke-pénzt is inferessével egyiitt fél
esztendei fel mondas utidn felvétetni.

Melly fennebb irt pontoknak megtartisara magamat és maradékimat
ujobban is olly moddal kételezem, hogy a nem fizetés esetében, interes, kolt-
ség és a negyedik pont alatt megirt esetben a téke-pénz is koltséggel egyiitt
a fenn emlitett térvény czikkely szerént minden menedékek kirekesztésével
exequaltathassék, Mellyrél adom ezen kitelezo-levelemet.

...... hénapjanak ..... napjan 18.

Kozli: Dr. Hofbauer Laszlo.



ERDELYI MUZEUM HIREI

A legfibb kotelék., Dr. Tavaszy Séandor, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalyanak elndke, az 1933.
marecius 9-én tartott szakiilést a kivetkezo figvelemremélté gondolatokkal
nyitotta meg:

»~Mai és legkizelebbi szakiilésiink elfadésa két nagy multi, igen jelentds
kulturtorténeti szerepet vivé kolozsvari iskolarél, mégpedig a réomai katoli-
kus fégimniziumroél és az unitarins kollégiumrél, fog szélani. Két magyar
hitvallasos iskoldnak multjdba lesz alkalmunk bepillantani és megismerni
azt a sok driaga kineset, amellyel Isten minket nagy személyiségekben. hii-
séggel végzett munkakban megajandékozott és megkoronazott. Kiilonos
oromoémre szolgal, hogy ezt a két el6adast épen az E. M. E, vette fel és vehette
fel programmjaba, s ezzel kifejezhette azt a meleg és megértd szeretetét és
tudomanyos érdeklédését, amellvel erdélyi egyhazi iskoldink tudoméanyos
szolgalatait méltanyolja.

" Ma Erdélyben is a keresztény egvhazak ébredésének és ontudatra-juta-
sanak korat érjiik. Igvekszik mindenik a maga hitét élénkebbé, melegebbé,
dinamikusabba tenni; a vilignézetét dntudatositani. bels6é szuggesztiv erejét
fokozni, hogy azt, amit a kedvezdtlen idék a kiilsé tekintélyveknek artottak.
belsé lendité erével pétoliak. Epen ezért elkeriilhetetleniil allott el6 az a hely-
zet, hogy ma mindenik egyhaz hivei sziikségeinek és igényeinek kielégité-
sére és szolgalatara az intézményes munkaknak. egyesiileteknek és mozgal-
maknak nagy sorat hozta létre. Bar kello tisztelettel és elismeréssel kell
megallapitanunk, hogy a konfesszionalis tagolodas és ontudatositds ma men-
tes a prozelita-hajhaszattol és nem offenziv, hanem defenziv jellegii, mégis mi
is, akik ezekben a munkakban aktiv szerepet visziink, bizonyos aggodalom-
olyan atomizalédasra vezessen, nehogy olyan egyetemes kart okozzon, amely-
b6l vesztesen keriiljiink ki kiilon-kiilén egyesek is. egyvhdzak is. a jelen is és
a jovend6 is. Ennek az aggodalomnak kifejezése nem azt jelenti, beléle nem
az kovetkezik, hogy az erdélyi magyar keresztény egyhizak kevesebb hittel,
lefokozottabb misszi6i hévvel és ontudattal végezzék szolgalatukat, sét egy-
mast sarkaljak és késztessék. hogy tobb hitet. t6bb buzgésagot, tébb lelkese-
dést, t6bb szeretetet vigyenek bele munkéajukba. de ez a nagyobb hév, ez a
nagyobb tobblet hajtsa az egészet, az egyetemes magyarsigot is arra. hogy
a partikunlaris munkarészleteken til az egész magyar kulturalis frontot is
szakadatlanul elébbre vigye. Ha a partikularis, a kiilén-kiilén folyé munka
olyan egyetemesen kihaté ertvé valik., amely az egy Egészben atfogott ma-
gyarsagnak is lendiiletet ad, akkor el fog tiinni minden olyan ok. amely ma
talan aggodalmakat ébreszthet. Hangsulyozzuk, hogy minél lendiiletesebbek
a kiillonféle egyhdzi, egyesiileti, szivetségi és misszidi munkdlk., anndl lendii-
letesebbeknel Ekell lenniok az egyetemes magyar egyesiileti munkdknak is.
Nemesak azért, hogy ellensiilyozzdk azok differencidlé ereiét, hanem azért is,
hogy integrdlé erejiiknél fogva mind tébb olyan kiteléket fonjanak kézottiink
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szegény és Lifosztott magyarok kézott, amelyek a csalddi, eguhdzi szoliddri-
tdsokon tiul megtartanak és erdsitenel a nemgzeti szoliddritds nagy gondolaid-
ban is.

Ha mindezeket meggondoljuk és sziviinkre vessziik, ismét esak arra a
belatédsra kell eljutnunk, amit meg nem sziin6k hangsulyozni, hogy kiilono-
sen ma az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet el6tt olvan nagy memzeti kulturalis
feladat all, és ennek a feladatnak szolgalata ma olyan rendkiviilien fontos,
épen a fent jelzett szitudcidban. hogy arrdl egy pillanatra sem szabad meg-
feledkezniink.

Azonban még itt, ennél a gondolatnil sem allhatok meg. hanem tovabb
kell mennem annak a megallapitasaval, hogy Muzeumunk eme egyetemes
nemzeti szolgalata nem meriilhet ki abban. hogy esupan egy kozosséghe, ezy
egyesiileti taborba egyesitse azokat. akik wveliink egyiitt igy gondolkoznak,
hanem kotelessége szakadatlanul figvelemmel kisérni azokat a szellemi alko-
tasokat, amelyeket sajatosan egyik vagy masik erdélyi egyhaz a maga saja-
tos lelkébél termelt ki. azokat a nagy torténeti eszményeket. jellemeket. sze-
mélyiségeket, irodalmi és miivészi alkotdsokat, amelyek a sajitosan szine-
zett, kiillon individuélitdast jelentd konfessziok hatarain beliil viragoztak ki.
Es mindezeknek alkatiba. életébe olyan moédon kell belenézniink, hogy ne
puszta objektivitdssal, hanem a megérté és a méltdnyols szeretet objektivitd-
saval emeljiik ki és mutassuk fel azt, ami azokban wvaldéban historiai vaaqy
épen drokbeesii érték.

A magyar-Erdély nem egyetlenegy virdgos kert, hanem harom-négy ma-
gyar viragos kerthdl 4all és ezek kiilon-kiilon és egyiittvéve termelték az
osszmagyarsag részére azokat a taplalo és izes gyiimdlesiket, amelyekhol
nemzedékek éltek és élnek. Maradjanak meg kiilon-kiilon tkonomidban ezek
a draga erdélyi magyar kertek, hadd Orizze, védje mindenik a maga sajatos
tervei szerint a hagyomanyait, szines és gazdag szellemét, jellemét. de ne
zarjuk el egymas el6l ezeknek kapuit. hanem gyonyvorkiodjiink egymas gaz-
dagsagaban, mint a jo testvérek. s kiilonosképpen pedig az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, mint boldogan sziiretelé gazda jelenjék meg hol az egyik. hol
a masik kerthben s mutogassa meg nekiink valamennyitinknek, hogy kik
voltunk, kik vagyunk és hogy aldott multunkhoz méltéan jovében is olyan
valakik akarunk lenni. akikben kedvét és gyonyoriiségét fogia taldlni az
orok, nagy Gazda, akinek kiildetésében jarunk ebben a vilagban.”

Az FErdélyi Mizeum-Egyesiilet nagybanyai vandorgyiilésének Emlék-
konyvei. A mult év augusztus 25—28. napjain Nagybanyan tartott tizenegye-
dik vandorgyiilés eloadasanyagit az Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet két nagy-
terjedelmit Emlékkdonyvben tette kozzé. A Dr. Gybrgy Lajos szerkesztésében
megjelent szokésos Emlékkonyv a négy szakosztaly 14 népszerti és szakeld-
adasat foglalia magaban, az elnoki megnyitoval és a vandorgyiilésrol szélo
titkari jelentéssel (tartalmat 1. Erdélyi Muzeum, 1933, 9. 1.). A vandorgytlés
keretében tartott orvoskongresszus négy tudominyos iilésének tiz iv terje-
delmii 33 el6adisa Dr. Veress Ferenc szakosztalyi elnok és Dr. Koleszar
Laszlé szakosztélyi titkar szerkesztésében eztittal 6nalléan és kiilon jelent
meg (tartalmat 1. Erdélyi Miuzeum, 1933, 94—95. 1.). bizonysagaul annak az ér-
tékes munkanak, amelyet a magyar orvostudomany teljesit a mai nehéz ko-
riilmények kozott Erdélyben.
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Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet régészeti asatasai, Az E. M. E. 1932. julius
hé 3—15. napjain Makkfalva, Szentistvan és Csokfalva kozségek hataraban
a Miiemlékek Orszagos Bizottsiga BErdélyi Osztalyanak 373—1932. sz. enge-
délye alapjan régészeti Asatisokat végeztetett. Régészeti szemponthdl e wvi-
dékré]l eddig esak hizonyos szkita-tiitkor s az Orban Balazs altal emlitett var-
maradvany ismeretes. B teriileten ilyven iranyu kutatast azel6tt senki sem
végzett. Mar ezért is megbecsiilendé tehat Ziegler Albert volt jarasbird, fold-
birtokosnak az a buzgdsaga, amellyel felfedezte és nyomtalanul elpusztulni
nem hagyta az 6sallat, valamint az 6sember és az tijabb el6dok emlékeit, ha-
nem az E. M. E.-t5]1 kérte ezeknek feliilvizsgalasat s az utanuk valé tovabb-
kutatast. Az asatias keresztiilvitelében a tamogatasaért és tobb targynak
az B. M. B. szamara ajandékozasaért az Egyesiilet haldja jeléiill Ziegler
Albertet alapité tagjava valasztotta.

A régészeti adsatas tudomanyos leirasat az dsatast vezeté Herepei Janos
archeolégus most végzi. Ennek befejezése utan az asatassal elékeriilt, vala-
mint ajandékozas folytan kapott targyvak az E. M. E. Erem- és Régiségtarat
fogjak gyarapitani.
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Az érces telérek mikroszkopi vizsgdlata.

Mint a természettudomanyok minden agadban, gy a legfiatalab-
ban, a geologidban is, az igazi fejlodés a miiszereknek a tokéletese-
désével allott be.

Még jol emlékezetiinkben élnek a mikroszkopi koézetvizsgalatok-
nak kezdG lépései, a szerény és primitiv tapogatodzasok. De még is
csak sok addig hipotetikus problema nyert lassacskdn megoldast s azt
lehet mondani, hogy egv évtized e téren tokéletest tudott létrehozni.
A vékony kozetesiszolatok vizsgdlatival Gjabb meg ajabb gondolatok
meriiltek fel s az eddig esak kémiai vizsgalatokra tdmaszkod6 kutatas
a latast is felhasznalta az anyagok felismeréséhez. Csak az ércek egyes
fajtai: az atlatszatlan u. n. opak asvanyok keringtek nagy bizonytalan-
sagban a bényageologiai kutatisok nagy karara.

Az érckutatas j6 sokdaig csak az asvanyi tartalom vegytani isme-
retére szoritkozhatott s csak a jelen szazad elején indulhatott igazi
fejl,ﬁlt)iésnek, amikor a mikroszkdp bevonult a vizsgalati eszkozok
soraba.

B fiatal kutatasi ag fejlddésének a targy gyakorlati jelentOsége
adott nagy 16kést. Sajnos, a megalapozashoz szikséges b6 adatgylij-
tést a vilaghdbori kitorése megakasztotta s a kiforrasnak indult kuta-
tasi modszer kialakulasat egy kissé visszavetette. Az egyéni biztonsag
hianya, a feldult munkahelyek, a lerongyolodott idegek, valamint a
vizsgalati eszkozok borzaszto nagy arai nem voltak alkalmasok egy 11j tudo-
manyag fejlesztésére. Nagy hatranyara volt a fejlédésnek a nemzetek
haboriis izolaltsaga, mely nem engedte meg annak a par kutatéonak sem
az Osszekottetését, kik egymastol elszigetelten, folosleges energiapazar-
lassal-dolgoztak a modszer megalapozasan.

A héboris vildgfeszilltség megsziintével annal gyorsabb volt aztan
a haladas. E kufatdsok nagy gyakorlati jelenttséee hamar az érdek-
16dés kozpontjaba tolta a kérdést s ma mar igazi modern bénya-
geologiai vizsgalatot mikroszkopi kutatds nélkiil el sem tudunk kép-
zelni. ' T

Az opak éremikroszkopi vizsgalatokra onkénteleniil is a kohéaszat
gyakorolta a legnagyobb hatast. Az ott jol bevalt metallografiai méd-
szere, a csiszolt fémlapoknak réesé fényben valé vizsgélata adta meg
a gondolatot az atlatszatlan Asvényoknak is a kutatisara.

A csak egy oldalon lecsiszolt asvAnyoknak a megvizsgdlasara a
rendes mikroszkopokat csak tigy hasznalhatjuk, ha a csiszolt dsvany-
feliiletet feliilr8l vagy oldalrdl meg tudjuk vilagitani. Erdekes képet
nyijt egy ily modon megfigyelt kevert érces feliillet. De mar itt a
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kezd6dé vizsgédlatokndl egy nagy nehézség meriilt fel. A feliilr6l meg-
vilagitott esiszolatban az egyszerii Asvanyokat (arany, pirit, kalkopirit,
sth.) egyméas mellett nehéz volt megkiilonboztetni. Szikség volt
ezért itt is a petrografiaban alkalmazott mikrokémiai eljarasokhoz
hasonléan kémiai reagensekhez fordulni.

Az ily mbédon kapott szindiferenciak olyan frappans eredménye-
ket valtottak ki, hogy az érckutatasok figy gyakorlati, mint tudoma-
nyos problémai is egészen Gj utakra kezdenek atterelédni.

Eppen azért szikségesnek talaljuk, hogy ezt a nalunk kevésbhé
ismert modszert legalabb f6bb vonasokban mi is megismerjiik.

Atlatszatlan (opak) anyagok vizsgalatarol 1évén sz6, nem sziik-
séges mindkét oldalon esiszolt vékony preparatumot késziteni, mint
a rendes rografiai vizsgalatoknal. Megelégsziink csak egy ecsiszolt
lap elGallitasaval s a vizsgalandé darabot egy iiveglapoeskara gy
ragasztjuk fel tivegezé kitt segitségével, hogy a esiszolt lap feliil s
a mikroszkop targy asztalaval parhuzamosan fekiidjék (azaz a tartd
iiveglappal parhuzamosan).

A csiszolat vizsgalata torténhetik rendes mikroszkoppal is, f6ként
ha megelégsziink kisebb nagyitassal: ekkor az ablaknal vagy mas fény-
forrasnal tgy helyezkediink el, hogy oldalt a fénysugarak rdeshesse-
nek a esiszolatra.

Nagyobb nagyitds alkalmazasanal a

esiszolathoz kozeled6 objektiv elzirja az Nobatle e
oldalr6él jov6 fénysugarakat s igy a 1ato- Ncbd' 3 W
mez6 elsotétedik. ITlyen esethen segédesz- 0 B, 9%
kizokil mesterséges megvilagitasrol kell ,"
gondoskodnunk. $inlize . 2

Egyszerii modon, egy kis probalgatas- N ,_hi-',‘ L
sal, gytijt6lencse segitségével, oldalrol vetit- T

[}

hetji.g{ be a fénysugarakat. 1(11-56 kép.)
jabban mar tigyes mellékkésziilékeket Q?
hoznak forgalomba, melyek bekombinal- LN
haték a rendes mikroszkopba is. Ezek az 1. Gyuitslencsével oldalrsl megvila-
ii. n. vertikal-illumindtorok tobbfélék. Leg- &gt csiszolar rendes  mikroszkép
egyszeriibb az okular alatt hasznalt betét, L = vilgitdsra szolgals ~lencse. E
mely az oldalt elhelvezett kis ablakdn dom- g )
boru lencsével Osszegylijti a fénysugarakat s azokat a tubus kozepén
45° szog alatt elhelyezett atlatszo, de tiikrozélap segitségével levetiti
az objektiven keresztiil a esiszolatra s igy azt megvilagitja. (2-ik kép.)
Ilyen a szerz6 altal hasznalt késziilék is, a Reichert gyartmany. Fent
rajzold okuldrral van felszerelve.

A Leitz cég ezt az oOtletet az objektiv alatt alkalmazza, de termé-
szetesen ez csak kis nagyitasnal hasznalhat6. (3-ik kév.)

Tlyenszeri késziilékeket majdnem mindenik mikroszképgyar ho-
zott mar forgalomba.

Legtokéletesebb munkat azonban a fémesiszolatok vizsgélatara
hasznalt u. n. metellografiai mikroszképpal lehet végezni, mely még
fényképezbkamraval is fel van szerelve. (4-ik kép.) Ezek azonban olyan
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dragék, hogy csak jol ellatott laboratériumok szerezhetik be maguknak.
Kg‘ﬁinben ahany gyar, annyiféle tipust hoz forgalomba s igy gazdag
valaszték all a kutatdé rendelkezésére.

A 361 megvilagitott nyers ecsiszolat
igen érdekes tarka képet mutat a mikro-
szkop alatt marazelsd tekintetreis. A fo-
ként eleinte fatyolozottnak (sziirkés) lat-
sz0 hatast eltiintethetjiik, ha a csiszolatot
megnedvesitjiik vagy sokaig tarté vizs-
galatnal ecédrusolajjal kenjiik be s a gyors
elparolgds, illetve beszaradas megaka-
dalyozasara vékony feddlemezzel borit-
juk be.

A killonboz6 asvanyok feltiinden el-
itnek egymastol a csiszolas altal kelet-
kezett reliefiilkkel. A keményebbek gyen-
gén kidomborodnak, a lagyabbak pedig
homort felszinfiek lesznek s igy az Ossz-
kép egy finom dombormii hatasat kelti.
A ridegebbekbdl kitord aprd elemi kris-
talyok ripaecsossa teszik az illetd asvany
esiszolt felszinét. Tly modon részleteiben,
mint latjuk, minden kiilonosebb kezelés

: = nélkiil is mar igen sok megfigyelni vald
e e S adat akad.
minatorral (I) felszerelve és rajzold keé- Tovabbi v1zsgalatnal az asvanyok

szillékkel (R). - » sinae . .p
természetes szinkiilonbsége is jO megha-
tarozasi alapul szolgal, azonban az egy szintipushoz tartozé asvanyok
felismerése roppant nehéz és sok esetben lehetetlen is. A vizsgalatoknak
e ponton valo fennakadasa vezetett a kémiai reagensek alkalmaza-
sanak a gondolatara. A csiszolatra cseppentett vegyszer ugyanis az ds-
vanyok kiilonboz6 vegyiosszetétele szerint mas
és mas njabb vegyiilet keletkezésére ad alkal-
mat, amelyek legtobbnyire kiilonboz6 szini
csapadékok alakjaban jelentkeznek az illetd as-
vany felszinén. Ily modon egy vékony futta-
tasi szinhartya keletkezik, mely a lassankénti
vastagodast még ugyanazon asvanynil is az
egész szinskala fokozatos valtakozasa drulja el
a mikroszk6p alatt. Pl. a pyrrhotin a cidnka- - oM
lium koncentrilt oldatdnak a hatésira nagy f, A7 oviekiiyre riszerelt Leftz féle
gyorsan narancsvoros, aztan voros, kék, végre az aveglapoeskikat tarté iliuminator,
kékes-zolddel mint végleges jellemzd futtatasi TR,
szinnel allandosul meg. Ugyanekkor az esetleg a csiszolatban mellette
levd kalkopirit nem fest6dik meg. Ha azonban még pirit is van mel-
lettiik, igy a pirit marad szinez6dés nélkiil, mig a kalkopirit bronz-
barna lesz.
A vegyszerekkel el6idézett szinezés gazdagabb érckeveredés esetén
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a szineknek orgiajat hozza szemiink elé s valosagos festoi hatast kelt a
tarka keleti szonyeghez hasonld szinpompa.

Azonban nemesak maga a szinez6dés ad értékes adatokat, hanem
a szinezodés idotartama is sok megkiilonhoztetési vonast nyijt a reakeio
lefolyasanak allando megfigyelése alkalmaval.

A festési eljaras fontossagat az ércvizsgalatoknal legjobban mu-
tatja a sok sarga szinl avanyunknak nehéz meghatarozasa egy ére-

4. Reichert-féle nagy érevizsgalo mil;rgs;ké_p.'
(M = a tulajdonképeni mikroszkép, V = vilagitokésziilék villany-
lampaval, F = fényképezogép, O = objektiv, E = Ercesiszolat.)

keverék esetén (arany, millerit, pirit, markazit, kalkopirit, barnhardit,
linneit, cuban, polydimit,® troilit, sternbergit, haucheocornit, barra-
canit, chalkopyrrhotin, castillit). Ezeket a mikroszkop alatt kozel
ugyanazon szinarnyalattal mutatkozo asvanyokat még a leggyakorlot-
tabb szem is esak nehezen tudna egymastdl megkiilonboztetni. Bar
ezek koziil gyakorlati jelentGsége inkabb a pirit, markazit és a kal-
kopiritnek van, mindazonaltal e harom fdlismerése is az érctelepek
genetikai vizsgalatanal oriasi jelentoséggel bir.

A szindifferenciakat szolgaltatdo futtatasi szinek el6idézésére
eziddszerint egy egész sereg kiprobalt vegyszer all rendelkezésiinkre, a
kozonségesen hasznalt savakon kiviil is. Ilyenek pl. kalinmbromat?, 3%-os
eziistnitrat, 1%-os aranyclorid, cone. ciankalium, econec. rézgalic
oldat, sth.

Az atlatszo kézetesiszolatoknal oly fontos szerepet jatszo polarizalt
fényben val6 vizsgalatok tijabban, foként miota Koenigsberger kezde-

! Bz ugyan voroses eziistfehér, de rendesen sirgara van befuttatva.
* A friss felszin sziirke, de hamar megséargul.
* Bdnyai J.: Botes banya. Bany. Koh. Lapok, 1919.
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ményezése révén az érceknél is jelentos tért kezdenek hoditani. Ehhez
azonban nikollal felszerelt illuminator sziikséges. Analizatorul a tu-
busba betolhatd 3.75 mm. vastagsagu kvarclapoeska szolgal. (5-6-ik kép.)

A mikroszkopnak az ércvizsgalatokba valé bevo-
nasa rendkivill sok gyakorlati kérdés megoldasat tette
lehetéveé.

A banyaértékelési, becslési eljarasokndl a felszin-
hez kozel k&ﬁott telérrészletek mikroszkopi asvany
analizise érdekesen vilagitja meg a mélységbeli s még
fel nem tart zéna asvanyi Osszetételét (genézis).

Sok banyajogi esetnél arulta el a mikroszkopi
vizsgalat pl. azaranybanya vasarlasnil donté szerepet
jatsz6 probakba becsempészett aranyszemesék igazi
i S it eredetét. Volt eset, hogy az arany nagyszeriien mu-
Sl I IEkkS tatta a reszeléssel nyext spiralis alakot. (S6t az is meg-
Tor CDiekliY: it ooy e tortént, hogy nagy ugyetlentil aranyozott eziist tar,
sab, N = nikol, K = 10l reszeltettek le.) Mas esetben meg a robba.ntasba

Koanshnacake) a l6por utjan becsempészett aranyszemcsék nyertek

jellegzetesen lelapitott alakot.

Az érefeltarasi, feldolgozasi modszerek megvialasztasanal is az ére

mikroszkopi vizsgalata adhat igazi ntmutatast.

6. Az elébbi (A) kiilon megvilagitdé késziilékkel (B).

E médszerek érdekes tudoményos eredménye volt a sohlandi nikkel
érenek az 0. n. pentlanditnak is a felismerése. Kitiint ugyanis Max
Leo vizsgalataib6l, hogy az nem tarthat igényt onallé asvany névre,

mivel tulajdonkép a pvtrhotm linneit, polydimit és kalkopiritnek
mechanikai keveréke.
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Hazai vizsgalatoknak koszonhet6,* hogy az arany genezisének
egyik oly sokaig kritikus szerepet vivé kérdése megoldashoz jutott.
J0 ideig fekiidte meg a banyasz koztudatot az u. n. tiizi arany fogalma.
Ugyanis azt tartottak s tarjak még ma is sok helyen, hogy az anya-
kozetnél zuzassal, foncsorozassal, tehat mechanikus modon kiszedett
aranyszemcséken kiviil a telérek érceiben (pirit, kalkopirit, sth.) vegyi-
leg kotott arany is van, amelyet az ezeket alkotd u. n. szinporbdl (slikk)
csak kohositas utjan lehet kivonni.

A mikroszkép mutatott rd, hogy ilyen esetekben is az arany
mint termésarany (szabad arany) il benne a pirit apr6 iiregeiben.

E par adatbol is lathaté, hogy a mikroszkopi vizsgalatoknak az
ércekre valo kiterjesztése s e modszernek allando fejlodése a kutata-
soknak hatalmas uj teriiletét tarja fel, mely nemecsak tudomanyos,
hanem gyakorlati szemponthdl is sok eddig megoldhatatlannak latszo
kérdésiinkre deritett fényt. Az igy felmeriilt Gjabb szempontok egy-
ben figyelmeztetnek arra, hogy az eddig nagyon ,jolismertnek“ tar-
tott érces teriileteink is ujabb feldolgozasra, illetve reviziora szorulnak.

Banyai Janos.

ITrodalom.

A jegyzetekben taldlhaté hazai vizsgalati adatokat kozlé munkdkon
kiviil, mint a moddszerbe bevezetd kézikonyvek a kovetkezbék ajanlhaték e
kutatasi aggal foglalkozdk szdméra.

Max Leo: Die Anlauffarben (Eine neue Methode zur Untersuchung
opaker Erze und Erzmenge) Dresden, Steinkopff, 1911,

B. Granigg: Zur Anwendung metallographischer Methoden auf die mik-
lit!));]éopische Untersuchung von Erzlagerstiitten. Metall und Erz 1915, 1916,

G. Berg: Die mikroskopische Untersuchung der Erzlagerstiitten. Berlin,
Borntraeger. 1915.

J. Murdoch: Microscopical determination of the opagqua minerals New
York 1916.

W. M. Davy and C. M. Farnham: Microscopiec examination of the ore
minerals. New York. 1920.

Schneiderbohn-Ramdohr: Lehrbuch der Erzmikroskopie 1931.

tl;ggzp F.: Néhany hazai ére mikroszkopi vizsgilata. Foldt. Kozl. Buda-
pest. :

Papp F.: Brevizsgalatok hazai eléfordulasokon. Foldt. Kiozl. Bpest. 1933.

Y Bdnyai J.: Aranytartalmi ércestelérek mikr. vizsg, Foldt. Kozl. Bpest.
1919. — Bdnyai J.: Az aranyosbanyai kontakt teriiletrél. Foldt. Kozlony Bpest.
1919. — Bdnyai J.: Mikroszk. érctelér vizsg. Verespatak vidékérsl, Erdélyi
Miizenm Kolozsvar, 1930, — Bdnyai .J.: Botes 1. e.




AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET
Orvostudoményi Szakosztilydnak Kozleményei

SZERKESZTIK 5 E
DR. VERESS FERENC 1933, DR. KOLESZAR LASZLO
szakeszlilyl elofk szakoszlilyl titkir,

Erdély gyogyszerész-polgdarmesterei, szendtorai,
orszaggyiilési képviseloi 6s természetbuvarai.

A gyobgyszerészet torténetében megorokitve taldljuk azoknak a ki-
valo gyogyszerészeknek neveit, akik vilaghiriikket gogyszertaruk sze-
rény laboratoriumaiban alapoztik meg, s az ,isteni szikratol”, az inge-
noizitastol, adott eszméiket tovabbfe]jlesztve a tudomanyos kutatds és
felfedezések messzegordillé utjara inditottak. Kzek a legkivalobbak. De
ezeken a keveseken kiviil voltak olyan kivald kutatéink is, akik
nevilkket a tudomany vagy a miivészet szolgalatdban érték el. Nem
valtak ugyan vilaghiriiekké, de mégis jeleseinknek vallhatjuk dket. Ilyen
gyogyszerészkivalosagokat majdnem minden nemzet torténetében talal-
hatunk. Voltak olyanok, akik a gyogyszerészfoglalkozason kiviil a ter-
mészettudomanyok mas agaiban (fizika, botanika, vegytan, sth.) s a
szépirodalom terén szereztek eléviilhetetlen érdemeket, vagy alkottak
maradandé miiveket; masok a gyogyszerészet tekintélyét a tarsadalom-
ban vagy a politikai életben nemcsak oreghbiteni, hanem emelni is tudtak.

Vette Gyorgy.

A régi id6kben Erdélyben is akadtak ilyen gyoégyszerészkivalosa-
gok. A szebeni varosi levéltarban talalt feljegyzés® szerint Szeben varos
tandcsa 1670. koril a varosi gyogyszertar vezetésére a jeles botanikust,
Vette Gyorgyot, hivta meg Németorszagbol. E hires botanikus-gyogy-
szerész Graudenzben (Poroszorszdg) sziletett 1645. oktober 3-an. A
gyogyszerészetet Thornban tanulta, melyet azutin Fraunstadtban és
Danzigban a kiralyi gyogyszertarban gyakorolt.? Innen keriilt 1672-ben
Nagyszebenbe, a varosi gyogyszertar kezelésére. Meghalt 1704 junius
11-én. Vette jeles botanikus volt. Tudoményos munkai az Ephemerides
Naturae Curiosumban jelentek meg.®

! Herbert: Polgarmesteri szamadés, 24. 1.

2 Joseph Trausch: Biographie-literdrische Denk-Bléitter der Siebenbiirger
Deutschen, onstadt, 1871. III. 457. 1.
i * Observationes 170. cimen: De draconibus Transylvaniae, eorumaque den-

Us.

Observationes 171. De aquis ardentibus Transilvaniae, I. 4. IV. és V.

Observationes 239. An. VI és VIL.: De luxuriantibus quisdam Transilva-
}eiaei %lantis. Mastago puta fasciato: primula veris fasciata & Ranunculo
asciata,
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Erdély novényflorajat tanulmanyozta és értékes megfigyeléseit a
legkivalobb folyoiratokban kozolte. Az 1652-ben alakult elsé tudoma-
nyos tarsulat, az ,,Academia naturae curiosorum®, kezdett6l fogva mél-
tatta a tudds magyar orvosokat, aminek egyik példaja volt, hogy 1682-
ben orvostagjai kozé valasztotta a tobbek kozott Vette Gyorgyot is.

Mauckseh Toébids
kolozsvari gyogyszertartulajdonos, 1790—1794-ik években Erdély szendtora.

Erdély politikai életére és miivelodésére az orszaggytilések tartdsa
nagy befolyassal volt. A tanacskozasok nyilvanossaga, az egész orszag-
bal egybegyiilt értelmiség, a koveti sérthetetlenség s a szolasszabadsag
nagy er6t képviselt s nagy tekintélyt adott a diétara megvalasztottak-
nak. Nem csoda, hogy az orszaggytlések helyének kijelolésénél kiils-
nosen két varos, Nagyszeben és Kolozsvar, erés versenyre kelt.

Kolozsvar kovetei 1794-ben Maucksch
Tobids gyogyszerész és Agoston Marton |
voltak. A kiralyi kormanyszék elso iiléssza- |
kara 1790 deec. 12-t61 1791 aug. 9-éig Lu-
kacs Jozsefet, Barta Mozest és Maucksch
Tobias kolozsvari gyogyszerészt valasztot-
tak meg kovetil. Az utébbi 1792-ben is
nyert ilyen megbizast.

A gylilésnek Kolozsvart tartasa nemzeti
orom volt a varosra nézve. Kz abbdl is ki-
tlinik, hogy az orszaggytlés tagjait a pol-
garok és magnasok egy éven at ingyen szal-
lasoltak el. Maucksch Tobias, a privilegizalt
gyogyszerész, ahogy magat nevezni szokta,
messze fodrél szarmazott IKrdélybe. Mik-
szath Kalman hires magyar ir6 neje szin-
tén Maucksch leany volt. A Visszaemléke-
zéseim eimi miivében szamol be a Maucksch
csalad eredetérdl és torténetérél. Szerinte Maukseh Tobias
édes atyja elddei, a Mauckschok, az 1500-as
évek vége felé jottek Szaszorszaghdl a Szepességbe, ahol 1635-ben ma-
gyar nemességet nyert a ecsalad. Mikszathné dédatyja, Maucksch
Gyorgy, Nograd megyében telepedett meg, a csalad masik aga pedig
Erdélyben keresett boldogulast.

Az Erdélybe szarmazott Maucksch nemecsak kitliné gyégyszerész
és igen gondos csaladapa volt, hanem Kolozsvar varos egyik legjobb
modu polgara s e mellett kivalo politikusa is. Gyogyszerészkivalosagéira
utal tobbek kozott a téle hatramaradt gyonyorti konyvtir, a gyogy-

* Veszprémi: 1V., 59—64, 1,

!
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szertari helyiségben még ma is lathatd miivészi falfestményei és fia
okulasara irt instrukeidja.®
A gyogyszertar f6noki szobajaban levs freskét Csikszentmartoni

| swnc HICCLAN Dom
£ i ARIPEETAYOS DuNIT BONS Couds TRIwaPNS

TRl Foané Sanaer

Falfreské a fénoki szobaban.

Szab6 Sandor okl. gydgyszerész, a Hintz gybgyszertar kivalé gondnoka,
rajzolta le. Szovege a kovetkezo:

DIVINA FAVENTE CLEMENTTA
EXTRUI CURAVIT
TOBIAS MAUKSCH APOTHEKER PRIVILEGIAT
ANNO MDCCLCVI DUM
VIX EXPECTATOS DUXIT BONA CAUSA
TRIUMPHOS

Nagy befolyasa révén Maucksech Kolozsvart még egy gydgyszertar-
jogositvanyra is tartott igényt. Bzt meg is kapta, de felallitasat a be-
kovetkezett haldla megakaddlyozta. Ekkor a jogot Kolozsvar tandcsa
masnak adoményozta.®

5 Egész terjedelmében kozblte Dr. Orient Gyula: Gyogyszerészi Mizeum.
Kolozsvart, 1918. 244—300. lap.

® Dr. Orient Gyula: Erdélyi és banati gyogyszerészet torténete. Kolozs-
var, 1926, 200. lap.
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Maukseh Tébias gybgyszerész nyugvohelye a kolozsvari hazson-
gardi temetében. A kripta el6tti marvanyoszlop egyik oldalan egy 1
gybgyszerészmozsar, a tuloldalon a kovetkez6 felirds olvashato:

1802

MEMORIAE
TOBIAE MAUCKSCH
VICIS PHARMACOPOLAE

SENATORIS

ECL. EVANGEL CURATORIS ETC,
XXXI Jan. Anno MDCCCIIL
ANNOS LXXV

= e - S

S

Frederich Kladni.

Valoszintileg gyogyszerész-fizikus volt. A csehorszagi Kladnorsl
szarmazott Erdélybe s itt, tudomasom szerint, a nagyszebeni Korona
gyOgyszertarban miikodott. E kivalo gyogyszerész azért érdemel kiilon
emlitést, mert & készitette vészben a gyodgyszertarak részére is a
pontos héméroket, fajstlyméréket és egyéb fizikai eszkozoket. Hgyik
épségben maradt eszkoze, egy mustmérd, az Erdélyi Miizeumban van s |
rajta a kovetkezd foliras olvashaté: ,,Mostmesser, nach procenten des |
Zuckergehaltes, Construirt bei 14. R. T. Verfertigt von Friedrich |
Kladni. 836. N _ '

— i
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Meissner Paul Traugott.

1778 marecius 23-an sziletett Medgyesen. Meghalt 1864 julius 9-én.
Mint okl. gyogyszerész keriilt fel Bécsbe, ahol 1815-ben hamarosan a
politechnikum kémia tanara lett. Elméleti kérdésekkel foglalkozott s
e alkoholmetert szerkesztett. Fébb miivei a kovetkezék: Vor-
schlige zur Verbesserung pharmaceutischen Operationen, Wien, 1814.
Die Ariometrie in ihrer Anwendung auf Chemie und Techmik. Wien,
1816. Handbuch der allgemeinen und technischen Chemie. Wien, 1819—
1833. System der Heilkunde. Wien, 1832.

Dr. Hintz Gyorgy.

! A gyogyszerészet tudomanyos mi-
B velése Erdélyben a kolozsvari egyete-
men a gyogyszerészeti miitan tanita-
saval kezdoédott, amikor Dr. Hintz
Gyorgy vegyészdoktor 1883-ban a
gyogyszerészi miitan és vénykészitési
gyakorlatok tanitdsdra magantanéri
megbizast nyert az egyetemtol.

Hintz Gyorgy Kolozsvart 1840.
szeptember 4-én sziletett. Kozépisko-
lai tanulmanyait a kolozsvari gimna-
ziumban végezte. Kgyetemi tanulma-
nyait a bécsi egyetemen kitling siker-
rel fejezte be, ahol vegyészdoktorra
is avattak.

Gyogyszertara Kolozsvar legjob-
ban vezetett gyogyszertarainak egyike
volt. Egyetemi el6adasait nagy buz-
galommal és széleskord tudassal latta
Gt el. 1890. februar 20-4n meghalt s egye-

: 2 temi katedraja, a gyogyszerészhallga-
Dr. Hintz Gyorgy tok e fontos tantargya, harom évig
ellatatlan maradt.
_ Dr. Hintz Gyorgy gyogyszerész irodalmi munkéssiga az akkori idok
viszonyaihoz mérten élénk és elég valtozatos volt. Igy:

A morphiummérgezés torvényszéki wvegyelemzése. Gyogyszerészi
Hetilap, Budapest, 1871., 221. 1. Torvényszéki vegyelemzés phosphorra.
Gyogyszerészi Hetilap. Budapest, 1871, 221. 1. A4 gdgyszerészet multja.
Vegytani lapok. Kolozsvar, 1882., 37.; 1883, 105. 1. Szemle a legutdbbt
években feltiimt gyodgyszerijdonsdgokrél. Vegytani lapok. Kolozsvar,
1886., 54., 1887., 12. 1. 4 Nerwum Oleander sziveti szerkezetérdl és alkat-
részeirdl. Gyogyszerészi Hetilap. Budapest, 1897., 547. 1. Az illatszerek-
rél. Gyogyszerészi Hetilap. Budapest, 1872., 263—458. 1. Szemelvények
egy gyogyszerészi miitan korébél. Gydgyszerészi Hetilap. Budapest,
1873., 902. 1. 4 saturatiokrdl, telitékekrol. Gydgyszerészi Hetilap. Bu-
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dapest, 1883, 224—549. 1. Vegytani lapok. Kolozsvar, 1883, 224. 1. 4
gybgyszerészi miitanbdl hirdetett elsd eldaddsa. Gyodgyszerészi Hetilap.
Budapest, 1884., 609—641. 1. Az infuzum laxatwum inspissatumrol.
Gyogyszerészi Hetilap. Budapest, 1885., 420. 1. Vegytani Lapok. Ko-
lozsvar, 1885., 55. 1. A gydgyszerész hivatdasa, mint kozegészségiigyr szak-
Lozeg. Gyogyszerészi Hetilap. Budapest, 1885., 567—583. 1. Emlékbe-
széd Bernddy Ddniel marosvdsdrhelyr gyogyszerész folitt. Gyogyszeré-
szi Hetilap. Budapest, 1886., 384—397. 1. Gydgyszerészi Hetlap 25
éves jubilewma. Vegytani Lapok. Kolozsvar, 1887., 45. 1.

Wolff Gabor.

Wolff Gabor 1811 aprilis 7-én szliletett Koéhalomban. Atyja jo-
modia nagykereskedd beletorédott abba, hogy a varos szasz lakossaga a
,Farkas®“ esaladi nevét kovetkezetesen ,,Wolff“ra forditotta, s ez
azutan rajta is maradt. Elemi iskolait a brassoi katonai finevel6 inté-
zetben, gimnaziumi tanulmanyait pedig Nagyszebenben végezte. 1827-
ben gyogyszerészgyakornok lett Ungar Jozsef fogarasi gyogyszerész-
nél. Gyogyszerészi oklevelét a budapesti egyetemen 1834-ben nyerte el.
1840-ben Kolozsvart a Schmidt Adam gyogyszertarat vasarolta meg
s occsével, Janossal egyiitt vezette. 1856-ban Tordan gyogyszertari
jogositvanyt nyert s Gcesétél megvalt. A magyar szabadsaghare idején,
1848-ban, régi magyar ,Farkas“ csaladi nevét ismét felvette, de az
akkori tiizzel-vassal németesité abszolutizmus ismét a Wolff név vise-
1ésére kényszeritette.

Mar iskolai tanulmanyai soran Kkitiint szorgalma és tehetsége.
Mint ©nallo gyogyszerész a természettudomanyoknak nemesak igazi
istapoloja volt, hanem a kémianak s kiilonosen a botanikdnak ritka
miivel6je lett. Brassai Samuellel és dr. Joo Sandorral Kolozsvar kor-
nyékének florajat gylijtogette és a novények etimologiajat apolta. A
legkivalobb kiilfoldi botanikusokkal allott élénk levelezésben, cserepél-
danyok szorgalmas kiildozgetésében. Ez id6ben volt (1852.) Haynald
biboros Erdély piispoke, aki maga is szenvedélyes botanikus 1évén,
nemesak élénk levelezést tartott Wolff tordai gyogyszerész-botanikus-
sal, hanem egymas gytlijteményét is kiegészitették egyes novényritka-
sagokkal. Haynald pilispok, amikor Tordan bérmalast végzett, Wolff
gyogyszerész-botanikusnal is latogatast tett. A tordaiak a piispok tisz-
teletére nagy bankettet rendeztek, amely éjfélutanig is eltartott. A két
botanikus szivélyesen bicsit vett egymastol s lakasukra tértek. Alig
fekiidt le Wolff gyOgyszerésziink, amikor megszdlal a gydgyszertir
esengéje. A gyogyszertar ajtajan a puspok huszarja 1épett be s recipét
nyijtott at a meglepett segédnek. A segéd elolvasta ugyan a receptet,
de abbdl bizony egy szdt sem értett, legfolebb annyit, hogy azt bizony
maga a plispdk Gr irta. Mit tehetett egyebet, felkoltotte fémokét s
kezébe nyomta a receptet. Wolff elolvasvan a recipét, a segédet nyuga-
lomra kiildte, maga pedig az irdasztalhoz sietett, ahonnan két darab
ropogds szazast vett ki és azt mddjaval pordobozba tette. Még ostyat is
mellékelt hozza, s azzal a megjegyzéssel adta at a huszarnak, mondja
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meg a méltdsagos piispok urnak, hogyha nem hasznélna az orvossag,
szivesen megrepetalja. A recipe, melyre Wolff uram az orvossagot
kiszolgaltatta, a kovetkezéképen szolott:

Rp.
Notam austriacam
No. C. C.
D. Cito. dr. Haynald.

A piispoknek a szallodai szamla kiegyenlitésére nem volt elegend6
pénze, igy segitett tehdt magéan.

Wolff jeles botanikus buzgé kutatdsainak elismerése nem maradt
nyomtalanul. 1834-ben a Kir. Magy. Term. Tud. tarsulat, 1848-ban a
Stettini ,,Entomologie Verein“, 1849-ben a ,,Siebenbiirgischer Verein
fur Naturwissenschaften®, 1858-ban a béesi ,,Zool. bot. Gesellsch.“ ren-
des tagjava, a ,,K. u. Kl. geolog Reichanstalt pedig 1859-ben levelezd-
tagjava valasztotta. Ritka szerénységgel parosult munkastevékeny-
ségének 1892. januar 29-én tortént elhalalozasa vetett véget.

Szamos ritka novény ismertetése és elnevezése az 6 nevéhez fiizd-
dik, tobb novényt az 6 nevérsl neveztek el.

Botanikai dolgozatai kozil a legismertebbek a kovetkezs folyo-
iratokban vannak megorokitve: Serratula Wolffii Andreae. Bot. Zeitg.
XTI1. 321, 1855. Achlea Wolffii Schur op. Janka. Ost. bot. Zeitschr. IV,
403, 1854. Adonis librida Wolff. Verh. d. Siebenbiirg, nat. Ver. VIII,
20, 1857. Chenopodium Wolffu. Természettud. Kozl. II1, 164., 1879.

A botanikai tudomanyok miivelését fia, Dr. Wolff Gyula, folytatta,
aki Kolozsvart 1844. aprilis 14-én sziiletett. Elemi, valamint kozépisko-
lait ugyanesak Kolozsvart végezte, gyogyszerésztanulmanyait pedig a
héesi egyetemen, ahol 1866-ban magister der Pharmacie, 1867-ben pedig
doctor der Chemie lett. Kémiai tanulméanyait 1868-ban tovabbfolytatta
Heidelberghen, ahol a hires Bunsen laboratériumaban dolgozott. Szor-
galmas hallgatéja volt Helmholz, Kirehhopf, akkori vilaghirti tudésok-
nak. 1921-ben halt meg.

Roéla van elnevezve: Dianthus Wolffii Janka. Herb 1885, Potentilla
Wolffiana Siegfr. Exs. Petent. spont. cult. H. Siegfr. ext. 334. Potentilla
tuberosa J. Wolff. Exs. Pot. spont. cult. H. Siegfr. exs. 1914 (1891).
Lappa crispa J. Wolff. Exs. Herb. 1904.

Telegdi Roth Pal.

Roth Pal valoszintileg kozeli rokonsaghan volt a dési gyogyszerész-
nek. Joh. .. Roth Benjaminnak, aki utin a j61 mend gyogyszertaron
kiviil szamos kézirat s gydgvszerészi manuilék maradtak fenn. Roth
Benjamint6l valé a ,,Die pharmaceutische Chemie* cimii kézirat valo-
sziniileg egyefemi tanulmanyai idejébdl. Legalabb erre vall a kézirat
qzéhegvzp’re ,»ab. 23. oct. 803. Joh. L. Roth Benjamin, Dés.“

A Roth familiat T1. Rakéezi Gyorgy erdélyi fe'|edselem nemesitette.
A csalad majdnem minden tagja orvos vagy gyogyszerész volt. Ebbil a
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csaladbol szarmazott Roth Pal is, akinek nagyapja a ,,voros-csakoés hu-
szaroknal“ mint kirurgus Béesben allomasozott. Késobb nyugalomba vo-
nult és Désen vallalt mint banyaorvos allast. Harom fia volt, akiket
gyogyszerészeknek nevelt. Hgyik,
ugyvancsak Pal nevii gyogyszerész
fidnak wvolt a gyermeke Roth Pal,
akir6l megemlékeziink.

Telegdi Roth Pal Désen sziile-
tett 1826-ban. Ko6zépiskolai tanulma-
nyait a nagyenyedi kollegiumban
végezte (1834—1843.), majd nagy-
batyja dési gydgyszertaraba kerilt
gyakornoknak. Résztvett a szabad-
sagharchan. Egyetemi tanulmanyait
a bécsi egyetemen végezte. 1852-ben
a béesi tartozkodasa alatt rokonaval,
Telegdi Roth Augusttal, olyan poli-
tikai mozgalmakba avatkozott, ame-
Iyeknek eélja a magyarok és szaszok
helyzetének konnyitésére iranyult.
1854-ben n6iil vette badoki Soos
Karoly erzsébetvarosi gyogyszerész
| Amalia leanyat, s ugyanakkor at-
| vette a dési gyogyszertart. E gyogv-
szertar akkoriban nagy forgalmu
| volt. Roth ezenkiviill élénk gazdal-
| kodast is folytatott s a kozigyek-
L ) B ben is mértékad6 szava lett. 1871-

Roth: Pal, dosy eyt ioring ben Dés varos polgarmesterévé va-
és a varos polgarmestere lasztjak, s nemsokara egész Erdély-

. orszaghan nagy hire lett. A polgar-
‘mesteri széket élete végéig megtartotta. Halala utdn a varos halabol
az egyik uteat az 6 nevérdl nevezte el. Arcképét a varoshaza disz-
terme még ma is 6rzi. Az 1830-as években két cikluson at volt orszég-
gyiilési képviseldje a varosnak.

Ritka lelkes gydgyszerész volt. Az 6 gybégyszertirdban kezdte
tanulményait két gyogyszerész fia mellett dr. Tlosvay Lajos buda-
pesti miiegyetemi tanar, akinek nevét vilagszerte ismerik. A dési
gyogyszertar most unokaja, Ballai Krémer Lajos, birtokdban van,
akitdl ezen adatok is szarmaznak.

—aurld
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Placsintar David.

Szuletett Szamostijvart 1826, oktober 10-én. Kozépiskolait Kolozs-
vart végezte, amikor is atyja, Placsintar Quotian, Szentharomsaghoz
cimzett gyogyszertardba keriilt gyakornoknak, majd a béesi egyetemen
1851-ben gyogyszerész oklevelet nyert. Edesatyja szintén a béesi egye-
temen végezte tanulmanyait, ahol gyogyszerészi oklevelet kapott 1819-ben.
Gyogyszertarat egész halaldig maga kezelte. Kiilonckods volt az oreg
ar, reggelenként az Off. Rakozianumot imadkozta, haldla utan pedig 300
drb. kiilonféle szines mellény és nehany szaz felbontatlan levél maradt
utana. A levélirashoz is mindig esak ludtollat hasznalt. Fiat, Davidot,
Szamosijvar késébbi polgarmesterét, gondos neveléshen részesitette, aki
mar gyermekkoraban tokéletesen birta a latin, gorog és német nyelvet,
s0t még a franciaban is jaratos volt, s e mellett jol zongorazott is. 1870-ben
a magyar természettudosok fiumei tagjai koziil néhanyan Velencébe tet-
tek kirandulast. Az ormények szent Lazar szigetére mentek, hogy az ott-
tani eltemetett orményszerzetesek altal emelt templomot és miiemléke-
ket megtekintsék. Dr. Fuakudi Vilmos fépap, a tarsasig vezetoje, kér-
dést intézett a tarsasighoz, ki tudna iidvozolni a papokat oOrményiil.
Placsintar David jelentkezett egyediil, s olyan ékes ormény beszéddel
koszontotte az ormény szerzeteseket, hogy ezek meghatottsagukban az
egész tarsasagot ott tartottak és bOségesen megvendégelték. Egy leany-
testvére, Veronika, dr. Issekutz Adeotdhoz, a marosvasarhelyi torvény-
szék elnokéhez ment férjhez, ennek fia, dr. Issekutz Hugd egyetemi m.
tanar, lett késobb a kolozsvari egyetemi gyogyszertir igazgatdja. Pla-
esintar David keveset volt a gyogyszertarban. A gyogyszertart régi, ki-
probalt segédjiikk, Hubonyi Pal, vezette 50 éven at. Tobbnyire kertészke-
dett, selyemhernyo-tenyészettel foglalkozott, oly sikerrel, hogy a béecsi
kiallitason dicséré oklevelet kapott. 1864-ben megnésiilt, néil vevén
Szilagysomlyorol Danckai Pattantytis Abraham lednyat, Polixénat. Két
gyermeke volt. Egyik leanya dr. Turesa Janos vezértorzsorvoshoz ment
férjhez. Sarolta leAnya pedig néhai Gajzagdé Mand, Kolozsvar varos egy-
kori nagyhirti f6ligyészének az Ozvegye. 1872-ben Szamosijvar varosa
polgarmesterré valasztotta.

1817. aug. 17-én utazott keresztiil Szamostjvaron 1. Ferenc csaszar
és neje, akik a Placsintar és a Markovits csaladoknal voltak elszallasolva.
III. Karoly kiralytol 1737-ben magyar nemességet kaptak a Placsinta-
rok, névszerint Lukacs és Bogdan. Placsintar David 1872-t61 1901-ig,
tehat harmine éven 4t Szamosujvar polgarmestere volt, amely id6 alatt
tobb iskolat, kaszarnyat épittetett, szamos joléti intézményt létesitett.
Uj szamoshidat készittetett és eltorolte a hidvamokat. Megnagyobbittatta
a szamosﬁjvériak biiszkeségét, a hiressé valt sétateret. Egyetemi hallga-
tok reszere osztondJJ alapitvanyokat tett. Legnquobb érdeme azonban,
hogy a varos és az allam kozott tobb mint 100 év 6ta folyé pert a varos

~ Jjavara diilére vitte, s ezzel a ténykedésével a varosnak mintegy millié
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forint értékili vagyont szerzett. E vagyon kamata mentesitette sokiig a
varos polgarsigat a potadd viselése aldl. Igazgatétanicesosa volt az erd.
rom, kath. Statusnak, a Szamosvolgyi vasttnak, a Szamostjvari Hitel-
banknak, elnoke a Szamostijvari Tarsalkodd kornek, fégondnoka volt
az orm. kath. egyhaznak stb.

(Nits Janos szamostjvari gyogyszerész adatai.)

Dr- Orient Gyula.
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