Jorga oktatdsiigyi torvényei.

Irta: Dr. G4l Kelemen.

A parlament az utolsd {ilésszak végén sebtében olyan iskolai torvé-
nyeket szavazott meg, melyekrél a magyar kozvélemény joforméan
tudomast sem vett, kivéve a legkozelebbrdl érdekelt tanférfiakat és
tanittatd sziiloket. A magyar lapok hallgatassal melldzték g torvény-
javaslatokat, vagy a legjobb esetben rovid szavakban szamoltak be
azokrol. Pedig ezek a torvények sok szempontb6él megérdemlik teljes
figyelmiinket. KEgyfel6l magukon hordjak benyuajtéjuknak szellemét,
akirol jolesé érzelmek kozott kell megallapitanunk, hogy a kisebbségek
iskolai kivanalmai kielégitése iranyaban komoly és jelentis lépéseket
tett. Bs nem egészen rajta mult, hogy megérté kezdeményezése nem-
csak hogy nem jart sikerrel, hanem a parlament tobbségének tiirelmet-
len és kizaré szelleme miatt az eddigi allapotokon sokat rontott. Epen
ez a koriilmény jelent rank nézve silyos tanulsagot, mert Gjbol meg
kellett gyozodniink, hogy Romania allamférfiai felfogasaban még nem
alakult ki az a szellemi légkor, amely alkalmas talajul szolgalhatna az
orszag kultiralis fejlodését és elérehaladasat biztositd kisebbségi tor-
vény megalkotasara.

De mas tekintetben is tanulsigos e torvények megalkotasanak
koriilményeivel foglalkoznunk. Eléttink teljesen érthetetlen az a méd,
ahogyan Jorga torvényjavaslatait eredeti lényegiikbdl kiforgattdk, ere-
deti szandékaival teljesen ellentétes tartalmuva valtoztattdk azok a
kozbeesé forumok, amelyeknek targyaldsin és vitatasan Kkeresztiil-
mentek. Az alkotmanyos kormanyzas eddigi értelmezése szerint egy
miniszter all vagy bukik torvényjavaslata elfogadasaval vagy lényegbe-
vago modositasaval. Jorga nem csindlt kabinetkérdést javaslatai lénye-
gének kiforgatasabol, Egy szellemes otlettel tiltette magat az ebbdl eld-
all6 akadalyon. Ugy latszik, — mondotta — hogy e kérdés megoldaséara
nem jott el még az idok teljessége. Tehat megelézte korat. Minden-
esetre jobb, mintha elmaradott volna koratol, nyugtatta meg magat.

A szellemességnek ez az itletes frissesége, hogy ne mondjuk: ciniz-
musa, azt a gondolatot sugalja nekiink, — nem tehetiink réla, de nem
tudunk szabadulni téle, — hogyv Jorga talan nem is akarta komolyan
egy pillanatra sem, hogy javaslatibol eredeti fogalmazésiban legyen
torvény. Talan épen legtitkosabb kedve és szandéka szerint tortént az,
hogy javaslatdbol lényegesen mas lett, mint aminek benyujtotta.

Van a Jorga-féle torvényhozasnak egy mas eredeti sajatossaga is.

Kozoktatasi torvényjavaslatokat alapos megbeszélések utan ki-
alakulé kozvélemény eredményeként szoktak masutt benyijtani. A kér-
dést a sziikség bedobja a nyilvanossagba, hozzaszolanak a kérdés irant
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érdekldds kozéleti férfiak, tanférfiak. Ksetleg értekezleteket hivnak
Ossze kelld iskolai tapasztalattal bird és elméleti tajékozottsaggal ren-
delkez6 emberekbél, akik minden oldalrél megtargyaljak s az igy ki-
alakulé kozvélemény nyer kifejezést az alkotandd torvényjavaslatban.

Jorga nem kovette ezt az utat. Igaz, Jorga kivételes egyéniség, aki
— ngy latszik — nem tartotta sziikségesnek a torvényalkotasnak e ren-
des tutjara lépni. Neki megvoltak a sajat gondolatai, a sajat tapasz-
talatai s ezeket onalloan akarta torvényeiben lefektetni. Késébb latni
fogjuk, hogy ez az eljards magan hordja ugyan szellemének eredeti-
ségét, de targyilag nem valt elényére iskolai torvényeinek. o

Kzzel fiige Ossze a mar becikkelyezett torvényeknek az a sajna-
latos jellemvonasa, hogy elhamarkodottak, bizonyos vonatkozasokban
hidnyosak, nem kelléen atgondoltak, nem teljesek. Mindeniknek van
egy olyan intézkedése, hogy a vészleteket majd egy késébb kiadandd
szabalyzat vagy végrehajtasi utasitas fogja szabalyozni. Kz még nem
volna nagy baj. A baj ott kezdodik, hogy a tirvény egészen lényegbe-
vagd, elvi rendelkezéseket melléz és biz a végrehajtasi utasitasra.
Ennek a kovetkezménye pedig nyilvanvaléan az, hogy elvi megallapi-
tasok vonatnak el a parlament hozzajarulasa alél s bizatnak lényegileg
egy embernek, a miniszternek, a megitélésére. A torvényhozasnak ez a
modja minden egyéb lehet, de nem alkotmanyos. Még akkor sem, ha a
miniszter olyan kivételes egyéniség, mint Jorga.

Javaslatai elhamarkodott és hianyos voltat megallapitotta maga a
torvényhozo tandes is (consiliul legislativ). A féiskolai vagy egyetemi
autonomia torvényjavaslatat olyan jelentéssel terjeszti be a torvény-
hozas elé, amely egyetemes jellegli, elvi és technikai jogi természetii
hianyok és kifogasok egész sorozatat emeli ki. S6t komoly szavakkal
figyelmeztet arra, hogy a torvényhozoi hataskor nem ruhézhato at a
végrehajto hatalomra.

Komoly aggoddalom meriilhet fel azirant is, hogy vajjon végre-
hajthatok-e e torvények intézkedései. A kozépiskolai torvény eldirja az
orszag oOsszes kozépiskolaiban a délutini kézimunkatanitast. Teljes
elismerésiink mellett is kérdezniink kell: vajjon a dologiakban és
személyiekben is rosszul dotalt iskolak lesznek-e egvhamar abban a
helyzetben, hogy ez eldirasnak megfelelhessenek? Honnan veszik a
jelenlegi silyos gazdasagi valsaghan azt a nagyon jelentékeny koltsé-
get, amely a kézimunkatanitas meginditasara dologi és személyi kiada-
sokra sziikséges? Honnan veszik az erre sziikséges vezeté szakembere-
ket? Es hol vannak azok az utasitasok, melyek nélkiil ez a nagyon
komoly nevel eszkiz egvesek kényére, kedvére, hozza nem értd jo-
akaratara és kisérleteire lesz bizva?

Nem hagyhatjuk szo nélkill azt a sietséget sem, mellyel Jorga
mindjart kormanyrakeriilte elsé idejében ezekkel a javaslatokkal eld-
allott. Tavol all t6link az a gondolat, hogy mi a kozoktatas jelenlegi
rendszerével meg volnank elégedve. Reform és javitds kell az egész
vonalon. De lehetetlen elnyomnunk azt a gondolatot, hogy az orszag
ezer mas sebtél vérzik, a szegénység — ebben az Isten aldasaival bé-
velkedd orszagban mar-mar elviselhetetlen, a gazdasigi és pénziigyi
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krizis rémei fenyegetnek. S akkor a miniszterelnok elsé dolgamk
tekinti, hogy ezekkel a részlettorvényekkel alljon elé s foglalja le és
vonja el az orszag figvelmét nagy kérdések komoly targyalasatol.e

Es milyen példatlan sietséggel! Mas kozoktatasi miniszter 3—4 év
alatt j6 2—3 torvénnyel. O egy hét alatt nyajt be négy javaslatot. Azt
hissziik, hogy ¢ viszi a rekordot Roménia kozoktatasi torvényhozasa-
ban, Angheleseu is sok iskolai térvényt alkotott. Megesmalta, az allami
elemi iskolai, maganoktatasi, kU?L‘Dl‘\kO]dl torvényt, de hosszi éveken
at, harom izhen Inenwﬂkltntt minisztersége alatt. Spiru Haret, Costa-
chescu meg 3—4 év “alatt esindltak egy tm*venyt A lapok, to]you'atok
tele voltak a készilo javaslatok biralatival, magyarazatival és mélta-
tasaval. Honapokon keresztiil foglalkoztak egy-egy késziilé javaslat
vezetd gondolataival.

Most mindez masként tortént. A torvény adulescu-
Motru* mondja — a balvanyimadasnak olvan szellemi 1égkirében fog-
lalkozott ezekkel a javaslatokkal, amely minden komoly és @szinte szot,
targyilagos kritikat eleve lehetetlenné tett. A vita alatt Jorga elveszi-
tette Oszinte bardtait. Az ideges sietségnek ldza fogta el az embereket.
Némelyek lemondtak a sz6las jogardl, hogy ezzel is dokumentéljik a
kormanyelnok irant vald hatirtalan tiszteletiiket. Masok rovidre fow
tdk mondanival6ikat, nehogy megbéntsik Jorga hiisagat. O maga oOra-
val kezében figyelte a ezonokokdt hallgatta a feléje arado ellsmeleh
frazisait és fwvelmeztette a szonokokat ha az engedélyezett id6 lejart.

Kz a}tahms meojegyzesek utan vqudl]uk meg részletesen ezeket
a torvényeket letargyalasuk idérendjében.

Ezek:

I. A bakkalaureatusi torvény.

IT. A kozépiskolai torvény.
IIT. A kozoktatasi miniszterium szervezeti torvénye.
IV. Az egyetemek autonomiajanak torvénye.

I. A bakkalauredtusi torvény.

Nem lehet megérteni, miért jitt Jorga olyan sietve a bakkalaurea-
tusi torvénnyel. A dolgok logikus 1'01’1(1]9 azt kivanta volna, hogy a
kozépiskolai torvény megelozw ezt. Hiszen az érettségi vxzsgal‘lt mint-
egy betetdzd fliggvénye, kivetkezménye a kizépiskolaban végzett tanul-
manyok rendjének, Jorga megforditotta ezt a természetes rendet. El6bh
atsiettette ezt a torvenvt s azutan terjesztette he a kozépiskolait. Igy ez
a toredék-torvény bizonyos tekintetben filius ante patrem.

Kiilonben & maga is tobb izben kijelentette, hogy ez a torvény nem
az § torvénye. \Teki mas felfogasa, mas nézetei vannak a bakkalaurea-
tusi vizsgardl. Ez a torvény nem az 6 .,személyes torvénye®, csak pilla-
natilag kisegitd eszkoz, melynél tnhhet jobbat most nem adhat. Betim
vele egy lvukat. S ha hebizonyu]. hog'y az eredmény nem kelld, nem az,
amit var, holnap megvéltoztatjn. A bakkalavredtus ,un articol de
tapiserie”, semmi egyéb.

* Noile legi seolare. Universul, 1931, aug. 12. 14, 15. 16. sz.
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Kiilonben szandékait a megokolasabdl ismerjiikk meg. Ezt a meg-
okolast a hozzaszolok kozil tobben csodalatos miinek nyilvanitottdk s a
legnagyobb tisztelet nyilvanitasaval vették koriil. Mi agy latjuk, hogy
nem egyéb az, mint vizsgazé bizottsdgi elnoki mindségében szerzett
tapasztalatainak s bekiildott jelentéseinek Osszefoglalt eredménye.

Megokolasaban 6 pontot emel ki.

1. ‘A vizsgalo bizottsdgokat eddig a véletlen alkotta olyan elemek-
bol, melyek kozott nem volt semmi kozos s igy nem tudtak azonos kri-
terilumok szerint hatarozni.

2. A bakkalaureatusnak ,legnagyobb hibaja“ a novendék nem
ismerése.

3. Nem volt helyes 4—5-0s esoportok alkotasa a kikérdezésnél, mert
az elsének nem volt ideje a gondolkodasra s igy az osztalyozas vélet-
lenen alapult.

4. A hasznélt kérdezd modszer (helyteleniil sistemul erotematic-nak
nevezve) helytelen, mert az Osszefiiggd elbadasnak és fejtegetésnek
atjat allja.

5. A kérdések egvéni megfogasanak és kidolgozasanak hianya. A
feleleteket esak tgy tudjak eloadni, ahogy betanultak. Minden 4j kér-
désre elvesztik fejiiket.

6. A tantargyak, a torténelem nem fogja meg a lelkiiket. Mikor az
orszag kiizdelmeir6l és szenvedéseir0l beszélt nekik, senki szemében
nem latott ragyogast és konnyeket, pedig ,,vérbeli romanok voltak, nem
kisebbségiek®.

Ezek a tapasztalatok birjak Jorgat a torvény modositasara, mely-
nek célja — amint mondja —: ,lehetetlenné tenni a vizsgalat gépies-
ségét, megkonnyitni a természeti adottsdgok és az altaldnos ismeretek
alapjan a kivalasatast®.

0 maga javaslatinak lényeges mddositdsait a kovetkezd pontokba
foglalva adja el6:

a) a vizsgdld bizottsdg elnokeinek nagyobb hatidskort biztosit a
torvény; a bizottsagi tagok sorshizas itjan valasztatnak.

b) A tanulék egyéni hajlamai tiszteletben tartatnak, minthogy
egyes targyakat tetszésiik szerint valaszthatnak.

¢) Kisebbségi tanuldk részére konnyitést jelent, minthogy a roméan
nyelven kiviil barmely méas targvnal hasznalhatjak anyanvelviiket.

d) Megsziinteti a vizsgélatra vald jelentkezés korlatozasat.

e) Kihagyja az el6készitd év szervezését, mely itt nines helyén.

Az elsé pont alatt emlitett mindkét moédositas legalabb is kétes
értékli. Jorga magyarazata szerint a kérdezd szaktandrok ecsak infor-
macidkat adnak az osztdlvozasnal. A jegvet azonban egyediil az elnik
hatarozza meg, aki egvetemi tanar.

Csodalkozva és hitetleniil allunk e rendelkezés elétt, melynek racid-
jat sehogysem értjiik. Nem azt, hogy az elnok egyetemi tandr, hanem
azt, hogy a kérdezd szaktanar esak informdiciékat ad s kizarblag az
elndk osztalyoz. Radulescu-Motru keresvén ennek az intézkedésnek a
sziilé okat, abban taldlja meg, hogv Jorga az osztdlvozds jogat egvediil
maganak akarta fenntartani. De minthogy helatta, hogy ennek valdsi-
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t:::lsa, igen sok gyakorlati nehézséggel jart volna, azért rubazta azt ki-
zarolag az elnokre. Nines ra adatunk, hogy a juniusi elnokdk e tekin-
tetben hogy jartak el, de meg van minden okunk azt hinni, hogy fele-
16sségiik tudatidban miikids elnokdk ezt a kizdrdlagos jogukat' nem
vették igénybe, hanem a kérdezé szaktanarokkal egyetértéen osztalyoz-
tak. Hazt lelkiismeretes emberek méskép nem is tehették. Ki venné
magara a feleldsséget, hogy a tanulénak a vizsgilat esélyeitél szorongd
lelkidllapotdban adott egy feleletére megfelebbezhetetlen itéletet mond-
Jon, amely dontden foly be tovabbi sorsara?

Helyesen mondja Radulescu-Motru, hogy az elnoknek ez az auto-
kracidja a régi politikai életnek és a renddrillamnak egy fossilis
maradvanya, melynek a pszichologiai ismereteken felépiilé pedagégiai
gyakorlatban nines helye.

Ez a rendelkezés lehetetlenné teszi az tjkori pedagdgia altal iga-
zolt elvek alkalmazasat. A bakkalaureatuson a tanulé vizsgdlé és kér-
dezd tanara a kozépiskolai tanar, aki a kozépiskola tanterve és mod-
szere szerint kérdez, nem az egyetem kiovetelményei alapjan. Elvonni a
kozépiskolai tanulét az osztalyozasnal kérdez6jétol s az osztalyozast az
elnok hatiskorébe utalni, nem a pedagdgiai tudoméany altal ajanlt el-
jardas. Kutatom e rendelkezés inditd okdat s nem talilok mast, mint azt
a gondolatot, hogy a multban taldn visszaélések torténhettek e joggal.
Ez lehetséges. De nehany megtiortént esetbél nem szabad kovetkeztetést
vonni az egész karra, annal kevésbbé, mert ugyanolyan visszaélés az
egyetemi tanaroknal sem lehetetlen.

Bizalmatlansag is rejtézhetik ez intézkedés mogott. Bizalmatlansag
a kozépiskolai tanari karnak nemesak erkélesi megbizhatosaga, hanem
tudomanyos felkésziiltsége irant is.

S ha ez igy van, akkor legalabb is egy helytelen és ferde gondolat
méhébél sziiletett. Abbol a helytelen feltevésbél, hogy ,aki tobbet tud,
a kevesebbet is tudja“. Ez igaz lehet a kozigazgatasban, de a nevelés
gyakorlatiban minden fokozat csak a maga korében illetékes. Klemi
iskolai tanitd kitiing kérdezd és nevelé a maga fokdn kicsi gyermekek-
nél, hasznilhatatlan egvetemi fokon. Egvetemi tanir elsérangi tudoés
és szakférfia a maga allomasan és teljesen hasznéilhatatlan lehet kicsi
gyvermekek kozott. Ez az eset a kozépfokon is.

Mindent Osszevéve, ez az intézkedés — mondja Radulescu-Motru —
felbatorit az incompetentia kultuszara, amely sajnosan annyira el van
terjedve orszagunkban.

Az 4j torvény masik modosité intézkedése: a vizsgald bizottsagok-
nak sorshiizds altal valo Osszedllitisa. Amint a megokolasban olvassuk,
ennek indité6 motivuma az volt, hogy ki lehessen kiiszobdlni a vizsgald
bizottsdgokba jelentkezék alkalmatlan tolongasat. Tanulsdgos azonban
meghallgatni, mit mond Jorga az eddigi bizottsdgokrél. Ezeket — tgy-
mond — a véletlen alkotta Ossze olyan elemekbdl, melyek kozott nem
volt semmi kozos s igy nem tudtak hatarozatot hozni azonos kritériu-
mok szerint, zavarban voltak teend6ik teljesitése kizben. Teljesen kiilon
felfogasok vezették Sket s az elnidk heleelegyedése, ha nem volt tudo-
manyosan képzett, egyenesen vészes és karhozatos volt.



256 DR. GAL KELEMEN: JORGA OKTATASUGYI TORVENYEI

izt az intézkedést méltan és teljes joggal tamadtak és kifogasoltak
a hozzaszolok. Hiszen elsé tekintetre is latszik, hogy ellenmondas van
a megokolds és a torvényjavaslat ez intézkedése kozott. A tapasztalt
hibdk és hianyok mem kiiszobilhetok ki sorshizas atjan. Ttt a véletlen
szeszélye dont. Jorga azt mondja a megokolasdban: _a bakkalaureatus
legnagyohb hidnya a nivendékek teljes nemismerése. Mdsfel6l a vizs-
ol bizottsdgot sorshiizds dltal allitja Gssze. Hogy egvezteti Gssze e két
ellentétes allitast egyfeldl egvmassal, masfel6l meg azzal az autokra-
tikus intézkedéssel, hogy az osztilyozéast kizardlag az elnok végzi, aki a
tanulot egyaltaldban nem ismeri, csak azon a feleleten at, amelyet a
drukk kisajtolt beléle? Nagvobb ellentétet a tapasztalat alapjin le-
sziirt elvek és a torvény intézkedései kozott elképzelni sem lehet. Teljes
joggal mutat ra ez ellenmonddsra a felszélaldsaban Pamfil Seicaru, aki
azt mondja, hogy Jorga ,a mi kulturdlis életiinkben katasztrofalis ki-
vétel”, mert a sajat személye ardnyaira csinal ruhat. Jorga erre az
ellenvetésre esak azzal tud felelni, hogy ,,a motivalast esindlna, ha for-
radalmat esindlhatna; a javaslat az, amit csinalhat, mert nines joga
forradalmat esinalni®. A sorshiizast a hozziszolok koziil csupan Manfred
Reiffer helyesli s ¢ is esak abbdl az okbdl, mert igy a bizottsagokba
zsidd tandrok is bekeriilhetnek. Maga J. Petrovici tanar, volt kozokta-
tdsi miniszter, a torvényjavaslat eldadoja is, érzi az elhangzott észre-
vételek és biralatok helyességét, s csupan azt talalja mellette felhozhato-
nak, hogy a régi rendszernél magasabb, mert ott a kivalasztast nem
mindig targyilagos kritériumok és elvek hatarozzak meg. — Nos —
kérdezhetjiilk — vajjon a sorshizasnal érvényesiilnek-e ezek a kritériu-
mok és elvek? - .

A torvényjavaslat masik lényeges modositasa az, hogy a tanuldk
egyéni diszpozicidik irdnya szerint egyes targyakat vélaszthatnak. Ez
az intézkedés elvileg csak helyeselhetd, mert a modern pedagdgia és pszi-
ciiologia eredményein alapszik. Csupan akkor nem volna helyes, ha a
gyakorlati végrehajtas modozatai olvan kibuvokat engednének a tanu-
loknak, amelyeket véletlen és esetleges okok nytjtanak, pl. egy tanar-
nak elnézd, enyhe osztilyozasa, vagy ellenkezileg szigortsiga.

Ttt azonban megint ra kell mutatnunk arra az ellentétre, amely az
elvileg helyes intézkedés és a 7 osztalyil egységes tantervii kozépiskola
rendszere kozott fennall. Iz a szerenesétlen koncepeidit. kozépiskola
logikailag mond ellene mindenféle szétagazasnak. S esodalni lehet, hogy
Anchelescunak ezt az idétlen alkotdsit még életben tartjik akkor, mikor
a Maniu-kormény kézoktatdsi minisztere, Costachesen, mar megalkotta
a bakkalaureatus ama kétfelé dgazd rendiét, amely tagadisa az egvséges
kozépiskolanak. Késébh majd l1atni fogjuk. hogy Jorga e helyzet visz-
szassdgénak tarthatatlanséigdt belitva, kozépiskolai torvényiavaslatival
levonta a kovetkezményeket. ' '

Lényegesebb s benniinket legkdzlelebbrél érdekld része a torvény-
nek a kisebbségi tanulékra vonatkozd intézkedése. A kérdés felvetése,
a bizottsdgokban valé targyaldsa, a torvénviavaslat eredeti 1ényegének
kiforgatasa olyan vitak kozben. olvan szellemi légkérben tirtént, hogv
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annak ismerése minden vonatkozdsban tanulsdgos. Ezért ezzel kissé
részletesebben fogunk foglalkozni.

A towenmav&alat uedetl fogalmazasban igy szolt: ,,AzoA a tanu-
lok, akik mds tcmetasruelvu iskoldban fa’n'uitaﬁ. mint a romdn Nyelv,
0sszes wrasbeli és szobeli vizsgalatukat a romdn nyeh;en kiviil az alletd
liceum tannyelvén is letehetth.” Kz a javaslat statudlta volna a régi
magyar torvényt, melynek értelmében — kivéve a magyar nyelvet és
irodalmat — a tobbi osszes targvakbdl a liceum tanitisi nyelvén tették
le a tanulok az érettségi \r17wa]dt0t A joindulat a javaslat szerzijében
megvolt. Sandor Jozsef Raenatm a legnagyobb romédn magas szellemét
latta benne. De a legnagyobb romanban nem volt meg a meggyoaodéq—
nek és elhatdarozasnak az a szilardsaga, amely amhsewe& lett volna a
javaslat eredeti intencidinak 111{?""\?{)(]8111]93@'5“1@ és valositdsara.

Ebhol az eredeti f()"’dlnl‘lz("i‘-shél a vita rendjén e lett: ,,Azok a tanu-
Iok, akik mas anltaqnvelvu liceumban jartak, mint a roman nyelv,
}‘aasz’nalhﬂtyak kiegészitoleg az irdsbelin és szébelin az illeté liceuwm tani-
tdsi myelvet is, hogy magukat jobban megértethessék. Kzt azonban csak
azoknal a ta&g_ aknal tehet;i\, melveket a licoumban az illeté nyelven
adnak elé. A roman nyelv, romédn torténelem, foldrajz és alkotméanytan-
bol esak roman nyelven tehett le a vizsgalat.”

Kétségteleniil megallapithatjuk, hogy a torvény e szivege a kisebb-
ségeknek az Angheleseu bakkalaureatusi torvénye altal biztositott jogat
is elvette, mert az a gondolat van benne impliciter, hogy « bakkalau-
reatusi vizsgdlat nyelve elvileg a roman, mely mellett kisegitileg és csalk
zomyos targyalkndl hasznalhatyalk az illeté liceum eldaddsi nyelvét 1s.
Fzért mondotta a szenatusban J. Ghiulamila, hogy a torvényjavaslat az
elso kozzétételkor altalanos elégedetlenséget keltett, de a modositasok
utan mindenkit kielégit. Ezért mondotta H. O. Roth, nem a bakka-
lauredtusi, hanem a kozépiskolai torvényjavaslat targyalésa dlka]m*’l\’dl
»hogy a bakkalaureatusi torvény most valdban szigor ibh és rosszabh,
mint Angholescu és Costachescu régi torvényei”, mert ntanuldink a
modositas altal elveszitették még ;ogu?xﬁt is rm_;;rmyelviiﬂ- feltétlen hasz-
ndlatdhoz -bizonyos targyakndl. Ezért mondhatta Bethlen Gytrgy grof
egy kizbeszolas alakjaban, hogyv ez a torvény rank nézve rosszabb az
Anghelescuénal,

Es majdnem hihetetlen, — s mégis megtortént — hogy Gyartas
Elemér a szenatusban jelentette ki, hogy t(utauk meg inkabb az Ang-
heleseu-féle torvényt a Costachescu modoslt.\sah.\n, mert az kedvezthbh
rank nézve a Jorga torvényénél. Ki hitte volna egy néhany évvel ezelitt,
hogy nemsokara el fog kivetkezni egy olyan id6, melyben az annyit
tamadott, oly sok nemzotl fajdalmat okozott A!}olmlc-kcu féle torvény
valtozaﬂan megtartdsit nemzeti vivméanyként fog ]uk kivanni? Pedig,
ime megtortent az, ami lehetetlennek latc;zott eddlg

Sok f’lnulfﬂgot nyujt maga a vita és targyalas is.

Az els$ hozzészold G. 1. Britianu., A bizottsag altal eqvkomlf mado-
sitast homalvoqnak mond;a, a,melyet ketqeg‘klvul szabatositani kell. A
vizsgilat szervezése szocialis és nemzeti qyempon‘rhol volt sziikséges.
Nemzeti szemponthdl azért, mert a habort utin a legalkalmasabb esz-
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koz volt az orszag osszes lakosait a roman kultira és allamnyelv tanula-
sara szoritani. Az egyesiilés utini elsé években ,dtmeneti intézkedés“-
nek megfelelt. Ma mar 13 évvel 1918 utin elfogadhatatlan, mert nem
felel meg az egységes roman allam fogalmanak, melynek keretébe nem
foglalhatunk be olyan rendszert, amely ,,foderativ 4llamokba vol6%“. Nem
kell atvenniink Ausziria-Magyarorszag hagyomanyait és koncepecibit.
Nem kell a mi egységes sasunk helyébe egy tobb fejii hibrid sast he-
lyezniink.

Bz a liberalis part reformszarnyanak a felfogasa.

A néppart allaspontjat Al Otetelesianu fejtette ki. Nem helyesli,
hogy a kisebbségeknek megadjik a jogot, hogy iskolajuk nyelvén felel-
jenek. Fejtegetése kozben parbeszéd fejlodik ki kozte és Jorga kiat.
Jorga kozbeszol, hogy a vizsga roménul lesz és csak ha a tanulé a maga
nyelvén is meg akarja mutatni, hogy értette a kérdést, van joga ezt
tenni, Otetelesianu azt vélaszolja, hogy ez mégis jog. Jorga: Csak mi-
utdn roméanul felelt. Semmi esetre sem menthet6 fel, hogy romanul
feleljen.

tetelesianu erdsiti, hogy az elniknek joga van kisebbségi tanaro-
kat behivni a bizottsdgha. Igen, — mondja Jorga — de nem szavazatrol,
nem osztalyozdsrdl van szd, hanem felvildgositasrdl, melyet a névendé-
kekrél és anyanyelvén adott felelete értékérdl ad. Szerepe csak az, hogy
a novendék asszistense, segédje legyen, aki nem fejezte ki magit elég
jol roman nyelven.

Otetelesianut nem elégiti ki a kapott felvilagositias. Tovabb kérdez.
Megtirténhetik, — mondja — hogy az elnck feleleteket hall olyan nyel-
ven, melyet nem ért s aztdn jegyet kell adnia ra. Hogy lehet ez?

Erre a minden esetre helytallo és jogos kérdésre Jorga azt felelte,
hogy itt mindenek el6tt a németre gondolt, melyet a legtobben értenek
koziilink és a magyarra, melyet szintén sokan értenek az erdélyiek
kozil. ,Minden esetben, mikor a tanulé a sajit nyelvén beszél, minden
pedagogus nagyon jol latja, hogy tudja-e, amit beszél, vagy olyan, aki
be akarja csapni a tanart. Se simge.“

Erre az erétlen érvelésre Otetelesianu kivagta az utolsd érvét: Ez a
torvényjavaslat ahhoz az anomalidhoz vezet, hogy az elnok vagy nem
tudja, mit felelt a kisebhségi tanulo, vagy koiteles lesz megtanulni a
kisebbségi nyelvet, hogy a névendék szinvonalara emelkedjék. Ezt a
kovetkeztetést Jorga képtelenségnek mondta, mire Otetelesianu meg-
engedi, hogy tilzas, de az érvelést helytdllonak mondja. S ismétli allas-
pontjat, hogy a kisebbségi tanulé részére ez nem jog, hanem engedmény,
melyet akkor vehet igénybe, ha a bizottsdg megallapitja, hogy roméanul
nem tudja kifejezni, amit tud. Mire Jorga azt feleli, hogy ez a torvény-
javaslat célja is. '

I. David képviseld azt fejtegeti, hogy a bakkalaureatusi vizsgilat
szervezésének elsé idejében sziikség volt tolmdcsolas végett kisebbségi
tanarokra, de ma mér, mindenki tudja a roméan nyelvet, nem szolgélat
a kisebbségeknek sem megengedni anyanyelviik hasznilatat s mi meg
nem mondhatunk le ,egy elébbi torvényben szerzett jogrél, amely jo
gyumolesoket termett.” Kisebbségi tandrok kiézremiikodése egyéb okok
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mellett azért sem tidvos, mert ,a felekezeti liceumok nem nytjtanak
teljes garanciat, hogy olvan bizottsdgi tagokat adjanak, akik ilyen vizs-
galatoknak az ill6 komolysdgot megadjak.”

A parlamentben egyediil Pamfil Seicaru szélott bizonyos megértés-
sel a kisebbségi tanulok tehertobbletérél, midén azt mondotta, hogy
»bizony igen nehéz volna, hogy egy kisebbségi tanuld, aki Osszes isme-
reteit anyanyelvén tanulta, kénvtelen legyen azokat mas nyelven el6-
adni.” De az el6zménybdl érthetetlen kovetkezetességgel 6 is azt kévet-
kezteti, hogy rossz lenne nekik jogot adni, mert a roman nyelv nem
tudasa miatt inferiorisak lennének,

Végiil az eléadd Petrovici fejezi ki a kormany ama torekvését,
hogy kozeledni akar a kisebbségi népek lelkéhez, hogy 6k is kozeledhes-
senek hozzank s erre az sziikséges, hogy ne érezzék magukat jogfosztot-
taknak. Az engedély szerinte abban all, hogy a kisebbségi tanulé el6bb
romanul fejezi ki magat s ha latja a bizottsag, hogy a felelet elégtelen-
sége nem a nemtudashol, hanem a nyelv nehézségeibdl szarmazik, akkor
kifejezheti magat sajat nyelvén, hogy ne legyen hatranyosabb helyzet-
ben. Mindezek utin pedig allitja 6, az el6add, akinek nemesak a tar-
gyalas alatt levé javaslatot kell alaposan ismernie, hanem az eddig
érvényben levd torvényt is, ,,hogy a torvényjavasiat kiterjeszti a kisebb-
ségi tanulék ama privilégiumdt, hogy anyanyelviikon fejezhetik ki ma-
gukat, akkor, mikor a modositott torvényjavaslat elvileg kizardlag a
roman nyelvii vizsga allaspontjan all.

A helyzetnek ezt a nemismerését kiilonben nemesak Petrovieinal,
hanem maganal Jorganal is elég jellemzden meg kell allapitanunk. aki
Gyarfas szenatusi beszédjének ama passzusanal. hogy a kischbségi
tanulokat eddig bizonyos targvakbdol anyanyelviikon kérdezték s 6k
anyanyelviikon feleltek, kizhekialtassal azt jegyezte meg: Ebben Onnek
nines igaza. Fngedje meg, hogy mosolyogjak ezen. S midén dr. Pavel
liberalis képviselo kozhbeszolt, hogy 6 maga is vizsgaztatott ilyen mo-
don, a minisztert ebbdl a szomortan jellemzd és lehetetlen helyzetébil
az elnok mentette ki, aki raszolt a képviselére, hogy nines szdlasjoga,
ne zavarija kozbeszolasaval a targvalast s igy véget vetett a kérdés fesze
getésének, amely nyiltan feltarta volna, hogy a miniszter nem ismeri
azt a torvényt, amelynek javitisira a magaét beterjesztette.

A szenatusi targyaldson magyar részrol roviden Sandor Jozsef, egy
nagyon alapos és komoly tanulmanyban Gyarfas Elemér szoltak a kér-
déshez. Sandor Jozsef édességnek (un mic donceur) nevezi Jorga javas-
latat, melyet a bizottsgok keseriiségre véaltoztattak. Koszonetét feiezi
ki neki. hogy a magyar ,nép“-rél beszélt, amely szdoért élesen tadmadta
a Patria s kifejezte, hogy kiizdeni fogunk az ,ugaté nacionalizmus®
ellen. amint Titu Maiorescu magét kifejezte.

Gvarfas komoly érvekkel tamadta a fennalldé kozépiskolai rendszert,
az érettségi mai rendjét. s megallapitotta, hogy a képvisel6haz bizott-
sdga dltal eszkozolt modositisok a javaslatot az Anghelescu torvényé-
nél is rosszabbj tették.

F beszédeket épen csak megemlitettem, hogy részletesebben szolgal-
hassak azok fejtegetéseirdl, akik roméan részrél hozzészoltak.
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Ezek kozott elsé maga Anghelescu. Eladta a maga iskolapolitikajat,
fejtegette a maga bakkalaureatusi torvényét ,melyet Costachescu modo-
sitott s azzal elrontotta. Koszoni Jorganak ,azt a szép gesztust”, hogy
a bizottsdg modositdsat elfogadta. Mert aki 11 évig tanulta a roman
nyelvet, ne tudnd magat romanul kifejezni? Hat megengedheto ez!
Gyarfas kozbeveti: Hiszen On is megengedte. Mire Anghelescu: Ha
litom, hogy a miniszter jobban csinalt egy dolgot, miért ne fogadnam
el? De 6 is felveti az Otetelesianu kérdését: hogy osztilyoz az elnok,
ha nem ismeri a kisebbségi tanulé nyelvét?

T. Sauciue Saveanu a kisebbségeket illetéen azt kivanja, maradjon
minden {gy, ahogy utoljara volt. A kinnyités nem jo sem nekik, sem
nekiink, mert ,megvéltoztat egy mar megrogzott hagoymanyt®, t. i. hogy
minden vizsgat az allam nyelvén kell tenni s a kisebbségekre nézve hat-
rany lesz, mert megnehezitik nekik az egyetemre valé 1épést.

N. Daniila el6add végig pillant a hozzaszolasokon, megallapitja,
hogy lényeges ellenvetés nem volt a torvényjavaslat ellen s harom

ontba foglalja Ossze jellemzé vondsait: Egyik, hogy a vizsgalat esak

allalanos 1smereteket kivan s minden mellékes, esak az emlékezetet ter-
helt adatat melléz. A masodik, hogy a bakkalaureatusi vizsgalat nem
a kozéniskola ellendrzése, hanem felvételi, at-nyitds az egyetemre s
épen ezért sziikségképeni, hogy az elntkik egyetemi tanarok. A harma-
dik: konnyités a kisebbségeknek, mert ,,azt Ohajtjuk, hogy minél job-
ban kozeledjiink lelkileg a kisebbségekhez, hogv az egyiittmiikodés
hovatovabb hatékonyabb és hasznosabb legyen,

Utolsonak Jorga szolalt fel s kérdésiinkre vonatkozdlag ezeket mon-
dotta: Képtelenség azt hinni, hogy kiziilink valaki arra gondol, hogy
Onoket elnemzetlenitse. Nekiink erre nines sziikségiink, mert az elnem-
zetlenitett .,,olyan ember, aki elvesztette lelkét a nélkiil, hogy mast kapott
volna s nekiink léleknélkiili emberekre nincs sziikségiink.“ Nekiink az
cgyetemen altalanos miiveltségii, tajékozott eredeti szellemii ifjak kelle-
nek, nem olyan ,kitin6“ ifjak, akik tudnak egy esomé dolgot, de ezen
kiviil semmit, akik elértek gondolkodasuk hataraig, amelyet magoktdl
nem tudnak tallépni, mert tinkretették lelkiiket s kihasznéltak fizikai
erdiket. A bakkalaureatus nyitott ajté az egvetem felé. ,,S én azt G6haj-
tom, hogy ez az egyetem legven a kisebbségeknek is roman egyetem.
Mert a kisebbségi, aki mint gyakran torténik, kimegy sajat nemzete
cgyetemére, hogy tanulméanyait folytassa, expatridlja, szamiizi magat,
athagja esaladja, sziil6foldje iranti kotelességét, ahol annyl nemzedék
¢élt elotte. Nagyon oriilne, ha a bakkalaureatus megértetné a kisebbsé-
gekkel, hogy a mi egvetemeink még nemzetiiknél is szorosabban kotik
Oket orszagukhoz. Igéri, hogv szaporitani fogja azokat a tanszékeket,
melyek ezt a kapesolatot még szorosabba teszik... Igy nem lesz oka
senkinek Romaniabdl futni, sem testével, mert ez az orszig taplalni tud
minden szorgalmas embert, sem lelkével, minthogy ez a lélek egyesit
magban minden becsiiletesehhet és fenségesebbet a népekben — hang-
silyozom ,,a népekben®, -— melvek ama nép vezetése alatt élnek, amelv
o foldért légtobbet vérezett és verejtékezett.

Igy folyt le a torvényjavaslat targyalasa, elébb a szenatusban,
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azutan a képviselohazban: legérdemlegesebb mozanata a kisebbségi kér-
dés volt, melybol sajnalattal kellett meggy6zddniink, hogy a lelkek ahe-
lyett, hogy a kérdés megnyugtatd és az orszag kultiraja elohaladasat
szolgdldo megoldasa irdnyaba terelédnének, mind jobban tavolodnak
attol. S mikor e kérdés vitatdasarol van szd, még olyan kivételes szemé-
lyiség is, mint Jorga, akit szinte a balvanyimadas tiszteletével vettek
koriil, elveszti nimbuszat: elvetik, leszavazzak torvényjavaslatat, kifor-
gatjak lényegébol, kifejezett intencidinak épen ellenkezdjét szolgalova
valtoztatjak. ¥s ¢ nem azonositja magét torvényjavaslata sorsaval,
hanem szellemes otletek és éleek kozott nézi, tiiri a fejlodés folyamatat.
Visszapillantva a vita lefolvasara, lehetetlen két megjegyzést nem
tenntink,

Kgyik vonatkozik ama régi ,jogra“, melyet az Anghelescu torvénye
az Osszes kisebbségek tiltakozasa mellett statual. Ime egy statualt ,,jog",
amelyet mi kisebbségek a legérzékenyebb jogfosztasnak érziink, a roman
képviselok ellenben olyan kivivott és biztositott jognak, amelyet enged-
meényekkel nem volna célszerd és helyes gyongiteni. :

A masik vonatkozik 1. David képviselo amaz allitasara, hogy
kisebbségi felekezeti tanarok hebocsatasa a vizsgald bizottsagba azért
sem volna célszer(i, mert ezek nem nyujtanak kellé biztositékot a vizs-
galat kell6 komolysagara. Nem tudjuk egész biztosan, hogyan értsiik ezt
az allitdst? Vajjon a kisebbségi tanarok tudomanyos képzettsége vagy
erkolesi megbizhatosaga forog-e itt szoban? Biztosithatjuk 1. David
képvisels urat, hogy rosszakarati megjegyzése legkevésbbé épen a
kisebbségi felekezeti tanarokra illik, akarmelyik szempontbdl értette
megjegyzéset.

Hogy fejtegetésiink lehetéleg minden lényegesebb moédositast fel-
dleljen, megemlitjiik még a kivetkeziéket:

A bizottsagi tagok kozott lehetnek roman felekezeti kozépiskolai
tanarok is. Kz a régi torvénnyel szemben ajitas. Gyartas jogosan muta-
tott ra, hogy ez az intézkedés alkotmanyellenes és ellentétben all a kul-
{usztorvényben kimondott vallasegyenloséggel. Valaki kozbeszolt, hogv
azok allami tanarok. Gyarfas aztan megmagyarazta, hogy nem allami
tanarok, hanem az allam csak segélyezi ¢ket egy torvény alapjian, me-
lyet a Maniu-kormany alkotott. Ha tehat a bizottsagba beengedik a
roman felekezeti tanarokat, akkor a jog- és vallasegvenloségnél fogva
be kell engedni a tobbi s igy a kisebbségi felekezeti tanarokat is.

A kérdés nem keltett vitat, figvelmen kiviil maradt.

A régi torvény meghatarozta a vizsgalatra valo jelentkezés maxi-
malis szamat, Az aj torvény nem ismer ilyen korlatozast, amit Anghe-
lescu mint hianyt kifogasolt.

A vizsgalat targyai kozitt ott vannak: filozofiai alapismeretek,
amit csak helyeselni lehet; a valaszthato targyak: egy idegen nyelv, a
francia, német, angol vagy olasz; aztin: mathematika, fizika-kémia
vagy természetrajz.

Az irasbeli vizsgalat nem buktaté hatalyG. A tanuld esak akkor
nem bocsattatik szobelire, ha irasbeli dolgozata mindkét targybdl teljes
késziiletlenségre mutat.
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Az j torvény eltorli a szdmokkal és tortekkel valo osztdlyozést. Az
osztdlyozas mindsitéssel torténik. A fokozatok: kielégitd, jo, kivalo.

I1. A kozépiskolai torvény.

A fedél elkésziilt. Most mar meg kell épiteni alaja a hazat, fel kell
hdzni a fedelet. Ezzel a feje tetejére allitott logikaval jott most Jorga
a kozépiskolai torvényjavaslataval. A vitat bezard beszédében tette azt
a vallomast, hogy a torvényjavaslatokat, melyeket eldterjeszt, rendesen
6 maga egyediil csinalja. Abbdl az altalanos tetszésbil, mellyel talalko-
zott és a biralat rideg szava hianyabol boldog megelégedéssel allapitotta
meg, hogy ez nem parttorvény, melyet egyik rész eldterjeszt, a masik
megszavaz s a legyozottek majd megvaltoztatnak, ha kormanyra keril-
nek. Kz tartés torvény, s orommel allapitja meg, hogy derék munkéat
végzett, mert mindenkinek tetszik.

Megmagyarazza, miért jott e torvénnyel? Mert vannak a tarsada-
lomban olyan sziikségek, melyeket azonnal ki kell elégiteni. Nem hibas
senki azért, hogy e sziikségletek eléalltak. De ha mar itt vannak, meg
kell oldani 6ket. Nekiink mivelt és egész emberekre van sziikségiink.
Tanult emberiink sok van, de mivelt kevés. A mivelt ember tiiri a
birdlatot eszméivel szemben, nem kiabdl, nem viselkedik ellenségesen,
mindig tiirelmes. Az egész ember? Minden helyzetben feltalalja magat,
nem olyan, mint egy vaggon a sinjén, amely ha nem mehet, kisiklik
s szerencsétlenség torténik. Olyan, aki barmi torténjék, tudja, mit csi-
naljon. Olyan, amilyen a roman paraszt volt a haboriban. Ha ilyen
embereink lettek volna, a haboriban veszteségeink nem lettek volna
olyan nagyok. Olyan tanuldk, akik lelkileg kapesolodnak tanaraikhoz.
A mai iskola nem esindl egyebet, mint hivatalnokokat képez s olyanokat
kiild az egyetemekre, akik a kovetelok, békétlen nyugtalankodok sza-
mat szaporitjak. A tantervek? Annyira tdlterheltek, hogy kiszivjak
életerdit azokmnak, akiknek mindenekel6tt egészségeseknek kell lennidk.
A tanarok megfelelé konyvtarak és kulturalis kornyezet nélkiill nem
tudjak felfrissiteni ismereteiket, nem tudnak a tudoméany haladisaval
lépést tartani, gépekké lesznek, egyszer(, lelketlen magyardzdi a kézi-
konyveknek. Az ilyen oktatdsnal jobb a semmilyen, mondja Jorga,
mert ez megfosztja a kozépiskolat régi jo hirnevétol.

Nem teljesen uj torvénnyel, hanem az érvényben levé nehany
cikkelyének modositasival akarja ezt az oktatdst az élet sziikségei,
komoly redlitasa felé irdnyitani.

Ezek a mddositasok — ki kell emelniink — nagyon lényegesek, gy
hogy az allandé kozoktatasi bizottsig véleménye szerint #j kozépiskolai
lorvényrél van sz, amely sokkal jobban megfelel a roméan nép sziiksé-
geinek és a kor szellemének. A modositdsok majdnem mind szerenecsés
ujitasok. Az érvényben levs kozépiskolai torvénytol a kovetkezd fonto-
sabb pontokban tér el:

1. A kozépoktatas kétféle kategoriaji, egyik a masiktdl kiilon szer-
vezett iskolaban torténik.

2. A gimnaziumi egységes oktatis. Célja: teljes Altalanos mivelt-
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séget adni, kiilon a fiiknak és a lednyoknak és esetleg helyi, vidéki
szukségekhez alkalmazottat.

3. A liceum szakoktatast ad a szellemi és természeti tudom@nyok
iranyaban.

4. Szelekcio, kirostalas, a liceum szdméara.

d. A kézimunkaoktatdasnak tantervszeriien kotelezévé tétele. )

6. Az igazgatét a tandri kar valasztja s a miniszter nevezi ki har-
mas jelolés alapjan. A miniszter liceumi igazgatot kozvetleniil is nevez-
hez ki egyetemi rendkiviili tanarok koziil.

7. ‘Az igazgatd a miniszter jovahagyasaval bizonyos modositasokat
is tehet a tanterven.

8. Az évvégi vizsgalat eltorlése és osztalyozas nem szamokkal, ha-
nem mindsitéssel (prin calificative).

9. Minden tanar évenként 3 6rat koteles adni egy helybeli, masik
iskolanal.

A képviselohaz bizottsdga teljes mértékben helyesli a torvény-
E’)avaslatot abban a meggy6zodésben, hogy a jelenlegi helyzettel szem-
ben hatdrozott javulast jelent.

A torvényhozo bizottsag a modositdsok helyeslése mellett kiilon-
boz6 észrevételeket tesz. A torvényjavaslat nem intézkedik pl. kiilonbo-
zeti vizsgalatrol olyan esetben, mikor egy tanulé szakot valtoztat. Vagy:
egyetemi rendkivili tanar igazgatova kinevezése iitkézik az allashal-
mozas torvényével s egyik vagy masik kotelessége elhanyagolasara
vezethet. Ha benmarad is a torvényben, azt okvetleniil ki kell fejezni,
hogy ez csak egyetemi varosokban torténhetik. Aztan: a javaslat nem
tartalmaz 4tmeneti intézkedéseket. Mi lesz a III. o. tanulékkal? Tisz-
tazni kell az V—VII. o. tanuldk helyzetét is mind a tanulmanyi évek
szama, mind az egyetemre bocsatas szempontjabol.

tz}]_ljanak itt ezek utdn a torvény intézkedéseinek legfontosabb
pontjai.

Az egységes hétosztalyos liceum helyett a jové iskolai év elején
megnyilik a nyolcosztialyos és utolsé évében két agra (szellemi és ter-
mészeti tudomanyok) szétvald liceum elsé osztalya.

A kozépiskola két tagozati: négyéves alsd tagozat, neve gimnazium.
Es négyéves felsé tagozat, neve liceum. Az alsd tagozat feladata: alta-
ldnos miveltséget adni. A felsd tagozaté: szakiranyitast adni a tanuldk
hajlamainak megfeleléen a harom elsé évben. A negyedik évben két
agra valik a szellemi és természeti tudomanyok iranyaban. Az als6 tago-
zat tanterve egységes, de a lanyok részére élethivatasuk szerint mddo-
shul. F}:{iﬁk és leanyok részére kozos, vagyis vegyes iskolak nem miikod-

etnek.

Evvégi vizsgdk nincsenek, esupan a gimndzium utolsé osztalya
utdn. Akik ezt a vizsgat sikerrel kialljak, gimndziumi abszolvalé bizo-
nyitvanyt kapnak. A gimnaziumba vald beiratkozas felvételi vizsgalat
alapjan torténik. A 7 osztilyd elemi iskolat végzettek a gimnazium IIL.
osztalydba kiilonbozeti vizsgilat alapjan vétetnek fel. Akik a liceum
utolsd osztilyat végzik, liceumi abszolvalé bizonyitvanyt kapnak, amely
rovidebb idejii katonai szolgalatra és kozhivatalra képesit.



264 DR. GAL KELEMEN: JORGA OKTATASUGYI TORVENYEI

A szamokkal vald osztalyozas helyett e mingsitések lesznek: elég-
telen, elégséges, jo, jeles, kivalo. . - &

A francia nyelven kiviil az olasz, angol és német nyelvek kozil
egyiket szabadon valaszthatjak az iskolak.

A gimniziumban a heti 6rak szama nem lehet tobb 28-nal, a liceum-
ban 30-nal. Az 6rak déleléttre Ggy osztandok be, hogy a délutan szaba-
don maradjon kézimunka tanitasara.

Az igazgatd az iskolai tanaes meghallgatasaval probaképen olyz}n
j tantargyakat vezethet be, melyeket a helyi koriilmények és a tanulok
sziiléinek szocialis helyzete javasolnak. De ezek nem okozhatnak tébblet-
6rakat, hanem mas korlatozassal kell kiegyenliteni s a miniszternek
elfogadas végett jelenteni. :

Minden tanar koteles évenként hiarom orat adni egy helybeli masik
intézetnél. Az igazgatot a miniszter nevezi ki az iskola azon harom vég-
leges rendes tanara kozil, kiket a intézet rendes és nyugdijas tandrai
szavazatukkal ajanlanak. Hgyetemi varosokban liceumi igazgatokul
kozvetleniil a miniszter nevezhet ki egyetemi rendkiviili tanarokat.

Kiilonboz6 foki iskolak kozotti egytttmiikodés biztositasira iskola-
kozi bizottsag fog miikodni a legidosebb liceumi igazgato elnoklete alatt.
Ennek hivatasa: intézeteik kozos érdekeirdl tanacskozni és szolidaritast
teremteni a kilonbozo kategoriain tanarok kozott. ;

Kozépiskolat megszintetni csak torvénnyel lehet a kozépiskolai
vezérinspektorok tanacsanak javaslatara.

A torvénynek vannak még atmeneti intézkedései, sét egészen ' ij
cikkelyei is, melyek az iskolamegsziintetések kivetkeztében allasnélkiil
maraddé tanarok helyzetét szabalyozzak. Egy c¢ikkelye pedig kimondja,
hogy a torvény alkalmazasanak részleteit, a tantervet szabalyzatok,
dekrétumok és miniszteri hatarozatok fogjak adni. Az 0j torvény
fokonként lép életbe, 1931 szept. 1-t6] az elsd osztallyal. Rolunk, kisebb-
ségekrdl agy intézkedik, hogy a torvény rendelkezései a magan- és
felekezeti iskolakra is alkalmaztatnak, de ecsak a tanterv szervezése
tekintetében. Minden mas szempontbdl a maganoktatasi torvény rendel-
kezései maradnak érvényben. o ‘

A torvény legfontosabb wjitasa a nyolcosztalyos liceum visszadlli-
tasa és az utolsé osztalyban a bifurkacio. Kzzel régi kivansiagunk vald-
sul. Mikor par évvel ezel6tt Anghelescu kozépiskolai torvényét meg-
csinalta, minden erénkbél kiizdottink a hibas felfogis ellen, de siker-
teleniil. Masutt a kozépiskola mindeniitt nyolcéves, s6t Németorszaghan:
kilene. Csak nadlunk volt hétéves. s masutt mindeniitt differencialodik
a tanulmanyok rendje, a tudomanyok rendszere és a tanulék szellemi
adottsaga szerint. Csak nalunk volt azonos a kivanalmak mértéke min-
den tanuloval szemben. Németorszaghan, Ausztriadban a tanulmanyok
rendje a legkiillonbozébb iskolatipusokat teremtette meg. A tanuld sza-
badon - valaszthat kozottik egyéni diszpoziciéi és hajlamai szerint. Es
Franciaorszagban is, melynek iskolai politikdjat Anghelescu olyan hiien
kiovette s melynek kozépiskoldja mintaja volt torvénye alkotasakor, a
tanulmanyok rendje az utolsé évben kétfelé valik, két esoportra oszlik.
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Jorea nem a német, hanem a francia példat kovette. Pedig jobban tette
volna, ha a bifurkaciot mar a hetedik osztdlyban megkezdi. B

A hétéves liceum sziikségképen kevesebb és értéktelenebb készii-
lettel boesatotta ki tanuldit, akik alatta maradtak mas orszagok ifjai-
nak. A kiilfoldon bajok voltak a bakkalaureatusi diploma 'glfog@das_a
korill. Amj hivatva lett volna az elokésziilet természetes hidnyait ki-
potolni, az el6készité év, nem volt megszervezve. A tervet a torvényhozo
Anghelescu nem gondolta végig. S mikor az ifjak egy évfolyama ki-
keriilt és az egyetemre be akart iratkozni, az egyetemek késziiletleniil
alltak a kérdés elstt. Ahany egyetem, ahany fakultds, annyiféleképen
kisérletezett a megoldassal. Volt olyan, amelyik megtagadta a végre-
hajtast. Volt olyan fakultds, amely a kérdést tigy akarta végtelen le-
egyszeriisitéssel megoldani, hogy a tanulmanyoknak addig harom évre
szabott rendjét négy évre terjesztette ki. Azzal sem voltak tisztdban,
hogy fakultasok szerint mi legyen az elokészité év tanulmanyainak
targya. Mikor aztan nagy késén megjelent e targyban egy rendelet, a
vilag annak a kiilonos jelenségnek lehetett tanuja, hogy a rendelet
kizbeiktatott kérddjelekkel irta el az elokészité év tantargyait. Ren-
delkezni akart, de maga sem tudta, hogy j6-e, helyes-e, amit elrendelt.
A kérddjelek vilagosan mutattak.

Szinte forradalmi jellegli a kézimunkanak tantervszerlien kotele-
z0vé tétele. Nyugaton a pszichologiai pedagogia hivei és munkasai mar
régota hirdetik, hogy a tanuld az eddigi tanité iskoldban csupa szenve-
doleges befogadé volt, alkotd, teremté erdi nem jutottak érvényesiilésre,
szelleme petyhiidt, elernyedt, elerétlenedett. KEllenszeriil az aktiv,
teremto erdk foglalkoztatasara a kézimunka kiilonbozé fajait nemesak
ajanltdk, hanem alkalmaztak is. Es a bolsevista Oroszorszag megtette
azt a pedagogiai forradalmi lépést, hogy a tanulmanyok kozéppontjava
a miihelyi foglalkoztatast szervezte meg. Gondoljunk esak arra, hogy
a tanulmanyok rendszere szempontjabdl mennyi kiilonbozd tervrdl és
programmrol olvastunk. Egyik a nemzeti nyelvet és irodalmat, Chol-
noky a foldrajzot, Schneller a torténelmet, Petrovicia filozofiat ajanlta
a tanulmanyok tengelyélil. Most j6 Jorga és kitelezivé teszi a kézi-
muniét. Es utasitdsul adja: délelétt elméleti tanitds, délutin kézi-
munka,

Ennek olvastara az a gondolat tolakszik lelkiinkbe: vajjon rend-
szeresen végiggondolta-e Jorga, hogy mi minden anyagi és szellemi elé-
feltétele van egy ilyen terv valdsitasanak?

Vajjon megvannak-e a sziilkséges miihelyek, munkaeszkozok és a
foglalkoztatasra a kell6 munkaerék? Vajjon megvan-e erre a dologra
sziikséges pénz? Hs kiadta-e azokat az utasitasokat, melyek nélkiil, ha
minden egyéb megvolna is, az egész kezdeményezés csak cél- és terv-
szeriitlen tapogatézas lesz? Tortént-e eddig valami Roméanidban a
vezetok ilyen irdnyu kiképzésére? Egy gondolat felvetésétél megvald-
sitdsdig a rendszeres gondolkozds komoly munkéajatol jelzett hosszi it
gezet. Otleteket termelni, felvetni és megvaldsitani — két kiilonboz6

olog.

Mindezek a megjegvzések azonban nem vonatkoznak magara a terv

Erdélyi Mizeum 838, évfolyam.
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érdemére, amelyet csak helyeselni tudunk. Hiszen e sorok irdjanak veze-
tése alatt mar tobb mint 25 esztendivel ezelott szép sikerrel és ered-
ménnyel folyt a kézimunka-tanitas. Igaz, hogy nem volt altaldnosan
kotelezo, csak fakultativ. De tana ra a kikeriilt ifjaknak nagy serege,
hogy buzgalommal és jokedvvel foglalkoztak a miihelyben. Es az elért
siker igazolasa az a gyijtemény, melyet alkotasaikbol 6riz az unitarius
kollégium.,

A hozzaszolok kiilonbozé szempontokbdl méltatjak a terv jelento-
ségét. G. Gr. Cantacuzino abban latja érdemét, hogy elveszi az iskola
ridegségét s kozelebb hozza azt a nép mindennapi életéhez, a kornye-
zethez, Petrovicinak nines elég szava, hogy kellden tudnd magasztalni
a kézimunka kotelezévé tételét. A mellette sz0l6 érveket nem lehet ki-
meriteni. Mégis hatdasat kiilonésen harom szempontb6l latja. Az elsé az,
hogy eleget tesz a tanulé eddig kihasznalatlanul maradt tehetségének,
a teremto, alkoté vagynak. A masik, hogy észrevéteti, hogy az abrand
és valosag, a vagy és realitds kozott nagy a tavolsag. A harmadik: akik
ez iskolan atmennek, maskép fogjak nézni a kézimunkdsokat, iparo-
sokat. Es viszont ezek is azokat. Ezek igényei, kovetelései allanddan
novekednek, minek hatarait nem lehet belatni. J6, ha az intellektiiel
egyszer majd azt mondhatja: amit én csinalok, azt te nem tudod; de
amit te esinalsz, azt én tanultam s tudom.

Ujitds a torvénynek az az intézkedése is, hogy az igazgatét az inté-
zet tanarai valasztjak s a miniszter nevezi ki. Kzzel a tanari testiletnek
egy régi és sokszor hangoztatott kivansaga teljesiilt. Lehetetlen azon-
ban a kozépiskolai tanari kar irant vald bizalmatlansagnak jelét nem
latni abban, hogy liceumok igazgatdiva egyetemi rendkiviili tanarokat
nevezhet ki a miniszter. Nem nyomhatjuk el e gondolatot kiilonosen
akkor, ha a miniszter ama megokolasat olvassuk, hogy az egyetemi
tanar ,képes a tanulokat mas modszerekbe bevezetni, nekik mas tav-
latokat nyitni.*

Hat a licenmi igazgato erre nem képes?

A bizalmatlansagnak ugyanilyen jelével taldlkozunk abban az
intézkedésben is, hogy a tanar ,tudomanya iranti érdekl6dése ébren-
tartasa végett” koteles évenként harom elbadast tartani egy helybeli
masik intézetnél. Nos, annak a tanarnak talan a kozonség és egy mas
iskola tanuldosaga el6tt kell eldadasaval igazolni azt, hogy érdemes a
tanari katedrara. Radulescu-Motru giinyos szavakkal mutat ra annak
a tanarnak kényes és ferde helyzetére. Kissé tiloz, de érvelése alapja-
ban helytalld.

De mas tekintetben viszont nagy bizalommal van az igazgatd irant.
Az iskolanak valosiagos fénoke. A végsé diontés mindenben az 6 joga.
A novendékek osztadlyozasa is végsé forumban rajta fordul. Az év ele-
jén az iskolai tandcs meghallgatasaval és a miniszter jovahagyéasaval
felvehet a tantervbe olyan ) tantirgyat, melyet a helyi viszonyok
s a szilok tarsadalmi helyzete ajanlanak. Ez intézkedések parhizamo-
sak az érettségi torvény ama rendelkezésével, amely a bizottsigi elnok-
nek majdnem autokrata jogokat biztosit s melyet maga Anghelescu is
kifogasolt. Igaza van annak a képviselének, aki azt mondotta, hogy
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Jorga a maga ,személyes torvényeit” a maga rendkiviili személyiségére
szabta, amely a mi viszonyaink kozott egyenesen katasztrofalis is lehet.

E megjegyzéseink ellenére is helyeseljiik elvileg ezt az intézkedést,
amely bizonyos mértékig hajlékonnyd és rugalmassa teszi a rendszer
merev kereteit s lehetdvé teszi, hogy az iskola a maga rendjével koze-
ledjék az élet valo sziikségei s a tanulék egyéni hajlamai és adott-
sagai felé, ¢

De fel kellett tarnunk, hogy ugyanazon térvény némely intézkedé-
sei tilsdgos bizalmat, mas rendelkezései pedig megokolatlan bizalmat-
lansagot tartalmaznak. A szellemes és otletes embernek nem tulajdon-
saga a modszeres, nyomon jaré gondolkodids és kovetkezetesség. Kz a
tétel Jorganal is igazolodik.

A torvény a tantargyak rendje és szervezése szempontjabol kote-
lezd a kisebhséﬁekre is. Kiilonben a vita alatt kisebbségi szempontbdl
egyediil H. O. Roth szolott hozza, aki az alkalmat — habar kozbeszdla-
soktol zavarva — felhasznalta arra is, hogy kifejtse biralatat a bakka-
laureatusi intézménnyel szemben. Két olyan kérdést intézett a minisz-
terhez, melyek minket is kozelrél érdekelnek s melyekre Jorga azonnal
valaszolt. Az egyik kérdése ez volt: a torvénynek az az intézkedése,
hogy vegyes iskolak nem miikodhetnek, vonatkozik-e a felekezeti isko-
lakra is? Jorga e kérdésre azt felelte, hogy bevette a torvényjavaslatba
az igazgatd ama jogat, hogy moddosithat a tanterven s mar ebbdl kiovet-
kezik, hogy nagyon széleskor(i szabadsdgot kivan biztositani a kisebb-
ségi 1skolaknak. A torvény rugalmas, nem akadalyozza a szabad moz-
gast s igy azt kihasznalhatjak a kisebbségek.

Roth megkoszoni e nyilatkozatot s kifejezi reményét, hogy a
miniszteri szervek is ilyen szellemben fogjak alkalmazni a torvényt.
Erre Jorga igy felel: Aki nem alkalmazkodik, kidobjuk. Mire Petro-
vici ezt a megjegyzést teszi: Hogy ezeket aztan masok visszahozzak,
mint martirokat.

Roth masik megjegyzése az egyes tantirgyakban az orak szamara
vonatkozott. Ok tudniillik eddig nagyobb terjedelemben tanitottdk az
anyanyelvet és valldst. Azt hiszi, hogy nemecsak a kisebbségek érdeké-
ben van, hanem altalanos érdek is, hogy e két iranyban intenzivebb
oktatast adjunk, mint aminét a torvény el6ir.

Jorga azt valaszolja: Teljesen azonos a feleletem. Nekem nines
gyogyszertiram mindenki szamara. En megengedem, hogy mindenki
gondozza egészségét ama feltételeknek megfeleléen, amelyek kozott él.

Mindket nyilatkozat becsiiletére valik Jorga el6kel6, szabadelvi
szellemének. De az elvi kijelentések és a valdsag kozott sokszor nagy a
tavolsag. S nekiink annyiszor volt mar alkalmunk ezt tapasztalni és
csalodni! :

Mindent egybefoglalva ezt a torvényt szerencsés és sikeriilt alko-
tasnak tartjuk. De a torvény csak keret. Tartalommal a végrehajtas
rendjén az élet t6lti meg. Sok fiigg a tantervtdl, amely egyel6re még
nines kész és végrehajtasi utasitastol, melyek hivatva lesznek a keret-
torvényt kitolteni.
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I111. A kézoktatdsigy: minisztérium dtszervezése.

Jorga a kozoktatdsi miniszterium szervezetét nem talalta olyannak,
amely az 0 lendiiletes munkéhozfogasanak s egyéni akarata érvémyesi-
tésének és gondolatai megvalégitésénak alkalmas eszkoze lehetett volna.
Beterjesztett tehat egy 18 §-bol allo torvényjavaslatot, mely a minisz-
terium szervezetét és milkodésének modjat modositja.

E javaslat szerint a miniszteriumot a miniszter vezeti, akit dllam-
titkdrok (secretari generali) és a kovetkezd szervek segitenek:

a volt miniszterek tandcskozd tandcsa, kozoktatdsi vezértandes
(consiliul general al instructiunii), dllandé tandes, a tantestiilet tagjai
szakkategoridinak képviselete és oktatasi tanicsosok.

A miniszter jogkore a miniszterium vezetése s ,kizardlagos joga
hatarozni és donteni az Osszes kérdésekben. A consiliul consultativ a
volt kozoktatdsi miniszterekbdl alakul s 3 honaponként tart iilést. A
kozoktatdsi vezértandes 30 tagbol all, kiket tanitékbol és kozépiskolai
tandrokbol egyenlé szamban valasztanak az illeto testiiletek. Az egye-
temek és szakiskoldk egy kikiildottel képviseltetik magukat, kinek nines
szavazati joga. I tanacs feladata: megallapitani az oktatas gyakorlati
eredményeit és miniszternek javaslatokat tenni (a da sugestii). Even-
ként egyszer iil Ossze szeptemberben. Az allandé bizottsag a vezértanacs
5 delegalt tagjabdl all, kiket 3 évre kiralyi dekrétum erdsit meg. Fel-
adata: javaslatokat és megjegyzéseket eloterjeszteni iskolai torvények,
szabalyzatok, tantervek tekintetében s a tantestiilet didaktikai kivan-
sagat kifejezni.

A tantestiilet tagjai szakkategoridinak képviselete (reprezentanta
categoriilor profesionale a membrilor corpului didactic) az osszes okta-
tatasi fokok egy-egy kikiildottjébol alakul. Havonként i1l 0ssze a minisz-
teriumokban s teendéje a tantestiilet kivansagait eldterjeszteni.

Az oktatasi igazgatésiagok vezetéi tandesos cimet viselnek. Ellen-
Orz6 szervek: a kozépiskolanal az inspektorok, az elemi iskolanal a revi-
zorok. Az inspektorok kétfélék: stiintifici és de disciplina. Amazokat
egyetemi tanarok koziil killdi ki a miniszter, ezeket kozépiskolai tani-
rok koziil az alland6 tanacs ajanlatara véglegesen 5 évi szolgalat utan.

A revizorokat a kozépiskolai tantestiillet ama tagjai koziil, kiknek
licentajuk van a szellemi és természettudomanyi fakultason s pedagé-
giai tanulmanyokat végeztek. Két megyébe egy kiildetik ki s minden
megyébe egy subrevizor. -Utébbiakat a tanitok koziil az egyetem peda-
gogiai tanaraibol alkotott bizottsidg el6tt concurs alapjan.

A tanito- és tanitondképzok atmennek a kozépiskolai igazgatdsag
hataskore alol az elemi oktatdsi igazgatdsig ellendrzése ald. A kiilon-
hozé avizok és ajanlatok, melyeket a torvények kivannak a kinevezé-
sek, kirendelések, athelyezések és véglegesitések tigyében, a miniszterre
nézve nem kotelezok.

A miniszterium neve: Ministerul Instructiunii Publice si al Culte-
lor i%y valtozik: Ministerul Instrucfiunii, al Cultelor si Artelor.

nnek a javaslatnak — amint mar az eddigiekbd] észreveheté —
alapul szolgdlo célgondolata ez: kiziréan a miniszternek adni a jogot
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a kérdések megolddsara, minthogy a miniszter egyediil viseli a felelds-
séget. Ennek kovetkeztében megsziintet mindenféle jogot, mellyel eddig
egyes miniszteriumi szervek birtak s az Ggynevezett ,aviz conform‘“-ok
alapjan gyakoroltak. Némely szervek e torvény folytdn ezutin®csak
tanacsado tandcsok lesznek. Kz magyarazza meg, hogy a kiilonbozé
igazgatok ezutdn a tandcsosi cimet viselik anélkiil, hogy szerzett jogai-
kat a hivatali hierarchiaban elveszitenék. , ,

Jorga a megokolasban erdsen hangsiilyozza, hogy a felelés minisz-
ter tevékenysége sokszor illuzorius, mert a miniszteri szervek egyik a
masiktél fuggetleniil dolgoznak. Ennek oka az, hogy az eddigi torvény
sokszor alantas szervek hataskorébe utalja egyes fontos kérdések meg-
oldasat, amelyekrdl természetszeriien a jo és egységes kormanyzas érde-
kében egyedill a miniszternek kellene hataroznia. A kiilonboz6 szervek
szoros kapesolat nélkiil dolgoznak és fiiggetleniil a miniszter iranyita-
satdl és ellenérzésétol, aki a kiillonbozé tanacsok dgynevezett aviz con-
form-jahoz van kotve,

A torvényjavaslatnak harom lényeges ujitasa van. Ezek: a volt
miniszterek tanicsa, tanulmanyi inspektorok (insp. stiinfifici) kikiil-
dése egyetemi tanarok koziil és az Osszes foki tantestiiletek egyesiile-
tének tandcsa, amely sérelmeit és kivansagait adja elé s igy a tantes-
tiilet hivatalos és allandd belépést nyer a minisztériumba.

A torvényhozo tandes ‘a javaslatra azt a megjegyzést teszi, hogy
a felelosség alkotméanyszerinti elvét kiemeli ugyan, de masfel6l tavo-
lodik a torvényhozas amaz altalanos iranyatdol és torekvésétol, hogy a
minisztériumok szervezetét egyeségesiteni akarja. Téavolodik azzal is,
hogy az igazgatok nevét a tanacsos cimmel cserélik ki és vezérigazgatd-
sagokat (dir. general) teremt, holott ilyenek esak azok, melyeknek kiilon
tdrecajuk van. A szakegyesiiletek képviselete tekintetében az a vélemé-
nye, hogy elég volna kotelezni a minisztert, hogy a koltségvetés dssze-
allitdsanal hallgassa meg ezt.

Az allandé kozoktatasi bizottsdg nem osztozik a torvényhozo bizott-
sdg emez aggodalmaban. Nem pedig azért, mert — amint mondja —
a torvényjavaslat a minisztériumnak csak mozgasat érinti, alkatat nem.
Uj nevek alatt ugyan, de alapjidban azonosak mas minisztériumok szer-
veivel.

A volt miniszterek tanaesinak hivatdsa, hogy a kozoktatasiigy veze-
{ésében, ha hagyomanyvt nem is, de legalabb bizonyos folytonossagot biz-
tositson. Ezt az ujitast a legkiilonbozébb, s6t legellentétesebb észrevé-
telekkel illették., Némelyek tiltakoztak ellene, masok mosolyogtak rajta.
Mire j6 ez a tandcs? Hiszen a volt miniszterek gyakran ellentétes fel-
fogasuak? Hogy dolgozhatnak egyiitt? D. V. Toni képvisel6 e felfogas-
sal szemben arra mutat ra, hogy .Jorga mellett Anghelescu és Costa-
chescu egyiittmiikodtek s a gondolkozas és érzés egységének szép és
felemelé latvanyaval a hazafisagh6l és politikai erkolesbdl leckét
adtak mindenkinek. P. Ghiata szintén szerencsés eszmének tartja a tana-
csot. Gr. L. Trancu-Jasi meg egvenesen iidvozli ezt a szerencsés gondo-
latot s eladja, hogy ez a munkaiigyi minisztériumban méar 1920 6ta meg-
volt. De jott Hafiegan Emil s megsziintette. Utdna meg Cantacuzino
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megint visszadllitotta. A legjobb rendszernek tartja, hogy a térvények
¢s rendeletek ne valtozzanak pillanatrdl pillanatra s a miniszterek egy-
mast ellenérizhessék. E nézetekkel teljesen ellentétes Radulescu-Motru
felfogésa, aki ,teljesen eredeti alkotéspak“ mondja, melynek a vilagon
sehol parja nines, vicces dolognak, tréfanak. Anghelescu és Jorga egyiitt-
miikodésére és olelkezésére klasszikus példat nytjtott a bakkalaureatusi
torvény targyaldsa, mikor Anghelescu hatasara Jorga javaslatat ere-
deti intencidibdi kiforgattdk s épen ellenkezdjére valtoztattak. Mikor
Jorga szeretetreméltd engedékenységgel jelentette ki, hogy elall eredeti
felfogasatdl, mert az id6k teljessége még nem jott el az 6 eszméi befo-
gadasara. De azt mar nehezen tudjuk elképzelni, hogy ilyen Oszinte és
meglepd egyetértés és egyiittmiikodés valjon lehetévé Jorga és Costa-
chescu kozott pl. az egvetemek autonomiaja kérdésében.

Masik Gjitas a tanulmanyi inspektorok szervezése. Eddig csak olya-
nok voltak, akik az iskolai adminisztracié ligykezelését vizsgaltak feliil
és ellendrizték, Ez inspektorok egvetemi tanarok lesznek, kiknek nagyobb
a tekintélylik s kiket adminisztrativ teendéik nem akadalyoznak meg
abban, hogy a tudoméany haladasaval 1épést tartsanak. Ugyanez all —
mondja Jorga — azokrdl a liceumi tanarokrodl, akik az elemi iskolakat
vizsgaljak feliil, a jelenlegi revizorok helyett, akiket politikai érdemek
alapjan neveztek ki. Ez intézkedéssel az a célja, hogy az iskola ne pené-
szedjék meg régi gvakorlatiban és eléviilt igazsdgok ismétlésében.

A vizsgalat és ellendrzés tavolrdl sem felelt meg hivatdsanak. Alkal-
mazasuknil egyetlen szempont, a politikai allaspont, volt a mértékado.
Toni mondja, hogy voltak kozottiik értékes elemek is, de elenyészé cse-
kély szamban. Ez sok keseriiséget okozott a tanitosag lelkében. Kérték
a versenyvizsgalat bevezetését. Most megesinélta Jorga.

De a tanitésdg még mindig sérelemnek érzi. hogv a revizortdl aka-
démiai fokot és végzettséget kivan Arra hivatkoztak, hogy Haretnek
sok értékes munkatarsa volt a tanitésdg koréh6l. Glockel osztrak kozok-
tatdsi miniszter tanité volt. Jorga a kivanalomra azt feleli: elve az volt,
hogy mindenkit olyan vizsgaljon feliil, akinek valédi tekintélye van.
tehat olyan, aki magasabb rangfokban van, mint 6. Ha a tanité a sub-
revizorsagnal tobbet akar, nvitva az 1t el6tte: menjen az egyetemre, 8
megkonnyiti neki az titjat. S6t azt szeretné, hogy minden érdemes tanitd
lehessen kozépiskolai tanar s minden kozépiskolai tanir érdemei alapjan
egyetemi tanar. Ramutat az elndkre, D. Pompeiu tanérra, ,aki eurd-
pai (!) hirli s mint institutor kezdte®.

Tme itt is taldlkozunk Jorganak ama felfogasaval. melvet a bakka-
laureatusi torvénvnél lattunk s kell6en értékeltiink. De azt nem hagy-
hatjuk megijegyzés nélkiil, hogy felfogiasa szerint annak van nagyobb
tekintélye, aki magasabb rangban van. Feliiletes szemlélet, melvnek a
dolog igazi 1ényegéhez semmi kize. A tekintélyt nem a rang adja, ha-
nem a helsé érték.

A tantestiiletek egvesiiletének képviselete — amint Toni mondija —-
Jorganak volbosdgeal ,.forradalmi® 1épése. A tanité és tanari kar Allan-
doan kérte. siireette a sajtéban. kongresszusokon. hogv allandé kapeso-
lat és egyiittmiikodés legven kozte és a minisztérium kozott. Ha ez a
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kapesolat meg lett volna, nem torténhetett volna meg, hogy iskolai refor-
mok mindjart az életbeléptetés masodik napjan alkalmazhatatlanoknak
bizonyultak s a kolesonos bizalomnak egy tidvis légkore teremtddott
volna meg. Jorga most a tantestiileteknek ezt a legnagyobb kérését*hono-
ralta, a kepv1se]etet bevezette a minisztérium tanicskozd szervei kozé.
Etts] azt varJak és remélik, hogy a bizalmatlansag, s6t ellenségeskedés
a tantestiilet ‘és minisztérium kozott megsziinik, s a rend, a beke és a
munka szelleme vonul be az iskolaba.

Nem ilyen optimista szinben latja Radulescu-Motru az intézkedés
hatasat. A képviselet tagjait valasztjak, mondja 6, még pedig az illetd
kategoriak szovivéi koziill. Ezek rendszerint hangosak, vakmerdek, kive-
tel6z6k a maguk s valasztoik nevében is. Valasztasoknal politikai befo-
lyvasok, jelszavak és partok érvényesiilnek. A mai sz6vivé holnap kép-
viseld lehet. A szenvedélyek felszabadulnak, 4j programmokat hirdet-
nek, sérelmeiket erdsen és koveteléen fogjak hansilyozni. Mit fog ecsi-
ndlni a miniszter a maga teljes hatalmaval e siirgetd, kovetel6zd képvi-
slel1ettel szemben? Hogy fogja érvényesiteni az Gj torvény kozponti gon-
dolatat?

Radulescu-Motru a kiilonb6z6 tandcsok (cons. consultativ, cons.
general de instructie, cons. permanent) -gondolataval sines megbékiilve.
E tanaecsok feladata: gondolatokat sugalmazni a miniszternek. Hat
ezért a kegyért, hogy javaslatokat tehetnek, fel kell zavarni az egész
vilagot valasztasokkal? Nincsenek olyan didaktikai szervek, melwktol
a miniszter gondolatokat kaphat? Es ha a miniszter ezeket az eszméket
nmindig megha]lﬂ‘a‘ma elfogadna és valositana, nem volna semmi ellen-
vetése. A tantestiilet zavarasa és felforgatisa nem volna sikertelen. De
hat akkor hol van a miniszter teljes hatalma?

Kifogasoltak azt is, hogy megvénként nem elég az ellendrzésre egy
subrevizor. De Jorga k1391entotte hogy ennek oka a pénziigyi helyzet
sivarsaga s a dolgon mindjart lehet és fog segiteni, mihelyt a koltségek
megengedik. Belenyugodtak annal konnyebben, mert Jorga egyetlen
elemi iskolat sem sziintetett meg, dacara annak, hogy a mult évben egyik
minisztériumi magas hivatalnok azt ,,a rnppa,nt nagy hiba és tévedés-
nek® mingsitett kijelentést tette, hogy az orszagban legalabb 14000 tanito
felesleges. Fzzel a felfogéissal szembeallitjak azt, hogy ,a kisebbségek
r:t)ppani‘:' er6feszitéseket tesznek, hogy wutolsd gyermekiik is iskolaba
jarjon.t

Jorga a vitat bezaré beszédjében fejtegette az okokat, melyek javas-
lata benvujtasidra birtdk. Egvik az, hogy a felelés miniszter 1épjen
jogaiba. Ez nem azt jelenti, hogv a miniszter ne kérjen és ne kapjon
tanacsot. Csak azt, hogy aki felelés, az hatarozzon.

Ezelétt iigy volt, hogy a miniszter tényleg nem kérdett senkit, vagy
elbijt a kiillénbozé biirokrata szervek mogé, s ha kérddre vontik, meg-
szokott a feleldsség eldl. Arra az ellenvetésre pedig, hogy e towen}'
alapjan a miniszter épen azokat a polltlkal célokat fogja szolgélni, me-
lyeket a torvény lehetetlenné akar tenni. igy felelt: ,,Epen mert a mi-
niszternek ez az igazi és nagv felelésség adatik, nem fognak betola-
kodni, mint eddig, olvan emberek, akik nem tudnak elhelyezkedni mas
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minisztériumokban, és csak azért helyeztetnek oda, mert professzorok;
hanem mindenki szamot vet magéaval, hogy vallalhatja-e ezt a nagy
felel6sséget s hajlandé-e valdban Oszinte lenni mindama iskolai katego-
ridk irant, melyeket meg kell kérdeznie. A miniszterbél felelés embert
esinalni a sz6 igazi értelmében annyi, mint felemelni az 6 allasat s kiva-
lcgatni az embereket, akik a kozoktatdsi minisztériumba jonek, elsé
izben valéban komolyan.*

A targyalasnak egyetlen mozzanata volt, amely kizardan a kisebb-
ségekre vonatkozik. Ladr Ferenc megkérdezte a minisztertél, hogy a
javaslat 14. §-a, amely az iskolak haza vagyoninak kezelését, ellen-
Orzését, alapokat sth. szabdlyozza, vonatkozik-e a magén- és felekezeti
iskolakra is? Jorga e kérdésre igy felelt:

., Biztositom, t'ilogy nemesak hogy nines a torvényjavaslatban az a
szandék, hogy érintse a magan- és felekezeti jellegi alapitvanyokat,
hanem, ha akarnidm is tenni, nines jogom rea. Soha semmiféle bir6i
forum nem ismerheti el a Casa Scoalelornak azt a jogat, hogy oda artsa
be magat, ahol nines a roman allamnak tett iskolai jellegli adomany. Ez
visszaélés volna s olyan bitorlds, melyet minden bir6éi forum vissza-
utasitana.

Laar Ferenccel egyiitt megnvugvassal és koszonettel vessziik tudo-
masul a feleletet.

IV. Az egyetemek autonomidja.

Jorga eredeti torvényjavaslatanak cime: Torvényjavaslat a féis-
lolai oktatds szervezésére. Hibbdl a bizottsag targyalasa utin ez lett:
Torvényjavaslat az egyetemi autonomidra. Olyanforman tortént ezzel
is, mint a bakkalaureatusi torvénnyel: a bizottsig targyalasa utdn meg-
valtozott a javaslatnak nemcsak a cime, hanem a kisebbségekre vonat-
kozé igen lényeges intézkedésében tartalma is.

Miért jott Jorga ezzel a torvényjavaslattal? Maga mondja a parla-
menti targyalast bezaré beszédjében, hogy az egyetemek szakadatlanul
kérték ennek a torvénynek megalkotasat, s az a nézete, hogy nines joga
az egvetemek akarata elé allani és megakadalyozni. Jorga nem mondja,
de késébb latni fogjuk, hogy volt neki még egy masik oka is. Ez pedig
az, hogy a Maniu-kormany kozoktatasi miniszterének szintén volt egy
igen alapos, széleskori tanulmanyokra fektetett torvényjavaslata a
féiskolai oktatasrdl, melyet a bizottsig s a szenétus le is targyalt, de
a kormany bukésa miatt nem juthatott torvényerére. Ennek a javaslat-
nak azonban az alapvetd, kozponti gondolata szigesen ellentétes a Jorga
felfogasaval. '

A torvényjavaslat rovid, mindossze 10 cikkelybdl all, s6t a méddo-
sitdsok utan csak 9-b6l. Az elfogadott torvény tartalma a kovetkezd:
Az 1. cikkely felsorolja a féiskolakat, koztiik a bukaresti, jasii, kolozs-
vari szinész- és zeneakadémiakat és testnevelési foiskolat, s kijelenti,
hogv ezek jogi személyiséggel bird allami intézetek. A 2. cikkely sze-
rint: ,,a féiskolai oktatds abszolut autonom, mind a tanulméanyok szer-

vezése és a vezetés, mind a pénziigyi gazdalkodds (gestiunea financiara)
tekintetében.
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A rektort 5 évre vilasztjak a rendes tanarok koziil, a dékanokat 3
évre.

Az egyetlen szerv, melynek hivatisa a tanarok felett ellengrzést
gyakorolni, a rektor, segitve a szenatustol. )

A kozoktatasi miniszter évenként két egyenld részletben kiutalja az
egyetem fenntartasara és fizetésekre sziikséges Osszeget. .

A tanarok, a tudomanyos segédszemélyzet alkalmazasas egy tor-
vény alapjan torténik, melynek javaslatat az Osszes egyetemek egyesi-
fett szenatusai és a foiskoldk tandcsai készitik el.

A tanuldkat a bakkalaureatusi diploma alapjan veszik fel, de egy
év utan végleges helyzetet nyernek alkalmassaguk megallapitasa kovet-
keztében (In urma constatarii aptitudinilor universitare).

A didkotthonok az illeto megyék gondjaira bizatnak, melyek azokat
az egyetemek rektoraival igazgatjak. A megyei osztondijakat a helybeli
kozépiskolai igazgatokbol alakult helyi bizottsdg adja. Az 6sztondijasok
,,a roman allam osztondijasa* cimét viselik.

Az egyetemi tanfolyam tartama nem lehet kevesebb 3 évnél a beve-
zetd éven feliil (in afara de anul de indrumare).

Ismételjiik, hogy ez a térvény nem az, melyet javaslat formajaban
Jorga benyujtott. A javaslat vezeté gondolatait a torvényhozd tanacs
a kovetkezé pontokba foglalva emeli ki:

a) A foiskolai oktatas abszolut autonomiaja.

b) Allamvizsgélat bevezetése a jogi és filozofiai fakultasoknal azok
részére, akik allami hivatalt akarnak kapni.

¢) A tanarok és az adminisztrativ személyzet alkalmazasa nem tor-
vény, hanem egy szabdlyzat alapjan torténik, melyet az egyetemek ta-
naraibdl és delegatusaibol allo bizottsig alkot meg.

d) El6készitd vagy probaév (an preparator sau de incercare) be-
vezetése.

e) Engedély a kisebbségeknek, hogy féiskolakat alapithassanak.

A torvényhozo tanacs két rendbeli megjegyzésekkel terjeszti be a
javaslatot: elvi, egyetemes és technikai-jogi természetliekkel.

Elvi megjegyzései: a javaslat cime nem felel meg tartalmanak,
mert a foiskolai oktatas szervezésérol szol s mégis inkabb az egyetem
autonomiajaval foglalkozik. Aztin: nem old meg egy csomé idetartozo
kérdést. Tlyenek: az egyetem jogi személyisége, az eljaras mikéntje tan-
székek létesitésénél és megsziintetésénél, hogy t. i. az torvény utjan
torténik-e, vagy az egyetem hataskorében, mely utobbi eset az auto-
nomia kovetkezménye volna. Nem szdl a tandrok és tanulék fegyelme-
zésérol. Midezek a kérdések torvénybe, nem rendeletbe valé lényeges
problémak.

Technikai-jogi természetli észrevételei ezek: A torvényjavaslat
csak a kozoktatasi minisztérium hataskore ald tartozd foiskolakrdl szol.
Aztan: az abszolut autonomiat Gsszhangha kell hozni és egyezteni az
allam feliigyeleti és ellenérzési jogaval. Pénziigyi autonomia csak a
szamvevoségi torvény hatarai kozott adhatd, tehat szintén allami ellen-
orzés feltétele mellett. Ha az allam jogait ecsak szabdlyzat allapitana
meg, az azt jelentené, hogv az egyetem allapitand meg az allam jogait,
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nem megforditva az allam az egyeteméit. Ha a miniszternek nines joga
az egyetem felett, ki a felelds a kormanynak és a parlamentnek az okta-
tas menetércl?

A tanarok alkalmazasanak modjat szabalyzat allapitja meg. De az
alkalmazas lényeges és elsé feltételeit torvénynek kell megallapitania.
Az alkotmany szerint a torvényhozasi hataskor nem bizhat6 ra a vég-
rehajté hatalomra. Emez alkothat szabalyokat, de ez a jog nem terjed-
het ki annyira, hogy a torvényt helyettesitse. Ennélfogva térvénynek
kell megéllapitania a tanarok alkalmazasanak, a tanszékek létesitésé-
nek és megsziintetésének altaldnos feltételeit. Az egyetemnek nem le-
het meg a joga, hogy tanszékeket 1étesitsen, mert a tanar is hivatalnok
s hivatalok az alkotmany szerint csak torvénnyel létesithetdk.

Ezek a mindenesetre silyos és helytallo észrevételek inditottak arra
a bizottsdgot, hogy a javaslat elhamarkodott, kellsen meg nem fontolt
intézkedéseit modositottak s a tartalomnak megfeleléen cimét is meg-
valtoztattak.

A torvényjavaslatot az egvetemek roppant lelkesedéssel fogadtak.
Természetes is. Régen vartak, sokszor siirgették. Az eléadd szerint ez
a torvényjavaslat az egyetemeknek megérdemelt megtisztelése.

A torvény alapgondolatat mar a cim kifejezi. Sem a szenatusban,
sem a parlamentben nem volt behaté vita. Ami volt, az az autonomia
jelzdje: az abszolut sz6 miatt volt. Nem is lehet egy konnyen megérteni,
hogy az abszolut autonomiaval felruhazott egyetem hogy fog beleil-
leszkedni, mint az allami életnek egy szerve, az allamszervezet egységes
gépezetébe. Hiszen az abszolut szo fogalmilag kizar minden viszonyos-
sagot, minden mell- vagy alarendelést. S akkor pedig az egyetem az
,-allam az allamban® helyzetébe keriil, ami nyilvanvald képtelenség.

N. Danaila szenatusi eléadé megengedhetetlennek tartja, hogy az
egyetem, ez a legmagasabb intézmény, ne legven szabad az oktatas szer-
vezésében és igazgatisdban. Hiszen az egyetem adja a tudoményt, el6-
késziti minden iranyban és minden allami hivatalra az embereket. Csak
magat az oktatast ne tudna egyediil szervezni és igazgatni? Képtelen-
ség, épen olyan, mintha t6rvény mondana ki, hogy a semmitoszék ité-
leteit miniszteri hivatalnokok biraljak feliil.

l?e Danaila a pénziigyi autonomiarél nem ejt szot, arra nem ter-
jed ki.

A parlament el6adéja, Petroviei, mar egy kissé meggondoltabb az
autonomia kovetelésében. Szerinte az autonomia a gondolkozas, szer-
vezés és vezetés szabadsagat jelenti, de azt is hozziteszi: a torvények
keretei kozott. Az egyetemek nem kivanjak, — dgymond — hogy men-
tesek legvenek az ellendrzéstol, esak azt, hogy birokrata intézkedések
ne akadalyozzdk oket. Ma egy egyetemi intézet igazgatéja idejének
felét formalitasokra vesztegeti el. A pénziigyi szabadsag lényeges fel-
tétele az egyetem hivatdsa betoltésének, de itt is hozzéiteszi: ,a legszigo-
rabb financidlis ellendrzés mellett.

Az egyetemi oktatas menetéért egyediil a rektor felelss., E felelds-
ség szervezése Petroviei szerint a legjobb kezessége az egyetemi auto-
nomia hatékonysaganak. A torvény szandéka: kivenni a foiskolai okta-
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tf’llg‘lc a biirokratizmus régi formai és nyligei s idegen kultira hatasai
alol.

Otetelesianu volt az egyetlen hozzaszolo a néppart részérdl a hiva-
talos szonokokon kiviil, aki jol atgondolt beszédben tarja fel a javaslat
gyongeéit, ellenmondéasait. Nincs ellene az autonomianak, de az abszolut
Jjelz6t egy egész csomé ok miatt visszautasitja. Helyesli, hogy a tanaro-
kat az illet6 fakultds ajanlja. Az 1912. évi torvény szerint a miniszter
az egyetem ajanlatat megokolds utdn elutasithatja. Motivalni valamit
nagyon konnyf(i. Ne legven meg ez a joga a tudoméanyos és didaktikai
alkalmassaga szempontjabol. De fenn kivanja tartani annak fellépése
és polgari magatartasa tekintetében. Hogy jo polgar-e, tiszteli-e a
roman allam eszméjét, vagy annak érdekei ellen kiizd, azt a végrehajto
hatalom jobban tudhatja, mint barki mas. Megengedhet6-e, — kérdi
Otetelesianu — olyan autonomia, hogy mikor egy egyetem az orszaggal
szemben ellenséges érzelmii egvént ajanl, a miniszternek ne legyen joga
tiltakozni kinevezése ellen?

Azt sem latja be, miért ne avatkozhatna be a miniszter, mikor a tana-

rok nem teljesitik kotelességeiket, nem tartanak eldadasokat, vagy ké-
sore kezdik meg, vizsgikat hirdetnek s nem jelennek meg? Hiszen itt
nem tudomanyos értékiikrél van szd, hanem egyszeriien kotelességmu-
lasztasrdl. Azt mondjak, hogy az ellenérzést egyetemi szervek gyako-
roljak. HElvileg helyes, gyakorlatilag nem, mert igen nehéz kartarsak
kozott hanyagsag miatt szemrehanyasokat tenni.
A tanulmanyok rendje, szervezése kérdésében meg az a felfogisa,
nogy aki a pénzt adja s fenntartja az intézményt, annak meg kell
lepnite a joganak az ellendrzésre, hogy mire, hogyan hasznaljak fel a
pénzt.

Aztan baj szarmazhatik a dologi és személyi kiaddsok ardnyanak
megallapitasab6l. Megtorténhetik, hogy az egyetem 1j tanszékeket szer-
vez, atlépi a személyi kiadasok Osszegét — a dologiak hatranyara. Mar
pedig az egyetemek semmit6] sem szenvednek inkabb, mint attdl, hogy
a laboratoriumok ninesenek jol dotalva. Ezért a koltségvetést csindlja
az egyetem, de vizsgalja felil a miniszter, aki a személyi és dologi
kiadasok aranyat helyesen allapitja meg.

Mindezek az okok arra birjak, hogy — bar elvileg helyesli a javas-
lat céljat, — egyeldre varakozd allaspontot foglal el s varja a féiskolai
oktatds szerves torvényét, mely szabatosan koriilirja az ,abszolut auto-
nomia‘“ fogalmat. S ezt annil inkdbb, mert a targyaldsok alatt meggyd-
z6dott, hogy a kozoktatdsi miniszter felfogisa szerint is van valamely
korlatja és hatara az abszolut autonomianak. Megitélése szerint az ab-
szolut autonomia ,,a mi kultirilis életiink sziikségleteinek meg nem fe-
lels felfogas.” Fejtegetéseinek végsé eredménye az, hogy nekiink ,csak
egy széleskorii, de nem abszolut autonomiara® van sziikségiink.

Utolsonak szdlalt fel Jorga a szenatushan is. a parlamentben is.
Beszédjében utalva 3 évvel ezelott megjelent Istoria invatamantului
Roménesc c. miivére, visszapillantast vet a fels6 oktatds romaniai tor-
ténelmére s azt a felfogasat akarja igazolni, hogy a romaniai féiskolai
oktatas kezdettél fogva autonom volt, teljesen maganosok kezdeménye-
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zésének targya, melybe az allam soha bele nem szdlt, mellyel soha nem
torédott. Constantin Cantacuzino Stolnicul, mint maganembm szervezte
a fels6 oktatist, de soha bele nem e]egyedott a foiskola do]ga.lba Sem
Moldovaban Duca Voda. A fanariotik sem kiildottek soha inspektoro-
kat az uralkodd iskolajaba. Az ujabbkori felsé iskolat G. Lazar alapi-
totta, de nem kérdezett meg soha senkit, Moldovaban pedig Gheorghe
Asachi. Es Mihail Sturdza sem a kormanv programmja alapjan alapi-
totta akadémiajat. A bukaresti egyetemet sem miniszter alapitotta,
hanem Petrachi Poenaru s a miniszter csak késébh elegyedett bele. Kz
volt a foiskolai oktatas torténelmének elsé korszaka.

A mésodik a Napoleoni rendszer lemésolasa. ,,l8gy torpe nemzedék
kora®, amely nem érezte a folddel valé kapesolatat s készen vett at
mashonnan dolgokat. Tgy vette at az allammal kapesolt felsé oktatast
is. De az hiba volt, mert az allamnak nem volt meg nalunk a sziikséges
tekmtelye és a]landosdga és nem volt erés tarsadalom, hanem gyenge
és erdtelen, amely hozzaszokott, hogy az allam urqlkod;;ek folotte. Igy
lett az eg'yetem hivatalokra elékészité iskola-féle. Igy avatkozott bele az
allam, amikor ecsak tehette, az egvetem dolgaiba. O maga, mint rektor,
két évig nem esinalt eg'vebet esak harcolt az allam ellen,

Egész életére biiszke lesz, hogy johetett ezzel a tor vénnyel, amelyet
egyhangu helvesléssel fogadtak s hiszi, hogy ezzel a ,,romén nép eredeti
felfogdsanak jelét adta és visszatér a régi roman fdiskolai oktatds
hagyomanyos szellemére és iranyaba. Egy argumentum ad hominem-
mel végzi: Es most engedjék meg nekem, hogy kidobjam magam az
egyetemrol, ,,melyben nekem, mint miniszternek, nines mit keresnem®.

Ezzel a torténelmi visszapillantassal sehogy sem ért egyet Radu-
lescu-Motru. Es sajatsagos, hogy a torténettuds Jorgat a filozofus tanér
eppen a torténelembdl leckézteti meg. Allitja, hogy a mi egyetemeink
allami intézetek hasonlé kiilfoldi intézmények utdn alkotva, bar-
mennyire ellenkezdjét mondja ennek a torténetiré Jorga. Jorg‘a nem
mondja meg, melyek a Cantacuzinotdl s tobbiektdl alapitott intézmények
folytat6i. Az allam megteremtette a bukaresti egyetemet a nélkiil, hogy
szambavette volna, milyen volt a Cantacuzino intézete s a nélkiil, hogy
arra gondolt volna, hogy azt folvtatja.

Az autonémia iigvében valé mozgalom sem e régi intézetek hagyo-
manyabol eredt, hanem a tanari kar altal erzett sziikségbol, Hogvan“’
Mint reakeié sziiletett meg a tanszékek létesitése és betolteqe koriil érvé-
nvesiilt politikai beavatkozas ellen. Tanszékek létesitése tgy, hogy a
koltséget becsempészik a koltségvetésbe — visszaélés. Tlyenekre rendes
tandrok kinevezése — szintén. Nos, ez ellen indult meg az autonomia
erdekeben valo kiizdelem. Nyilvanosan Mehedinti targyalta el8szor.
Volt még két kovetelése e mozgalomnak. Az egyik az, hogy a politika
heleartotta magat még a fizetések megallapitisiba is. Az egyik tan-
széket fejedelmileg fizették, a masikat nyomorult médon. A mozgalom
azt kivanta, hogy az egvetemnek a miniszter beleavatkozasa nélkiil biz-
tosittassék a jog, hogy a fenntartas koltségvetésileg biztosittassék. A
masik: sziinjék meg az athelvezés egvik egyetemrdl a masikra azon az
alapon, hogy ilires tanszék van. 1906-ban politikai befolyasok tétették
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torvénybe, hogy jasii tanirok iiresedés esetén athelyezhet6k Bukarestbe
tgy, mint a kozépiskolai tanarok.

Ez volt az autonomikus mozgalom multja, ezek kivanalmai. «

Es mit hoz az 0 torvény? —

Nem ismeri el az egyetemnek, mint kiilon intézetnek, autonomiajat,
hanem altalaban esak a fOiskolai oktatdsét. Az egyetemek, fakultasok,
foiskolak: allami intézetek jogi személyiséggel. Tehat egyszertien csak
jogi személyek. Az autonomia nem az egyetemé, hanem a féiskolai
oktatasé.

Az autonomia legkényesebb kérdése: a taniri kar alkalmazisa. Kz
pedig egy olyan torvény alapjan torténik, melyet az Osszes egyetemek
egyesitett szendtusai és a féiskoldk tandesai dolgoznak ki. Tehat minden
egyetem ald van vetve egy olyan torvénynek, melyet az osszes foiskolak
dolgoznak ki. Ki, milyen forum teremt ezutan uj tanszéket? Ki,
milyen forum &allapitja meg a fenntartasikoltséget? Az osszes féiskoldk
egyesitett szendtusai? A foiskolai oktatds autonomiadja ald helyezett
autonomiaval minden egyetem elveszili autonomidjanak egy részét. A
régi torvény szerint minden egyetem maga szervezte a tanulmanyokat,
javasolta a tanarok kinevezését, kérte az Gj tanszékek létesitését. Az
allam részérél az egyetemnek aviz conform-ja nélkill minden kezde-
mény tiltva volt. Most: a felstoktatas abszolut autonomiaja korébe esik
minden kezdeményezo 1épés.

Jorga torvényjavaslatanak eredeti fogalmazvanyaban rank kisebb-
ségekre vonatkozoan ez allt: ,I6iskolai intézeteket lehet alapitani a
kisebbségek részére is, kiknek a miniszterium segélyt adhat ama haszon
szerint, melyet az orszag altalanos kulturajanak hajtanak; programmjuk
és irdnyitasuk csak annyiban van alavetve a miniszteriumnak, amennyi-
ben az orszag altalanos érdekei, a kiozegészség és kizerkoles kivanjak.

A kozoktatasi miniszter egy inspektortol vezetett kiilon hivatalba
egyesiti a kisebbségi foiskolal intézetek feliigyeletének Osszes jogait,
kapesolatban az allam és oktatas felsébb érdekeivel®.

Bzt a két cikkelyt a bizottsdgok egyszeriien kihagytak.

A sok keser(i tapasztalat utan minket mér semmi sem lephet meg.
E tény mellett tehat elmehetnénk minden megjegyzés nélkill. Hiszen
ugyanaz tortént, mint a bakkalaureatusi torvény targyaldsanal. De
mégis jo lesz a torténelem szaméara megirokiteni a targyaldsnak erre
vonatkozy mozzanatait, melyek sok tanulsdgot nyijtanak.

A torvényhozo tanacs véleménye szerint ez az intézkedés ellen-
téthe jo az 1925. évi magéanoktatasi torvény 8. cikkelyébe lefektetett
clvekkel, melyek szerint a felséoktatas, amely gy tekintend6, mint az
allam tulajdona s az allamot vezetd elemek képzésére van rendelve, nem
bizhato etnikai kisebbségekre. E cikkely rendelkezései megoldjik a
maganoktatasra vonatkozo kérdést. De ezek megvitatasat fenntartando-
nak véli a torvény modositasanak idejére s akkor mas allamok helyze-
tével Osszehasonlitva kellene tanulméanyozni.

A parlamentben Petrovici tért ki a kisebbségi kérdésre. A. C. Cuza
kozbeveti: A szazad betegsége. Mire Petrovici igy felel: Betegség, de
nem szabadulhatunk téle. Meg kell gyogyitani. ,,Mindig beszéliink errol
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s az eszkozOkrol, melyekkel jobban kozeledhetiink hozzajuk. Nos, a leg-
biztosabb eszkoz, ha mi romanok néhetiink az 6 becsiilésiikben. S ennek
lgghatékonyabb eszkoze, ha mi képesek leszlink eredeti tudoméany terem-
tésére."

Jorganak szemére vetették, hogy javaslatdbdl e pontokat toriilni
hagyta. O a szemrehanyasra igy felelt: Megvallom, az volt a gondola-
tom, hogy amikor a kisebbségek egy foiskolat akarnak alapitani, mond-
juk pl. egy tanitoképzot, vagy egy rabbiképzo felsé szeminariumot, ilyen
esetben a miniszter megvizsgalja, sziikséges-e egy ilyen intézet vagy
nem, s ha igen, ha akar, segélyt ad nekik. Latjak, milyen kicsi dologrol
van szd. De ugy latszik, hogy ilyen hatarozatra még nem jott el az idé.
En nem tudom siettetni az id6t. Es minthogy azt higyjék, hogy el-
maradtam a kortdl, jobb ha azt mondjak, hogy némely dolgokban
megeloztem azt. Késébb targyalni fogjuk a maganoktatas torvé-
nyét s meggondoljuk, hogyan fogjuk bevezetni abba e két cikkelyt.
Ohajtom, hogy minél hamarabb j6jjon el az id6, mikor teljes bizalmunk
lehet a kisebbségekben s a kisebbségeknek teljes szeretetiik irantunk.
Akkor lesz egy ember, aki eléveszi a szenatus iratai koziil ezt a két cik-
kelyt s azt fogja mondani: eljott az idSk teljessége. Es az idok teljes-
ségében megszavazzuk azt, amit a még el6 nem készitett kizszellem még
nem tiszta helyzetben nem tudott elfogadni.”

Jorganak ebbél a nyilatkozatabol 1atjuk, hogy a maganoktatasi tor-
vény reformjat szdndékszik megesinalni. Csak ideje legyen ra. Latjuk
tovabba azt 1s, hogy a bizalmat az adando kisebbségi iskolai jogok eld-
feltételének tekinti. Hibas felfogas, mely nem mutat pszicholdogiai be-
latasra. A bizalom és szeretet a jogok megadisinak Onként, magatol
adodo kovetkezménye volna. Es ellentétben van a kisebbségi szerzodés-
sel és a gyulafehérvari hatarozatokkal is, melyek jogilag is, erkolesileg
is kotelezik Romaniat a vallalt kitelezettségek teljesitésére.

Jorgaban tehat itt is esalodnunk kellett. Pedig eddigi ellenzéki
nyilatkozatai, kijelentései alapjan minden okunk megvolt arra, hogy e
fontos kérdés megoldasaban reményeket fiizziink korméanyédhoz. De a
kovetkezetesség — tgy latszik — nem allamférfiai tulajdonsidg. Leg-
alabb nala nem.

Kl6bb azt mondottuk, hogy Jorgat e javaslata elGterjesztésénél
elédje, Costachescu, torvényjavaslatanak ellentétes koncepeidja is el-
hatarozéan befolyasolta. Lassuk hat az Osszehasonlitas kedvéért Costa-
chescu féiskolai térvényjavaslatat. Ennek jellemzo tulajdonsigai: egy-
ségesiti az egyetemek szervezetét; szétvalasztja a miiegyetemi oktatast
az egyetemtol; javitasokat hoz egy eldirt, komoly el6késziilet érdekében;
a tanari allasok elnyerésének rendes modjava a versenyt teszi s ezzel
emelni akarja az allas tekintélyét; megsziinteti a miniszter beleszolasat
a tanarok kinevezésébe, a rektorok valasztasaba s ezzel erdsiti az egye-
temek autonomiajat.

Ezek kozil azonban minket most esak az autonomiara vonatkozd
intézkedései és felfogasa érdekelnek.

A torvényjavaslat beterjesztésének egyik inditdoka volt: az auto-
nomia elvének alkalmazasa ott, ahol nincs helyén. Az egyesiilés 6ta négy
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foiskolai torvényjavaslat késziilt: 1920-ban Borcea miniszter alatt az
egyetemi bizottsagé, Negulescué, a kolozsvari egyetem bizottsagaé és
1928-ban Anghelescu kezdeményezésére egy miniszteri bizottsagé. Kzek
koziil kiilonosen Negulescué hangsiilyozza az autonomiat s kétségbe-
vonja, hogy a miniszter kizvetleniil nevezhetne ki tanarokat. A kolozs-
varl meghatirozza az autonomia fogalmat, mit nem tesz az 1928. évi,
de ez meg majdnem teljesen megsziinteti a miniszteri ellenérzést.

Costachescu részletesen fejtegeti az autonomia fogalmat. Kz a gon-
dolat szabadsagabol ered, mely nélkil teremté munkat végezni nem
lehet. Ennek kovetkezménye, hogy az egyetemre nem lehet tantervet
erdszakolni,

E kérdéssel kapesolédik harom igen fontos kérdés: a) Lehet-e egy
egyetemi kathedran a nemzet eszményeivel és szellemével ellenkezo
tanokat hirdetni? b) A gondolatszabadsigbdl foly az a kivetelmény,
hogy az egyetem maga valassza meg a tanari testiilet tagjait. ¢) S hogy
a fenntartasi koltségeket maga ossza el.

De az autonomiat mindenki masként értelmezi. Némelyek kiter-
jesztették oda is, ahol nines mit keresnie, hol esak a rendet és fegyel-
met rontja. Némelyek akkor tartanak elbadast, amikor akarnak, vagy
épen rem is tartanak. Némely fakultdson vizsgaznak a nélkil, hogy
orara jartak volna. A tanar eldadasanak ninecs jelentésége. Elég a kézi
konyv. Ezek a fakultasok csaknem az egész év folyma alatt vizsgaz-
tatnak. Tanitasra nem marad idé. Megtortént, hogy a tanulok tiltakoz-
tak a tanitds ellen. Némelyek elGadasaikat kozvetleniil karacsony el6tt
kezdik meg, hogy azutin tiistént megszakithasséik.

S mindez torténik az autonomia védelme alatt az egyetemi hatosa-
gok elnézésével. Némelyek visszautasitottak minden kivulrél jovo ellen-
Orzést, csak belsit fogadva el, ami azonban egyszeriien nem létezik.

Az egyetemi tanacs az autonomia fogalmanak helytelen értelmezé-
sében odaig ment, hogy egyik iilésén olyan hatarozatot hozott, mely
a Monitorul Oficialban kozzétett egyik torvény két szakaszat felfiig-
geszti.

Némelyeknek az autonomiira tamaszkodva az a felfogasa, hogy
silyos zavarok idején a kozerdmek nines joga az egyetemre behatolni.
Voltak esetek, hogy ez elmélet védelme alatt zavargdk olyan cselekede-
tekre ragadtattak magukat, melyek silyosan érintették az egyetem be-
ﬁsﬁle’tﬁt s egyes fakultasokat be kellett zarni, hogy a rendet helyreallit-

assak. -

De mindezt betetézi egy kiilonds eset. Bgy dékan tiltakozott az ellen,
hogy az iigyészség megjelenjen az egyetemen, ahol a hivatalnokok vizs-
galati jegyzOkonyvek s tanarok alairasanak hamisitasaval bizonyitva-
nyokat gyartottak.

Az egyetemi allapotoknak ezt a leirasat nem az ir6 szinezi, esetleg
hataskeresés és elképpesztés céljabol, hanem hiien referdlja abbol a meg-
okolasbol, melyet Costachesecu miniszter javaslatihoz esatolf.

Igy az autonomia fogalma bizonyos fajta teriiletenkiviiliség lett,
amilyen idegen orszagok kovetségeinél van.

Egy masik zavar az autonomia fogalma koriil, mikor egyetemi tor-
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vények hozasardl van sz6. Némelyek azt hiszik ugyanis, hogy ilyen
torvények tervezése, megszavazisa egyenesen az egyetem hataskorébe
tartozik. Costachescu kiilonosnek talalja, hogy minden egyetemi tanar-
nak van joga erre, csupan a miniszternek nines, aki maga is egyetemi
tanar. Mindezek a korilmények mutatjak, hogy feltétlentil sziikség van
e kérdés tisztazasara, hogy e téves felfogasoknak véget vessenek.

Ezért a torvény 2. cikkelye szabatosan és félremagyarazhatatlanul
meghatirozza az autonomia fogalmat: ,,Azegyetemek autonomok. Ez az
autonomia all: @) abbdl a szabadsaghol, hogy a tanulmanyokat tudoma-
nyos modon szervezheti hatosagi részrol valdo barmely beavatkozas nél-
kiil; &) abbdl a jogbdl, hogy a tanitd, adminisztrativ és szolgaszemély-
zetet vélassza és javasolja; c¢) valassza az egyetemi bhatosagokat; d)
javaslatokat tesz a kiltségvetéshez minden egyetem segélyeinek és jove-
delmeinek hatarai kozott s megalkotja a sajat jovedelmei koltségvetését.

Az ellen6rzést az egyetemeken elsGsorban az egyetemi hatdsagok,
uiésofisorban a kozoktatasi minisztérium gyakorolja egyetemi szervel
altal.“

Az autonomia egvik kényes pontja az ellenérzés. Harom egyetem
azt mondotta, hogy a minisztérium ellendrzése az autonom egyetem joga-
nak athagasa. Hogy allott az ellendrzés eddig? A miniszter nem ismer
esetet, hogy egyetemi hatésag valaha valami intézkedést tett volna,
amikor a tanarok nem teljesitették kotelességeiket. Kllendrzése a tana-
roknak tényleg nem létezett, s némelyek, kevés szamban, visszaéltek. ‘A
tanarok nem laktak az illetd varosban, kijatszottik a torvényt.

Ezért a javaslat kettds ellendrzést tervez: elsésorban az egyetemi
hatésidg, masodsorban a minisztérium részérél. Az egyetemek azt kivan-
tak, hogy az ellenérzést gyakorolja a minisztérium az egyetemi hatdsig
altal. Ami mas szavakkal azt jelenti, hogy maradjon minden a régiben.
Mert kiilonben sérti az autonomiat s a tanarikar tekintélyét. Méltan
kérdi Costachescu: és ha az egyetemi hatosig nem gyakorolja? Vagy
maga a hatosag jo Osszelitkozésbe a torvénnyel, t. i. a rektor és a dékan?

A torvényjavaslat az ellendrzést csak anyagi kérdésekben, a tana-
rok alkalmazasanal és a rend fenntartdsanil terveli, és nem terjed ki
az egyetemi szabadsagra, a tudomanyos felfogéasra.

Az egyik egyetem azt kivanta, hogy 1j tanszékeket csak torvényes
uton létesitsenek, az egyetemi tanacs és fakultasok el6zetes javaslatara.

A miniszter nem tudja belatni. hogy lehet megegyeztetni a fakulta-
soknak a tanszékek létesitésére, atvaltoztatasara vonatkozd abszolut sza-
badsagat azzal, hogy tanszékek csak a torvény fitjan szervezhet6k. Mert
mi marad az autonomiabdl, ha a parlament leszavzza?

Costachescu szerint az egyetemi tanirok alkalmazasira vonatkozd
eddigi torvények nem voltak rosszak, de alkalmazasuk hianyos volt.
A magantanari intézményt, mert nem valt be, megsziinteti. Némely
fakultas az agregatok megsziintetését is kérte, de a javaslat — kivéve
az orvosi fakultast — megtartja. A conferentiarok alkalmazisanak
modja a régi torvény szerint rendesen a verseny, kivételesen az egye-
nes ajanlas. Az elv jo volt, de a gyakorlat nem mindig felelt meg,
mert rendessé lett az ajanlas, kivételes a verseny. Az elv a gyakorlat-
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ban visszajara fordult, A régi torvény megengedte kivételesen, hogy
nagyértékii fudomanyos munkassag alapjan ki lehetett nevezni valakit.
Fgyszerre mindenki kivalg lett. A javaslat fenntartja az egyenes %kine-
vezés lehettségét, de oly feltételek mellett, hogy az valoban ritka kivé-
tel legyen.

A versenynél is torténhetik zavar, ha a pélyazo nem érdeklédik eld-
zetesen, hogy az illets fakultis elfogadja-e? Megtortént, hogy egy
rondes tandrt a bukaresti fakultds visszautasitott. Mert a fakultasnak
teljes szabadsiga van azt vilasztani, akit akar. Igy maga a visszautasi-
tott is, egyeteme is megbantddik s az egyetemek elsé-mésodrendiiekké
osztalyoztatnak. Kz okokbdl az ilyen mddon vald athelyezést megsziin-
teti, de a1 meghivast fenntartja.

A tanulok felvétele bakkalaureatusi diploma alapjan torténik. De
a numerus clausus kiilonbozé formaban megvan Costachescundl is,
Jorganal is.

Costachescu a megéllapitott helyek szaman beliill a kari tanics
véleménye alapjan mindjart a beiratkozasnal dont vagy a diploma
médidja és a valasztott szakkal kapesolatban allo targyak liceumi osz-
talyzata alapjan, vagy felvételi vizsgalat Gtjan. Jorga prébaévre veszi
fel a diakot. De egy év mulva alkalmassaganak megallapitasa modjarol
nem intézkedik javaslata. Talan szabalyzat fogja megallapitani az el-
jarast.

Fzt a numerus clausust elvileg lehet tdmadni. De gyakorlatilag
lehetetlen komolyan nem mérlegelni az okokat, melyeket Costachescu
statisztikai adatok alapjan fejteget. A romaniai egyetemek hallgatésaga
tobb, mint 30.000 tanul6. Bukarest egyeteme népesség tekintetében az
ogész vilag harmadik fdiskolaja. Kz a szam sokkal tobb, mint ameny-
nyit az orszag tényleges sziikségei igazolhatnak. Az egyetemekre todu-
las iskolai és szocidlis természetii bajokat jelent. Azt mondhatndk, hogy
orvendjiink, hogy a kultara terjed s hagyjuk a dolgot mentére. Hadd
kiizdjenek az alkalmasok és életrevalok és bukjanak a gyengék.

De az orszag nyugalma érdekében fontos feladat a szellemi prole
tariatus kérdésének komoly megvizsgalasa. Igen nagy az a tomeg, amely
allami hivatalokra tolong. Agitaciés anyag és silyos jovends zavarokra
adhat okot.

Aztan ilyen nagy szam mellett komoly munka nem is lehet az egye
temen. Nincs elég hely. Az dralatogatas kotelezd, de hely hidnya miatt
lehetetlen. A tanar nem dolgozhat egyiitt a tanulékkal. A laboratoriu-
mokon egész évfolyamok mennek at gy, hogy nem végzik el a sziiksé-
ges gyakorlatokat.

A kisérletekhez sziikséges anyag sines meg mindig.

Orszagos érdek, hogy az ifjusdg figyelme a gyakorlati foglalkoza-
sok felé tereltessék. De ez nemesak a torvényhozastdl fiigg, hanem az
cletfeltételektdl, a tarsadalmi rétegek fejlodésétol és alkatatol is. A dol-
got tehat nem lehet egészen mentére hagyni. Hiszen a jogi fakultason
az orak latogatasa teljesen illuzérius volt. A tanulék nem ismerik a
tanarokat, annal kevésbbé a tanarok a tanulékat. Az intézmény komoly-
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sagat veszélyezteti az, hogy vizsgdlatra jelentkeztek s tegylik hozza:
vizsgalatot tettek mdasok helyett.

Jorga megalkotja a féiskolai oktatas autonomidjat s az Osszes egye-
temek szenatusaibol és foiskolak tandcsaibdl egy legtelsébb autonomikus
szervet statual. Nem lehetetlen, hogy Jorga ezt a koncepeiét Costachescu
tervébol vette. Costachescu t. 1. megalkotja a consiliul superior wniwer-
sitart a kovetkezd meggondolas alapjan. A jogi fakultasok mind elisme-
rik, hogy az egyetemek hasonlé fakultdsain egységes programm kellene,
Loey legyen, mert azonos diplomat adnak s ennek alapja is azonos elo-
késziilet kell, hogy legyen. De hogy lehet ezt valdsitani, ha az autono-
mia alapjan minden fakultdsnak megvan a joga, hogy olyan tanulmi-
nyokat allitson be, amilyeneket akar s igy masokat, mint a mésik? Kzt
nem lehet maskép, mint egy kozos szervvel, amely az egyetemek rekto-
raib6l és dékanjaibol alakul s feladata: az egyetemes érdekek Osszehan-
golasa és egyeztetése. Bz érdekek: a tanulmanyok rendje, a tanulmanyi
évek szama, dijak kérdése, tanulok szaménak megallapitasa.

Costachescu torvényjavaslatinak targyaldsanil a magyar kisebb-
ség kivanalmait Sandor Jozsef szenator fejtette ki: ismertessék el a
torvényben kifejezetten a kisebbségek joga foiskolak felallitdsara.
Kérte, hogy a kolozsvari egyetemen parhuzamos magyar fakultasokat
létesitsenek, a bukarestin tanszéket allitsanak fel a magyar nyelv- és
irodalom szamara, a kolozsvarin lektori allast szervezzenek a magyar
nyelvészetnek, tanszéket a magyar torténelemnek és miveltségtorténe-
lemnek. Kérte a numerus clausus megsziintetését is, mert azt az aggo-
dalmat fejtette ki, hogy a kirostalas a végrehajtasnal a kisebbségek hat-
ranyara fog torténni. Kérte az egyetemi ifjisag faji alapon vald egye-
siiletekbe tomoriilése megengedését.

Taldn mondanom sem kell hogy a szendtus bizottsdga mind e
kivanalmakat visszautasitotta.

A szenatusban nagy beszédben fejtette ki a magyarsag allaspont-
jat a javaslatnak az ellen az elvileg hibas koncepcioja ellen, hogy a
{0iskolai oktatas kizdrdlag allami jog. Mert ez ellenmondéasban van a
kisebbségi szerzdédés 9., 10. és 11. szakaszaival és az alkotmany alap-
torvényével, amely a szabad oktatas elvét mondja ki. Tiltakozott a
namerus claususnak barmely forméja ellen, amit a demokracia elveivel
osszeegyeztethetetlennek tart s pedagoégiai és szocidlis szemponthd] egy-
arant veszélyesnek. Erdszakos és jogtalan intézkedésnek mondja az
ifjisag etnikai alapon vald szervezddésének megtiltasat, mert merev
ellentétben all az alkotmanytorvény 5. szakaszival, amely vilagosan ki-
mondja, hogy ,a roman allampolgarok etnikai, nyelvi, vagy vallasi
hovatartozisra vald tekintet nélkiil birtokosai az allam Osszes torvényei-
ben lefektetett jogoknak® s igy a gyiilekezési és egvesiilési jognak is.

_ Megismételte a tanszékek &llitasdra vonatkozo kivénsagot is, vala-
mint azt is kérte, hogy a tandri képesité vizsgilat tirgyai kozé vétes-
sék fel a magyar nyelv és irodalom 1is és tétessék kotelezévié, hogy min-
den tanarjelolt, aki kisebbségi vagy magyar tanitisnyelvli allami isko-
lakra érvényesiteni akarja oklevelét, legyen koteles magyar nyelvet és
irodalmat hallgatni s abbdl 4. n. examen partiale-t tenni.
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De hidba hivatkozott Costachescu nyilatkozatara, melyben ,drasz-
tikus rendszabalyok“-nak mondotta a maganoktatasi torvény kisebbségi
Jogfosztd intézkedéseit. Hidba idézte Pop Ghita allamtitkér szabadelvii
nyilatkozatat az anyanyelven valé oktatds minden kétségen feliilallo
Jogarol, minden ,emberi kultirkozosségben. Az sem segitett semmit,
hogy Pamfil Seicarunak, s6t magdnak Maniunak hasonlé szellemben
wrtént kordbbi kijelentéseit idézte. A szendtus e kivdnalmak koziil jo-
lorman semmit sem fogadott el. Amit a szakbizottsag elfogadott, az egy-
két csekély jelentdségl, lényegbe nem vagd kérdés.

Bebizonyosodott itt is, hogy a kisebbségi oktatdsiigy kérdéseiben
ugvanaz a tirelmetlen, kizard, sovén szellem és gondolkozas vezeti a
torvényhozast, akar Maniu, akar Jorga all a kormany élén.

L3

Milyen képet mutatnak az el6adottak nyoméan e torvények Jorga
szellemi alkatarol és a kisebbségekhez vald viszonyardél?

Jorga a roman tudomanyossagnak majdnem egyediilallé reprezen-
tans alakja, dicsGsége és kivalosaga. Az egész orszag osztatlan egyértel-
mnfiséggel ismeri ezt el és a balvinyimadasig mend tisztelettel és nagyra-
beesiiléssel veszi koriil, S6t nemesak az orszag. Tudomanyos hirneve tal-
megy orszaghatarokon. Kurdpai csengése van nevének.

Munkabirasa és munkaravalé készsége felol csodakat beszélnek.
T'6bb minisztériumot vezet. Megtartja a rektori hivatalat. S6t ragasz-
kodik ahhoz, hogy el6adasait is szorgalmasan tartsa. Minisztériuma rend-
kiviili iigyforgalmaban a dontés jogat tanacsosaival szemben magéanak
tartja fenn. Az tigyiratokat mindeniivé maga utdn kildeti. A kozokta-
tasi minisztériumba naponként ezer meg ezer kérés fut be. Sziilok, tana-
rok, tanulok mindig kérnek valamit. Sok keze és lelke kellene, hogy
legven, hogy mindent elvégezzen. Hddig decentralizaltik a miniszté-
riumi szolgalatot. O most egvediil akar mindent elvégezni, megoldani.
A lapok Ggy akarjak ezt a lazas tevékenységet szemléltetni, hogy képet
lioznak rola, melyen egyik kezével ir, a masikkal eszik s kozben olvas.

De e lazas és sietd tevékenység, a teremteni akras rekordjavito gyor-
sasdga és az alapossag nem egy térél fogant. Szerinte a langelme, a
rendkiviili tehetség nem kinosan, nem a rendszeres gondolkodas logikai
fenalan teremt, hanem otletszertien, intuitive, villanids mdédjara. Vald
igaz, a mivészet, a koltészet remekei az ilyen mddon valé teremtés ter-
mékei. De a térvények nem koltemények. Az allamkorméanyzis nem kol-
tészet, hanem az exigenciak tudomanya. S aki élére all, annak ezer
szemének kell lennie, hogy mindent meglasson, moédszeres, nyomonjaro
gondolkodasanak, hogy minden jelenséget észrevegyen, mérlegeljen.,
minden koriilményt szdmbavegyen s nemesak a multat ldssa, hanem
intézkedéseinek varhaty kovetkezményeivel is szdmot vessen. Neki van-
nak eredeti otletei és gondolatai, onmagéat is leblivilve tarté eszméi.
Nemesak a tudomany teriiletén, miné pl. a székelyek roman eredete, ha-
nem a politikaban is. De azokat nem dolgozza ki szervesen s nem szamol
a vald élet realitdsaval s a végrehajtas szlikkorii lehetdségeivel. Kzért
torvényei csonkak, hidnyosak, majdnem mindenik kiegészitésre szo-
rul. Es a rendszeres gondolkodids hidnyabdl szarmazik az is, hogy
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lényeges, alapvets elvek statuéldsat, amely mindeniitt a torvényhozas
és torvények dolga, a végrehajtasi utasitis felelotlenségére biz. Azt is
mondhatnok: onmagéra, mert rendeletek és szabalyzatok kiaddsa a mi-
niszter hataskorébe tartozik. lzzel megvaltoztatja a régi alkotmanyos
felfogas lényegét.

Az is furesa szinben tlinteti fel az ¢ alkotmanyos felfogasat, hogy
nem azonositja magat torvényjavaslataival. Bakkalaureatusi és részben
egyetemi torvényét is a bizottsagok kiforgattak lényegiikbol, a kisebb-
ségekre vonatkozd intézkedéseit egyenesen a visszajara forditottak. S
neki ez ellen nem volt semmi észrevétele. Nem volt kifogasa és szemre-
banyésa partjahoz. Nem hivatkozott a parthliségre, mint a kormanyzas
egylk mellgzhetetlen eszkozére. Vidam szivvel vette az ellenzést, talan
varta is és egy szellemes viccel és fordulattal tiltette magat a nehézsé-
gen. SOt 0dat zengett arrdl az Osszhangrol és megértésrol, amely van
elodei, Anghelescu, Costachescu és 0 kozotte.

A kovetkezetesség sem az a jellemvonds, amely az 6 erkolesi alkata,
formal6 elemei kozé tartoznék. Hanyszor hallottunk megérté és szabad-
elvli nyilatkozatokat tole a kisebbségek felé, melyekért jolesett a hala
és elismerés szavait hallania! 1925 decemberében, mikor Anghelescu a
maganoktatasi torvényt megalkotta, orokre emlékezetes és rendkiviili
cgyéniségéhez méltd szavakat mondott a felekezeti iskolak nagy mult-
jarol, dicsoséges torténelmi hagyomanyairol és a kultira emelése és ter-
Jesztése koriil szerzett eléviilhetetlen érdemeirdl. Es még tobbszor mas
alkalmakkor is. Ezek utan jogosan és méltan varhattunk fordulatot az
orszag kozoktatasi politikajaban. Olyan fordulatot, amely meghozza a
kisebbségek lelkének békéjét és megnyugvasat, hogy zavartalanul és
osztatlan erdkkel végezhessék az orszag kultiralis haladasat és fejlédé-
sét szolgalé munkajukat. Hidba vartuk. Amit eddig kaptunk, a kisebh-
ségi allamtitkarsag, elvileg mindenesetre jelentékeny lépés a kivant
iranyban. Gyakorlatilag azonban, amint az allast betoltotték, elvették
vele az elvi siker és el6haladas izét.

Egyebekben pedig a dolgok folynak, mint eddig. Iskoldk megintése,
megszintetése ma is napirenden levd dolgok. Névelemzés, a habora
uté}ili iskolai politikanak ez a talalmanya, még mindig nem keriilt lom-
tarba.

Jorganak megadatott az a torténelmi feladat és lehettség, hogy az
dllaméletnek ezt a nagyfontossagi s jovébe haté kérdését megoldja.
Félni lehet az eddigiek utdn, hogy elszalasztja ezt az alkalmat. Vagy
talan nem is akarja komolyan?



