KRITIKAI SZEMLE

e

A legujabb Bethlen-irodalom.

A torténet nagy személyiségeivel valé foglalkozésra rendesen kiilsé vagy
belsg koriilmények késztetnek. Az elsé eset az . n. centenndriumokban, egy-
egy hds sziiletésének, haldlanak vagy legjelentdsebb tettének évforduléiban all
elottiink. Ilyenkor hivatottak &s hivatlanok, naiv rajongok és a targyilagos-
sdg alarca alatt rejté6zkodd ellenségek egyarant felelevenitik az illeté nagy
személyiseég Jellemvonasait, méltatjak cselekedeteinek jelentdéségét., Az ilyen,
kiilsé koriilmények altal mozgatott iinnepi irodalom mellett sokszor latjuk
azt a feltiind jelenséget, hogy egy-egy hés alakja felé egész korszakok ¢és
igazan komoly histérikusok, irok és politikusok dllandd érdeklédése fordul.
Ennek magyarizata az, hogy az ilyen személyiségeknek mindig van valami
uj, egyetemes értékii mondanivaldéja az egyes nemzedékek szamara, Kiilons-
sen azok a korszakok fordulnak tandesért, batorité utmutatdsért a mult
igazan nagy alakjaihoz, amelyek el6tt, mint pl. eléttiink is, a jovd korvonalai
Osszektszalodnak, bizonytalanokka lesznek. llyenkor a veliik valé foglal-
kozéas szinte lelki sziikséglet, s ennek komoly eredménye nemesak szaraz his-
toria, hanem ennél tébb: nemzeti, s6t sokszor egyetemesen emberi paedagogia.

Ha a Bethlen Gaborrél szélé irodalmat dltaldban vizsgaljuk, latjuk, hogy
az inkabb az utébbi koriilmény hatdsa alatt allott elé. Igaz, letagadhatatlan
tény az is, hogy alakja felé kiillonssen a két legutobbi eentenndrium (1913, 1929)
alkalmaval fordult kiilonésen az érdeklédés, de az is bizonyos, hogy minden
kornak, s6t minden nevesebb tirténetirénak megvolt a maga Bethlen-képe s
ahhoz ) meg 1j adatokat, vonasokat gyiijtott. Ezeket a portrékat Bojthi
Veres Gaspar udvari krénikistél egészen Szekfii Gyulaig nagyon érdekes
volna egymds mellé allitani s azokban a fejedelem személyiségének fokozatos
megvilagosodasat, az erre irdnyuld torekvések kritikajat, végiil az ezekben
megnyilvanuld korhangulatot szemléltetni, Most azonban esak a legutébbi
if::vtize%nek, kiilléndsen pedig az 1929-i centennarinumnak irodalméaval foglal-

ozunk.,

Mielott a részletekre ratérnénk, vessiink egy riovid pillantast arra, hogy
a mai kor miesoda fudomdnuos appardtussal akarja megkozeliteni Bethlen
Gabornak sok gondot okozd, rejtélyes személyiségét. A torténetivas, kiild-
nosen a XVIII, szazadbeli felvilagositas Ota, amidéta oneéld tudomianyos-
sagrol beszélhetiink, igen nagy haladéast tett, Lerazta magar6l nemesak a
felekezeti dogmatizmusnak (Semler, Lessing, Herder, nalunk Bél Matyas)
a nyligét, hanem igyekezett az egyes adatokat az 0Osszehasonlitéo kritika
segitségével megrostalni, s foként ezeket egy magasabb, uralkodé eszme
szempontjabol osszefoglalni, értékelni' Bz az uralkodd eszme most mar tébbé
rem az egyhdz, vagy Isten orsziga, hanem egy, a vald vildgon beliili eél. Vagy
a felvilagosodas 0) nagyhatalma az dllam, vagy az eszményi tdrsadalmi élet,
vagy altaldban a humanitds. A XIX, szdzad torténetirdsa nem tett egyebet,
minthogy ezt a tudoméayos felfogéast helyesbitette, 6ntudatra emelte, kimélyi-
tette, Az emberi fejlddés végén allé cél helyett Ranke megelégszik torténet-
irasaban az egyves korszakok uralkodé eszméjének, életproblémajanak tisz-
tazasaval, legfennebb a szomszédos korok Osszhasonlitasat engedi meg. Min-

I Révész Imre: A tudoményos egyhaztérténetiras. Kolozsvar, 1913. 112 s
kov, . Héman Balint: A forraskutatis és forraskritika torténete. Budapest,
1925. 15—18. 1.
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den tavolbalato, abszolut mértékkel méré historizalast a torténetfilozofidba
utal? Igy a torténetirénak egy nagyon szerény, de egyuttal nagyon farad-
sagos, odaadé munkat igénylé feladata lesz: megérteni egy kort, elsésorban
dnmagdabdl. Es ezen a téren, valljuk be, a XIX. szdzad igen nagy haladast tett.
A régi kulturfejlédési szempont mellé odakeriiltek az események modern
megitélési modjai. Ma mar Lamprecht szerint® a historia vizsgalat ald veszi
azokat az erés ingereket (Reizvorgiinge), amik az egyeseket és népeket a
gazdasagi vagy szocialis életb6l, a lelki élet ismeretlen, sokszor allatias
osztoni mélységébol, a faji és nemzeti ontudatbdl, a természeti” viszonyok-
bol, végiil a mult és jelen kultarosszefiiggésébsl érik. Semmi sem annyira
jellemzé a mai kor emberére nézve, mint az, hogy ugy magat, mint kérnye-
zetét, a multat és jovét elsésorban vilagon beliili, immanens okokbol igyek-
szilk magyarazni, kialakitani. Igy kapunk ma nemesak részlet-, hanem sok-
szor milien, torténelmi materialista, pszichologiai, s6t az Osztonéletre vagy
a Jfajisagra® is apellalé torténetirast.

Kérdés, hogy mar most e mikroszképikus szempontok mellett nem alkal-
maz-e egyaltalan a mai histéria nagyobb tavlatokat? Es erre mast nem
felelhetiink, mint azt, hogy igen, de ezt sok esetben nem vallja be. Vagy ha
be is vallja, rendesen azt a szempontot hangsulyozza, ami tudomanyosabban
hangzik. Ilyenek pl. a politikai, a nemzeti vagy végiil a vilagpolgarsag
szempontjai, Igy veszi vizsgilat ala Meinecke Frigyes a német nemzet XIX.
szazadbeli torténetét’ abbél a szempontbhél, hogy abban miként alakultak ki
és keriiltek egymaéassal osszeiitkézésbe a nemzeti és vilagpolgari éntudat s
miesoda tavlatokat nyajt ez a konfliktus a joviére nézve. De sem nala, sem
az ujabb torténetiroknal nem talaljuk fel a vallis, kozelebbrél a keresztyénség
donté jelent6ségének méltatiasat a politikai és internaecionalis események vagy
ontudat kialakitasanal® Az a modern dogma, hogy minden ember, nemszet
vagy kor elsésorban az 6 kornyezetének vagy adottsaganak a gyiimdélese,
megakadalyozza oOket a keresztyénség elsorendit torténelmi fontossaganak
elismerésében.

TIgy allott el6é az a manapsag annyiszor hangoztatott vélemény, hogy
az egyhazi torténetiras tk. mar torténetfilozéfia és nem tartozik a komoly
tudomanydgak kozé, Nalunk, kiilonosen Zovanyi Jeno hirdeti faradhatatlanul,
hogy a felekezeti torténetirds, mint tudomany, halott. S nines lesujtébb kri-
tika egy torténelmi munkara, mintha abban egyoldald r. kath., vagy protes-
tans vondasokat, tendenciat fedeznek fel. Pedig valljuk be, még eddig egy tir-
ténelmi személyiség megismerése sem szenvedett kdrt, ha azt a keresztyén
értékelés éles reflektordval, sit kiilonbozd kereszlyén dlldspontrol wvették
vizsgdlat ald. Természetesen a kirivo egyoldalusagoktél évakodni kell. Az
a torténetiras pl., amelyik a kizépkori szerzetességben eltévelyedést 14at, ma
mar époly kevéssé tudoméanyos, mint az, amelyik a reformaciot és annak egy-
hazait emberi okvetetlenkedésnek, anarchianak mindsiti.

Kiilonosen két szempontot tartok elengedhetetlennek az egyes korszakok
és személyiségek megitélésénél, Az egyik az, hogy miként alakitottak ki azok
azt a lker. életidedlt, ami — minden felekezeti variaciojatol eltekintve — ott
¢l az Osszes europai nemzetek koztudataban s ami éppen ezért minden hala-
dasnak, nagysagnak egyediili mértéke. A masik pedig az hogy e korszakok
vagy hdésok mit tettek az igazi ker. szolidaritds megvaldsitasa érdekében. Ezt
a szolidaritist én nem szintelen, vagy kierdszakolt egységnek, hanem az
egyes ker. felekezetek egyiittmiikodését hirdetd, organikus egységnek tekin-
tem, aminek létjogat ma mar minden eurdpai nagy egyhaz elvben vagy leg-
alabb gyakorlatban elismeri, Ma, amikor az eurdépai kultiranak és a keresz-
tyénségnek legnagyobb ellensége a hitetlenség és az organizalt testiség, ezek
a szempontok a torténelmi megitélésnél nélkiilozhetetlenek.

*

Dékany Istvan: A torténettudomany modszertana. Budapest, 1925. 54, 55. 1
Einfiihrung in das historische Denken. Leipzig, 1912, 143—164. 1.
Weltbiirgertum und Nationalstaat. Miinchen, 1915.

Halviny nyomok talalhaték u. o. 57., 58, sth.
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Alkalmazzuk mar most az eddigi eredményeket a Bethlen Gaborrdl szélo
legijabb irodalomra. ) . . .

Mindenekelétt megallapithatjuk, hogy 6t a régebbi irodalom szinte min-
den elképzelhetd szempontb6l mar vizsgalat ala vette. Kortarsai és a késobbi
erdélyi torténetirék méltattak ot, mint a haza atyjat, Erdély dieséséges feje-
delmét, Szilagyi Sandor és Ovary Lipét, mint diplomatat, a eseh Gindely,
mint hadvezért a 30 éves haboruban, P. Szatmary Karoly, Varé Ferene,
Acsady Ignac és Makkai Ernd, mint kulturhést, s6t az utébbi, mint szocial-
politikust is, az egyhaztiorténeészek egész sora, mint a ref, konfesszié és egy-
hazi élet hosét, végiil Karolyi Arpad, Biré Vencel és Krist6f Gyorgy, mint
irét, stilisztat, Nem lehet panasz az ellen sem, hogy életérél, a zsenge ifju-
kort6l eltekintve, nincsenek adataink. Hiszen a kiilonb6z6 okmanytarak és
Monumentak, sét onalle gytjtemények (Szilagyi, Gindely, Szadeczky) esak
tugy ontjak erre a hatalmas egyéniségre vonatkozo feljegyzéseket. Ma méar
ezeket, mint latni fogjuk, kritikailag meg is rostaljak, tgy hogy minden
lehetéség készen van a nagy Bethlen életrajz megirasahoz.

Hs azért mégis ez a nagy Osszefoglalé életrajz késik.® Ennek okat pedig
az 6 rendkiviil komplex egyéniségén kiviil semmi egyébben nem talalhatjuk,
mint abban, amire mar az elsé terjedelmesebb Bethlen életrajz irdja, Angyal
David is eéloz,” hogy eddigi arcképei kéziil hianyzik még egy: Bethlen Gdbor
vz ember., Ha az 6 személyi motivuamait az altalanos eszmék befolyasa mellett
figyelmen kiviil hagyjuk, akkor réla nem kapunk hii, hanem ecsak idealizalt
képet, Ez az eljarias pedig egyaltalin nem illik bele a mai, mar megrajzolt,
realis torténeti szemléletbe. )

Ezen a hianyon akar segiteni az els6, nagyobb terjedelmii tudomanyos
Bethlen életrajz, a Szekfii Gyula konyve.* Iréja, amint mashelyt kifejezi, az
eddigi liberalis szabadsaghds ideologidval szemben a torténelmi redlizmus
hive? Ez pedig nem més, mint ahogy 6 maga is egyik polemiajiban be-
ismeri,’® a mar ismertetett Ranke-Lamprecht-Meinecke-féle irany. Bethlen
problémara alkalmazva ez a kovetkezd tételekben striisodik ossze: Bethlen
alakja beallitandé a XVII. sz.-nak vallasi jelszavak alatt folyo politikai kiiz-
delmébe és 6t elsésorban mint politikust kell megérteni. Még pedig nemesak
szitkebb hazéja, vagy legfennebb a monarchia szempontjabél, hanem az egész
eurépai konstellaecié alapjan. Hiszen a magyar torténet eseményei az eurdpai,
nyugati sorozatha tartoznak és igy aligha vonhatdok ki azon egyetemes meg-
allapitasok érvénye aldl, melyekre a nyugati torténetkutatas eddig eljutott.
(26.) Ez a szempont azért is nagyon helyén vald, mert Bethlen ,Jlelke mélyéig
politikus természet wvolt® (171.) Az eddigi kréonikaszerii politikai torténet
helyett eélja ,,a vallas-, gazdasagi-, tirsadalom-, politikai irodalom, sth, tér-
ténet segélyével a dolgok osszefiiggését rekonstrualni.“* Valljuk be, hogy ezzel
a beallitassal Szekfii rendkiviil iigyes, szerencsés lépést tett. Bz képessé teszi
6t arra, hogy az eddigi sokszer idealizalt Bethlen kép helyett 6t a modern
torténetirds szellemében sajdt kordbdl, és mivel a Bethlen személyisége ennek
a kornak egyik exponense, énmagdbél értse meg. A Bethlen kutatas hori-
zontja igy kitggul; nemesak a kort ismerjiik meg ez érdekes egyéniség tiikré-
hen, hanem magat az embert is. Es itt tdg mez6 nyilik arra is, hogy a mar
emlitett modszerekkel lelki életének rejtett mélységeit megkozelitsiik.

bben a munkaban Szekfii arra az eredményre jut, amit mar Angyal D.
is érintett, hogy Bethlent, mint altalaban minden embert, személyi moti-
vum, pl. dynastai nagyravagyas is mozgatja torekvéseiben. Nem foglalkozik
azzal, hogy ez az érziilet miként alakul ki benne, hiszen ,belsé egyénisége
fellépésének kezdeteitél fogva szinte valtozatlanul all eléttiink® (27.), hanem

% Ennek okaira réviden utaltam a Bethlen-rejlély cimii cikkemben. Pasztortiiz,
1929. évfolyam, 140. 1

“Szilagyi S. A magyar nemzet térténete, VI. k. 412, L

% Budapest, 1929.

* L. Kos Karoly Erdélye c. biralatit. Erdélyi Helikon, 1930. 76. 1.
10 Kritika és terror. Magyar Kultura, 1929. 253, 304. 1

1 Uj szinek a B. G. arcképéhez. Helikon, 1929. 771. L
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egyszeriien azt vizsgilja, hogy ez az erés akarati, rendkiviil merész, és mégis
béles, nagyon dntudatos. szinte abszolut uralkodé mxkvnt helyezkedik el az
akkori kor szinpadan, milyen eszhiozikkel kiizdi ki és sm[a:dma meg feje-
clplemscg‘ct végiil milyen hercikus kiizdelmeket viv a 30 éves hdbmuian Nz
0 s?,emf-lyes kielégitéséért (contentatio personae), a magyar kiralysagért
vagy legalabb is a magyar kir. helytartésagért. Erdélyi és vallasiigyi poli-
tikajat is, amiben eddig leginkibb hangoztattak életiréi az idealis motivu-
mokat, szerinte elsésorban ez az érdek vezeti és nem az alkotmanyossagnak,
hanem a rendiség hatalmat megtoré abszolutizmusnak, nem az altalinos
vallasszabadsagnak, hanem a sajat vallasanak, a helvét protestantizmusnak
az eléharcosa, hise 6.

Ebbél a jellembél — ezt ismét megallapithatiuk — nagyon kénnyen meg-
érthetjiik a Bethlen-kérdés legnehezebb rejtélveit, amikre az eddigi ideali-
z616 beallitisok nem adtak meg a kulesot. Az 6 bonvolult, sokszor két, s6t
harom oreaju diplomaciajat, ismételt dés latszdélag kevés alkotményos s
egyhazi eredményekkel végzédsé tamadasait, s6t kozpontosité gazdasagi
és kulturpolitikajat is. Itt eqy eszhkdzeiben nem wdlogailds, erds egyéniséy
tor az 6 Jkifejezési formdi®, illetve tevékenységi teriiletei felé s azokat hilhe-
tetlen iigyességgel és akaraterével a maga uralma eld kényszeriti. (153 s kov.
1) Bz a kép a kényv minden olvaséja elétt vonzé, érdekfeszité, 1j és meg-
ragadd. Kérdés azonban, amint ezt Szekfii is felveti az eddigi Bethlen portrék-
kal szemben,” hogy ez a kép egyuttal igaz-e?

Sajnos, erre mar a felelet nem nlx'an egyszerii, amint a kivald szerzd
hiszi. A kényv targyilagos biraléi és sajat meggyézédésem szerint is a
Bethlen életrajzot nem lehet annyira személyi motivamokbél felépiteni, mint
ahogy Szekfii teszi, Bethlen — ez minden kétségen feliil al1** — a kor uralkodé
eszméinek hatasa alatt is él és cselekszik. Hz pedig nemesak a politika, a
lkib ntakozé individualizmus kora, hanem egyuttal a valldsi iranyok kiiz-
delmeié is, ,,Az egyes akeid inditéoka egyéni szenvedély, egyéni érvényesiilés
lehet — mondja konyviink is (25.), — de mdagditte hdattérként ott dll a korszak
valamely idedja, legtobbnyire a valldsi eszme Ha ezt az allitast komolyan
vessziik, akar akarjuk, akar nem. a politikus Bethlen Gabor képét ki kell.
hogy egészitse, a torténeti hiiség érdekében, az 6 walldsi arculata is. Fel kell
vetni azt a nehéz kérdést, hogy milyen viszonyban all nala a politika
ds vallas altal adott eél. me]wk leiku]ctelwn a dominalé vonas? S e mellett
még egy nehezebb kérdést is: vajjon Bethlen vallasa, a nemzeti érdekekkel
konnyen osszeegyeztethetd protestantizmus, kiilonoésen az 6 politikdt megha-
tdrozé hatasaban, ugyanolyan elbirdlias ald esik. mint az internaeionalis
berendezésti rom. katholicizmus? Ha nem is szallunk le a dogmatikumok
mélyvébe (ezt egy vilagi tiorténetirétél nem is lehet megkovetelni), akkor is
a két nagy konfesszid politikai elhelyezkedése és nemzetnevelé eredményei
fel kellett volna, hogy hivjik a szerzét e kiilonbség s az ebbdl folyé kiovet-
kezmények keresésére.

Szekfii ezeket a kérdéseket nem wveti fel. nem tisztdzza s ezért minden
komnly realizmusa mellett is hdse térténetének eszmei hattere homéalvban
marad A Bethlen irodalom itt az egvik véglethl a masikba lendiilt: meg-
kaptuk a hozzank kozel allé, de egynttal nem a felettiink is allé Bethlent.
Mar pedig a torténet komoly. szavahihett tanusiga szerint Bethlen ez is.
Még pedig, minden tulzis tavoltartisaval. nemesak észben és akaraterdben,
hanem jellemben, hazaszeretethen, hitben és erkilesiségben is. Kovetkezbleg
az 6 kiizdelmei nemesak onmagdira, hanem az altala kétségteleniil képviselt
eszmények eviézelmére nézve is nagy delentdségiliek. Letagadhatatlan tény
pl. hogy a Habsbhurg uralom elnemzetietlenité térekvéseivel szemben Bethlen
még a térokre tamaszkodva. még a nemzet tovabbi megoszlasanak aran is,
egy olyan nemzetmentd politikat képvisel, amit kortirsai, sokszor sajat
hibajukon kiviil, nem tudnak folytatni, Tény az is, hogy protestantizmusanal

2 U, o. 778. 1,
1 Igy vélekedik Angyal D. is, i. h,
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fogva a vallasi megértésre, a tirelemre' inkabb volt berendezkedve, mint
ellenfelei, s e tekintetben tobbet is tett, mint barmelyik kortarsa. Végiil tény
az is, hogy gy a maga, mint kérnyezete életében inkabb meg tudta valositani
az egyetemes emberi életeszményt, a humanumot, mint kevéshbé szerencsés

kortarsai.

Hogy mennyire nem tud megszabadulni Szekfii sem ezeknek a kétségtelen
torténeti igazsdgoknak a hatdsa aldl, mutatjik konyvének biral6i altal is
sokat emlegetett ellenmonddsai. Alljon itt egy néhany ezekbél:

Tétel:

1, Az (1619) orszaggyiilésen semmi-
féle abszolutisztikus vagy alkot-
méanyellenes térekvés nem volt ész-
lelhets, (79.)

2. B..nél a contentatio personae
a4 kozponti idea, mely minden
egyebet homalyba allit*, (96.)

3. B. csapatai ,fegyelem dolgdaban
semmivel sem voltak jobbak a kez-
dodsé 30 éves haboria nyugati és
kézépeurdpai zsoldosainal.® glfﬂ)

4, B. az elsd, aki felismeri, hogy
alkalmilag életbeléptetett véres rend-
szabalyok helyett hasznosabb a még
hidnyz6 alkotmdnyossdgot kiépiteni,
els6sorban a fejedelmi hatalom ér-
dekében. (47.)

5. O eselekedte, hogy ez a nemazet,
mely eddig Kézép-Eurdopa alkotd
fggﬁzt)a volt,... most ketté oszlik, stb.

76.

6. B. G. az dllam, anélkiil, hogy
ezt még kimondana, aminthogy a
leplezetlen abszolutizmust minden
orszighan megelézte ez az dtmeneti

Ellentétel:

1. A Habsburg uralom kiilféldi
rezidencidjaval, magyar iigyeknek
idegenek altali kezelésével joggal
keltette fel a magyar nemzet érzé-
kenységét s alkotott kézjogi ténye-
ket, melyeket a nemszet, ha nem
nyomja a torok veszély, semmi-
képen el nem tiirt volna. (80.)

2. Bethlennek, a protestans feje-
delemnek minden hatalmi gyara-
poddasa, teriileti terjeszkedése a pro-
%%sia)ntizmus erosidését szolgalta.

o,

3. Hadifegyelme ,seregeit... va-
lamiképen mégis kiemelte a 30 éves
habora erkélesi fertéjébdl” (189.)

4. Bz a... protestans szuverenitas
a korszak felfogasahoz képest szinte
egészen korlatlan, abszolutisztikus
természetii. (158.)

5. Nem az 6 hibdja volt, hogy az
egész magyarsag eérdekeit 6 sem
tudta személyvében egyesitve... ér-
vényesiteni, (278.)

6. B. G. minden rendelkezésének
kozéppontjdban Erdély van, az 6
egész  koneepeidja az erdélyi on-
célusdg szolgalatdban all. U. o. 777,

allapot... Erd. Helikon 1929. (774.)

Ezek az idézetek mutatjik azt, hogy az iré el6tt minden komoly torekvése
mellett is az idealizmus és realizmms hatarvonalai osszefolynak s ez az
olvasoéra bantélag, zavardlag hat. Annyit azonban a legtargyilagosabb bira-
latnak is hangsulyoznia kell, hogy ilyen eljarias mellett ez a Bethlen kép
még mindig nem az ,igazi* Jénnie kell egy olyan méddszernek, amelyik a
politika idedlis torekvései, a nagy, torténelmet mozgatd eszmék személyivé

¥ Nem tudom aldirni szerzének ezt a tételét: A tolerancia a hitetlenektdl jott,
a racionalizmus tette divattd. (Magy. Kultura, 1929. 303. 1) Ezt csak a ko6zdnbos-
ségre, de nem a mds hitiiek megértésére, veliik valé szolidaritdsra lehet elmondani,
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létele, sot sokszor a személyiség felett déntden uralkodd szerepe irant tébb
érzékkel bir, mint a tort. redlizmus. . : :

Szekfii konyvét a legkiméletlenebb kritikaban R. Kiss Istvdn debreceni
egyetemi tanir részesitette. Miel6tt e polemiara ratérnénk, lassuk, hogy ez
a szivos, elszant ellenfél milyen szempontok alatt kezeli a Bethlen kérdést.

Rovid, 107 oldalas tanulméanya: Iktdri Bethlen Gdbor erdélyi feje-
delem még 1923-ban a budapesti Bethlen G. tarsasig kiadasdban jelent meg.
Minden rovidsége és népszeriiségre torekvése mellett is egy komoly historiai
kutatis végeredményeit foglalja benne Ossze. A szerzd egyik labaval még
a régi, az eszmék donté hatasat hangsulyozé, klasszikus torténetiras talajan
all, de a masikkal mar a modern, realis torténet szemléletén. Igy pld. felta-
laljuk nala még mindig azt a Szilidgyi Sindor altal annyiszor hangoztatott
tételt, hogy a fejedelemnek egyéni ambicidi minesenek, hanem a nemzeti és
vallasszabadsag eszméinek hatisa alatt cselekszik (6, 77). Innen magyariazza
onuralmat, szenvedélytelenségét, tilsagos Ovatossagat, jo szivét, s6t sokszor
ellenségeivel szemben (gédingi fegyversziinet!) is tanusitott nagylelkiiségét.
(6, 43, 85.) Szerinte — és ez a legfeltinébb allitisa — nemesak a magyar
szabadsag, hanem az eurdépai egyensiuly, a protestantizmus altal képviselt
szabadelvii vilagnézet is az 06 zaszlai ala menekiilt. (73.) Ezeket a vonasokat
a Szekfii elleni polemiaban mar oda tulozta, hogy fejlett egyéniségénél fogva,
bar a legalkotmdnyosabb keretek Lézitt, de akaratanak érvényre emelésével
jdamborul uralkodott.”

Ez a kép, minden nemes toérekvés mellett, ma mar ismét igen irrealis
szinben tinik fel eldttiink. Ma mar senki sem tagadhatja, hogy Bethlen
ember volt, még pedig igen energikus, sokszor kiméletlen ember, akitél a
mai kozonyods szabadelviiség (lassier fair) és egykedvii jamborsag mért-
foldnyi tavolsagra voltak. Ellenségeinek tabora, ezeknek leleplezd, gyanusito,
engesztelhetetlen vadaskoddsai. a réla sz6lé dies6itd, de nagyszamiu gunyo-
16d6 német versek, amiket Kristof Gyorgy olyan gondosan osszegytijtott és
megmagyarazott,’” levelezése mutatjak, hogy 06, éppen mint az Ur ,vettetett
jegyiil, akinek sokan ellene mondanak.” (Luk. ev. 2:34)

R. Kiss maga is érzi. hogy ez az idealizalas ma mar nem folyhat tovabb
és megprobalja allitasainak élét lefompitni. Igy nem leplezi le azokat a szin-
lel6 politikai makhinaciokat, amelyek sokszor a keresztyén szolidaritis tet-
szetos jelszava alatt (30, 42), a vigjatékszerii béketdrgyalasokon (78) alhad-
jaratokban (84) folynak s amikkel Bethlen is, szent céljai érdekében, mint
a szinlelés nagymestere, sokszor élt (83, 84, 93, 94.). A székely iré ezt a forté-
lyossagot szivesen megbocsitja hdsénél, s6t azt is megvallja, hogy nagy-
sagat nem a nagy alkotasok, ragyogé eredmények hirdetik, hanem egy nagy
nemzeti eszméhez torhetetlen, szivis ragaszkodasa sth. (90), tehat inkabb
a szandék, mint a siker. De ami a legfeltiinébb és legnagyvobb érdeme a
konyvnek, nagyszerit korrajzot kapunk a Bethlen koriil folyé politikai
harcokrél, ballépésekrol, intrikdakrdél. Teljesen igazat adunk neki, mikor
Boeskaynak Erdély szerepérdl vald koneepeiéjat, amit késébb Szekfi idealisz-
tikusnak, légben lebegének hirdet'. az egész tovabbi erdélyi politika mértéke-
nek tekinti (25.), mikor a toridkre valé tamaszkodast nem az akkori keresziyén
kurzus szempontjabol itéli meg, hanem a realis nemzetment6 politika kike-
riilhetetlen 1épésének tartja (30, 54.), amiért senkit elitélni nem szabad. J6l
latja, hogy Bathory Gabor erdszakos, kegvetlen uralmianak mi a térténelmi
jelentosége: megfélemliteni a még mindig Habsburg uralom felé vonzodé
szaszokat és egyes rom. kath. fourakat (38.), hogy végiil egy igazsagos feje-
delem alatt az 6nallé IErdély organizaldsdban dsszefogjanak a széthuzo erok.
Végre meglepd Homonnay Gyérgynek a Bethlennel szembe felléptetett tron-
kovetelonek sotét jellemzése, akinek a portanal valé licitacioi teljesen indo-
koljak a fejedelemnek annyiszor hibaztatott elsé torok-barat ecselekedetét:
Lippa atadasat (47.).

15 Protestins Szemle, 1929, 130. 1.

' B. G. alakja az egykori német népkéltészetben. Kecskemét, 1930.
7 Bethlen Gabor, 36. I,
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Az ir6, amint polémidjiban megmutatta, a Bethlen apologidjanak vald-
sagos mestere, igy hogy adatai, allitdsai a legkomolyabb szdmvetést igényel-
nek, Nem csoda, ha a hagyoméanyos Bethlen kép hivei ezt a kis éltrajzot
tartjak a legmegfelel6bbnek®, amit mindenkinek olvasnia kell.

Most mar képzeljiik el, hogy e két kiilonbozd iranyt képviseld iré kozt
milven éles harenak kellett kitornie Szekfli konyvének megjelenésekor. Mint
érdekes kuriézumot emlithetjiik fel. hogy egvetemi tanir és targyilagos-
sdgra komolyan torekvé tudos létitkre vitajukat két felekezeti folyodiratnak,
a Prot. Szemlének és a rom, kath. Magyar Kultiranak a hasabjain folytat-
jak, ami méar elére is gyanussd tette 6ket egymas el6tt. Rugonfalvinak a
kritikdjaban® 1. helyes megallapitasokat, 2. tévedéseket, 8. félig igaz és tisz-
tazandé tételeket kiilénboztetiink meg. Helyesen emeli ki, amire mar ramutat-
tunk, hogy Szekfii allispontja nem egységes, hogy abban hianyok, tévedések
és ellenmodasok vAltakoznak egy mélyen szanté modern historikus jellem-
festésével. Utal a Bethlen ifjuisdganak elhanyagolasara, Basta egyoldald, til-
sfgosan enyhe megitélésre, a marosvasarhelyi polgari kronikias Nagy-Szabé
Ferenc helytelen felhasznalasdra, Illéshazy Istvannak a Boeskay koneep-
cidja iranti tiszteletére és arra, amiket mar kényvében is elmond, hogy Bethlen
torokbaratsaga teljesen indokolt. Nagy gonddal védi azt a szerintem tartha-
tatlan allaspontot, hogv Bethlen megvilasztisa libera eleetio volt, holott
kéztudomasn, hogy az akar igy, akar gy, a torok presszié gyiimélese is és
Firdély az ellenjelslt allitasaval, esak az annyira fontos format, a térvényt
védte. Egyéniségét szerinte a természet és ifjukori benyomasok szabjak meg,
és nem latja, hogy itt milyen nagy hatasa van a kor politikai eszméinek és
kiilonosen annak a vallasi harenak, aminek egyszerre a kellés kizepébe sod-
rodik bele. Tisztazandé allitasok ezek: Bethlent eszmények és nem egvéni
célok vezérlik, és hogy a vallasszabadsig fogalma més volt akkor Erdélyben,
mint akkor altalaban Eurdépaban.

B targvszeri kritika mellett egyenesen meglepéen hat tudés embernél,
hogy Szekfiinél rejtett célokat, szdndékos torzitdst inszinudl. A kritika meg-
jelenése utdn a magyar protestantizmus részérdl megtorténik az a feltiing
lépés is, hogy Debrecen ref. piispoke egy nyilvanos beszédében elitéli Szekfiit,
aminek hatasa alatt a budapesti Kalvinista Szemle korabbi targyilagos allas-
pontiat megvaltoztatva, részint a Rugonfalvi, részint a Balthazar hatasa alatt,
szintén ellene fordul Szekfiinek s az 6 és Héman Balint térténetirdsinak 6sz-
szeomlasat jovendsli meg. Fnnyi személyeskedés lattara Szekfiit is eldnti
a méreg és megirja hires vilaszat a Magyar Kulturaban Kritika és terror
(fzflin{ne], amire Rugonfalvi A4z dtértékell Bethlen Gdbor c¢. ropirataban
elel.

Olvasva ezt a tudoméanyos feleselést, belatjuk, hogy ha valaki szenvedé-
lyes, személyeskedéstdl fiitott vitairatokat akar tanulmanyozni, nem sziik-
séges, hogy a XVIIL. szazadbeli hitvitdzék konyveihez nyuljon, megtalalja
azokat napjainkban is. Akkor a rém. kath. és ref. konfesszid forgott koeckan.
most pedig két masik dogma: a modern, realisztikus torténetirany és a
kanonizilt Bethlen. Nines kedvem itt a polemia személyes részleteivel foglal-
kozni, esak egyszerfien szimba veszem azt, hogy ez elébbre witte-e Bethlen
megértését? Bs erre a kérdésre hatarozottan igennel felelhetiink. A Szekfii
cikkébdl, kiilonosen pedig a Helikon 1929-i évfolyamaban kozslt énigazolasa-
b6l mindenki el6tt kétségtelen lesz, hogy a fejedelem bonyolult lelkivilagat
az_akkori kor bonyolult viszonyai kizt a régi historizalds egyszerii eszkézei-
vel esakugyan nem érthetiitk mar meg. Az 4llampolitikai és nemzetgazdasag-
tani idedk (kezdddd abszolutizmus, merkantilizmus) s az ezek érvényesitése
ellen fellépd rendi ellenallas olyan tényezdk, amikkel itt feltétleniil szamol-
nunk kell. Megelégedéssel vehetjiik tudomésul azt a nyilakozatat, hogy Beth-
len idejében Erdély éppen a memzeti politika szolgalatiban keriilt az abszolut

18 L. Dr. Kristéf Gyorgy cikkét a Ref. Szemle 1929. évf. 101. lapjin. Bethlen G.
legtijabb jellemrajza.
1% Prot. Szemle, 1929. 123—132, 1,
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idedk hatdsa ald. Tehit Erdély mégis esak a magyarsig mentsvira® és
Bethlen mégis csak nagy nemzeti hés. A Richelienval valé parhizamba alli-
tas lehet egy politikai térténetiré elétt elismerés, mi azonban jél latjuk. hogy
az egyezés inkabb formalis. Rugonfalvi répirata egy keseri lében fq!'talalt
értékes gyiiiteménye a Bethlen kutatis tsszes kontroverz kérdéseinek és for-
raskritikdjanak. igy hogy ha valaki megirja a még mindig esak eljévendd,
nagy Bethlen életrajzot, e konyveeske adataival feltétleniil szamolnia kell.
A mar ismertetett népszerti életrajz dsszes fontosabb allitdsait (Erdély sze-
repe, Homonnay jellemzése, a kitimadéasok indokolasa, a esehek irdnti hiiség,
idedlis szandékai) mind-mind okményszeriileg igazolja, kiegészitve a feje-
delem kora ifjiisagdnak, szellemi életének és valldsi tlirelmének 1j, értékes
vonasaival. Kiilonosen megdébbenté minden gunyolédasa mellett is az a par-
huzam. amit — Jjoggal, vagy jogtalanul, itt ez most masodrendi kérdés --
a keleti és nyngati magyarok hazafisaga és énzetlensége kozt felallit. 4 meg-
bdantott. a lekicsinyelt, a soha eléggé nem méltdnyolt Erdély keseriisége vihar-
2ilr a kényvben. tudcs indokoldssal. lapokon Leresztiil. Tzt a ropiratot, bar
eéljat: a tudés valasztott birdsag dsszehivasat, nem érte el, és Szekfli a benne
hasznalt hang miatt nem is valaszolt reda, mindenkinek olvasnia kell, aki e
kérdéshe el akar mélyedni és erdélyi magyarsiagunk térténelmi hivatasaroél
komolyan gondolkozik*
-

Amig Magyarorszagon igy a Bethlen vita személyes és felekezeti térre
terelédott, addig a fejedelem régi otthona. sziiléfoldie is lefizelte legnagyobh
fia emlékével szemben a kegyelet addjat. Nem hazafias frazisokkal, nem tulzd
idealizalassal vagy felekezeti jelszavak dobalasaval, hanem é&ntudatos, equ-
séges magyar lélekkel. Mintha a besztereebanyai orszaggyiilés Altal valasz-
tott defenzorok tamadtak wvolna fel. dgv siettek a néev felekezetre osziott
erdélyi magyarsig szellemi vezetéi vallast tenni a bethleni drikség értékei
mellett. S6t még a kolozsvari egyetem roman torténettanara, Lupas is, innepi
eléadasban emlékezett meg rola, melyben méltatta a fejedelem itteni és eeye-
temes emberi érdemeit.*

Az erdélyi Bethlen irodalom egvik legnevezetesebb eredménye a Makkai
Sdndor: Egyediil c. ,lelki arcképe™® Ezt a kényvet az 0. n. egységbefoglald,
szintetibus torténetirias gyviimélesének tekinthetjiik., ami, mint Altaldban
minden szintézis. a valdsagot nehiny tévedékbél kiegésziti, feléje jé1 valasz-
tott helyrél és tudatosan mintegv reflektorokat iranyif, tehat a nélkiilézhe-
tetlen analizisen tal érékel is** Vallia azt az igazsagot, hogy Bethlen leg-
nagyobb teljesitményét, az 6 Erdélyét, a tények puszta felsorolasabél alig
lehet megérteni és méltanvolni, (10) Ugyvanezt hirdeti mar el6tte az idealista
Rugonfalvi is (27), de amig ez egyszeriien megelégszik az Isten kegyelmére
valé utalassal, tehat egy transeendens tényezével, addig Makkai theolégus
létére sem fél kimondani, hogy ennek legkozelebbi magyarizata a fizikai és
lelki ember térhetetlen életerejének alapténwve. (11) Tgy fejtegetéseinek 1itja
a légies magassighdl a valé élet talajara keriil és épité irat helyett tudo-
manyos munkat ir. Jellemzé az 6 esztétikai-persondlis torténet szemlélete
is, amely szerint B. sziiletett nagysag, akibél szinte belsé torvényszeriiségeel
bontakoznak ki tettei és jellemvondsai, a kérnyezet legfennebb modosit rajta.

Ez egy Szekftinél is fellalalhato és sokat vitatott tétel. De Makkai sze-

* Legyen szabad itt ismét egy stlyos ellenmondisra utalnunk: Nagy Szab6é Ferenc
Bocskayrol szolo véleménye egyszer ,korlatolt kispolgdri nézet”, azutin pedig
Erdély hangulata. Magy, Kultdra, 255. 305.

2 Jellemzd, hogy komoly prot. kérik e faragatlan, székely timadast is épugy
elitélték. mint a Szekfii szemdélyeskedését egyik parthive. L. Budapesti Szemle, 1930.
évf, 477—478. 1L

# Sajnos, a beszéd nem jelent meg nyomtatasban és igy nem méltathatjuk.

2% Erdélyi Szépmives Céh. Kolozsvar, 1929.

2 Dékény I. i. m. 55. s kov. L
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rencsés Uitat véalaszt tételének igazolasara. Felmutatja, hogy miként tir utat
maganak ez a hatalmas egyéniség az elbtte levd gyermekkori akadalyokon
(Arvasag, tudatlansag, jelentéktelenség), amig kikiizdi maganak az 6t meg-
illet§ szerepkért, mint nemesedik meg jelleme az dltal, hogy ezt szolgdlattal
és nem alantas eszkozokkel teszi, mint jarja ki Bathori Gabor alatt az on-
fegyelmezés nehéz iskolajat, hogy kornyezete mellett most mar énmaga folé
is keriiljon, (57.) Végiil mint lesz ez a nagy lelkier6 — az isteni elvalasztas
és kiildetés hitéb6l kifolyélag — uralkoddéi szuverénitissa. (59—61.) Hazzel,
valamint azaltal, hogy benne az akkori magyarsig életdosztone testesiil meg
és akar érvényesiilni, igazolja nemesak sokszor feleslegesnek tartott kitama-
déasait, hanem politikajat is, amelyrél tudatosan vallja, hogy akkor az egye-
diil helyes nemzetmentd politika volt. (92—95.) Igy keriil ez a tanulminy
egyfeldl Szekfii mellé, masfell vele ellentétbe. Bethlen emberi arca az itt is,
ami szinte mindent megmagyaraz, de ez elsésorban lelki are, valldserkolesi
személyiség, ami fokozatosan tisztul ki. Masfel6l ennek megjelenési formdaja
nem az onzés, hanem, mert benne a nemzeti élet testté lett, magianak a nem-
zetnek szolgdlata, az onzetlen hazafisag. (13, 92.) Ennek meg nem értése adja
a Bethlen Gabor tragikus sorsat, egyvediiliségét, igy a kortarsak, mint az
utékor eldtt.

Ez a rovid, de grandiézus kompozicié a torténetkutatis szamara azi
eredményezi, amit minden komoly torténetiré Angyal DAavidtél fogva lat,
hogy Bethlent esakugyan az idedlis és redlis motivumok kiizdelmébil kell
megérteni. Makkai szerint lelki arednak megvan mindkét fajta vonasa (57)
6s fantazidia (inkabb azt mondhatnink: politikdja), egyben legmerészebb és
a legrealisabb. (99.) Csak azt kellene mar most tisztazni, hogy mikor és miért
volt egyszer az idealizmus, maskor a redlizmus Bethlenben tilnyomé és ebbél
miesoda elényok és veszedelmek kovetkeztek. Errare humanum est s néla is
latunk politikai hibét. Tyen az pl. midén 1620. januartél augusztusig békésen
alkudnzik Ferdinanddal, ahelyett, hogy eddigi gy6zelmeit folytatva a r. kath.
liga felvonulisat ellensilyozta volna.*® Ilyen irrealis tervnek, Almodozasnak
tartom Cseh-Morvaorszag és Szilézia megszerzése altal a Matyas-féle vilag-
hatalom feltdmasztiséra irdnyulé torekvését. Matyds példaja, akit e nagy
hatalom kierdszakolt birtokaban sem néztek jé6 szemmel a német val. fejedel-
mek, sot ez altal magat elottiik ellenszenvessé tette, megtanithatta volna 6t
arra, hogy igy a torékit Eur6pabdl kitizni nem lehet. A magyarsiag szerepét
szerényebb, de nem kevésbé diesdséges alakban I. Jakab angol kirdly Rugon-
falvi altal szivesen idézett levele fejezi ki leghivebben: Egész Furépa érdeké-
ben fekszik, hogy ezen diesdséges Magya’mrszég egyrészrol mint a keresz-
tyénség kiostromolhatatlan erdssége ezentil is fiiggetleniil fennélljon s més-
részérol, mint Németorszdg zabldja, az Furépa egyensilyat mar tébbszor fenye-
et ausztriaiak erejét hatalmasan visszaverje®®

A Bethlen centennarium még két riovid, de értékes monografiat eredmé-
nyezett. Mindkett6 minket kozelrél érdekel, hiszen a fejedelem legbelsébb
lelki életébe és vallasi politikdjdba nytl bele. Az elsét Ldszlé Dezsé ref. if].
titkar irja Bethlen Gdbor keresztyén élete eimmel,’” a mdasodik Bird Vencel
r. kath. gimn. igazgaté tudoméanyos eléadisa az Erdélyi Katholikus Aka-
démian Bethlen Gdbor és az erdélyi katholicizmus viszonyardl?®

Bethlen hitvilaga eddig a legkiilénbézébb megitélésekben részesiilt.
Makkai Erné szerint 6 orthodox kalvinista, aki el6tt a hithiiség, a szervezet
a f6, nem a belsé élmény.* Révész Imre egy régebbi dolgozatiban® azt
mondja réla, hogy bar praedestinaeifs hiti, a merev konfesszionAlizmusnak

% Gzekfli, 101. 1L

2 Az atértékelt B. G. 85. 1. Hitelessége Angyal szerint ,gyanus” (i. m. 348.), de e
tétel igazsagit nem donti meg.

27 Kolozsvar. Ifji Erdély, 1929.

28 Kolozsvar, 1929.

2 Erdélyi Mizeum, 1914. 160. .1

0 B, G. a kalvinista fejedelem. Prot. Szemle, 345, 346. I.



KRITIKAI SZEMLE 107

nem igen volt baratja., ,Vallasa erkdlesiség, a vildg megszentelés kalvinian
keresztyén értelmében.* Makkai Sandor szerint hitének alapja hanyt-vetett
életének kiizdelmes forduléiban megtapasztalt isteni kegyelem és gondvuelea
érzése. Ezért tiirelmes és ellensége a kemény orthodoxianak.

Szerintem e kiilénhozé allitasok koézt rendet kell teremteni. Ez I\etfelakent
mehet végbe: vagy genetikus torténeti vagy dogmatikus-rendszerezé tton.
Bethlen csodalatos vallasi jelenség: ép mint politikajaban, itt is a legellen-
tétesebb vondsokat egyesiti magdban, Ontudatosan, melegen hivg és mégis
gyakorlati, tiirelmes, megérts, de pl. az unitarizmus irant el enszenvvel
viseltetik. Uniés hajlami és mégis sajat eg'yhag.at erositgeti, Ezeket a vona-
sokat csakugyan le lehet vezetni életforduléibol is, hiszen fanatikus kalvi-
nista nagybatyjatol elkezdve, a szehd uemkus Paraeus Davidig a legkiilén-
b6zdbb vall. hatdsoknak volt kitéve és 6 ezeket, mint mindent, ontudatosan
fel is dolgozta. De még fontosabb az a déntd hlftd])dbzldlat amirél ngyan nem
szamol be, de aminek szétszorodoé sugarait irdsaiban, tetteiben felfedezhetjiik.
Akar a kegyelembdl hit altal valé megigazulast, akar az elvalasztast, akar az
Isten iranti engedelmességet, ezt a katonas parancsot tekintjiik hite kézpont-
janak, nagyon érdekesen helyezhetjiik el hitigazsagait, erkolesi elveit és ami
t6, megérthetijiik 6t.

Laszlé Dezsé kis tanulmanya akaratlanul ezt az uralkodé elvet keresi
s ezért adja elébb a ker. élet altalanos definicifjat, majd vizsgalja B. prae-
destindecios hitét., belsé élete megmozdulasait, végiil amint ez protestins meg-
itélésnél masként nem is lehetséges? 6ezintén fel akarja tarni ker. élete
ellenmondéasait is. Tébb leelvu]eqt szeretnék latni (igaz, hogy ez esak rovid
el6adas) ott, ahol arrdl szol, hogy a fejedelem hitének ’i]d])Jd és célja ki-
valasztottsaganak tudata. Miért? Bizonyosan nemesak azért, amint Szekfi
a]htJa,“- hogy ezt igy olvasta a .reformatus hittételekben®, hcmem mert igy
is tapasztalta. S mi kivetkezik most mar ebb6l? Nagyon sok minden. Tobbek
kozt, hogy esak egyebet ne emlitsek, dnérzetes alazatossaga, keresztyén-torok
kétoldalt politikaja, rendithetetlen nyugalma és lazas aktivitidsa. Bethlen
jelleme éppen azért érthetetlen paradox, mert egy felsébb vilig ellen-
tétes vonasait egyesiti magaba. Biineivel vald vivodasaiba is mélyebben sze-
retnénk bepillantani (34. 1), amint azt szerzé teszi, Igy is munkaja, bar inkabb
fenomenologia, mégis hiiséges, odaadd rajza a fejedelem hitének.

Bird Vencel éles torténeti vonasokkal rajzolja meg Bethlennek a romai
kath. egvhazzal szemhen folytatott politikajat. Munkaja azért is érdekes,
mert Szekfii egyik legfeltiinébb Allitisa az, hogy az erdélyi vallaspolitikaban
még mindig Janos Zsigmond 1566-i kath. ellenes tiirelmetlen térvénye wvolt
akkor az iranvadé és a katholikusok alatta vallasgyakorlat dolgaban a
régi Lkorldtok kézt dltek. (192, 193) Nés, Biré Vencel tanulmanya alaposan
racafolt erre az elhamarkodott allitasra. Vazolva az erdélyi rémai katholi-
cizmus siralmas helyvzetét a megelézé fejedelmek alatt. rdmutat arra a fel-
lélekzésre, nagy haladasra, amit ez az egvhdz Bethlennek politikai érdekeinél,
de kiilonosen komoly wvalldsossdgdndl fogva e korban tett. Meghaté olvasni,
hogy ép mint késébb a pozsonyi orsz. gyiilésen, itt Erdélyben is a templomok
hasznalatat a tobbségi elv alapian rendezi. iskolaztatisukat két helyen is
felkarolja, a piispoki vikarinssag mcgszewemsevel a ziilleni indul6é egyhazi
szerveutpt Wjra organizalja. Utal az erdélyi uni6 vallaspolitikai jelentésé-
gére s bar felp: maszn]m hogy sokhelyt még mindig nem volt meg a mise-
tartds szabadsaga és piispok nem létében kiilfoldre jartak a papok felszen-
telés végett, papneveld intézet nem volt sth., mégis azzal végzi, hogy Bethlen
érdemeit az utokor is készséggel elismeri s iinnepe az erdélyi katholiku-
sok lelkében is visszhangra talal. (23.) Ez az eléadas természetesen nem
mutathat arra red. hogy mi a torténelmi magyarazata az erdélyiek ellen-
szenvének a r. katholicizmus irdnt, de igy is tisztdzza az egyik legkényesebb

3 Utaltam erre a Pasztortliz i. h.: Ev. értelemben a szent nem méas, mint ke-
gyelmet nyert biinds, stb.
2 4. m. 155. L
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kérdést, Bethlen erdélyi vallaspolitikdjat. Ezt a kényvet époly érémmel olvas-
hatja mindenki, mint az egyik erdélyi r. kath. ifj. lap (a Jébarat) meleghangi
vezéreikkét a fejedelemrol. i

E rovid ismertetés utan szeretném egy par pontban osszefoglalni azokat
a kérdéseket, amik szerintem még az ismertetett konyvek utan is a Bethlen
probléma kutatéi elétt megoldasra varnak.

1. Ilyen els6ésorban az orok kérdés: Bethlen jelleme. Ennek megértéséhez
1j kortorténeti és vallaserkolesi szempontokat kaptunk, de még mindig nem
vagyunk tisztaban azzal, hogy hat csakugyan mindig 6szinte, mindig igaz
ember volt-e a fejedelem. Igaza van-e Szekflinek, aki szerint Bethlen nem-
esak politikabol, hanem ,sokszor mesemondd kedvbdél, az élet szinei Ossze-
zavarasa 6s tarkitdasa oromébdl”® (235), mondhatnank 1'art pour l'art altatta
az embereket? Igazuk van-e a kortarsak egyrészének, akik szerint 6 hitszegd,
megbizhatatlan fé1? Rugonfalvi nagy odaadassal mentegeti Bethlent e vad
alol, a Doczy-féle levelet pld. egyenesen hamisitasnak tekinti, de 6 is elismeri,
hogy egy egykoru német, kétségbeesve e szédiiletes diplomaciai jatéktol, meég
azt is kétségbevonja, hogy egyaltaliban van-e egy Bethlen Gabor nevii
erdélyi fejedelem. (94) Makkai megcldisa: a fejedelem beledntiotte leveleibe
leghensébb lényét, tehdt Gszinték azok (25, 27), még nem teljes. Mi volt ez a
bels6 lényeg, mik ennek az erkdélesi tulajdonsagai és mikor tiikrézédnek abban
fenntartas nélkiil a nemes vonasok, ezt kell még eldonteni nehéz, odaadd
forraselemzéssel. Sok fordul meg itt a hés személye iranti bizalmon. vagy
bizalmatlansagon.

2. Revizi6 ala veendé Bethlennek és altalaban az erdélyi fejedelmeknek a
tiragk bardtsdga. Aki az akkori kor tanulmanyozasiba elmélyed, be kell, hogy
lassa, milyen ara volt ennek az allandéan diesért politikanak. Sem Bathori
Zsigmond, sem Székely Moézes, sem a fejedelem jelolt Bethlen nem képesek
megfékezni a segitségiikre jovo torsk-tatar hadakat.®® Eletet-vagyont pusztit-
nak azok, kivonulasuk alkalmaval békés, mellettiik allé vidékekrél ezer meg
ezer rabot hurcolnak el. Mindenik fejedelem ellen — Bethlen kivételével
tronjelslteket &llitanak. A magyarsag csak megosztva élhet alattuk, sét
Erdélyt is nemzetek szerint akarjak nem egyszer feldarabolni és igy a nem-
zet Osszeforrasanak, nagy politikai akeiéknak allandé akadalyai. Hzek eldl
a hatranyok el6l a mai objektiv torténetirds nem hunyhat mar szemet.

3. Tisztazandé Bethlen egyhdzpolitikdja a keresztyén szolidaritds szem-
pontjdbol. A magyar keresztyénségnek mar az Arpadok o6ta fontos szerepe
van a nyugati keresztyénség védelmében, erdsitésében. Szent Laszlé 6ta, aki
eloszor terjeszkedik a Balkan felé, egész Nagy Lajosig a magyar kiralyok
orszagukat egy egész erédovvel, hiibéres tarfomanyokkal vették kériil, ame-
lyik Dalmaciatol egészen Moldvaig terjed. A védelem tehat, bar sokszor
a belsé épités is vele jar, els6sorban stratégiai. A mohdaesi vész utan ez az erdd-
ov_osszeomlik, de a kicsiny Erdély megerésidése utan tujra feléled a vagy
a Bathoryakban ennek kiépitésére. Nagy ref, fejedelmeink azok, akik ezt az
eroditési vonalat baratsigos tton, hadi szovetséggel, vallasi misszidval fjra
meg akarjak teremteni, Moldva és Muntenia hadai veliink kiizdenek ugy
Bethlen, mint I. Rakéczy Gyorgy alatt a vallasszabadsigért, viszont mi is
segitjiik oket a torék hatalom tiltengése ellen® Hz a politika végkép I.
Rakéczy Gyorgy alatt tisztul ki, amikor az erdélyi fejedelem szinte mar esak
névleg alattvaléja a portinak, valésdggal a nyugati, nagy keresztyén kozos-
Ségl&%k tagja. Ebbél a szempontb6l a roméan prot. misszié kérdése is atdolgo-
zando,

4, Végiil tisztazandé minden idealizalas nélkiil, hogy mit tett Bethlen
orszagaban a keresztyén humanilds és az Erdélyben él6 nemzetiségek egu-

B Miké L: Erdélyi torténelmi adatok. 1. k. 65, 80, 116. Szazadok, 1881. évf. 3. L

3 Gorog Ferenc: Bathory Gabor és Bethlen viszonya a két oldh vajdasaghoz.
Kolozsvar, 1905. 18, 22, 27. Miké E. T. A, I. 150. 1. Erdélyi orsz.-gy. Emlékek X.
12, 13, sth.
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mdaskézti megértése érdekében. Ma, amikor az erdélyi nagy fejedelmeket
nem egyszer elnemzetietlenité tendencidkkal, zsarnoksaggal vadoljak, két-
ségbevonhatatlan térténeti adatokkal kell ramutatnunk arra, hogy ki volt
Bethlen pl. az erdélyi szaszoknak, romanoknak, magyarorszigi német&knek,
totoknak, s6t még a kiilfoldi, az abszolutizmus ellen feltAimadé idegen rendek-
nek is, és mit hozott az 6 allandé haboriuskodasa az igazi politikai jogok meg-
beesiilése tekintetében. E nélkiil a Bethlen-kép nem teljes, ennek tisztazasaval
pedig meglatjuk azt, hogy mennyiben 6 nemesak a magyar protegtantizmus-
nak, hanem az egész eurdpai emberiségnek a hése,

Dr, Nagy Géza.



