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Az irodalomtorténetnek is meg vannak a maga rejtelmei, mint
taldn mindenik mas tudoményszaknak és mint maginak az életqek.
¥gyik rejtélye a magyar irodalomtorténetnek Katona Jozsef Bank
banjanak a koztudat szerint részvétele azon a dramapalyazaton,
melyet az Erdélyi Mizeum, Dibrentei folyodirata, hirdetett 1814-ben.
Erdélyi féurak biztositottak két drama jutalmazéasara 700 és 300 valto-
forintot. A palyazat hatarideje 1815. szeptember 30-ika lett volna,
azonban 1817-ig megnytjtottak. Addig tizenkét palyami palyazott,
koztiik Béank ban is, melyet szerzdje erre a dramapalyazatra irt. Tud-
juk, hogy a palyazat birdlatdn Tokody Janos Biharmegye szolgabird-
janak Pdrtossdg tiize ¢, darabjat talaltak legjobbnak, mely Ziegler
nyoman késziilt dtdolgozas volt. A kovetkezs legjobbnak talalt részt-
vevé darab Bolyai Farkas harom szomoruajatéka volt, ,a sok helyt
fellobbano genialis tiiz* miatt. A bizottsig felbontvan Tokody jeligés
levelét, azt irta neki 1817-ben, hogy dolgozza at darabjat, amit azon-
ban az igy megkoszoruzott szerzé soha nem tett meg, s6t nem is vala-
szolt a bizottsagnak megismételt levelére sem.? Az Krdélyi Muzeum
10-ik, utols6 szamaban kozolte a palyadijat osztd bizottsag jelentését,
mely’ben Tokody darabjat és Bolyai harom szomordjatékan kivil,
otodiknek Kun Ldszlé magyar kirdly haldla e. palyamiivet birdlja, vé-
giil a hatodik palyamivet, melyet szambavesz, Losonczi Banffy Istvdn
c. darabot csak folemliti, a hely hifinya miatt. A Béank bant — igy s6-
hajt f61 a legtobb ismertetés — vagy Bank bant, Katonit térgyal6 te-
méntelen cikk — ,még emlitésre sem méltattdk.” Nem is tudnank arrol,
hogy Béank ban részt vett ebhen a pélyazatban, ha Katona Jozsef ki
nem adta volna miivét 1821-ben, mely elé 1819 Jakab hava, vagyis
jilius 2-4n kelt Jegyzés cimil el6szavaban fol nem emliti vala, hogy
léncalyttalkalomra irta mivét, de a palyazat eredményérél 6 mitsem
udott.

Kolozsvar, helyesebben Erdély e drimapélydzata az elsd szinmii-
palyazat volt Magyarorszagon és az allitlagos bilin miatt, melyet oly
remekmii mell6zése altal a birdlok elkovettek, a palyabirdkat, sét

' BErdélyi Maz. 1819. 10. sz.
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hetediziglen Kolozsvart is elitélték azdéta. Nehdny nagyon is tekin-
télyes hang felszblalt a kozhiedelemmel szemben. Bayer Jozsef 1897-
ben megjelent kivaly miivében® irja: Mell6zésrél... sz6 sem lehet,
amint ezt Katona sem panaszolja, legfollebb a koriilmények oly sze-
rencsétlen osszetalalkozasardl beszélhetnénk, melyek mindenképpen
Bank ban sorsara kedvezétlenek voltak.? . o

Bedthy Zsolt a Magyar Konyvtarban megjelent Bank ban kiadas
elé bevezetést irt, melyben e palyazatr6l emlitést téve, igy véli: , Bank
ban, ha ugyan megérkezett a versenyre, nemesak jutalmat nem nyert,
de teljesen észrevétlen maradt.” Legaldbb lehet§ségét adja meg Beothy
annak, hogy a mi a bizottsig elé sem keriilt és ezért nem emlit-
hette meg. .

E két fontos mentdtanun kiviil azonban ~- magam legalabb e pil-
lanatig — nem ismerek méast. Ferenczi Zoltdn emlit egy, a palyazatot
védo esetet, mégis, legjobb tuddsa szerint vadolé fitanuva, korona-
tanuva teszi meg magat A kolozsvdri szinészet és seinhdz tirténete c.
1897-ben megjelent miivében, melyben a pélyazatrél targyalvan, — igy
nyilatkozik: ,,Par évvel ezel6tt olvasni lehetett, hogy Bank ban nem is
volt a palyamiivek kozt. Bdr igaz volna, de ezt kizdrja Katona elészava,
melyben ezt vildgosan mondja. Ttt csak az kelthet mélté megiitkozést,
hogy szbba sem keriilt és ennek okai nem egy fejtorést fognak még
okozni.”“ Ferenczi most mentegeti a bizottsigot az akkori idék izlésével,
kérdvén aztan: ,Nem lehetett-e igy az erdélyi biral6knal is, kik kiilon-
ben is lanyhén vették dolgukat, hogy a szinhdz megnyitasa Ggyis el-
maradt. Mindenesetre 6rok kar, hogy Béank bdn birdlata elmaradt
s akkori ligyére 6rok homéaly borult, melyet Dobrentei utobb sem szel-
16ztetett soha.“ ,Ha 6 (Dobrentei) azt irja a birdlati bevezetésben —-
ugymond Ferenczi Z., — hogy ,egészen olyan talentum s dramai md-
vészséggel bird mi egy se adatott be, mint vartdk, annyi bizonyos,
hogy mindkett§ elétte volt, s 6, a Shakespeare-ismerd, Bank banban
abszolute nem birt semmit se talalni, még annyit sem, hogy megemli-
tésre méltassa a tobbi mellett, noha nem lehetetlen, hogy ha lapja meg
nem sziinik, a birdlat sora erre is rakeriilt volna.*“*

Legyen szabad itt csak kozbevetve megemlitenem, hogy a ki-
nyomtatott birdlatban vald meg nem emlités egyik oka az, hogy
lehetetlen megemliteni barkit is biralatban, mikor a biralatot kozre-
ado, s6t a palyazatot indito és lejaratd folyoirat hirtelen és varatlanul -
megszinik. Post mortem irni, kozolni valamit — eddig legalabb lehe-
tetlen volt. Horvdth Janos (a Napkelet 1926. évf.) Dobrenteit elitéli
azért is, hogy miért hallgatott kés6bb is. Hallgatott, igymond, nyilvidn
azért, mert Bank ban igenis jelen volt a palyazaton s 6 csak oriilhetett
annak, ha a palyabirdk akkori magatartasat senki sem szell6zteti.

Ilyen altalanos, lesjtd tobbségben 16vé elitélé vélemény utan,
mely a palyazat biralatat érte, nem csuddkozhatunk azon, ha Katona

2 A magyar dramairodalom térténete. st
3 L. idézett mi 313. 1.
¢ L, idézett mii 293 1.
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Jozsef foldi haldlanak szdzadik évforduldja, 1930. aprilis 16-ika alkal-
méval, a {eméntelen megjelent hirlapcikkely kétségkiviil a szokoft el-
1616 hangon irt a palyazatrél. Egyik kolozsvari kisebb lap plané, a
centennirium napjan a kovetkezs vastag betiis cimmel ir a kolozsvari
szinhaznak az estére kitlizott Bank ban eldadasarol: ,, A kolozsvari
Magyar Szinhaz ma megkiveti Katona Jozsefet, a Bank ban.szerzojeét,
kinek halhatatlan miivét szdz évvel ezel6tt sutba dobtdk a kolozsvari
Nemzeti Szinhazban.* — Ne csodédlkozzunk azon, hogy a lap a szin-
hazat vadolja, mely akkor még nem volt megnyitva. Szoval sziiletése
el6tt vadolja a szinhdzat egy mulasztasért, melynek kimulasa utan
valoé elkovetésével, mint lattuk, az Erdélyi Muzeum c. folydiratot
generaciok vadoljak., )

Sehol azonban eddig, erdsebben nem cstesosodott ki a vad, az
itélet a palyazat miatt egész Erdély ellen, mint azon az linnepélyen,
melyet Kecskeméten, Katona sziilévarosidban, tartottak a halhatatlan
kolt 0j, miivészi siremléke leleplezése alkalmaval, 1930. aprilis 27-én
délel6tt. Az iinnepen résztvett képviseletben a magyar allami élet és
szellemi élet szamos tényezGje. A nemzetnek e képviseletén és a kegye-
letes kozonségen kiviil egy masik, oriasi felekezetnek is alkalma nyilf,
ha nem latni, de legalabb hallani az iinnepély szénokait, az ajabb kor
egyik legesodalatosabb talalmanya, a radio altal. Magam is tagja vol-
tam ennek az ajtatos gyiilekezetnek és innen, Kolozsvarrdl, hallgat-
tam és jegyezgettem magamnak az elhangzottakbdl. Szinte megdoh-
bentett, mikor az erdélyi irok nevében egy ismert, kitiing erdélyi poé-
tank szdlalt fol a kiildotségek kozt, ezeket mondvan: , Az erdélyi
magyar irdk szabad munkakozossége, az Erdélyi Helikon koszorit
nem kiildott, csak iizenetet. Erdélyi iizenet értelme az Gj sirjaba kol-
toz6 Katona Joézsef szimara nem lehet mds, mint ,engeszteld szdzat®.
Mert ha van a nemzedékeken keresztiil is é16 lelkiismeret, az erdélyi
léleknek ma mélyen at kell éreznie a felelGsséget azért a régen elmult
pillanatért, melyben a legforrébh szavii magyar drdmaird sorsdnak
iranyitasat kezében tartotta. Erdély volt a meginditéja Katona Jozsef
nehéz passiéjanak, de Erdély volt inditdja a feltimadasnak is, mely
Bank bant felemelte a megkésett dicstség magassdgaba. Bilinbanatnak
s az elégtételadds katharzisidnak kett6s érzésével gondol az erdélyi
magyar irodalom a kecskeméti Katona-centenndriumra.” Tme igy nyi-
latkozott, teljes johiszemiiséggel Budapestre koltozott bardtunk. Ez a
mea culpat rebegd hiinbanat az erdélyi magyar irodalom nevében,
melyet a szoban 1évé poétank el6ttiink tobb joggal képviselt, komoly
egyénisége és silyos tehetsége altal, mint az emlitett bajtarsi ,,szabad
munkakozosség® dltal, engem ott a radio elétt, e biinbanatozé kegye-
letes megalazkodas hangjai utdn mar, arra az elhatirozdsra készte-
tett, hogy vizsgaljam meg, fogyatékos er6mhoz képest, ezt az iigyet.
Lassuk az aktdkat (a meglévé adatokat.) Csindljunk porajitast. Hall-
juk a tanikat, vessiik Ossze a tényeket és dontson, ha van ra elég bizo-
nyiték, mindnyajunk véleménye, van-e okunk és biiniink arra, hogy
penitenciat tartsunk az egész vilag el6tt?
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Mindenek el6tt meg kell vizsgalnunk, hogy mit kellett megbiral-
niok a kolozsvari palyabirdknak, kiknek irdnyitoja, Dobrentei, tudva-
lev6leg nem volt erdélyi ember, de itt id6zésének éveiben nagy érde-
meket szerzett magdnak a magyar nyelv, a magyar miivelédés szolga-
lataban. Katona Jozsef, miutan évek o6ta varta palyamiivére a biralat
eredményét, Toldy Ferencz szerint ,darabjat tobbekkel olvastatta s
észrevételeik hasznaldsaval Gjradolgozvan, nem tudva semmit annak
sorsar6l bar a versenyrdl szolo tudositis az Erdélyl Muazeumban mar
megjelent®, )

Katona Jozsel azonban, mint emlitém, maga nyilatkozik igy
i819-ben irt el6beszédében, mely 1821-el datédlt miivének, a Bdnk bdn-
nak elsé kiadasdban megjelent: ,,0t6dik éve, hogy készitettem e dara-
bot, mikor az Erdélyi Mizeumban a kolozsvari leend6 jatékszintol £51-
szolitas hirdettetett. Nem volt-e pénz, vagy, amit szégyen volna hinni,
vem talaltatott valamire valo munka és igy a neszt csak az idével
akartdk meghalatni, de val6jaban a hire is elnémult, vagy legalabb
én nem tudok réla. Részemrdl elegendd halat nem adhatok — folytatja
Katona, — hogy igy esett, mert megvallom, hogy gyongét irtam, mind-
azonaltal ezzel nem azt célozom, hogy most egy fénikszet mutatok eld,
hanem esak jobbat. Iles szemek olvasgattik és tettek figyelmessé a
szépre, igy mint a rutra: most is gyonyorkodve olvasom Barany Boldi-
zsar tr akkori baratomnak irdsban adott rostdjat — mindenkor szives
emlékezetem legyen koszonetil.“ — Hogy Toldy Ferencz e szoveg
alapjan allitja, hogy Katona tébbekkel olvastatta miivét, vagy Katona
csak a Rosta cimi kritikat érti, az most mindegy, mert egyel6re, de
csakis egyelére a Rosta c. egyvkori és altalunk is ismert, mert a Kis-
faiudy Tarsasidg Evlapjaiban (U] folyam, TTI. 1869) megjelent kriti-
kéra van szikséglink. Ki ez a Bariny? Gyulai Pal szerint, Katonarol
sz0l6 miivében ,,Barany Boldizsar egy koraban sem igen ismert s ma
mar egészen elfeledett dramairé. Ugylatszik, egyiitt juristaskodtak
(Katonaval), egyiitt tettek iigyvédi vizsgédlatot is... Katona meg-
mutatta neki mell6z6tt tragédiajat, melyet kijavitani s ha kell atdol-
gozni szandékozott.”

Tovabb igy ir palyvamiivérél Katona: ,Jlébbeni munkimban
annak rovasira, hogy a meraniai hercegnek miért vettem Ott6t? egy
eléversengést (prologot) irtam, mely tele van ifju vérem gdbzével,
negéddel és feszengéssel.”

Rovidség okaért egy modern, ajabb dramatorténetiréinak, Bayer
Jozsefnek Osszefoglalo itéletét ismertetjiik, a Béariny-féle Rosta
alapjan, mert a tragédia elsé formajat 1913-ig esak az emlitett Rosta
e. biralatnak a Bapk ban els6 kiadasdval valé osszehasonlitisa &ltal
lehetett, gy ahogy, rekonstrualni. Bayer véleményének osszefoglaldsa:
Az elsé kidolgozas, helytelen kiinduldval, szétmallo cselekményével,
pongyolasdgaval nyelvezetében és compositidjaban, itt-ott a hatdsok-
nak tilzasaival és eszkOzeinek Osszezavarasival, figyszoélvdn maga ald
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temette irdja tragikai erejének fel-fel cs}i]}z'_r{nlé erejét, valamint az
egyes helyek és jellemek szépségét, plasztikijat.* )

A Bank banrél sz616 nagy terjedelmti irodalom egyik legfonto-
sabb és leghecsesebh fijabb folfedezése volt az, hogy a Béank ban eiso
forméja megkeriilt 1912-ben. Csészar Elemér, a magyar 11‘0da_1_0n:’1t0r-'
ténetnek a budapesti egyetemen professzora, az Irodalomtirténels
Kézleményelk c. folydirat 1913. évfolyamédban (193—313. 1) kozreadta
bevezetéssel A Bdank bin elsé kidolgozdsa cim alatt, az addig ismeretlen
munkat. A kézirat térténetérdl mi esak annyit emlitiink fol, hogy azt
Wodianer Janos 1912. nov 4-én kiildte Szily Kalmanhoz, a M. T. Aka-
démia kényvtarnokdhoz, .aki dltal megéllapittatott, hogy a Katona
Péank banjat magiban foglaly kézirat szovege nem az ismert, nyom-
tatashan 1821-ben megjelent Bank bdn mdésolata, hanem annak egy
régibb, a kézirat 15-ik lapjanak keltezése szerint Keeskeméten, 1815.
jil. 30-d4n befejezett valtozata, valdszintileg az a fogalmazis, mely
Barany Boldizsar Rostajat meg nem jarva, az -emlé]{ezetp’s kolozsvari
palyazatra kiildetett”... Megkeriilt legkivalobb tragédianknak els6
fogalmazvanya... A kézirat 1820 ota nem keriilt el Kecskemétrsl. A
kolté haldla utan esaladjara maradt, ott hanyodott atyjanal s az 2l-
kall6dastdl az a szerencsés véletlen mentette meg, hogy a sors egyszeri
emberekhez juttatta... Wodianer 1912 nyaran Maglodon kapta a kéz-
iratot Katona Jozsef MAV hivatalnoktél, aki rokona a koltének és
5—6 év el6tt kapta. Keeskeméti didk koraban a viros mellett egy
tanyan lakott és szomszédjukban egy foldmives esaldd: szomszédja-
nak feleségétdl kapta meg a kéziratot. A szoveg nem a kolt§ kézirasa,
mint Szily megallapitotta (195 1.), tehat méasolat, 1815-hél, a sziveget
kiséré jegvzetek Katona kézirasival megegveznelk, kétségteleniil a
k@lt6t6] szarmaznak, Katona kés6bb masolta hele a kéziratha a jegy-
zeteket a szdmukra firesen hagvott helyekre... A jegyzeteket Katona,
kiadasaban, elhagyta. Katona irasaban ki van javitva a széveg is,
potolta a (masoldét), helyesirast, potolta, amit a méasold kifelejtett,
toriilte, amit foloslegesen irt, megigazitotta, amit elhibazott, ... valto-
zasokat is {ett. oként a verselés fogyatkozasait igazitotta ki... A javi-
tasok nagyv része nem correctura, hanem correctis.

Csaszar FElemér részletesen 0Osszehasonlitotta a régebhi mi és a
megjelent kiadas szovegét. A kiilonhségek koziil a legfontosabbnak
tartja: , Azon inditékokon kiviil, melyek Bank ban ,.meghatirozissi
valt gondolatat” tetté érlelik, azaz a kirdlyné megolésére inditjdk,
(1V. felv.) hidnyzik a kézirathél az utolsé hdrom: Otté megjelenése,
Banknak Meraniat gyalazd kifejezései s a kirdlyné kisérlete, hogy
térét Bank banba {isse, de hidnyzik a mésodik felvonashdl az a gyo-
nyorii részlet, mikor a nador, mint a kirdly személye, Peturt lancra
akarja veretni s folidézvén elétte a multnak emlékét, egészen lefegy-
verzi s meghékélteti a szenvedélyes bant. (197. 1.)

CUsaszar Elemér igy foglalja Ossze kritikai véleményét: , Altala-
ban a nyomtatott szévegben a kézirathoz viszonyitva, végig igen sok n

* Bayer: A dramairodalom térténete I. 358-ik lapou.
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valtoztatds, torlés, pétlas, igazitds, amelyek nemesak szavakra, hanem
egész sorokra, sét sokszor hosszabb részletekre is kiterjednek. Roviden
dgy jellemezhetndk ezeket a valtoztatdsokat, hogy a kolt6 iparkodott
az tjabb kidolgozishan minél kevesebb szoval tolmécsolni a gondola-
tait, ezért a kifejezéseit lehet8ség szerint megroviditette, a synonym
szavakat és gondolatokat, henye részleteket pétolta, vagyis a fogal-
mazast tomorebbé tette, viszont a viligossig és kolt6i hatds kedvéért
sok 1j gondolattal poétolta meg az elsé szovegezést, s batran bévitett
ott, ahol arra sziikség volt. Nines lap, mely valtozatlan maradt volna
s olyan is kevés van, mely ne szenvedett volna gyoékeresebb modosu-
last. Ugyannyira, hogy bar a két szovegezés kozt lényeghe vago el-
térés nines, mégis jéformian két mivet birunk a két fogalmazasban.®
Most mar, a két forma kozt vald kiilonbség alapjan hozott kriti-
kakbol els6sorban Katona Jozsefnek, aki egész sereg darabot irt, ren-
dezett, forditott és akinek, mint szinpadon jatszott és jaratos ember-
nek, és mint igazi nagy poétanak, megvolt a maga szakért6i silya is,
a sajat miivének jbdl atolvasasa utan, kivalt pedig a Rosta részletes,
targyilagos kritikaja utan, Katona onvallomasa, Barany Rostaja,
Bayer kemény birdlata, majd a darab elsé fogalmazasanak teljes
szovegének kozlése alkalmaval Csaszar FElemérnek kegyeletes, de
mégis targyilagos Osszevetése utin megallapithatjuk, hogy az els6
forma joval gvongébh darab, s6t ez a fogalmazis egészen mds mii volt.
Amde a kolozsvari palyazaton az elsé darab, az elsé mii vett részt
— ha részt vett. Katona halhatatlan miive, — a masodik mii, soha nem
jutott a kolozsvdri birdlé bizottsdg elé. Tehdat a Katona masodik Bank
bhanja, mely szinpadi el6adasok targya és az osszes birdlatok és elisme-
rés jogositottja, mem lehetett mellézitt, nem elutasitott, sérelmet sem
szenvedhetett, mert nem keriilt a biralé bizottsaghoz. Kz a Ddibrentei-
féle irodalmi jury a kolté altal az atdolgozas tényével érvénytelenné
tett, gvongesége és hibai miatt maga a kolt§ altal ,.elmell6zott darah-
ro6l mondhatott oly kritikat, melvhez tigysz6lvan egyidejiileg, Barany
ds Katona Jozsef, a k6lt6 hozzajarult, majd egy szazad mulva két mai
korbhdl allo biralat, tehat négy birdlat egyhangulag ugyanazt wvéle-
ményezte, amit a kolozsvari bizottsdg mondhatott, ha eléje keriilt a
eyongéhb mii.
~ Minthogy pedig az igazi, a végleges, az #ij Bank bant a kolozsvéri
hizottsag kétségteleniil nem latta, nem bhirdlta: itt hidnyzik a targyi
tényélladék. s6t a lehet6ség is arra, hogy Dibrentei s a bizottsag
K-%{.tonal és remekmifve ellen igazsdgtalan birdlataval hiint kovetett
volna el.

IIT.

Azt a szemrehdnydst lehet azonban tenni a péalyizat hirals bizott-
sdgénak, hogy miért adta a koszoriit egy idegen nyelvbsl forditott,

helvesebben atdolgozott miinek és Katona mfivében miért nem vette

5 Trodalomtorténeti Kozl 1913. 197 L
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észre az oroszlankarmokat, a nagy tehetség jeleit.’ wMég (:sa’k egy
buzdité emlités aprépénze sem jart meki érte” — tgymond Jokai is
regényében, a Jenéi Kalmannak elnevezett, K-lsfazlu-dy Ka’.’rolyh’ol és
Katonabol kompondlt regényhés. -— Jogos a kérdés, de el6bb lassuk
az igazi Bank bén darabnak, nem is a pilydzati darabnak, hanem a
kinyomtatott, el6bh teljesen mas darabba atjavitott, most mar remek-
miinek sorsat. ;

1819-ben kész volt a kijavitott tragédia, midén Brunszvik Ferencz,
a pestvirosi szinhdz haszonbérldje n székesfehérvari szintarsulatot
Pestre hivta meg, hogy hetenként két magyar eldadast tartson. Ag
eléadasok sora majus 3-an nyilt meg, nagy lelkesedéssel. Bemutatd
eldadasul Kisfaludy Karolynak A tatdrok c. miivét adtak, melyre
német-magyar szinlapokon hivtak meg a kozonséget. Az eldadast
sazon esméretes Népének: a Gotterhalteval® és Kisfaludy alkalmi
prolégusdval nyitottak meg. Kisfaludy darabjanak nagy sikere volt,
a nép — irja Gyulai — Kisfaludyt a szinpadra akarta vonszolni.
Katona fijdalmat érzett. Tme, amiért 6 éveken at hidba kiizdott, azt
egy mas (tegyiik hozza: kezdd) par hét alatt kivivja s ami tobb, cse-
kély beesti miivel. Blhatdrozta, hogy eldadatja Bank banjit. A szin-
tarsulat, melyben a volt szinésznek, rendezének és szinmiiironak barat-
jai is voltak, orommel fogadta a darabrél szdlo hirt, de a mii el6adasat
a cenzura nem engedélyezte, kinyomtatisdnak nem allvan tjat.
,Katona (ismét Gyulait idézem) nehezebben tiirte ezt a csapast, mint a
kolozsvari hallgatiasé volt, kinyomtatja miivét. Jegyzésében meghatd
szerénységgel uta! miivére, melyben nem lat tiineményt, de melyet jobb-
nak tart sajat versenyz6 miivénél. Ezutdn érte tehat két csapas, ezutan
kezd6dott passidja és nem a kolozsvari palydzat utan. Az els6 csapés.
hogy a cenzura nem engedte szohoz jutni darabjit, a kinyomatott mi
kritikdja elmaradt. Katona kivilt a cenzura eljardsira élesen kikelt. A
T'udomdnyos (Gyiigt. 1821. évf. (T1. 103. 1.)-ban értekezést irt ,,Mi az oka,
hegy Magyvarorszaghan a jatékszini koltémesterség labra nem tud
kapni?“ cimen. A drdmairodalom fejlédése akadilyainak tartja, hogy
nines szinhaz, nines kell§ kritika, a kozonség is a régi dies6ség képét
akarja esupan, de legf6bb akadalynak jeloli meg a cenzurat. Megrean-
dité langolassal tor ki: , Midén egy erkdlestelenséget utalé Feliczianyt
indulatjanak poledra viszek, midén egy Bank hint megélt beesiiletének
hulladékira felallitok, hogyan szedhessem kiszabott kotara fajdalma-
mat? En vagyok Bdnk, én Feliczidn. Miképp lehessek én csak tiirhetd
mértékben is az, ha minden harmadik felkidltdsnal e gondolat, hogy
csak iré vagyok, kiver énemhsl?¢ '
. _Hiisz éy telt el, mig els6 birdldja és magasztaléja, Barany utan az
Jrqdalon} Gjra szoba hozta Bank bants. A kolozsvari szinpadon volt
Bank bannak els6 nagy sikere, midén 1834-hen jatsztik Kolozsvart.
Egressy Gébor, a 26 éves ifjii miivész, valasztotta jutalomjatékaul (aug.
30.) a darabot, melyben & Ott6 szerepét jétszotta, Melindat pedig épen
Déryné, aki Katona ifjikori szerelmét nem viszonozta; Bank bant

* Bayer: 1. 258 1.
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Lendvay Marton; Peturt Szentpétery Zsigmond; Gertrudot Sgé‘ppn-
taki Johanna, Déryné huga; Tiborcot Szilagyi Gyula. Bank bannak,
az 1gazi Bank bannak Kolozsvért, a kolozsvari kozonség el6tt volt elsd,
regisztralt folybiratban is megemlitett sikere. Ugyanis a Mdiray Géabor
altal szerkesztett Honmiivészben kolozsvari névtelen levelezdje néhany
dieséré sort irt, melvek szerint ,,Ju jelendarab szerzdje helyesen talalta
el a feltiing karaktereket, s nalunk, hol esak kozépszerii darabot is cly
gyéren irnak, egy marad a jobbak koziil.“" Horvath I., mér emlitett
értekezésében az 1833-ik évben Kassan tartott eléadast hangsulyozta
és Udvarhelyi Miklos szinészrél, aki a darabot jutalomjatékul valasz-
totta és azt a szinlapon ,Remek“-nek jelezte, elzetesen azt irja, hogy
a kolté utdn masodik forrasa Bank ban orok életének. Az 1830 ota sir-
jadban fekvé Katona miivére azonban a kolozsvari elGadas vetette az
elsé fényt, mely csakhamar eldrasztotta egész hazankat. ,A Honmi-
vész diesérd sorai folébresztették a figyelmet s igy méltoképen abban
a varosban nyerte az elsé elismerést, melyben — tgymond Ferenczi —
els6 érthetetlen mellézését szenvedte.

Mi mar tudjuk, megallapitottuk, hogy Katondnak ez a miive itt
nem is szenvedhetett mell6zést, ellenben, ime midén igazi Bank banja
Kolozsvart legilletékesebb biraléja, a kozonség elé kertil, Kolozsvarott
kapja az els6 koszortt és innen kiildik Pestre, az orszag szine elé, nem
neki, hanem szellemének, tehetségének az elsd babért. Pestre, hol addig
darabja nem keriilbetett szinre és ahol nyomtatott miivét mellGzték.
Katona maginos ember volt mar, visszavonult Keeskemétre.

Az okok, melyek miatt Katonat Pesten és az orszdgban mell6zték,
melyek :niatt nem irnak a nyomtatisban megjelent darabrél, Gyulai
Pil szerint leginkabbh a dramaturgiai viszonyokban és magaban a kor-
ban keresenddk, ,midén egyediil a nyelvmivelés és az Osi diesoség
irdnti kegyelet szempontjahdl indult ki dramairodalmunk, tehat oly
szemponthol, melyek a dramai miivészethen alarendelt fontossigiiak.*

Tegyiik hozza mi azt is, hogy Katona 6si, sulyos nyelve nem is
tetszhetett a nyelvmiivel6knek, akiknek élén Kazinezy allott. Vele sem
volt Katonanak Osszekottetése, hiveiknek sem, akik a hozzdjuk nem tarto-
zokat, akar ecsak a mai irodalmi klikkek, agyonhallgattik, vagy elhall-
gattattak,

Most mar attérhetiink a kolozsvari igynevezett mellézés magyara-
zatdra. Gyulai Pal szerint ,nem jott szoba se Bank ban. Nem esodal-
kozhatni — tigymond. — E tragédidban kevés volt, mit az akkori divat
kivaloan kedvelt s aztin Débrentei adott irdnyt a biraléknak, & har
buzgd eléharcos, nagyérdemti szerkeszts, de nem volt az a kritikus,
akiben valamely szokatlan jelenség barminé szempontbél is emberére
talaljon.*

A kolozsvari palydzat tudvalevlleg a kiirdsa idején kozel meg-
nyithatonak reménylett szinhdz szdméira akart j6. becses darabokat
adni. A birdl6 bizottsag, ha eléje keriil vala a darab és mi megenged-
jiik, hogy olvashatta Bank ban elsd, korasziilott testvérét, bizonnyal

" Honmiivész 1834. 621 lapon.
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megdobbenthette, minden irodalmi és dramaturgiai jo szandéka mel-
lett a kirdlyné megdlése, melyet az elsé formdban — mint emliték —
sokkal vératlanabbul, drimai szemponthdl is kevesehb el6készités néi-
kiil hajt végre Bank ban. Vegyiik hozzd a meraniaiak megérdemelt, de
szakadatlan ostorozdsdt a darahban. Nagyon is jol érezte a bizottsag,
a kolté minden targyilagos intenci6ja ellenére, de a torténelem sugalla-
tara, hogy kik azok a meraniak? A Habsburgokat értette - mindenki,
mint késébb az eléadasokon is, mai napig. Igy, ily hangq, ily targya
darabbal Kolozsvart nem lehetett az oly régen dhitott szinhazat meg-
nyitni. Es ha Pesten a cenzura nem engedte meg egy magéin szintar-
sasdgnak, hogy el6adja szerény hdédéjaban a hatalmas dréim,é.t, hogyan
engedte volna meg a masik, még sulyosabb, a drama miivészete alfal
nem envhitett formajat el6adni az orszagos Nemzeti Szinhdz elsé eld-
addsin, a koz dltal épilt dj épiilethen, a kirdlyt képviseld ,felséges
gubernium* jelenlétében. Kolozsvart akkoriban, éppen veszedelmes lett
volna a cenzurdval nem torédni. 1821-hen, midén a szinhazat megnyi
tottak, tudjuk, hogv a hazai dieséséget dicséré miivet valasztottak meg:-
nviténak, Nem a tragikus, a kirdlynét haldllal biintet§ Bank, nem =
kemény, iszony haragot dorgd Petur, sem a sok szenvedést, a merd-
niak biineit, a nép gyotrelmeit elpanaszolé jobbdgy: Tiborez kellettek
a diszeldaddsra, hanem a hazajaért és kiralvaért hdsi halalt halt Zrinyi
Miklés. Az elsé fénves eldadison, 1821, mare. 12-én, az elsé magyar
nemzeti szinhaz ragyogd fénnvel, az oOsszes elGkeldségek jelenlétéhen
féiri miikedvel6k el6adasival nvilt mee. Kdrner Zrinyijét eléadtalk.
azért is, mert a forditasban két év el6tt mar kétszer egymas utan
eljatsztik Grof Banffy Gyorgy féguberniator nevenapja alkalmabdl,
,midén hazank nagyjai mind jelen voltak.”” Tudjuk, hogy az el6adison
esupa féar, arisztokrata jatszott, koztiik a f6korminvzd veje, leinya.
maga a fordit6: P. Horvath Daniel Zrinvi szerepét jitszvan. a guber-
nator leanyva pedig Zrinyi hitvesét.., Ezzel a tarsasidegal kellett volna
a hivatalos notabilitasok és idegen el6kelségek elétt el6adni Bank
bant. Lehetett volna-e? Vajjon, hogy ha a palyédzat birdldi nem akartik
kitenni Bank bant, a darabot a visszautasitisnak, magukat a folosleges
izealmaknak és ha nem akartak artani a szinhdz iigyének, gondolhat-
tak-e tavolrdl is arra, hogy ily darabot pdlvadijial jutalmazzanak?

Masrészt az elsd magyar dramapdlyvdzat birdlata is esak olyan
lehetett. mint a t6bbhieké azita, Bgy szindarahot meghirdlni irott vagy
nyomtatott konvv formaiiban ecsaknem lehetetlen. Mas a darab
olvasva, mas a darab a szinpadon. Azt a viszonyt kell tehat a kritikus-
nak, dramaturgnak helyesen felismernie, mely a darab két formaja
kozott fenndll. Ha ez az ardny helyes, akkor az alkalmasnak taldlt mif
szinpadra képes, ha nem helyes a viszony megéllapitdsa, akkor hidha
tesz o hata’st olvasva: a szinpadon elhukik. Fzért rendes dolog, hogy
a legtobh palyadijat nyert szindarab, melyet el6keld esztétikusok hiral-
tak meg: a szinpadon elbukott, mig oly szinmiivek, melyeket a leg-
gyakorlg’r’fﬂbb kritikusok és szinhézi szakemberek el6zetesen rosszak-
nak talal”rak. a szinpadon gvikeret vartek. Oly dridsi kiilonbség van
az irott és az eldadott darabok kézt, hogy magit a szerzét is meg-
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lepi, hogy mennyire mas igy a miive: rosszabb, vagy jobb. Ilyen-
kor maga a szerzd mézd kozimséggé valik és amulva tapasatalja,
hogy darabjdnak egyes részei hatnak, mis részeitsl, melyektdl sikert
vart, észreveszi, de rdgton észreveszi, hogy hatastalanok. Nem
kezds szerzék, hanem vilignagysigok nem képesek darabjukat agy
megirni, nem is akarjik, hogy az myersen keriiljon a kozonség elé.
Nagyobb szinhdzakban honapokig prébaljak az 1j darabot és elmond-
hatni, hogy a szinpadon atdolgozzak a miivet. Még igy is Sardounak,
Pailleronnak és szazaknak miivei buktak meg. A magyar irék koziil
érdekes Csiky Gergely esete. Valahdnyszor akadémiai palyadijat nyert
miive szinre keriilt: Jéslat, Janus, Ellendllhatatlan, mind megbukott.
Ellenben mikor 6 maga a Nemzeti Szinhazhoz keriilt Budapestre, mint
mar gyakorlatot szerzett szinpadi ir6, darabjai sikereket arattak, A
Proletarokat 1880-ben adtdk eldszor Pesten o6riasi sikerrel. Kzt aztan
7 év mulva wutdlagosan megjutalmazta az Akadémia. Végre egy palya-
dij, mely csakugyan sikeres miivet jutalmazott.

Abban a korban, a XIX. szazad elején, amiddn se szinhaz, se darab-
iras, se kritika rendszeresen és allandban nem volt, hogyan itélhe-
tett volna zsenidlis érzékkel egy Dobrentei és néhdny tarsa, mikor ma
sem lehet hiztosan megjosolni el6re egy el6adasra palyazé szindarab
sorsat?

IV.

Azt a koriilményt kell most megvizsgalnunk, hogy egyaltalan meg-
érkezett-e a kolozsvari palyazatra a bizottsighoz Katona Jozsef palya-
mtive? Ebben mar eddig is akadtak, akik kételkedtek. Emlitettiik
Beothy Zsolt megjegyzését, mely nem zarja ki, s6t folteszi a lehetGsé-
gét annak, hogy a darab nem keriilt a biralé bizottsag elé. A birald
bizottsig ellen vald szemrehinyasok soran egyik legfébb argumen-
tum, hogy ott lett volna a palyamiivek kozt: Katona elbszava-
nak ama részén alapul, melyben Katona panaszolja, hogy a palyazati
felhivasra ,készitette* a darabot 6todik éve és hirt nem hallott réla.
Ez az adat azonban csak azt bizonyitja, hogy Katona elkiilddtte miivét,
am egyaltalan nem ad semmi bizonyitékat arra, hogy a palyazati mi
megérkezett volna Kolozsvéarra, a birdlokhoz. Katona a bizonyara beko-
tott kéziratot idegen kézzel irva, lepecsételt jeligés levélkével, vala-
melyik Kolozsvarra utazé bardtja, ismerdse, bardtjanak baratja, vagy
ismerdsének bardtja datal kiildhette el. Szdmtalan baleset érhette igy
a kéziratot, elveszthette a meghizott, ott feledhette valahol titkozben.
Tény. hogy semmi nyoma sines palyamiive Kolozsvarra érkezésének.

Katona palyamiivérél a biralat nem jelenhetett meg az Erd. Miz.
megsziinte ntan. Kl se késziilt taldn irdsban. A pélyazatrél vald
jelentéshen olvashatd a levél, melyet a bizottsig Tokody Janoshoz, a
félig és feltételesen koszorizott palyazdhoz intézett 1817 jul. 8k
ditummal. Tgy végzddik: ,A t6bbi darabok félretétettek stb.”“ Bz a
satobbi is egyik elfedéje a pélydzatnak. Mai szokds szerint a jeligés
levélkét elégetik, a kézirat pedig csakugyan félretétetik. Voltam magam
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is a kolozsviri Nemzeti Szinhdz dramapdlyazatanak ,189.9-13811 egyik
péalyabirdja, velem E. Kovics Gyula és Ferenczi Zoltan is. Hogy mi
tortént a palyadijat nem nyert mivekkel, nem tudom, elkallqdl ttak
a szinhazban. Hogy mi tortént a palyanyertes, koszorazott miivel, azt
inkabb tudom: meghukott az eldadison. A Débrentei-féle dramapalya-
zat egyik feltétele szinte érthetetlen eléttem ma. , A dolgozni akard
jelentse magit — ez az elsd pontja a pélydzati feltételeknek — levele
altal a Muzeum kiadéjanal a folyd esztendd szeptembere végéig. Mert
ha nem taldlkozik senki is, az egybetett suma magyar literatura ’elosegl‘-‘
tésére 1évén adva... egyéb munkara valé jutalomtételre fog fordittatni.
Tehit a pélydzoknak jelenteniok kellett magukat Dobrenteinél, de
azért nevoket, jeligés, lepecsételt levélbe kellett tenmiok, azért, ugy-
mond a péalyazat, hogy a megvizsgalds (a biralat) utin megtudassék
ki volt, s a jutalmat 6 hozza lehessen kiildeni. Valéban a bizottsag el
is mondja a Tokodyhoz intézett levélben, hogy ,,a Rendbe-szed§ (talan
a referens, vagy titkdr, mondandk ma), az ahoz tartozd levél pecsét-
jét feltorte, = a Tekintetes dr neve kozottiink ismeretes lett.” Eszerint

obrentei tudta, hogy kik akarnak pélyazni, de nem tudhatta, hogy a
bekiildott palyamfiivek koziil barmelyiknek is ki a szerzdje. Talin eld-
leges tajékozodast akart, hogy egyaltalan lesz e palyazo, vagy mas-
ként gondoskodjanak darabrol.

Tegyiik fel, hogy a darabokat és jeligés leveleket elégették. Kz
esetben miféle kézirat az, melyet Csészar Elemér ismertethetett és
melyet joggal lehet a palyamilinek maganak tartani, hisz a palyazati
feltétel szerint idegen kézzel volt irva? Ha nem kiildték vissza, akkor
talan értesitették, épen az elGzetes jelentkezés alapjan, hogy nem az 6
miive, hanem Tokodyé nyerte meg a feltételes jutalmat. Ennek az elja-
rasnak lehetéségére vall, hogy a birdlati jelentés szerint ,Lehetetlen
egy békiildének szép lelkiiségét nem emliteniink. Ambir munkija nem
talaltatott jonak, azért nem dulful . Munkdm a hazai nyelv szereteté-
b6l szarmazott, monda s ,ha nem tartunk valamit megegyezve szépnek,
azért nem sziikség egymasra haragudni“.® Ha pedig értesitették a
palyazokat, hogy mfiviik nem nyert dijat akkor hogyan lehet az, hogy
Katona Jozsef tigyvéd és ir6 1819 jiliusdban még mit sem tud arrél,
hogy az 1817 julius 8-4n kelt hirdlat eredménye mi? — Nekem nines
pozitiv adatom arra, hogy kétségtelennek tartsam, hogy Katona palya-
zati darabja soha el mem jutott a hizottsighoz. Azonban kétséghe
venom barkinek a jogat arra, hogy kizdrtnak tartsa, hogy a péalyamii
ne érkezett volna a hizottség elé. Jékai regényében a koltott Katona
Jozsef — Kisfaludy Karoly — Jendsi Kalmén aregényhés egyik baratjatol
tudja meg hirt. mely 6t lesujtja, hogy egy ,.fordité* nyerte meg a dijat.
A poéta genidlis megérzésének, intuicidjanak talin igaza lehet, Joga
mindenesetre megvan arra, hogy igy mesélje el regényében, Amde
se Ferenczinek, se masnak nines joga arra, hogy azért, mert a kéli6
Katona elkiildte 1814-ben, valami tton, a messze Kolozsvarra szant
kéziratit, annak megérkezése annyira kétségtelen legyen, hogy ezen

® Erdélyi Mizeum X. 144 1.
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az egyetlen alapon a birald bizottsdgot éles megrovasnak tegye ki, mely
sz4z 6v multdn blinbanat kotelességévé és vezekléssé valtozik. Hany
kézirat téved el mai napig, mig, vagy mielott rendeltetési helyére jut!
Hajlandé vagyok a kérdésnek ezt a részét nyilt kérdésnek hagyni, de
megvallom, hogy azok utdn, amiket kifejteni az el6bbiekhen alkalmam
volt, nem tartom tébbhé annyira fontosnak, hogy megérkezett-e, vagy
nem a palyamt, tehdt egy mdsik darab, nem pedig mai Bank baun.
vagy nem Jutott el soha a bizottsdghoz.

V.
Ha az ember e dramapélyazat aktdit, koriilményeit a legaprobh
részletekig figyelemmel atvizsgélja, ha elmélyed e targyban — és

csakis igy lehet kozelebb jutni az akkori korhoz, viszonyokhoz, és
az emberekhez, — tisztelettel és elismeréssel kell gondolnia, annyi meg
nem érdemelt ganes utdn Dobrenteire és tarsaira. Dobrenteiék a palya-
zatot komoly torekvéssel és minden lehetd el6késziilette]l hoztak Ossze.
A foltételek, az a cél, hogy a megnyitando szinhazat csak eredeti dra-
maval lehet megnyitni, ezért pedig ,szikséges jo elére palyadijjal
éhresztgetni az dramairokat”, mindezek a legnemesebb és legokosabh
kultiralis és irodalmi munkalatok. Az akkori irodalom vezetdi épen
uem biztak a palyazat sikerében. Kazinczy el6re szuggeralja a siker-
telenséget. 1814, majus 22-r6l keltezve irja Sipos Palnak, hogy ,Ily
magyar tragédiat még most varni hamar van. Meglisd semmi sem lesz
beléle.“ Kolesey azt a killonben jogos gyanujat fejezi ki el6re, hogy
lesz-e, aki képes megbiralni a palyamiiveket, azt is, hogy az akkori
magyar szinészet, kivalt a kisebb tarsulatok, mily gyonge: képes lesz-e
el6adni, dgy ahogy kell?

A palyadijat kitiz6 Dobrentei magas mértéket allit f61 a foltéte-
lekben. ,,Nem relative, a pdlyamiivek kozt legjobh miivet kivan ecsu-
pan, hanem csakis altaldnos szempontbdl is becses dramat. Ezt a felté-
telt kiilon megismétli, midén mar heten jelentkeztek a folydirat kovet-
kezd 11-ik fiizetében: a jutalom, irja, nem a palyazok kozil a legjobbé
lesz, hanem ,mint a hirdetés tartja esak egyedul azé, kiében a drama
reguldji legjobban ki lesznek elégitve. Ha egyik darab se talaltatik
olyannak, millyent varunk, a jutalom ujra egybe tétetik. Azonban
orvendiink, hogy a hirdetés felelGkre taldlt, varjuk a t6liink megkivant
klasszikai munkat.“® Majd a biralathol, a levélbél, melyet a legjobbnak
vélt darab szerzéjéhez intéztek. meghaté az a rész, mely kifejezi, hogy
mennyire oriilltek a Zdrsak, midén mind t6bb, jobb részletet talaltak
mtivében. mely ,minden fogvatkozas mellett is legtobb figyelmet érde-
melt, mivel legtohb dramaturgia abban mutatta magit.“1° Az pedig
egyenesen joslatszerti megallapitds, midén a jelentés el6adja, hogy
keresniok kellett oly munkat, ,,melyet a nemzetnek, mint nevezetes
dramai produktumot bemutathatnak. Mert mi lenne bel6liink, ha Litte-

* Brdélyi Mizeum 1815. II. 174 1.
1 Frdélyi Mizeum X, 141 1.
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raturdnkban mindig ez a tonus maradna; diesérjiik ezt, vagy amazt,
legalabb azért, hogy mésokat el ne ijessziink. A ke elijeszthets, azt
igenis jo megrezzentemi. A magdban felsébb erdt érzé megdabben
ugyan, ha nem azt a hangot adhatta melyet kivant, de elijedni mem
fog, sét még tuzesebben torekedik és majd hdtra hagyja kritikusdt.”

Igy tortént. A becsiiletes lélek Onzetlen munkaja, magasabb tor-
vényszerliség szerint, nem vész karba. A palyadijat kitlizo Dobrentei
és tarsainak palyazata, a magyar irodalomban eddig paratlan fényes
eredménnyel végzddott. Az ,erdélyi lélek“ kitrta %arja.it a magyar
kolt6k felé. Egyik genie koziilok, a reménységgel és orommel vart
feleletiil, tehetségének rejtelmes mélységébdl kihozta a koszoriiletlen
dragakovet. Nem a bizottsdg adott jutalmat a palydzénak, hanem a
(Gondviselés altal atvett rendezésre a poéta kicsiszolta miivét, remeket
alkotott beldle és 6 adott orokbecsti ajandékot nemzetének. Amit pedig
érte elismerésiil kapott, nem egy kis biralé bizottsagtol jott, hanem a
nem?et adta, halajanak és elismerésének orokzold koszorujat, halhatat-
lan fianak.



