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MELICH JANOS: 4 honjfoglaldskori Magyarorszdg (utolsé fiizet). A
Magyar Nyelvtudomény Kézikdnyve L, 6. szam. Budapest, 1929.

E fiizettel befejezést nyert Melich Janosnak a honfoglalaskori Magyar-
orszag helyneveire vonatkozé kutatasa. Feladatdul annak a rendkiviil sok
szempontbol érdekes és megoldasra régen varé kérdésnek a vizsgalatat
tiizte ki: mit vallanak a henfoglaliskorabeli foldrajzi nevek mint kétséghbe-
vonhatatlan hitelességii bizonyitékok a régi Magyarorszag honfoglalaskori
lakossagarol. Buvarlatainak rendkiviil gazdag tudomanyos eredmeénye van.
Amde e kérdés napjainkban nem esupan tudomanyos probléma, hanem mas,
a tudomanyon kiviil alléo szempontbél is nagyon aktualis, Nehézsége épen
ez aktualitasdban rejlik. A kiilonbozé érdekelt nemzetek szaktudésai, akik
e kérdéssel napjainkban foglalkoztak, nehezen tudtak elkeriilni, hogy meg-
oldasaba a tisztan tudoméanyos szempont helyett mas, a tudomanytél idegen
szempontot ne vigyenek., Megoldisara a magyar nyelviudés helyzete a leg-
kedvezobb. Nemesak azért, mert e helyneveket a magyar nyelvnek, a magyar
tudomanyos eredményeknek és a magyar oklevelek tulajdonnévanyaganak
ismerete nélkiill megfejteni hidbavalo probalkozas, hanem méas szempontboél
is. Melichnek egy szobeli nyilatkozata szerint: ,E nevek folderitésében
nekiink magyaroknak egyediili érdekiink a tiszta, elfogulatlan igazsig®.

kérdés megoldasanak masik nehézsége abban van, hogy inkabb torté-
neti, mint nyelvészeti probléma. Amde a torténettuddést teljes nyelvészeti
késziiltség nélkiil a foldrajzi és személynevek mindenféle kockéazatos és déli-
babos kovetkeztetésekre esabitjak. Mindenkép orvendeniink kell tehat, hogy
Melich Janost, az Osszehasonlité nyelvészetnek ezt a kivalé mesterét, tudo-
manyos érdeklodése erre a teriiletre is elvezette.

Melich kutatdsainak egyes részletei mar a kiilfoldre is eljutottak. Kiva-
natos volna azonban a kiilféldi tudomanyos férumok szaméra az egész
munkat hozzaférhetévé tenni. Egyes megallapitasai mar is atmentek a koz-
tudatba. Most el6ttiink 4l1 mindenkinek hozzaférhetéen az egész munka.

A konyv elobbi részeit megjelenésiik sorrendjében az Erdélyi Irodalmi
Szemle mar ismertette. A jelen, utolsé liizet folytatia a bizanci érdekeltség
teriiletén levé honfoglalaskori helynevek vizsgdlatat. E féldrajzi nevek
vallomasa szerint a honfoglalaskor a Szerémségben, a Duna-Tisza kozén és
a Maroskozon taldltak a honfoglalé magyarok szlav népeket. Hogy a Szerém-
saghen és Belgrad-Viddin ko6zt a Duna mentén délszlivokat, még pedig
bolgarszlavokat talaltak, a Szerém. Eszék, Valko, Pozsega, Zemlin
(> Zimony), Szagydca, Szalankemen, Haram, Bodon, Szerediic mevek bizo-
nyitjak. Ugyanilyen nyelvii délszlavokra koivetkeztethetiink a Duna-Tisza
kozén a Zemplén, Tapolea, Torna, Long, Labore, Zagyva, Kanizsa hely-
nevekbdl. A Dunatél északra a Maroskézon aligha talaltak szlavokat. De
talaltak Erdélyben Gyulafehérvar és Kiikiill6 vidékén (vo. rom. Bdlgrad —
Gyulafehérvar, rom. T'drnavae = Kiikiill6, magy. Zalatna). Ezek a honfog-
lalas ideje elott a Balkénrél, a bizanci érdekeltség teriiletérol idevandorolt
délszlavok voltak. Nyelviik a mai bolgar és keleti szerb nyelviaras IX. szdzad-
beli 6se. Hogy e teriilletekre a honfoglalds wutani szdzadokban tobbféle
szlav letelepedés tortént, a késébb keletkezett szlav helynevek bizo-
nyitidk (Kraszna, Radna, Beszterce, Lippa, stb.). Az Abrud és Ompoly
név alapjan lehetonek latszik, hogy Erdélyben dak maradvanyok
is voltak, E foldrajzi neveket kozvetleniil is vehette nyelviink a dakoktol,
bar val6sziniibb, hogy bolgar16r6k kozvetitéssel vette. — Torténeti adat
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sz0l a mellett, hogy a Duna-Tiszakoznek a Szerémséggel hatdros részein
nehany gepidatelep is volt, de sem Karacsonyinak, sem Diculescunak nem
sikeriilt olyan honfoglalaselotti hely- vagy személynevet kimutatni, mely
gepida eredetre vallana, A szasz Galt helynévnek a gepida Galtis-hoz az
egybecsengésen kiviil semmi koze. Dieulescu személynevekre hivatkozik,
mint pl. egyebek kozott Anonymus Gelou- -jara, melyet egy Gelumir, Gmtwmn
german nevvel hoz kapesolatba. Amde egy Ioltételezett keleti german *Gaila
> roman Gelu folvételének ellentmondanak maéas ellenérvek mellett féképen
a roman hangtani torvények. A magyar oklevelek adataival kétségteleniil
xgdzolhato, hogy Gelou és Gyalu egy és ugyanazon név s mint tébb helyt
is eléfordulé magyar helynév magyar személynévi eredeti.

Hogy a honfoglalas idejében volt-e roman lakossag a bizanci érdekeltség
vizsgalt teriiletén, torténeti adatokkal eldonteni nem lehet. A nyelvészeti
kutatasok (Miklosich, Jirecsek, Kretschmer, Weigand, T'iktin) megallapi-
tottdk, hogy az 6sroméan nyelv a Dunatoél délre, a Balkanon az alban nyelv
kozelében alakult ki koriilbeliill a VII-IX. szazadban. A bolgar-torokok
erdteljesebb balkani terjeszkedése a VIII—X. szazadban szamos balkani
néptorzset kényszeritett lakofoldje elhagyasara és 1uj haza keresésére. Uj
hazat nem volt akkor nehéz talalni, hiszen sok volt az iires, lakatlan teriilet
s egy-egy ilyen népnek nem volt nagy a lélekszama. Ilyen eseményekre
gondolhatunk a romansig esetében is. Melichnek a roman-magyar behat6bb
nyelvi érintkezés hatarat sikerilt a XII. szazadig visszavinni. De bizo-
nyitékai alapjan val6sziniinek tartja, hogy kisebb aranyu menekiilés, ille-
toleg bevandorlas az Gshazab6l mar a I1X—X. szdzad hatirdn is tortént.
llyen menekiilo, hazat keres6 nép vezére lehetett Anonymus Gelouja is, ki
nepével az Alduna mellékérdl keriilhetett oda, ahova Anonymus helyezi. A
X1II. szazad méasodik fele Ota tortént aztan nagyobb aranyna bevandorlas.

A honfoglalaskor atvett tulajdonnevek ecsekély szamat tekintve a
magyarok a bizaneci érdekeltség teriiletén rendkiviil gyér lakossagot és sok
iires, lakatlan teriiletet talaltak.

A IX. szazadbeli frank birodalom mag‘yarorszagl érdekeltségének a terii-
letén, vagyis Fels6-Magyarorszagon, a Dunantil és a Drava-Szavakoz
nyugati felén a kovetkezd orszagok voltak: Mordvia a Morva foly6 vidékén;
a bajor rdbai 6rgrofsdg a Lajta mentén a Rabaig; Pribina fejedelemsége,
melynek fovarosa Mosapure (a mai Zalavar?) volt; Braszlav fejedelemsége,
fovarosa Sziszek, a késobbi Toétorszag teriiletén. Moravia lakéi a honfogla-
laskor a mai tétok 6sei voltak, akik Morva- és Fels6-Magyarorszaghan a
VI—VII. szadzad hataranal nem korabban, a VIII—IX. szizadnil nem
késobben telepedtek le. K teriileten a totok méar german néptoredékeket:
kvadokat talaltak. Téliik vették at a Morva, Nyitra, Vdg és a kelta eredetil
Kompa folyénevet s ngy kozvetitették a honfoglalé magyarsagnak. A mai
totok Oseitol: a morvaszlavoktol vették at a honfoglalé magyarok a fentieken
kiviil a Zsitva folyé nevét, a Zobor és Zovolun neveket és a Trenesén
helynevet. Ezekt6l a morva-szlavoktol foglaltak el a honfoglalé magyarok
902—907. kozott Moraviat, melyhez azonban sem a Csallokoz, sem Pozsony
nem tartozott hozzd. Melich fejtegetései soran kitér a eseh és t6t torténet-
ir6knak arra a tanitiasira, mintha a ma meg]evo tot eredetti helynevek
mind meglettek volna a honfoglalids koraban is, s mintha a magyarok Felso-
Magyarorsziagot esak Szent Istvan idejében foglaltak volna el, Nyitrat pedig
csak a XVI. szazadban. Melich utal arra, hogy a magyar torzsnevekbol
lett he]ynevek (Kovdr, Nyék, Megyer, Kiirt, Gyarmat, Keszi) s mas hely-
nevek is azt bizonyitjak, hogy a X. szazadban a magyarok Fels6-Magyar-
orszagon mar megtelepedtek s a Duna és a Zovolun erdd kozt szambelileg
is tobben wvoltak, mint a foétok. Oklevelek adataival bizonyitja, hogy a tét
eredetit hely’nevek legnagyobb része a X. szdzad 6ta keletkezett. Moraviaban
a totok mellctt german néptoredékek is laktak, mint a Garam és O-Bars
német neve és oklevelekben el6fordulé személynevek tanusitjiak. E toredé-
kekhez a késobbi szazadokban allando houavandm]as tortént.

Az é.torokltett tulandonnevek (folya— és viznevek) és a honfoglalas utan
keletkezett foly6 és viznevek ardnyszama azt bizonyitja, hogy a felsémagyar-
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orszagi részeken a honfoglalék nagyobb szamu lakossagot talaltak, mint a
bizanei érdekeltség teriiletén. : ;

A dunantali részeken legtobb embert a Balatontél északra a Dunaig
terjedo teriileten talalhattak. A honfoglalaskori helynevek tanusaga szerint
az itt taldlt néptoredékek bajorok, avarok és totok voltak. A Balatontél
delre a Mura-Dravaig nagyon csekély szamu néptoredékek laktak. A baranyai
részeken torok-bolgarokat, a DBalatontél délre valamely 1jlatin s talan
szlovén toredéket is talalhattak. A Drava-Szava nyugati részén deélszlav:
kajkavae nép lakott.

A Felso-Magyarorszagon ¢és a Dunantul megtelepedett honfoglalo
magyarsag Melich nézete szerint joval tobb volt az itt talalt néptoredekeknél,
tehat nagy talzas azt hinni, hogy a honfoglalé magyarsag sok honfoglalas-
kori népet beolvasztott volna. )

Dr. Csijry Bdlint.

~ CBIKSZENTMIHALYI SANDOR IMRE: A4 székelyek leielepiilése.
Budapest 19380, Jokai Nyomda, 8, 88 L

A foly6 év elején Budapesten hirtelen elhunyt bankhivataluok és tor-
ténetiré utolsé miive, akinek kezébdl a halal Arpadhézi boldog Margit életén
dolgozva iitotte ki a szorgalmas és termékeny tollat. A Genealogiai Fiizeick
tizenharom éviolyama (Kolozsvar 1903—1914), 4 széplaki Petrichevich-
Horvdt csaladrol (Kolozsvar 1908), 4 csikszentsimoni Endes csaldad levéltdra
(Kolozsvar 1910), Lrdély. pénzvildga (u. o. 1910), Cimerlevelek, 1—I1 (u. o,
1910, 1912), Cimerhaszndlat (u. o. 1911), A csikszentmihdglyi Sdndor ‘csaldd
leveltdra (n. o. 1914), Kolozsvdr cimeres emlékei (u. o. 1920) e¢. miivei szor-
galmarél és torténetirdéi buzgdsigarél maradanddé tanusagot tesznek.

Utolsé6 miivében a sokat vitatott székely kérdést igyekszik megfejteni.
A kérdés irodalmat teljesen ismeri, s ha 1j beallitasai és meglatasai nem
is mindig meggyozok, de mindig érdekesek és gondolatot ébresztok. Miiveé-
nek 15 fejezetbe csoportositott anyaga érinti és onallé rendszerbe foglalja a
székely kérdés minden agat. Bz a 15 fejezet a kovetkezd: 1. Csiglamezd;
2. A székelyek elsG lakhelyei; 3. A székelyek és a szallasbirtokok; 4. Erdély
megszallasa; 5. A székelyfoldi gyepiik; 6. Sebdsfoldje; 7. Székiolde; 8. Kézd;
9. Torja-vasara; 10. A Maros-Nyarad szége; 11. A Partium (Udvarhely m.
nyugati része); 12. Nemek és agak; 13. A falui foldkozosség; 14. Csik-szék
kialakulasa; 15. Régészeti leletek.

Elméletét esak szerényen, ovatosan hangoztatja és igyekszik masok
;nﬁveibii]. vett adatokkal, sajat adalékaival és meglatisaival valoszintivé
enni.

Megallapitasainak lényege, ho a székelyek a magyar honfoglaldst
kovets idé6kben Nyugaton a Lél és Botond vezérek szallasbirtokaihoz legko-
zelebb es6 gyepiiségeken telepiiltek le (az egykori Pannonia északnyugati
és délnyugati vonalan, Mosony, Pozsony, Nyitra, Baranya egyes részein);
Keleten pedig az Alfold és Erdély hatarvonalan, a Fekete-Ko6ros és a Maros
két partjan (erre a tajra teszi a Csigla mezejét is) s ettél északra Bihar-
Szaboles felé. Vagyis a honfoglalas utan kialakult magyar teriilet védelmi
vonalat alkoté keleti és nyugati gyepiitk védéiként telepiiltek meg a magyarral
rokon székely Osok. Ilzen a vomnalon emlegetik 6ket 1086—1260 kozt a forra-
sok, Innen keriiltek a fokozatosan meghéditott Erdélybe, ahol 1210-ben emlitik
oket eloszor. Elsé nevezetesebb la‘kéheilgiik itt Szaszsebes és Szaszvaros
kozott volt: Sebos foldjén, meg Szasz, Kézd és Medgyes vidékén. (Szerinte
Kalotaszeg vidéke is székely telepiilés.) Nagyrészt innen keriiltek aztan at
mostani lakéhelyeikre. Maga Sindor Imre mutat ra (15. 1), hogy torténeti,
jog-, hely- és névtorténeti elemekbdl felépitett elmélete lényegileg meg-
egyezik Dr. Erdélyi I.ajos nyelvtorténeti és nyelvjarasi vizsgalédasainak
az eredményeivel: a keleti székelyek a Dunantal északi részébdl telepiiltek
mai:lakéhelyiikre (4 székelyek eredetéhez nyelvidrdsail alapjdn, 35. 1.).

“Mindeniitt érdekes, ha nem is meggy6z6 eldadasit nem szakember is
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élvezettel olvashatja. Mar esak azért is, mivel megtudja beléle egy szak-
kutaténak a lényegest kiemeld Osszegezéseiben az erdélyi szakkutatok meg-
allapitasainak és elméleteinek mivoltat és eredményeit. Genealdgiai kutata-
sainak eredményeként is érdekes beallitdssal beszél a székely nemzetrél és
agakrdl, a székely falusi f0ldkozosségrol, a hely- és személynevek kapesola-
taib6l levonhaté telepiiléstorténeti mozzanatokrdél. Kar, hogy nem ismerte
O. Liebhartnak a lipesei Balkan-Archivban megjelent toponymiai tanulma-
nyat a székelyfoldi helynevekr6l, mert ez bizonyara eldnyds és termékeny
vizsgalodasokra Osztonozte s kéziratban mar hosszi évek ota meglévé most
ismertetett mivén is mdédositott volna. Igy pld. a Torja-Vasara (= Kézdi-
vasarhely) névben nem lathatunk szerzovel (33 L) értelemkettézést, tauto-
logiat, a szlav ,targ” és az azonos jelentésii magyar ,vasar” kapcsolasaval,
hanem a Torja nevet azon szlav szobo6l vezetjiik le, amely Torda, Tardos-
kedd, stb. helynevekben is etymont adé alap, és erds, erdditett helyet, varat,
erdditmeényt jelent. : \ ]
a szilard meggyozodését sem oszthatjuk, hogy a székek intézmeényet
a szaszoktol vették at a székelyek. Inkabb torok eredetiinek tartom. E mellett
sz.t_'),lugi,) az) a koriilmény, hogy a jaszkiunoknal is koran eléfordul (1. Gyarfas
miivében),
Szerzonek ez a legutolsé miive is fajdalmasan juttatja esziinkbe, hogy
korai elhunytaval nagy veszteség ért benniinket.
Dr, Bitay Arpdd.

—— —

GYORGY LAJOS: Egy kiozépkori Sibylla-vers régi magyar irodal-
munkban. — rendes tagtdél, Székfoglalé értekezésiil felolvasta 1929. évi febr.
8.-an. 1929, Dunantil R. T. Egyetemi Nyomdaja Pécsett. — A Szent Istvan
Akadémia Nyelv- és Széptudomanyi Osztalyanak felolvasasai. Szerkeszti
Vardai Béla osztalytitkar. 1. kotet, 4. szam. (8-r. 102+2 lap.).

Az Erdélyi Muzeum-Egylet konyvtaranak régi magyar konyvei kozott
van egy unikum, mely 1649-ben jelent meg Brewver Lirinc loesei nyomdaja-
ban; e mii ecime: .4z Sybilldnak jovendélésérdl, és Salamon kirdlynak
boltseségérdl, s-tsuda dolgok tételekrol, mellyel lottenek: és kil még lejend-
nek itélet map elétt. Németbdl magyarra fordittatott Guirwa Wentzel dltal.”
I%'kii;tiiv toredékesen maradt reank, kozepérdl és végérél mehany levél

idnyzik,

Bz a Sibylla-vers, amely antik, keresztény és nemzeti elemekb6l szovo-
dott osze és nyert verses format a XIV. sz. masodik felében, a kozép-
kornak egyik legkedveltebb és legelterjedtebb termékét kozvetitette a magyar
irodalommal. Szazadokon at csaknem valtozatlanul szamtalan lenyomatban
élte népszertiségét, mely a német irodalom teriiletérél a holland, dan, svéd
¢és a magyar szellemi élet kornyékére is athatolt. Igy a kozvetlen forras
megjelolése nehéz. Szerzé egy Magdeburgban 1583-ban nyomtatott példanyt
hasznalt és ennek segitségével a hidnyos magyar szoveg hézagait is
kiegészitette. ;

, A vers az elsé emberpar biinbeesésének és a paradicsombél valé kifize-
tésének torténetével kezd6dik. Az elaggott Adam fidt a paradiecsomba kiildi,
hogy az élet fajarél hozzon neki gyiimolesot. A fin azonban a paradi-
csom kapujaban az angyaltél egy zold agat kap, melyet apjanak sirjara
iiltet. B fat Salamon kirdly temploma épitéséhez akarja felhasznalni, de
Isten ezt mem engedi meg, mire egy patak f6lé helyezik pallénak. Sibylla
j6sné Salamon kirdlyhoz érkezik. A palléban felismeri az ,élet fdjdt” és
nem lép ra, amiért Isten megjutalmazza. Sibylla megjovendsli Krisztus
sziiletését és halalat, Keresztje ép e fa lesz. Azutan Salamonnal egyiitt
terjedelmes jovendélést mond a XTIV, szdzad német csaszarair6l. Végiil az
Antikrisztus uralmarél és a vilig végérsl értesiiliink.

Ez a Sibylla-vers konnyen felismerhetéleg tébb elembsl all s ezeket
Sibylla azemélye tartja egybe. Eredete szerint ez a Sibylla nem maAas, mint
Siba kiralynd, akinek személye a Kkeresztény vilagnézetben fogant Sibylla

Erdélyl Mizeum 85. évf. ?
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Tiburtina alakjaval forradt ossze. Ugyanebbdl a népszerti kozépkori tiburi
Sibyllabol, akinek mondai személye a miivészetet is sokszor foglalkoztatta,
masolta le a versszerzé a szellemtorténeti szempontbél rendkiviil jelentds
csdszdrjoslatdt. A versnek ez a motivuma nem egyéb, mint a népek messiasi
hitének az idok szelleméhez médosult valtozata, amely szorosan osszefiigg
a kozépkor eszkatologikus hangulataval. Rank mézve azért is nevezetes, mert
az apokaliptikus spekuldcioktol tavoles6 magyar szellemtorténetben a népek
életében nagy szerepet jatszoé csaszarjoslatoknak egyetlen magyar nyelvi
emlékét tartotta fenn szdmunkra. Ehhez jarul még a koézépkor legmélyebb
rétegeibe ny1lé két legendai motivam. Egyik a paradiesomi életfa misztikus
felfogasabdol sarjadt, a biinbeesés és a megvaltas szimbolumanak koltoi
szépségeit Osszekotd szent kereszt legenddja, amely ragyogé pompaju életét
még a Krisztus eldtti idékben kezdte meg s a kozépkor szazadaiban bontotta
ki teljesen. E motivamnak egyik legsajatsigosabb valtozata keriilt a
Sibylla-versiinkbe. A maésik legendai mozzanat, amely szintén jellemzoen
szinezi e kozépkori verset, a I5 csodajel legenddja. Pontosan megallapit-
hato forrasa szerint Gyirwa Vencel e versében az utolsé itélet esodajeleinek
leg6sibb tradiei¢jat iiltette 4t a magyar eszkatologikus irodalomba.
Sibylla-vers tehat, melyben az 6- és kozépkori lélek érzelmi és gondolat-
vildganak nagy problémai, kinzd kétségei és megnyugvast keresd soévar-
gisai esapddtak le, élénken szinezi nemesak a XVII. szazadi elbeszélé iro-
dalmunk egyhangusagat, hanem jelentés vonasokkal gazdagitja, a szerzé
megallapitasa szerint, szellemi életiinknek a nagy eurdpai kozosségbe tor-
kollq jellemvondsat is. Indokolt volt tehat, hogy az EME unikum Sibylla-
versét Gybrgy Lajos alapos tanulmanya fiiggelékéiil betithiven kiadta.

Dr. Rajka Ldszlé.




