A francia hellénizmus hullimai
az erdélyi magyar szellemi élethen.

Irta: Dr. Gybrgy Lajos.

Felolvasds az Erdélyi Mizeum Egylet Boilcsészet-, nyelv- és tortémet-
tudomdnyi szakosztdlydnalk 1930. janudr 9-iky wlésén.

Az a szellemi folyamat, melyet francia hellénizmus névvel jelol a
szellemtorténet, nem volt olyan széles mederben hompolygd aradat,
hogy ellenallhatatlanul magéaval sodorta volna szellemi életiinket. Nagy-
jaban a sajat teriiletére szoritkozott, a sajat izléskorét mozgatta meg,
anélkiil, hogy messzi gyiirtizé hullamokat vert volna. Csak rezgései, alig
észrevehetd fodrai érkeztek hozzank. Mégis észre kell venniink a sok ré-
tegzodésili szellemiségiinknek ezt a vonasat is, s meglatnunk, hogy e kii-
lonos érdekességli francia megnyilvanulas irant épen az erdélyi talaj
mutatott legtobb fogékonysagot. A francia hellénizmus hullamai a ma-
gyar szellemi életbe Erdélyen keresztiil hatoltak be, — ennek nyomait s
a rajuk vilagito szellemtorténeti hattért igyekszem a kovetkezokben
folfedni s roviden &6sszefoglalni.

A magyar jelenségekb6l indulok ki. Mindenekel6tt megallapitom,
hogy a XVIII. szazad utolsé éveiben és a XIX. szdzad els6 harmadaban
részben Erdélyben, részben erdélyi szerzotél Magyarorszagon kornyeze-
tébol kirivo egypar nevezetes magyar konyv jelent megg.ngai szemmel
nézve Oket, elszigetelt jelenségeknek latszanak, alig értheté torekvések-
nek tetszenek. De ha eredetiikig lehatolunk, nemesak Gsszefiiggésiiket ta-
laljuk meg, hanem a magyar szellemi élet kiilfoldi vonatkozast kapeso-
latainak is eddig ismeretlen rétegére akadunk.

L

Az egyik — nyilvan a francia hellénizmus divataval Osszefiiggd —
konyv, amellyel 1790-ben regényirodalmunk att6ré medrében talalko-
zunk, ezt a keveset sejtetd cimet viseli: Julia levelei Ovidiushoz. Szer-
zGjét, bar neve a cimlaprol szandékosan lemaradt, — hiszen akkor nem a
babérkoszori, hanem a magyar nyelv szeretete és nemzetiséglink iigye

' Julia Levelei Ovidiushoz. Németbol szabad forditis. Kassan, Ellinger
Janos Kiralyi privil. Kényv-nyomtaténal. 1790. 8-r. 130 1
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lelkesitette munkara az irdkat — jol ismerjiik: a kivalo szervezd ké-
pességili zagoni Aranka Gyorgy (1737—1817) marosvasarhelyi kir. tablai
ilnok, az erdélyi magyvar tudomanyos igyekezetek lelkes agitatora irta.
Kis 8-r. alakii, 130 lap terjedelmii konyvét az id6 és a feledés annyira el-
temette, hogy eddig még nem keriilt az irodalomtirténet nézdpontjai
elé.2 Valoban a tartalmat tevo 42 unalmas, lapos és szellemtelen levél,
melyeket az udvari kornyezet terhes vilagabdl kikivankozo, szerencsét-
len idegzetii és forrd vérii csdszarledny intéz titkos szeretGjéhez, majd
szerelmiik kipattandsa utin a szamkivetésbe zavart Ovidiushoz, leg-
follebb a XVIII. szazad olvasojanal kelthetett némi érdeket. Szenzacio-
éhségét még azzal is izgatta a szerzo, hogy ezek a levelek nem az elme
jatékai, hanem Herculaneumban talalt hiteles okiratok masolatai. Min-
denesetre abban az id6ben, mikor a ,szerelemnek ecsak a fennhangon
kérkedd mordl mellett meghuzédva lehetett bejutnia patriarkalis vila-
gunk néi szobaiba®, megltkoziink ezen a ledér szellemii regényen,
amelybdl a titkos szerelem forrd vagya, perzseld szenvedélye s kétséghe-
esett gyoOtrelme liheg felénk, itt-ott a legérzékibb kényes szituacidkkal
élénkitve. Aki majd a magyar nyelvii erotikus irodalom multbeli emlé-
keit fogja Osszekeresgélni, nem mehet el mellette észrevétleniil. Minket
az erkolesi szempontokra sokat adé korszellemtdl eliité idegenszeriisége
is késztet arra, hogy idét toltslink vele, annal is inkabb, mert a maga
idejében — ha szlikebb korben is — érdeklédést vert f61, némelyekben
elragadtatast keltett, masokban ellenvéleményt hivott ki.

Kés6bb megallapitjuk, mint jutott Aranka arra a gondolatra, hogy
ezt a kényes tartalmi konyvet magyartil tolméesolja, most esak arra uta-
lunk, hogy az irodalomban akkor még batortalanul tapogatozd kezdé
ir6 1789-ben Raday Gedeonnak kiildi meg manuscriptumat oly véggel,
hogy azt Kazinezy kezébe juttassa.®? Kérésének Raday készséggel tett
eleget, mert maga is Ggy talalta, hogy ezt a’ fordittdst valojaban a’
jobb fordittdsaink kozzé szamlalhattyuk, ollyan kénnyen folyé és minden
eroszak nélkiil valé®, ,az nyomtatast valosaggal meg érdemld.t Tatat-
lanban cime utin Kazinezy ,,4 la Nouvelle Heloise“-nak hitte.” Annal
nagyobb meglep6déssel s gyonyoriiséggel olvassa végig a kéziratot® s
mar okt. 7-én Kassardl meg is teszi ra a ,,crisiseit”.” Kiméletleniil rakta
fel valtoztatasait, mert az ilyen dolgokban nem ismert elnézést, sét in-
kabb kész volt ,éles lenni, és taldn goromba is: mint wenig aufrichtig®.s
,Tele volt a munka ortographiai s6t grammaticalis hibakkal; und das
Werk war steif a.ufgeﬁutzt, mint a’ XTV. Lajos udvaraban a’ bajold
szépségli leanykak.“® Kazinezy megjegyzéseib6l Aranka mit, adopfalt,

? Kiadasanak korilményeivel foglalkozott Perényi Jozsef: _Aranka
Gyorgy és Kazinczy Ferenc e, tanulminyaban, E. 1. Szemle 1927. 1. sz,

3 Kazinczy Lev. 1. 404 1.

* Kazinczy Lew. 1. 404 1.

* Kazinczy Lev. 1. 422 1.

9 Kazinezy Lev. 1. 448 1.

7 Kazinczy Lev. 1. 457—464 1.

8 Kazinczy Lev. I1. 261 1.

' Kazinezy Lew, I1. 261 1.
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— nem tudjuk. Bizonyara maga is belatta, hogy forditasa sokat nyert a
mar akkor nagytekintélyii széphalmi mester simitdsdban!® s kapva ka-
pott Kazinezy ajanlatan, aki arra vallalkozott, hogy Julia Levelei-t sajto
ala rendezi és sajat koltségén Kassan kinyomatja.'* Voltak ugyan némi
aggodalmai, hogy ,miként fogja el a’ Magyar Olvas6“,**> amint Aranka
is szamitott arra, hogy ,,a’ szebb és szelidebb elmék kozziil“ lesznek olya-
nok, akik konyvét ,nem igen nagy koszonettel fogjik venni, azt az er-
koltsokre nézve veszedelmesnek, legalabb kétségesnek és félelmesnek
itélvén.“13

Kazinezy ismert buzgalmaval 1at a kiadashoz. A kéziratot ,,pro re-
visione* a cenzurdhoz adja s kozben targyal Ellinger kassai typo-
rafussal. Semmi sem keriili el figyelmét: a nyomtatas betiije, nagysé,g:_a,,
%01‘mé,ja, tisztasiga, elrendelése,'* s6t még a papiros és a korrektura is
mind lényeges és fontos szempont elétte. A homloklevélre tervezett ké-
pet Béesben szdndékszik metszetni: ,,Amor jajgatva mégyen, ’s labait
béklyd szoritja; iveit pedig mérgesen el-hintve lehet latni. Kozziilok
eggy kigyd fonakodik-ki.“'® Kozben nagy bosszisag éri: Novak Istvan
kassai librorum revisor azzal az izenettel, hogy Julia megsemmisitésre
méltd ,erkoltsoket vesztegetté™ munka, visszakiildi a kéziratot s megta-
gadja ra a ,,typis admittitur“-t.* Képzelhetni mint lobbant fel Kazineczy
a legindulatosabb haragra, melyet végre Voltaire-i nevetés szakaszta
félbe.l” | Kérni kellene, hogy rigoratol alljon el; — irja Kazinezy 1790.
apr. 25-én — e juta eszembe: de 6jjanak az Tstenek! nem szdllok néki
tobbé, ha nem tudom mi ér is!“'® Kaneellistajaval rogton lemasoltatja s
a tobb belatast pesti eenzorhoz kiildi a kéziratot. E keriil6 uton célt is ér.
A hiuzavona azonban honapokat emészt fel, igyhogy Ellinger esak 1790.
november végére késziil el a nyomassal, bar a koltségeket mar augusztus-
ban felvette.’® Kazinczy nemesak a szoveg ortografiajara és grammati-
kajara, hanem a konyv kiilsejére is — nalunk abban az idében — szokat-
lanul nagy gondot fordit. Igy kiilon 100 amatér-példanyt készittet hol-
land papiroson. Biiszke is volt ra, el is dicsekedett vele, hogy ,,szebben
még magyar munka nem jott ki,“*°  bizony még gy konyv nem jelent-
meg M. Orszagon“.?* Lankadatlan buzgalommal kiildézgeti szét a tisz-
teletpéldanyokat,?® majd az Aranka exemplarjainak ,csinal labat.“ A
debreceni sokadalomban kolozsvari szekereseket keres, aztan behordja
Varadra s egy Zilahra induld foldesir koesijan indit Gtnak Erdély felé

© Kazinezy Lev. 1. 464 1.

4 Kazinczy Lev. 1. 448 1.

2 Kazinezy Lev. 1. 448 1.

1 Julia Levelei bevezetése,

U Kazinezy Lewv. I1. 119 1.

5 Kazinezy Lew. 1. 519 1,

8 Kazinezy Lev. II. 51 1.

7 Kazinczy Lew. I1. 51 1.

¥ Kazineczy Lev. II. 51 1.

Y Kazinczy Lew. II. 118—119 1.

2 Deme Rarolyhoz 1791 jan. 22. K. L. II. 139 1
1 Arankdhoz 1791 apr. 9. K. L. II. 817 1.
» Kazinczy Lev. II. 139—40 L
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- o AT
100 exemplért iropapiroson és 30-at hollandin, ,fel tévén azt, hogy irdja
einheimiseh 1évén ott, azon még inkabb fognak kapni“, mint Magyaror-
szagon.?® sy
Nem tudjuk, mennyire kapott a kizinség az 5 garasért arult® mo-
dern regényen, csupan az adatokbdl sejtjiik, hogy Kazinczy lelkesedése
joval nagyobb volt, mint a kinyv sikere. Ha Fazekas Istvan diészegi ref.
lelkésznek a Kazinezy egyik levelében olvashaté megbotrankozasat®
kézvéleménynek tekintjiik, gy azt kell megallapitanunk, hogy Aranka
igyekezete és Kazinczy buzgalma inkabb visszatetszést valtott ki, mint
elismerést aratott. Foldi Janos is gy vélekedett, hogy ,Julia Levelei
nem érdemlették meg a nyomtatd hért, | tsak Szerelem folytatast tanit”
s benne .,a Magyar izlés éppen nints eltalalva®. Az olvasast kedveldk, a
papi emberek és az érettebb gondolkozist oregek, egyként karhoztatjak
Julia Levelei-t, amelyet 6 soha tobbé kezébe nem vesz, mert megelége-
dett vele, s6t megesomorlitt téle. Bdcsmegyei Levele: kimondhatatlan
érdemii, mégsem tudja a magyar ember becsiilni formaja miatt, pedig ez
»a' Julia Leveleit annyival haladja meg, mint a’ Haza torvénye az Abé-
cét“.2® Tlyen, ehhez hasonld s még kiilonbh megjegyzések ropkodtek Julia
felg, aki frivol tartalmédval meglehetdsen kelletleniil érezhette magat a
baratsagtalan konzervativ magyar kornyezetben. Egészen kivételes
baré Orezy Laszld féispannak, az orszagos bandérium févezérének, el-
ragadtatasa, aki ,fsak nem ki-ugrott a’ borib6l“, amidén meghallotta,
hogy az 6 kedves Lettres de Julie @ Ovide-je magyarrva fordittatott,?”
vagy az eredeti precisiojatol is elbajolt®® Kazinczy gyonyoriisége, akit
Aranka szintelen forditasa®® sem riaszt vissza a regény megjelentetésétol.
Arra vall ez, hogy e regény a maga idejében nem lehetett annyira
jelentéktelen, mint a hogyan ma latjuk. Feltétleniil a korszellemben kel-
lett gyokereznie. Ha most mar a konyvkultirank térténetében is figyel-
met kelté s pusztin a Kazinezy érdemeinek tulajdonithaté Aranka-féle
Julia Levelei-nek kapesolatait kutatjuk, a eimlap athaigazitisa szerint
a német irodalomban kell keresgélntink. Ttt valoban meg is taldljuk a
neki megfelel6 Briefe der Julie-t*° Egy hozza hasonlé vékony kony-
vecske, amely csak nehdny évvel elézte meg a magyar szoveget s harom
kiadast ért. Azonban ez sem eredeti munka: ismeretlen szerzéje egy
1753-ban Londonban megjelent angol kinyvhdl®! dolgozta at, amely

® Kazinczy Lev. 11, 142143 1,
Kazmcz;g Lev. TI. 142—143 1.

# Julia a’ Jullin, a’ ki szemtelen k ..a volt.* K. L. 1I. 143 1
o ’1" 1791, mére, 9. levél. Kazinczy Lew. 11. 169—170 1. L. ehhez maj. 20. U. o.

2 Kazinczy Lev. 11, 118—119 1.

% Kazinczy Lev. I1. 55 1.

* Bedthy Zsolt, Szépprézai elbeszélés. T1. 97 1.

% Briefe der_Julie. Tochter Kaisers dugust an Ovid. Eine Handschrift,
welche in dem Herkulan gefunden worden. Nach einer englischen {fber-
setzung, Franckfurth u. Leipzig 1783. 8-r. 114 1. — Ugyanaz: Sammlung der
besten Romane. Bd. 1. Berlin 1790, Frankfurt 1791, — H. Hayn u. Alfr. N.
Gotendorf, Bibliotheca Germanorum erotica et curiosa. Miinehen, 1912. 1. 463 .

% Letters from Julia to Ovid; a Manusecript discovered at Herculaneum,
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megint forditisnak vallja magat, épligy a magyarnal egy évtizeddel
fiatalabb olasz kiadéds.?? E messzedgazo rokonsig, mely arra vall, hogy
Eurdpa-szerte ismerték és olvastak e szenziciés szerelmi torténetet,
Aranka konyvét kiemeli eddigi elszigeteltségébdl s megérteti a nagymii-
veltségi és kordnak minden ajszeriisége irant fogékony Kazinczy lelke-
sedését is érte. A fenti vonatkozasok ismerete nélkiil meglehetdsen értel-
metleniil all eléttiink, hogy honnan bukkan fel ez a konyv s a benne meg-
nyilvanuld szellemnek mi keresnivaloja van a XVIII. szazadi irodal-
munkban. Még inkabb tagul a kilatasunk, ha végiil a franeia irodalom-
ban megtalaljuk az Osszes fenti forditasok eredetijét az angollal egy év-
ben megjelent Lettres de Julie a Ovide®® e. 12-r. igen csinos kialli-
tast konyvecskében. Latszik rajta, hogy elegans, elékeld izléssel késziilt
s gyanithatjuk, hogy a legvalasztékosabb kéroknek volt szanva. Ka-
zinezy kezében is megfordulhatott s téle vehetett buzditast a maga gon-
dos kiadasara. A rola fennmaradt gyérszami adatok bizonysaga sze-
rint hazajaban igen népszerdi olvasmany volt a XVIII. szazad masodik
felében: az elsé kiadas lenyomatain kiviil — a legutols6é 1879-ben jelent
meg — mas cimek alatt is ferjedt®* s a kor népszert gylijteményeibe is
hejutott. Igy pl. a Lettres de tendresse et d’ amour cimiiben is megtalal-
iuili, amely And.-Charles Cailleau (1731—1798) konyvkereskedd neve
alatt és kiadasdban jelent meg.?> Tobben neki is tulajdonitottik a szer-
zOséget, masok meg — igy valésziniileg Aranka és Kazinezy is — Mar-
montelt hitték irojanak, amint ez késébb az 1797-1ki és az 1802-iki kiadas
cimlapjan kifejezésre is jutott.?® Viszont az 1774-iki kiadas a szerzot
M. M.*#* kezdébetli mogé rejti.?™ Ezt a talanyt Claude-Francois-And-
rien Lezay Marnezia marquis (1735—1800) akként oldotta meg, hogy
az senki mas, mint az 6 édesanyja, Charlotte-Antoinette de Bressay
Lezay Marnezia marquise (71785).28 Ennek alapjan a Lettres de Julie-t

translated from the Original; the which is annexed, the Lady and the
Sylph, a Visionary Tale. London 1753. Davis, 12mo. — Robert Watt, M. D..
Bibliotheea Britannica. Edinburgh 1824. Vol. TV,

I‘" 4({J;';tayir'f'isi:icmclrm;m tra Giulia ed Owidio. 2 tomi. Lipsia 1801. L. Hayn i.
m. 1. .

# Lettres de Julie a Ovide. A Rome (Paris), chez Bernabo et Lazzarini.
MDCCLITI. in-12. p. 130. — Ujabb kiaddsai Lettres de Julie, fille d’ Auguste a
Owide eimen: Geneve 1766, Rome 1789. I.. Hayn i. m. T. 343 1.

\ * Lettres amoureuses de Julie a Ovide et &Ovide a Julie, précédées
d'une notice sur la vie de ce poéte. Rome (Paris) 1753, in-12. — Ez a kiadas
azért nev_ezetes, mert Julia leveleit Ovidius valaszdval zarja. ami az ere-
detiben ninesen meg. Aranka jollehet némethdl forditott, ahol Ovidius va-
lasza hi‘anyzlk. a francia kiadast ismerhette s onnan vette at a zaréleve-
let. Jelzi is bevezetésében. hogy ,,Ovidins vilaszlé levelét is. mellyet a’ Né-
met Fordité ki-hagyott, megtalalta®

* Paris 1780. 2 vol. pet. in-8.. 1781. 2 vol. in-12, Paris 3 vol. in-12., Paris,
Collin, 1808, Claudin 1879. — J.-M. Quérard, La France Littéraire. Paris
1828. T. TI. p. 18—19.

® Lettres amoureuses de Julie et d’Owvide. par M. Marmontel. Paris. an
V (1797). U. o. 1802. in-12.

; 1"’2’ Lettres galantes de Julie a Owide, par M. M.... Paris, Bastien. 1774.
in-12.

* La Saussaye, Notice biographique sur le comte de Lezay-Marnezia.
Paris 1858. ' I
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az Osszes francia bibliografidk és encyklopediak Lezay Marnezia grofn
neve alatt szerepeltetik.?® Az {r életét nem ismerjiik, esupan annyit tu-
dunk réla, hogy Nancy-ban kivalo szellemeket 0sszehozd eldkeld szalont
tartott.

Az akkori viszonyokhoz mérten, kiilonésen ha az angol-német nagy
keriil6t is szambavessziik, bamulatos gyorsan érkezett Marosvasar-
helyre, majd Kassiara Lezay-Marnezia grofné nagy feltiinést keltd
konyve. Az adatokbdl lathatjuk, hogy hagyomanyos levélformajaval, az
akkor divatos Herkulaneum-fikciéval s nem utolsd helyen a csaszar le-
anyanak s az Ars amatoria koltdjének pikans szerelmi torténetével rend-
kivili érdeket keltett az olvasok széles rétegeiben. Egyelore nem tériink
ki annak fejtegetésére, hogy ez az el6keld francia grofnd, aki e konyvén
kiviil mis emléket nem is hagyott maga utdn, mint jutott ehhez a téma-
hoz, esupan utalunk arra, hogy a XVIII. szazad kozepe tajan a francia
miiveltség olyan jelleget 61titt, hogy a esaszar leanyanak ékszerei, kosz-
tiimei, hajdiszei s a szerelmérdl sugdosott pletykak jobban lekitotték a
kedélyeket, mint a kor mozgatd eszméi. Természetesen a francia és a
magyar kiadas kozé es6 angol és német forditas sokat lekoptatott az ere-
detinek nemesak finom s friss szineibél, hanem erotikus kilengéseibél is,
gy hogy Arankanak még a német szoveget is szelidit6 marosvasarhelyi
forditasa belathatatlan tavolsagra all Lezay-Marnezia grofnének a fran-
cia nyelv valasztékossagaval még a legrikitobb szineket is letompitd pa-
risi eredetijétsl. Halvany kopiajaban is azonban érdekes emléke a kora-
beli francia divatnak, amely lelkesedését minden irant, ami antik, épen
Herculaneum felfedezése révén vitte at a romaira is. Igy kiilénosen a re-
gényirodalomban aktualis lett a gorog és romai milieu. Természetesen
nem a jellegzetességet keresték, csak a feliilleten mozogtak s azt hitték,
hogy egypar hanyag szinfolttal az 6kort mar a jelenbe varazsoljak. Mu-
tatvanyul ebbdl a nembd6l hivatkozhatni a bard L.-F'r. Bilderbeck (1764—
1833) Cyane c.*° 1794-ben magyarul is m%rje]ent‘“ sot még jatékszinre
is vitt4? gorog targyu francia regényére. Csupan annyiban gorég, hogy
szerepléi gorogis hangzasi neveket viselnek s cselekménye is olyan he-
lyekre van lokalizdlva, amelyek Goérogorszag térképére esnek. Ez a

* J-M. Quérard, La France Littéraire, ou Dictionnaire Bibliographique.
Paris 1833. T. V. p. 286. — La Grande Encyklopédie. T. 22. p. 157. — Nouwvelle
Biographie Générale. Paris 1860. T. 31. p. 63. — A. A. Barbier, Dicfionnaire
des ouwrages anonymes. Paris 1874. T. II. p. 1249. — J. Lemonnyer, Biblio-
graphie des ouwrages relatifs a UVamour, aux femmes et au mariage. Lille
1897, T. II. col. 809—810.

; 1 Qyane. Roman grec. Par le Baron de Bilderbeck, Aneuwid, chez 1a So-
ciété Typographique, et a Strasbourg. chez J. Pr. Treuttel. MDCCXC. in-8.
p. 190. — Belsd cimlapjdn ez a cim &ll: Cyane, ou les jeux du destin. A ma-
gyar forditas wvalésziniileg a Carl Leberecht Bille német forditisa utén
késziilt: Cyane, oder: das Spiel des Schicksals; ein griechischer Roman.
Aus dem Franzisischen des Herrn Baron von Bilderbeck. Wien, gedruckt
und verlegt von. Ign. Alberti. 1792, 8-r. 178 1.

" Ciane, vagy-is a Szerentse Jdtékja, egy gorog tortémnet. Posonyban,
Schlauff Janos Betiiivel, 1794. 8-r. 304 1. (3 esinos rézmetszettel)

- 2 Tziane vagyis a szerencse jdtéka. Vigj. 3 felv. — Bayer Joézsef, 4 nem-
zeti jdtékszin torténete. Budapest, 1877, I1. 382 1 i
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Cyane egy botranyos életet folytatd tancosnd. Szerelme a hés Liysiés
irant azonban felemeli és megnemesiti. Utalattal és kétségbeeséssel for-
dul el romlott életétdl, s érezve, hogy Lysidshoz méltatlan, a tengerbe
veti magit. Szerenecsére egy oreg halasz, Daxiphanes, megmenti s kuny-
h6jaba viszi. Itt Lysids és Cyane kozott hosszas és unalmas beszélgeté-
sek bonyolédnak le, amelyekbdl korantsem a gorog érzésvilag tiikrozé-
dik, hanem a XVIII. szazad szentimentalizmusa és mesterkélt raffinalt-
saga sz0l hozzank. Természetesen a szereté szivek boldogsagat felboly-
gaté intrikus sem hidnyzik s a meglep6 romantikus mozzanat sem, amikor
az oreg halaszrél kideriil, hogy Cyane apja. Megnyugvasunkra boldogan
adja aldasat a 3 konyvon at sok lelki téprengésen keresztiil vergédott
szerelmes ifji parra. Az akkori olvasonak egészen mellékes volt, hogy a
gorog szellemnek és az antik vildgnak még halvany nyoma sem tapadt
ezekre a regényekre. A XVIII. szazad masodik felében a klasszikus
irdany dekadencidjaként divatossa lett hellénizmus dramlatdban Gsz6 ird
és olvasé talalt egymasra ezekben a szintelen mesékben, amelyeket nem
is onmagukért kell észrevenniink, hanem az antik vilagért lelkesedd haj-
lamossagaért, amely fejét itt is, ott is, igy a mi fogékony szellemi
életiinkben is feliitotte.

II.

Az itt ismertetett két regény a francia hellénizmusnak esak a szel-
lemtorténeti vizsgalédas nagyitoja alatt észreveheté jelenségei. Van
azonban ennek az iranynak egy olyan klasszikus terméke, amely terje-
delmével is megallasra késztet s mélyrehatéan beavat a hellénizmus esz-
mekorébe és lényegébe. Ki mne hallott volna Anacharsis-rol, az ifji
scythiai vitéznek Gorégorszaghan tett regényes utazasarél? Van-e olyan
magyar konyvtar, amely példanyat meg ne érizte volna s emlékezetben
ne tartana azt a paratlan népszeriiséget, aminek ez a konyv a XIX, sza-
zad els6 felének miivelt olvasdi kozt orvendett? Kiilféldon éptgy, mint
minalunk nyomot hagyott az emberek gondolkozasaban, miiveltségében
s az antik vilag irant érzett Oszinte lelkesedésében. Annyira eltavolod-
tunk t6le, annyira atalakult a lelkiink, hogy ma mar nem tudunk kell6-
képen beleilleszkedni az egykori olvaso izlésébe, aki tiirelemmel s6t él-
vezettel tudta atkiizdeni magat a hét kotetes regény tomkelegén. Mintha
nem is egy ember munkaja lenne, hanem a hellénizmus névvel jelolt szel-
lemi iranyzat klasszikus lecsapoddsa. Harminckét évig dolgozott rajta
Jean-Jacques Barthélemy apat (1716—1795). Mésfél éves romai tartoz-
kodasa érlelte meg benne azt a gondolatot, hogy a renaissanceon keresz-
tiil meglatott s ezer dokumentumaban szeme elé tarult antik gorog vildg
kizelébe vigye szazadanak az okor irdnt langra gyult érdeklodését. Még
Romat el sem hagyta s készen volt munkaja nagy korvonalaival. Pa-
risha visszatérve, minden gondjat a kidolgozasra szentelte. Kezdetben
esak bizalmas barati korben olvasott fel egyes részleteket, majd — félve
a kozonség itéletétél — esupan mutatvanyokat kozolt belble 1777-ben
majd 1782-ben. A biztat6 fogadtatis tovabbi munkéra sarkalja. Végre
1787-ben Debure konyvkereskedonek nyomasra adja hatalmas mennyi-
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ségii kéziratat. Az elsé kiadas*® villamgyorsan elfogy, 1789-ben mar a
barmadik kiadast kapkodjak szét, s6t a forradalom sem vet gatat az
1792-ben megijelent tjabb kiaddsinak. Maurice Badolle, Barthélemy
életiréja,** 1893-ig 42 teljes francia kiaddsat és az ifjusde szamara ké-
sziilt 13-féle atdolgozasat sorolja fel annak bizonysagara, hogy 4Anacharsis
az egész X1X. szazadon 4t ki nem esett az antik vilag szépségeiben gyo-
nyorkods olvasok kezébdl. De ez csak egyik fele nagyaranyn elterjedtsé-
gének. Méar az elsé kiadis hire beszaguldja az egész Eurdpat s par év-
tized alatt a német (J. F. Bister, Berlin 1789, Bécs 1792, 1835), angol
(W. Beaumont, London 1791), olasz (Velence 1791), dan (Chr. Overs,
Kopenhaga 1797), holland (M. Stuart, Amsterdam 1802), spanyol
(Pablo Sandino de Castro, Majorque 1811), djgorog (Bées 1819) és or-
mény (P. E. Hurmuz Velence 1847) nyelvtertletek is titat nyitnak az
ifji Anacharsis ellenallhatatlan kedveltségének.*® Majd megjelennek a
nehézkes terjedelmét megkonnyitd roviditések és atdolgozasok (Breton,

Caillaut, Le Maire), amelyek kozel szdzra — egy egész kis konyv-
tarra — szaporitjak kiadasait, s ezek az Anacharsis-regénynek a ko-

zépszeriiségen messze tilemelkedd jelentdségére iranyitjak figyelmiin-
ket. Mme Staél és Fontane §szinte versekben magasztaltik, s altalaban
ritkan talalni konyvet, mely a tuddsok, a kritika, az irodalom és a ko-
zonség korében olyan dszinte és osztatlan elragadtatast valtott volna ki,
mint Barthélemy-nek a korszellemhez pompasan illeszkedd nagy mun-
kdja. Az afféle disszondns hang, hogy nem hidba 30 évig késziilt, mert
30 esztend6 kell elolvasasahoz, vagy a Journal Historique et Littéraire
szerkesztGjének cinikus csipkelédése, egészen kivételes jelenség a hodo-
lat és magasztalas ama aradataban, amely Eurdopa-szerte valosiggal el-
boritotta a franeia hellénizmus e legjellegzetesebb kiteljesedését.
Rendkiviil szerencsés otlete volt Barthélemynek, hogy a szazad hel-
lénistainak szarazsagatol visszariadva a regényes elbeszélés keretébe
ékelte az antik vildg bemutatasat. Egy 18 éves seytha, Anacharsis, a
Cyrus hadjarataban résztvett thébai rabszolgaja kiséretében Gorogor-
szagha utazik. Legeloszor Chersonesos Taurica-hban taldljuk Sket, ahol
Anacharsis az allami berendezkedés, a kormanyrendszer s a legismer-
tebb histériai események tanulmanyozdsiba meriil, majd vele egyiitt
gyonyorkodiink a Pontus Euxinus poétikus szépségeiben. Innen Byzan-
tion felé vessziik atunkat s a hajoskapitanytol értesiiliink e vilagtorté-
nelmi hely multjanak legnevezetesehb mozzanatairol. Anarcharsis, aki
korantsem a sycthiai barbar bamulataval, hanem a XVIII. szazad em-
berének esztétikai izlésével, filozofiai felfogasival és mindenre kiter-
jed6 érdeklédésével tekinti at Gorogorszigot, a modern tudés modszeré-

¥ Voyage du jeume Anacharsis em Grece wvers le milieu du IVe siecle
avant Uére vulgaire. Paris, chez Debure, 1788, in-4 et in-8

* Maurice Badolle: L’abbé Jean-Jaques Barthélemy (1716—1795). Pré.
face de M. Fernand Laudet. Paris, Les Presses Universitaires de France
1926. 397—398 1. )

* Forditasait felsorolja M. Badolle i. m. 398 1. Természetesen a magyar
forditasokrél — mint altaldban a hasonlé természetéi kiilfoldi munkakralk
— nines tudomésa.
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vel mélyed el a girog torténet és miiveltség gyonyoriiségeibe. Figyelmét
minden megragadja, az aprosagok talan még jobban, mint a nagy vo-
nalak. Igy Lesbos kitiiné alkalom arra, hogy a vele kapesolatos Osszes
vonatkozasok (Mytilene felkelése, a lesbosiak erkolcstelensége, Pittacus
bolesesége, Arion kalandja, az irodalom, Sappho sth.) bemutatésra keriil-
jenek. A szérazfold felé haladtunkban Euboea torténetét, foldrajzi hely-
zetét s a szigeten uralkodo kis virosok kozt duld viszalyokat ismerjik
meg. Aztdn Thebébe érkeziink, ahol a kis allam politikaja tarul fel elot-
tiink, majd Epaminondassal ismerkediink meg s futélag Macedoniai F'i-
Ioppel is talalkozunk. Az atheni Akademos kertjében Platonnal, Aris-
totelessel, Demosthenessel és Apollodorossal tarsalgunk s nehany szot
valtunk Diogenessel és Phokionnal is. A Liyceumban lsokrates’ allit meg
s avat be az attikai préza szépségeibe. Mindig futva, allandoan sietve
megnézzik az atlétdkat s ezer aprosdgot tudunk meg életiikrol. Kozben
Anacharsis hazigazdajanak felesége meghal s ez a koriilmény az athéni
temetési szertartas apré, mellékes vonasait is feltarja elottink. A ko-
rinthosi kirandulas esak arra vald, hogy Xenophonr6l mindent megtud-
junk, amit cselekedett s ami vele tortént. Aztin ismét Athénben va-
gyunk, résztvesziink egy katonai szemlén, a szinhdzban megnézziik An-
tagome-t s eléadas utdn a varos torténetébe s intézményeibe nyeriink be-
pillantast. Az el6ttink elvonulé képek rendkiviil valtozatosak. Igy vé-
gig nézziik a Mantineia melletti iitkozetet s résztvesziink a hés Epami-
nondas végtisztességén. Egy pillanatig sem hagy pihennia faradhatatlan
Anacharsis, akivel bekalandozzuk Goridgorszag minden nevezetes he-
lyét, megismerjik a gorog allami, tarsadalmi, irodalmi és miivészeti
élet minden mozzanatat s még Egyiptomba és Perzsidba is elldtogatunk.
Az antik vilagh6l figyelmiinket semmi el nem keriili, igy bd tapasztala-
i‘.lql%gl gazdagodva érkeziink vissza Anacharsissal Kr. e. 337-ben Seyt-
idba.

De mi ez a rovid vazlat a hét kotetes Anacharsis biiszke terjedelmé-
hez, amelybe elmélyedni még ma sem érdektelen. Pérjat ritkitja az antik
vilag ezer aprosdgénak szines képsorozataval. Természetesen mai sze-
miink azokat a gyengeségeit is észreveszi, amelyek a régi olvasd tetszé-
sérol lesiklottak. De talan folosleges is ma Barthélemy biralatdba bo-
csatkozni, s azt a kifogast emelni, hogy véletlen események és talalkoza-
sok kapesan Osszefiiggésteleniil pergeti le el6ttiink az antik vilidgot. A
valosdg benyomasat szerette volna kelteni, de végeredményhben rendet-
Ienségbe; ziirzavarba bonyolit. Anacharsis ahelyett, hogy emlékeit és
benyomasait sfiritené, kronologikus sorrendben szérja szét az egybe-
kivankoz6 részleteket. Barthélemy hatarozottan visszaélt a regény-
forma konnyedségével s targyénak népszertisité célzataval, joval na-

obb siilyt vetve a kozonség 1z16sét megragadé misztikus és romantikus
elemekre (pl. a biivészekrol vagy a Nagy Séandor kalandjairdl szolo
rész), mint az eszmékre és a nagy Osszeftiggésekre. ,,Mézzel bedorzsolve
— gondolta Barthélemy — a komoly hellén tudnivalékat is kénnyebben
felszivja a kozonség. A konnyii siker titkdt meg is oldotta, céljat valé-
ban el is érte, csakhogy igy sem mélyenjaro torténeti olvasmannyé, sem
pedig maradandé értékid lebilincsel6 regénnyé nem tudta értékesiteni a
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nagy tehetségre és bamulatos tdjékozodotitsigra valld munkéjat. Bar
igen komolyan igyekezett a historiai szempontokhoz alkalmazkodni,
még sem sikeriilt a Kr. e. I'V. szazad gondolkozasaba beilleszkednie. Igy
voltaképen a XVIII. szazad szellemének tiikrében torzult gorog encyk-
lopediat készitett. De Anacharsis nemesak gondolataiban, hanem érzel-
meiben is a X VIII. szdzad embere. A filozofia irant érzett tlsztalgtebol a
kor szelleme sugarzik ki, épugy mint az irodalomrol és a miivészetrol
vallott nézeteibdl is szdzadanak izlése verddik vissza. Barthélemy Ana-
charsisa rendkiviil udvarias. érzékeny, finom és valasztékos, egyszoval
inkdbb francia, mint gorog. A XVIIIL. szazad méasodik felében dekaden-
ciaba jutott klasszikus iranynak, a kozonség feliileten mozgd és kiilsé-
ségekhez tapadt hellén szenvedélyének fényes tiikore és példaja ez a jel-
legzetes nagy munka, — innen 6ridsi sikere és rendkiviili befolyasa
Burdpa-szerte az olvasdk szazezreire.

Mindig érdemes folvetni azt a kérdést, hogy a korszellemnek egy-
egy ilyen vilagsikerl kifejezése miképen tikrozédik a mi szellemi éle-
tunkben. Meglehet6sen kordn, mar 1791-ben, tudomést vett réla egyik
hirlapunk, a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek, azt jegyezve meg rola,
hogy ,nem tsak Frantzia Orszagban hanem egész Huropaban nagy ked-
vességet nyert mostan egy Stzithiai Filozofusnak az utazasa“, s felhivja
a magyar irék figyelmét mulhatatlan leforditasara (I'V. 136. 1.). A for-
ditdi kedv azonban — bizonyéara terjedelme miatt — igen lanyhan jelent-
kezett, s kezdetben csupan szemelvényekre szoritkozott. A szorgalmas
Kis Janos, Kazinezy baratja, tesz eloszor probat 1797-ben és 1799-ben a
boldogsagrol szolo és a Polykratesrol irt két fejezet atiiltetésével.*® Két
évtized mulva, 1816-ban, egy Solymosi Déniel nevii, Baselben tanuld
ref. fiatalember ,erbtlen igyekezetének elsd zsengéjeként” ,az olvasni
szeretd értelmesekkel” kozli dnacharsis-nak azt a fejezetét, amely ,,szi-
vet illet6 médon adja elé a’ Boltsebb régieknek a’ vilagi Boldogsagrol
vald vélekedéseket.“*” O is kifejezést ad buzgd oOhajanak, ,hogy talam
valamelly derék Hazafinak munkassaga Hazankat... meg fogja ajin-
dékozni“ a teljes Anacharsis-sal. Az akkori irodalmi és gazdasagi élet-
ben nem sok reményt lehetett flizni ehhez a varakozashoz. A magyar vi-
szonyokat meghalad6 vallalkozasnak tetszett a szamos térkép-mellék-
lettel terjedelmesitett nagyméretii munka teljes leforditasa. Annal na-

* 4 Boldogsdgrél. Ifjabb Anacharsis utazdsdbdl. Sebbe valé Konyv.
Azcknak, a’ kik az olvasashan hasznos gyinyirkodtetést keresnek. Kiadta
Kis Jéanos, Nagy Barati Pred. Posonban, Wéher Simon Péter, 1797. 31—89.
1. — Polykrates Barthelemybél. Kalendariom és Sebbe valé Konyv... 1799-
dik esztendére, Posonban, 87—96 1. (Anacharsis, T. VIIL chap, 74).

Y A" Délusi Filoklesnek @ Boldogsdgrol valé Beszélgetése. Egegy kis da-
rab a’ Barthelémy Anacharsisab6l, forditva német nyelvb6él Solymosi Dé-
niel altal, Posonyban, Fiiskuti Landerer orékoseinek betiiivel, 1816. 8-r. 90 1.
L. Bister német forditasat: Reise des jiingern Anacharsis durch Griechen-
land. Berlin 1790—93. 78—T79. fejezet: Verfolg der Reise nach Delos. Ueber
die Gliickseligkeit (VI. 362—398 1.) és Verfolg der Reise nach Delos. Ueber
die Religionsmeinungen (VIL 3—31 1). A magyar fordité elhagyta azokat
a részleteket, melyekben a gorog boleseknek az istenségrol valé vélekedé-
seik foglaltatnak, _
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gyobb meglepetésként hatott, amikor 1820—21-ben Kolozsvart a ref.
kollégium betfiivel 7 nagy kotetben, tobb mint 2200 lapon megjelent
Barthélemy apétir hires nagy munkajanak az eredetibél készilt, utolso
betfiig hidnytalan szivege.*® Az érdem két buzgd kolozsvari emberé: a
guberniumnal akkor két eziist huszasért dijnokoskodd Deaki En‘llep iSa::
muelé (1784—1855), ki a forditast véghez vitte, és a nagymiiveltségi
Méhes Samuel ref. kollegiumi tanaré (1785—-1852), ki a kiadast eszko-
zolte. Kiviteléhez valoban semmi nehézségtol vissza nem riado olyan
véllalkoz6 szellemre volt sziikség, mint amilyen Méhes Samuelt jelle-
mezte, aki az Erdély: Hirado-t, a Nemzeti Tarsalkodd-t és Brassai Va-
sarnapi Ujsdg-jat is két évtizeden keresztiil sajat vallalkozasaban tudta
fenntartani. 1819 febr. 8-4n kototte meg a szerzddést sogoraval, D. Filep
Samuellel, aki kordnak egyik legszorgalmasabb fordito munkasa volt.
A metszetek készitésével Nagy Samuelt bizta meg, a nyomtatassal pedig
Torok Istvan nyomdabérlot azzal a kitelezettséggel, hogy 1819 majus
1-t61 hetenként 1—1 ivet koteles elkésziteni 40 rhenes valtoforint ellené-
ben.*® Osszesen 1020 példanyt nyomtatott a konyvbol, bolti arat 25, eld-
fizetési arat 20, velin papiron 40 forintba szabva meg. Mindossze 333
elofizetGje jelentkezett a széles Magyarhonbol. A konyv kelendéségére
és iizleti lebonyolitasara nincsenek adataink, esupan annak hire ma-
radt fenn, hogy Méhes Samuel tetemes anyagi veszteséggel zarta az
Anacharsis-ligyet. Viszont megérdemli, hogy emlékezetét telelevenitsiik
s aldozatkészségének motivumaban pusztan e nagyhiri munka kiada-
sara késztetd idealis lelkesedését lassuk, Kleven kis korké;p a szazév
el6tti Erdély szellemi életébol, amint két lelkes ember munkaja az egész
magyar szellemiséget bekapesolja a francia hellénizmusnak eurdpai ki-
terjedést, akkor mar egyre kisebb hullamokat verd aramlataba. Széles
rétegeknek tette hozzatérhetévé azt a munkat, melynek ismerete a kora-
beli mitiveltségnek elengedhetetlen feltétele volt. Guzmics Izidor levele-
zésébol értesiiliink, hogy a gorogok historiajanak megismerése végett az
Anacharsis tanulmanyozasara adja magat s csak felette lassan tud atver-
gddni rajta.”® Jaszay Pal naplojabol®? pedig latjuk, hogy a mult szazad
elso évtizedeinek miivelt magyar olvasoja mily odaadassal tudott elme-
riilni ebbe a munkéba, mely az antik vildg minden érdekfeszité aprosa-
gat élvezetes formaba foglalta. Szellemtorténeti jelentéségének igazola-
sara Jakab Eleket kell idézniink, aki egykoru emlékeit eleveniti fel,
amikor azt irja, hogy ,e miivével Dedki hazafias céljat teljesen elérte,
megvették Hrdélyben a tuddsok, tudomény- és irodalompértolok s meg

i ' dz ifju dnacharsis Utazdsa Girdg-Orszdagban. A bévett idészdmldlds
el6tt a megyedik Szdzad kozepén. Berthelemy Apatir utan franciabél for-
ditotta Deaky File Sa_muel. Kolozsvaron, A Ref. Kolégyom bet. 1820—1821.
?—% Il XVI, 283 1, 1L. 359 1., III. 360 1, IV. 360 1, V. 360 I, VL. 350 1.. VIL 84,
=] r LS et ]

* Torok Istvan dr., 4 kolozsvdri ev. ref. collegium torténete. Kolozsvar
1905. I1. 148—149 1.
XII? G(T}uzml ics Izidor levelei Farkas Jézsefhez. Irodalomtort. Kozl 1909.
- :MCzé'kus Lészl6, Jaszay Pdl napléja. Irodalomtsrt, Kozl 1897, VIL
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a tanintézetek. Oly elterjedt s kedvelt olvasmany volt az amaz iddben,
-— folytatja tovdbb — mindk késébb a grof Széchenyi miivei voltak. Nem
is volt mivelt ember, aki Anacharsist és Antenor utazdsdt nem olvasta.
A tanuld ifjusdgra kiilonosen nagy hatast gyakorolt e konyv, egy eddig
ismeretlen letiint szép vilag tindokld nagysdgéaval ismertetve meg an-
nak tudomanyszomjas lelkét. Gorogorszag nagyszert kultiraja, mt}vé:
szeti classicus szépségei, tudomanyos gazdasaga s épitészefi emlékei
Barthelémy magét kedveltetd ragyogd irdlya altal még fokozva, Deaki
g’-glﬁnbjgililrfi Inagyar forditasaban valosdgos lelkesedést koltott a kis Er-
d B

yI\Iem érdektelen annak felfejtése, hogy milyen inditékok hatottak
Anacharsis magyar népszerfiségére. A magyar fordito azzal tetszeleg
maganak, hogy Barthélemy egy scythaval beszélteti el Gorogorszag tor-
ténetét, ami végeredményben a magyarsagra araszt dicsoséget. ,Mél-
tobb tisztelethddolast az én nemzetemnek nem tehetek, — irja Deaki —
mint midén ezen Scytha utazd hagyomanyjit azok térvényes tulajdono-
sinak — Seythak maradékainak — idegen kézbél visszaadom." Mar Bod
Péter ,,Régi Magyar Bolts“-ként emlegeti®® Anacharsist, aki a melegen
apolt scyﬁ:a-magyar rokonsdg révén egyetlen nemzetnél sem talalt
olyan meleg otthonra, mint nalunk. Walter Vilmos XIII. szazadban sze-
repl6 keresztyén Anacharsisa is 1852-ben azon cimen férkozik a magyar
olvasokhoz, hogy hisét a ,szittydk, vagyis magyarok kozt kereste a
szerzd, ez altal fajunk neki halaval tartozik: mivel ezzel testi és lelki te-
hetségeinek életrevalosigat fényesen elismerte,”* s még késobb, 1866-
ban, Hanth6 Lajos magyar ifjasdgi atdolgozasa® szintén azzal hizeleg a
magyarsagnak, hogy a rokonszenves és nagymfiiveltégli Anacharsis, aki
Epaminondassal, Xenophonnal, Platonnal, Aristotelessel és Sokratessel
tarsalog, vérrokonunk, Gsmagyar atyankfia.

Anacharsis tehat, a francia hellénizmus e legjellegzetesebb hajtasa,
amely mindeniitt, ahol csak megjelent, lelkesedést keltett Gorogorszag
miivészete, fudomanya és klasszikus szépségei irant, a mi szellemi éle-
tiinkbe is mélyen benyomult s hatasa a mult szdzad magyar lelkének ré-
tegébe rakodott. De nemecsak maga jott, magdval hozta utanzatait is,
még pedig mindkettét, amelyik Barthélemy hires munkija mellett is
érvényesiilni tudott. Mar a kortarsak Antenor-t tartottak az Anacharsis
legsikeriiltebb k;ij]ioié.jénak. Bzt az 1798-ban megjelent konyvet,’® amely
vetekedett mintaképének olvasottsagaval, Etienne-Francois de Lantier
(1734—1826) szerkesztette egy Anacharsishoz hasonld fiatal embernek

2 Jakab Elek, Dedki Filep Sdmuel élete és irodalmi munkdssdga. Fi-
egyelé IV, 1878, 171 1.

5 Szent Hildrius. N. Enyed 1768, 39. sz. 12 1. X

* 4 tizenharmadik szdzadbeli Anacharsis. Kozépkori jellemrajz. Walter
Vilmos utan Gyurits Antal. Kiadja a jo és olesé konyvkiadé tarsulat. Pes-
ten, Emich Gusztdv konyvnyomdaja, 1852. VIII, 360 1.
- ¥ Az ifju Anacharsis utazdsa Gorogorszigban a Kr. e. IV. szdzad ki-
zepén. Az érettebb ifjusdg szimara szerk, Hanthé Lajos. Pest, Emich G. 1866.
% Voyages d Antenor en Grece et en Asie; avec des Notions sur UEgypte.
Manuserif gree trouvé a Herculanum. Paris, Bernard, 1798. 3 vol. in-8. .
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gorogorszigi és azsiai utazésardl, meglatasairol, benyomésairdl és ta-
pasztalatairol. Nemcsak megtartotta a regény-format, hanem még to-
vabb is fejlesztette, agy tiintetve fel a dolgot, hogy 6 csak forditoja a na-
polyi mizeumban talalt ama papirusz-tekercsnek, amelyre Antenor tobb
ezer évvel azel6tt maga jegyezte le érdekfeszitd élményeit. Szabad
szarnyra eresztett képzelete szakitva Barthélemy tudés modszerével, ha-
mis képet festett a gorog vilagrol, sajat szazadanak francia erkoleseit
vetitve vissza az elmult id6kbe. Az 6 személyei gy éreznek, gondolkoz-
nak, beszélnek és cselekszenek, mint a rokoké szalonok francia elokeld-
ségel. Ilyen szellemben nézve a gorog életet, kényesen kiélezett szerelmi
jelenetekkel zsufolta tele a mult 1dok képét. Erotikus ha,ngsﬁliozottséga
miatt a kortdrsak a néi szalonok Anacharsisa-nak®” (I’Anacharsis des
boudoirs) nevezték Lantier Antenor-jat. Ebben azonban nem giny, ha-
nem dicséret rejlett. Tiszta, elegans, kecses stilusa mellett f6képen e vo-
nasanak tudhato be rendkiviili sikere, amely 23 francia kiadasan kiviil
a német, angol, spanyol, portugal, orosz, olasz és az ajgorog irodalomban
is visszhangot keltett. Jakab Elek fent idézett soraibol lattuk, hogy mi-
nalunk is a kedvelt olvasméanyok kozé tartozott, pedig a gyulafehérvari
id. Farkas Sandor (f1858) Nemes Als6 Fehér varmegye tablabirajanak
1831—33-ban a nagyenyedi ref. kollégium betliivel nyomtatott 3 kotetes
forditasa,”® ,melyben minden rend{i ember gyonyoriuséggel olvashat, s
esméreteit gazdagithatja,” nem volt teljes, mivel a cenzura — nyilvan
megiitkozve az erkolesi kifogas ala vonhat6 jeleneteken — a 4. és az 5.
kotet kinyomtatasat eltiltotta.”® Az Anacharsis-hoz és az Antenor-hoz ha-
sonlo szellemben fogant Alexander-Itienne-Guillaume Théis (17656—
1842) szintén nagy sikert aratott, tobb nyelvre leforditott Voyage de
Polyclete-je,*® amely levélformaban kellemes és elegans képet nyujt a
romai koztarsasiag utolsd éveirdl. Anacharsis-nak ezt a joval csekélyebb
értékii utdnzatat a Felsd Magyarorszagi Minerva I1I—X. évfolyamaiban
(1826—1836) Kis Janos kozolte le folytatasokban.®* Onall6an is szerette
volna megjelentetni, de a Magyar Tudés Tarsasag Bajza eloterjeszté-
sére kiadasat nem vallalta azzal a megokoldssal, hogy a munka nagy
része nyomtatasban mar megjelent.®?

%" J-M. Quérard, La France Littéraire. 1V. p. 541. — Nouwelle Blogra-
phie Générale, Paris 1859. T. 29. p. 496. ;
_ * dnténor Utazdsa Gorog Orszdgban és Adzsidban. Egyiptomroél valé ér-
tekezésekkel. Herkulanumban talalt gorég kéziratban. Frantzia nyelvre
Lantier a’ Sz. Lajos rendjének keresztes vitézze; Frantziab6l pedig Magyar
nyelvre ford’itotta és némely jegyzetekkel kiadta Gyula Fejérvari Iddsebb
Farkas Sandor I\J’emes Als6é Fejér Varmegye Tablabiraja. Nagy Enye-
den, Nyomtattatott a° Ns. Ref. Kolégyom betiiivel Vizi Istvan iigyelete
alatt, 1831—1833. 1. 292 1, II. 264 1., III. 229 1. §-r.

% Wzt olvassuk Bajza Joézsef 1836. évi akadémiai jelentésében. Viszota
Gyula: Bajza Joézsef akadémiai munkdssdga. Irodalomtort. Kozl. 1912. 362 1.
“ Voyage de Polyclete, ou Lettres romaines. Paris 1821. 3 vol.. in-8.

% Polyklet utazdsa vagy romai levelek. Irta franczia nyelven baré de
Theis, forditotta Kis Janos. ;

" Viszota Gyula, Bajza Jézsel akadémiai munkdssdga. Irodalomtort,
Kozl 1912. 236 1.

Erdélyi Mizeum 35. évl, &
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II1.

Bajza helyes véleményének tulajdonképeni indito oka az lehetett,
hogy a mult szazad 30—40-es éveinek nagy fordulatok elott allo friss
szelleme mar rendkiviil messze tdvolodott a hazdjaban is régen fele-
désbe meriilt francia hellénizmus eszmekorétol. Ereje mér annyira le-
esokkent, hogy mélyebbre vagé inditékokat, nagyobb lokéseket s elhata-
rozé irdnyitast téle vérni nem lehetett. A romanticizmus és a népies
nemzeti irany atmoszferajaban mar nem kellett a hellénizmus kiélt di-
vata, a renaissance Ota allandoan napirenden levé és hat6é gorog-rémai
klasszicizmusnak ez a még egyszer erérekapd utolsd lendiilete. Legsajat-
sagosabban a francia szellemben viragzott ki, amely a kozépkor vége
ota allandéan kapesolatban volt az antik vilaggal. Hanyatlasanak mély-
pontjat mar a XVIII. szazad mésodik felében elérte, amikor az izlés
elsekélyesedésével a lényeg, a belsd szépség, aldozataul esik a merd kiil-
s6ségek hajhaszasanak. Hogy az irodalom és a kozonség ismét rajongas-
sal szegezte tekintetét az antik vilagra, abban elhatarozé része volt az
akkori 1d6k legnagyobb eseményének, Pompei és Herculaneum felfede-
zésének, Enthuzidazmus, bamulat veszi koril egyszerre mindazt, ami
okori, gorog vagy romai. De ez mar nem az elmélyedés, esupan az Gjsag
ingere, a mindennapisagba valtozatossagot és rendkiviilit ohajto feliile-
tes érdeklddés. Legjobban talin dgy fejezhetjik ki, hogy divatba jon az
okor ésolyan kozszellem alakul ki, amely az elokel6séghez és a miiveltség-
hez tartozonak tekinti torédni mindazzal, ami a gorog-romai klasszikus
vilaggal vonatkozasban all. Kgyszerre nagy szaporasaga timad a Her-
culaneumrol sz6l6 leird munkaknak (akaresak nem rég Tutankamen
esetében), masok magaban Gorogorszagban személyes élményiikké te-
szik az antik kultarédt. [gy az angol Wood, akinek munkdi francia nyel-
ven is nagy sikert érnek el, tovabba a francia Chateaubriand és Delille
kolto bejarjak az okori miiveltség szinhelyét s aradozva orokitik meg
benyomasaikat és hangulataikat. Winckelmann munkait hiromszor is
leforditjak s egymast érik az antik vilag kineseirdl szo6lé leirdsok. Nem
kell figyelmen kiviil hagyni, hogy a XVII. és XVIII. szdzadban a tor-
ténettudoméany és az archeologia a mai kitisztultsigiban ismeretlen fo-
galom volt. Nem egyszer Ossze is zavartdk az antik népeket, a gorogot és
a romait, az etruszkot és az egyiptomit, igy ezek az utleirasok és tudés
régiségtani értekezések az ujsag ingerével bilineselték le a széles réte-
gek érdeklodését. Ezzel vele jart, hogy aki modern akart lenni, foltétle-
niill nagy érzéket mutatott a klasszikus Okor irdnt s a sikerre vagyé iré
is a gorog-romai eszmekor nagy lehetdségeket nyijtéo kényelmességében
vonult meg. Ugy, ahogy Mme Lezay Marnezia tette, aki Pompeji romjai
alol szedi ki Julia és Ovidius — lényegében a XVIII. szazad élénk fran-
cia képzeletével kiszinezett — szerelmi torténetének kéziratait, vagy
Lant_lgr,_ a Sz. Lajos rend lovagja, akinek a torténelmi szellem szem-
pontjabol értéktelen kényvébdl 23 kiadast fogyaszt el az olvasék mohd-
saga, csak azért, mert e Herculaneumban ,talalt kézirat a modern fran-
cia p%kaptemat anfik keretbe foglalta. E nagy érdeklédés felverésében
kival6 része volt Rousseau-nak is, aki a multon keresztiil jutott el a ter-
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mészethez.%® A klasszikus kor fényfizését és raffinériajat megveti, de
annal jobban lelkesedik a régieck egyszerii szokasaiért és erkoleseiért.
Minden munkajabol kitiinik, hogy kulonosen Spartaért és Plutarchosért
6szintén rajongott. Liykurgos ezt mondta vagy azt tette, — donté érv,
megcafolhatatlan bizonyiték volt Rousseau szemében, kit a spartai er-
kolesok mellett foképen a régiek egyszeriisége bajolt el. Mig a tomege-
ket az antik emlékek szépsége és ritkasdga izgatta, Rousseau Plutarcho-
son keresztiil a figyelmet a gorog és a latin miveltség emberére iranyi-
totta. Kz az érdeklédés olyan aranyokat 61tott, hogy nem volt az az 1z-
galmas regény, amelyet mohdébban olvastak volna, mint Amyot Peruk-
lesét vagy Plutarchos parhuzamos életrajzait. Jellemzo, hogy ez utobbi-
bol par évtized alatt 20 kiadast fogyasztottak el. Ez a divat annyira at-
jarja az életet, hogy a szalonokba is bevonul s lekoti a tarsalgas témait.
Blokel6 urak és nagymiiveltségli trnék Liykurgosrél, Xenophonrél cse-
vegnek, vagy pedig a romai koltkrol, hadvezérekrdl, a gorog holgyek
ruha- és hajviseletérol s ékszereirol targyalnak oly kozvetlenséggel s ott-
honossaggal, mint a legkozonségesebb napi dolgokrol. ,,Oromomben sir-
tam, — irja Vauvenargnes Mirabeauhoz (1740, I1II. 22.) — amikor Plu-
tarchos életrajzait olvastam. Egy éjszaka sem mulik el anélkiil, hogy ne
beszéljek Aleibiadessel, Agesilaussal s masokkal.“ Ez a vonzalom Plu-
tarchoshoz s ez a rajongas az antik vilag irant nem volt muld jelenség.
Komoly alapot nyert a nevelésben, mely az iskoldba is bevitte a Vies
paralleles-t és az Oeuvres morales-t. A nagy rokonszenvvel kisért 1774-
1ki gorog felkelés, mely a németeknél is filhellénista nyomokat hagyott,*
még inkabb fokozta (Gorogorszag irant az érdeklédést és rajongast. A
XVIIL szazad masodik felében Gessner idilljeinek francia nyelven elért
nagy sikere szintén a hellénizmus szenvedélyének tulajdonithato, amely-
nek hatasa lassanként a tudomanyra, irodalomra, miivészetre, a minden-
napi életre, s6t még a politikai gondolkozasra is kiterjedt.

Csak nem régen latjuk behatéan megvilagitva®® e szellemi folyama-
tot. Részletezését keriilve, csupan vazlatos korvonalait szeretnék meg-
vonni mintegy hatteriil ama nehany tipikusan francia hellénista jelen-
séghez, amely hozzank is elszarmazott. Igen természetesen a tudomany
sem vonhatta ki magéat hataskore alol. Jellemzé azonban a hellénizmus
feliiletességére, hogy az irodalmi, torténeti és nyelvi kultusz ellenére a
forradalom ébredésekor még a leghivatottabb korckben is esaknem to-
kéletes nyelvi tudatlansag uralkodott. La Harpe alig értette Sophokles
nyelvét, akinek tragédiajat forditotta, s a professzorok sem jutottak to-
vabb az elemi ismereteknél. Az Akadémia, a legmagasabb forum, amely
rendszeresen foglalkozott az archeologiai problemik megvitatasaval, —
ennek eredménye a 20 vastag 4-r alaki kotetben kiadott gorog régiség-

® Emile-jében irja (IV.): ,En général, Emil prendra plus de gofit pour
les livres des anciens dque pour les ndtres, par cela seul gu’étant les pre-
miers, les anciens sont les plus prés de la nature®
. " Robert F. Arnold, Der deutsche Philhellenismus. Kultur- und literar-
historische Untersuchung. Euphorion. Zweites Ergiinzungsheft 1896, 71—181
I. U. o, 1904. 735—741 1. ’
% M. Badolle i. m. 341—393 1. 1
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tan — talén az egyetlen kivétel. Ellenben a francia filologusokat Gssze
sem lehet mérni a X VIIIL. szdzad végének hires német tuddsaival. A hel-
lénizmus a tudomanyossadgnak nem is a mélységére, inkabb terjedelmére
hatott. Ekkor halmozodnak fel nagy szammal a francia irodalomban
azok az értekezések, tanulméanyok, konyvek és kotetek, amelyel; a gorog
miiemlékekkel, az antik épitészettel és festészettel (Caylus), az okori mo-
zaikkal, érmekkel és felirasokkal. (Barthélemy), s a gorog vallassal és
mithologidval (Foucher) foglalkoznak. A kritikusok Aristofeles princi-
piumairol vagy a modernek és a régiek kolesonos értékeirol v1tatk’oznak.
Batteaux felijitja Voltairenek Euripides Hippolytjara vonatkozd véle-
ményét, s Osszehasonlitva Racine Phedrejével, arra az eredményre jut,
hogy a gorog tragédia nem méltatlan az utékor bamulatara. Altalaban
munkaik tele vannak ilyen s hasonlé banalis megallapitasokkal, a kozon-
ség izlésének nyomaban jaro s tetszését hajhészdo hamis eszmékkel. A
napjainkban sem ismeretlen tudomanyos amatérkodés volt ez, melyet az
Akadémia a szigora stilus és modszer alkalmazasaval igyekezett az ér-
vényesiilés terérdl leszoritani. A nagy termelés bosége annak tulajdonit-
hatd, hogy az emberek szivesen olvastak és hallottak a hellén régiségek-
rél. Ugyanez az érdeklodés valtotta ki a tomeges forditast és atdolgozast
is. Rochefort 1770-ben az Iliast, hat évvel késébb az Odysseiat bocsatja
kozre. Par évtized alatt majdnem az Osszes gorog klasszikusok — Pla-
ton, Aristoteles, Xenophon, Anakreon, Sappho, Theokritos, Aristophanes,
Aischylos, Sophokles, Euripides — francia mezt oltenek. Mivel nem
tudtak jol gorogil s az antik vildg szelleme is csak tavoli sejtésként
derengett elottink, egészen franciaizii szovegek keriiltek ki kezeikbol.
Mindenesetre jellemz6 a nagy kizonség érdeklodését is igénybe vevd
hellénizmus terjedelmére, hogy Cousin-Despéraux 1782-ben egy 16
kotetes gorog encyklopédiat szerkesztett, amelyet késébb még tobb
hasonlé munka kovetett.

Természetesen a kozonség elsésorban az irodalomtdl varta izga-
tett hellén érdeklodése kielégitését. Azok az irdk, akik erre vallalkoz-
tak, majdnem kivétel nélkiil masodrangtak. Az irodalmi élet kiilonféle
korszakaiban megismétlodo jelenség az, hogy épen 6k azok, akik az
igazl tehetségeknél jobban kitapogatjak a kor tendencidjat, az olvasdk
lelki allapotat, hajlandésdgat, izlését és fogékonysagiat. A XVIIL
szazad masodik felének az ismeretlenség homalyihol felbukkand fran-
cia irdi valésaggal ellepték az 0sszes miifajokat s a kor kivanalmainak
megfelelen teletiizdelték hellén elemekke]. Talalékonysiguk odaig ter-
Jjedt, hogy divatba hoztdk az u. n. gorég regényt. Kitalaltak egy vald-
sziniitlen cselekményt, amelien még rajta izzott a XVIIL szazad bé-
lyege, szentimentalis babalakjaikat gorog nevekre keresztelték, s hogy
semmi se hidnyozzék, regényiik vazat ismert vagy egyaltaldban nem
létez gorég hangzasu foldrajzi helyekre tdmasztottak. Az olvasé rend-
kivill meg volt elégedve, ha a szerzd még azt is elhitette vele, hogy
regénye csak forglitasa ennek vagy annak a gorog szovegnek, amelyet
a ritka véletlen innen vagy amonnan vetett napfényre. A Bibliotheque
des Romans-ban szémos ilyen litott napvilidgot s hatdsit még Mar-
montel is megérezte, akinek meséi szintén szivesen oltik magukra a di-
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vatos gorog kosztiimot. A koltészetben elég André Chénier nevét emli-
teniink, aki szdzaddban a hellén szellem legklasszikusabb miivészi ki-
fejezGje. Sziiletése, nevelése, tanulmanyai folytan preciz gorog isme-
reteket szerzett s killonos érzékkel latta meg az antik vilag szépségeit.
Egyediili a maga kordban, ki a mélységbe szill, akin eredeti szép-
ségében ragyog Gorogorszag levegdje, illata, ize és szine, aki maivul
és igaz szivb6l szerette az Okori irdkat, aki valdban beleélte magat az
6 vildgukba, aki a régiek szépségeinek hiitbajdn annyira szenvedélyes
odaadéassal esiingott, aminé a XVI. szazad embereinek lelkét toltotte
el az okori vilag legels6 felfedezésekor.®®

Ha egy kor képét vizsgaljuk, mulhatatlanul szinhazahoz kell for-
dulnunk, ahol a napi izlés legkozvetlenebbiil nyer kielégiilést. A XVIII.
szazad mésodik felében kozel 100 olyan francia dramat szamlalhatunk
0ssze,®” amelyek nyilvan a hellénizmus eszmekorébol keltek életre.
Vannak koztlik pasztorjatékok, heroikus balletek, komikus és komoly
operak, komédidk és tragédiak. Ossze lehetne beléliik allitani a mitho-
logia minden legendajat, s a gorog torténelem valamennyi nevezetes
eseményét. Lemierre Hypermmesire-je 143-szor, Guimond de la Touche
Iphigénie en Tauridja 116-szor, La Harpe Philocteteje 24-szer keriilt
szinre a szazad utolsdé évtizedeiben. Amikor ezekrdl a dramakrol az
allapithat6 meg, hogy nagyrészt csak neveikben s a gorog torténelem-
bél vont eselekményeikben gorogok, egyébképen a XVIIL. szazad filo-
zofiajat hirdetik és a felviligosodas eszméit propagiljik, onkéntele-
niill a mi Bessenyeink korszakjelzo hasonlé természetii Agisara kell
gondolnunk. Meggy6zidésem szerint nem Plutarchos s nem is Gott-
sched hatédsanak terméke ez, mint az eddigi irodalomtorténeti vizs-
galodasok gyanitjak, hanem a dramairodalmat is megtermékenyitd
francia hellénizmus aramlatabol szlirte magyarra g kivaloé test6r-
hadnagy.

Ezek az utalasok is eléggé igazoljak, hogy a francia irodalom
forradalom el6tti korszakan valoban végig huzodik a hellén vilagért
lelkesedé folyamat, ami meglehetdsen érdekes és elszigetelt jelenségnek
tinik fo6l épen abban a szazadban, amely lehetd legtavolabb esik az
eurépai miiveltség antik kiatforrasait6l.®® A szellemi élet valamennyi
megnyilvanulasabol viléiosan latjuk, hogy ez nem volt puszta eset-
legesség, egynémelyeknek kiilonckodd kalandozasa a multba, hanem
csakugyan benne élt a lelkekben. A képzdmiivészetekre is atesapott,
ahol Herculaneum kidsédsa meg a Caylus altal felfedezett antik viasz-
festés 1j lokést adott a képzeletnek és a technikdnak. A festék, szob-
raszok es épitészek a gorog stilus tanulményozisiba mélyednek s a
rokoké miivészettel szemben az antik irdnynak tornek dtfat. Az épi-
‘Eészetben_a Orogos vonasok lesznek uralkodék. Soufflot a Pantheont
tgy akarja épiteni, hogy a gbt konnyedséget a gorog architektura tisz-

® Faguet Emil, 4 XVIII. szdzad. Haraszti Bmil fordits :
1Ray) ign S i HEmil forditdsa, Budapest

¢ Ezeket a darabokat fiolsorolja M. Badolle i. m. App. V. 404—405 1.

% Faguet i. m. 639 1.
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tasdgaval és nagyszeriiségével egyesitse. 1753 Gta_a Szalon egyetlen
tarlatirél sem hidnyzik a gérog targyu kép. A gorog-romai mithologia
és torténelem eseményei elevenednek meg a véasznakon oly teljességben
s oly nagy ardnyokban, mint egyszer sem és soha tObbé a renaissance
ota. Féképen Jos. M. Vien (1716—1809) és J. L. David (1748—1825)
vivjdk ki ez irany diadalat, amely sajitos stilusaval es_felfogasayal
ugyanannak a hellén légkornek kifejezdje, mely a szellemi, sét a min-
dennapi élet megnyilvanulasaiban is felbukkan. Igy mar I'ZGO koriil
a divaton is érzik hatdsa. A szinpadokon, iinnepélyeken és Osszejove-
teleken gorog hajviselettel és gorog kosztiimokben jelentek meg a nék.
Mme Vigée-Lebrun — amint memoirejdban leirja — kis gordg ilinnep-
séget rendezeft, ahol gorog meniit szolgaltak fel a gérdg kosztiimokbe
oltozott vendégeknek. Korinthusi sz6l6t és ciprusi bort hordoztak ko-
riill s az asztalndl Le Brun Anakreon 6dait forditotta. A Le Journal
de la Mode 1790-ben arrdl értekezik, hogy az igazi szabadsag el sem
képzelhet6 a gorog viselet adoptdldsa nélkiil. Hevesen kikeltek a gyé-
mant viselése ellen, amelyet Homeros nem emlit s melyet az athéneiek
megvetettek. David maga tervezett a szabadsidghoz mélté gorogos sti-
lusu 6ltozéket. Csupdn a nehéz pénziigyi helyzet volt az oka, hogy nem
valt altalanossia. Jo volt, ha kenyérre telt. De a forradalom terrorja
alol felszabadulva, a nék megint antik izlési toiletteket csinaltattak,
ekkor mar inkabb koketériabol. Vasarnap a legszegényebb kis gri-
sette is feloltotte athéni rubajat, hogy legalabb ezzel dokumentalja
Vénussal valo rokonsagat.

Tlyen volt a francia hellénizmus allapota 1789 felé. Altalanos gorog
izlés, valogatas nélkiil. Szerették a gorog rvegényeket, érdeklddtek a
nagy gorog férfiak intim élete s belsd érzelmei irdnt s minden aprd-
sdg megkapta a figyelmef, aminek gbrog vonatkozisa volt. Mindez
aztin egybekeriilt, megsokszorozodva oOsszegyiilt a Voyage du jeune
Anacharsisban. Az elézmények utan tehat egészen értheté a konyv
szokatlan nagy irodalmi és rendkiviili iizleti sikere. Megielenésekor a
francia tarsadalom mar 4t volt itatva a hellén eszmékkel, gy Anachar-
sis az irodalmon til a politikai életbe is szervesen beleillett. Fnnek
a_hellénizmus eszkoziil szolgdlt egy olyan &llamrendszer utin vagyd
torekvés kifejezésére, ahol nagyobb a szabhadsig és tébb az egyenld-
ség. A hellénizmus befolydsa a politikai életre mar a nevelésben erés
inditékokat kapott. A kollegiumok centrilis targya a hellén civilizicid
s ennek keretében foképen a politikai torténelem tanulsagaira szege-
z0dik a figyelem. Természetes, hogy az oregebh és a fiatalabb nemzedék
élvezettel szivta magaba az egvenldsée kultuszat, a szabadsig szenve-
délyét, de egyben az antik vilag erkolesi destrukeiéjat is. A forrada-
lom aztan visszhangozza is a felszivott eszméket. A forradalmarok
szenvedély korbacsold szénoklatai hemzsegnek a ebrdg politikai esz-
mékre s a gordg allamférfiak magatartasdra vonatkozd utalasoktdl.
Robespierre a ,Code Pénal“ targyaban tartott beszédét Athén tor-
ténetébol vett részlettel kezdi. Valdsigos ragaly, jarvany volt citalni
a gorog politikat, intézményeket és erkolesoket. De nemesak idézték,
valosaggal utanoztik is Gket. Dics6ségszamba ment hellén halalt halni.
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,Ha te kiiszod a méregpoharat, veled iszom én is“, — kié.l’totta qda
David festé Robespierrenek a termidori pompas szereplése utan s ezért
majdnem guillotine ald keriilt a hamis Socrates feje. Ez az &rjonges
még nagyobb ardnyokat oltve a politikai tetteknek is iranyt szabott
s a torvényhozasra is dontden hatott. Chateaubriand az Essai sur Ré-
volution c. munkijaban irja, hogy a francidk fanatikus bamuléi az
antik vilagnak, amelybdl kolesonveszik a vitézséget, de sohasem az
erényeket, s utanozzdk Roma és Athén tyrannusait és gyilkosait, kik
hazdjukat romlasba vitték. Kétségtelen, hogy Rousseau mellett az
Anacharsis — amelynek befolyasa a kozszellemre, Taine véleménye
szerint is, Plutarchoséval vetekszik — volt a legnagyobb hatassal a
politikai életet is atfogd hellén szenvedélyre. 1789 ota az emberek sziin-
teleniil ennek olvasasaval csillapitottak antik érdeklddésiiket. Szelleme
nemesak Chateaubriandon érzik, ki a forradalomrél irt tanulmanya-
nak gorog torténelmi részeit veszi koleson belble, nemesak Lantieren
és Théisen, a hanyatlo izlésre vallé Antenor és Polyclete népszeriiségén,
hanem Mme Staél Litterature-jén is, melyet az Anacharsis legra-
gyogobb visszhangjanak tekinthetiink.

Anacharsis tehat a hellén divatnak koszoni 1étét, viszont a hellé-
nizmus is nagy halaval tartozik neki. Amikor mar rég feledésbe meriilt
a gorogok utanzdsa, Amacharsis kiadas utdn kiadast ér s forditasai-
han a klasszikus vilag Gszinte szeretetére lelkesiti az egész Kurdpa
miivelt olvasé6it. Fiiggetleniil stilusdnak keesességétol, bajos formajatol
s eselekményének regényes fonasatol, torténeti tudos hiiségével a hite-
lesség bizalmat ébresztette maga irant. Valoban encyklopédianak, az
antik vilag olyan szellemi tarhazanak tekintették, amely minden kér-
désre megbizhaté felvilagositast nyujt. Anacharsisnak s vele egyiitt
a francia hellénizmusnak ez a kiilonos sikere s divatja 1850 tajan hir-
telen lehanyatlik, majd a modern &ramlatok zuhataga alatt teljesen
eltemet6dik. Ez nem azt jelenti, hogy hellén érdeklédésiiket az em-
berek modernebb munkakbol elégitették ki, inkdbb azt, hogy a fitkat
egyaltalaban nem érdekelte az a szellem, mely az apidkat és a nagya-
pakat magaval ragadta és bamulatra lelkesitette.

_ Igy valtakoznak a szellemi életben az dramlatok, igy temeti el az
1d6 az é16 valosagokat, amelyeket csak egy szazadnyi réteghdl is meg-
feszitett kutaté munkaval kell kidsni. Célunk az volt, hogy a francia
hellénizmusnak — e nagy sulyl irodalmi, miivészeti, tarsadalmi &s
politikai hat6 erének — legjellegzetesebb termékeit a magyar nyelv-
teriileten megkeressiik, eddigi észrevétlenségiikbsl eléhuzzuk s a min-
den nyugati eszmearamlat irant rendkiviil fogékony magyar léleknek
erre az eddig észre nem vett érdekes kapesolatara ramutassunk. A
magyarsag intelligencidja mellett tanuskodik, hogy kitart 1élekkel inten-
ziven idegzodott ebbe a hatiskorbe, amely izlését finomitotta s miivelt-
ségét gazdagitotta. A torténeti magyar lélek egy ijabb miiveltségi réte-
gét jelenti tehat, amikor a francia hellénizmus nyomait talaljuk meg
benne. Az a jelenség pedig, hogy ezek a nyomok legjelentésebb megnyil-
vanulasaikban Erdélyben futnak Gssze, nem esetlegesség sem pedig ér-
dekes véletlen. A francia nyelv és miiveltség magyarorszagi hatdsanak
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egyik csatornaja épen Erdély volt, ahol visszafelé a XVI. szazadig ko-
vethet6k a részben politikai, részben szellemi kapesolatok. Kz utdbbiak
a X VIII. szazad 6ta kapnak erdre az erdélyi foari csaladok francias mii-
veltségének befolyasa alatt, amely divatossa teszi a francia irodalomnak
nemesak szemmeltartasat, hanem nevezetesebb termékeinek magyar tol-
maécsolasat is. A XVIIT. szazad masodik felében a franecidbdl késziilt
magyar nyelvii miiforditasok tilnyomé része Erdély szellemi korébeél
keriill ki, tigyhogy val6saggal egy kiilon erdélyi francids irodalmi
iranyrol beszélhetunk.®® Ennek hagyoméanya az alsébb tarsadalmi ké-
rokre is kihat, a kivetkezd évszazadra is atnyulik, tovabbra is hato erd
marad: Erdélyben volt tehat leggazdagabb hagyomany és legtobb érzék
a francia hellénizmus eszméinek felvételére és a magyar szellemi kozos-
séghez kozvetitésére. A Zagoni Aranka Gyorgy, a Dedki Filep Samuel
és a gyulafehérvari Farkas Sandor forditdsaban hozzank keriilt Julia
levelei, Anacharsis és Antenor — még tavolabb Bessenyei Agis-a — en-
nek a szellemnek az emlékei s az erdélyi magyar lélek mindig messze te-
kinté hajlamossiganak a kényvtarak poros rejtekeibdl el6keresgélt bi-
zZonysagail.

* L. Baranyai Zoltan, 4 francia nyelv és miiveltség Magyarorszdigon.
XVIII. szdzad. Bpest, 1920. c. konyvének ,Francia hatas Erdélyben® c. feje-
zetétlj(138—~14'¢' 1), ahol az Erdélyben franciabdl késziilt forditasokat is fel-
gsorelja.




