A liberalizmus.

Irta: Dr. Balogh Arthur,

Felolvasds az Erdélyi Mazeum-Egyesiulet bolcsészet-, nyelv- és torténet-
tudomdnyi Szakosztalydaban, 1930 februdr ho 25-én.

Ha a tarsadalom berendezkedésére alapul vett elveknek értékére
mérvado lenne az, hogy egy bizonyos kor mennyiben fogadja el azokat,
mennyiben tekinti egyediil iidvozitéknek, amelyek mellett a tarsadalmi
1ét céljai a legbiztosabban elérhetok, akkor ma annak a tarsadalmi alap-
elvnek, amelyet liberalizmus néven ismeriink, valoban semmi értéket
sem lehetne tulajdonitanunk. A mellett a mondhatni altalanos elfordu-
las mellett, amely aliberalizmussal szemben kiilonosen a vilaghabori ota
mutatkozik, nehéz feladat lenne a liberalizmus védelmére kelni, ha en-
nek a gyakorlatban, el kell ismerniink, bizonyos visszassagokra veze-
tett rendszernek nem lennének olyan értékei, amelyeket nem lehet két-
ségbevonni, ha nem foglaina az magaban olyan igazsagokat, amelyek a
tarsadalmi berendezkedések orok igazsigai maradnak mindenkoron.
Amint némely égi test fényének évekre van szliksége, amig a foldet el-
éri, a liberalizmus sugara 1s nagysokdra torte at az ember sokféle meg-
kotottségének éjszakai sotétségéf. A XVIIIL. szazad nagy gondolkozoi
altal elokészitve, a nagy forradalom altal felkarolva, a XIX. szazad els6
felében a tarsadalom szervezésének iranyelvévé valik. Uj vilagot te-
remt a feudalizmus és a kiilonbozé abszolutizmusok halomra délt romjain.
U], éltetd levegbt hoz a mult peshedt atmoszférdja helyébe. A liberaliz-
musnak azonban mar a XIX. szazadban heves ellenfelei tamadtak. Azok
a rendszabalyok pedig, amelyekre az éllamok a nagy habori alatt kény-
szeriiltek, mar egyenesen azt a meggyozidést keltették sokakban, hogy
a liberdlizmus talélte magat. Biztosra vették, hogy a habornu alatt beho-
zott antiliberdlis gazdasagi rendszabalyokbdl tobb meg fog maradni a
békekorszakban is és ezeknek mellézhetetlen visszahatasa fog eléallni a
politikai liberalizmusra is. Ma pedig alig akar valaki a liberalizmusrol
ngy, ahogy valédi eszmei tartalma koveteli, hallani.

Tarsadalmi rendszerek a maguk teljességében, a maguk maradék
nélkiili tartalmaval ritkan, talan sohasem keriilnek megvalosuldsra. Az
emberek nagy része azonban, a tomeg, minden tarsadalmi rendszert azok
utan a gyakorlati hasznok utan itél meg, amelyeket e rendszerek nytj-
tanak. Ebben a megitélésben azutin az illet§ rendszerrel kapesolatos
hatranyok lépnek el6térbe. Hogy az elényoket is a mérleg serpenytjébe
helyezzék és igy vonjak meg az itéletet, azt kizdrja az a koriilmény,
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hogy ebben a megitéléshen nem az értelem jatssza a dontd szerepet, ha-
nem a csalodas, az elkeseredettség érzete, a naiv hiedelem egy mas rend-
szer jobb voltaban, legyen ez barmennyire is be nem bizonyitott dolog.
A fentebb kiemelt hiany kiilonosen a liberalizmusnak volt hatranyara.
Mert a liberdlizmus a maga teljességében soha, sehol megvalositva nem
lett. Kz azonban nem jelenti azt, hogy egyaltalaban teljesen meg sem
valosithaté. Ma a liberdlizmusrdl, amint mondottuk, alig akarnak hal-
lani. A jeles béesi kizgazdasz, Ludwig Mises, mondja harom év elétt
megjelent miivében, hogy Angliat kivéve a liberalizmus egyenesen meg-
vetett valami. Anglidban még vannak liberalisok, nagy résziik azonban
esak név szerint az, mert a valosagban ezek is mérsékelt szocialistak.
Egész Nyugateuropaban és Eszakamerikdban is a liberalis gondolkodas
elmultnak tekintheté, ha nem is annyira mint a németeknél. Keleteurd-
pardl pedig e tekintetben nines is mit beszélni. A kormanyhatalom min-
dentitt antiliberdlis partok kezében van (Liberalismus 2, 171. lap). Iih-
hez a magunk részérdl esak annyit kivanunk hozzatenni, hogy a jelsza-
vakkal valo visszaélésnek klasszikusabh hazdja bizonyara nines, mint
Romaénia, ahol egy magat liberdlisnak nevezé part egész kormanyzati
rendszerében ismételten, évekig tartott korményzasa alatt allandban
ngy gazdasdgi, mint politikai téren a legnagyobb cinizmussal hazud-
tolta meg a liberdlizmus elveit. Az ilyen liberdlizmusra valéban all a
Joseph de Maistre mondasa: hamis pénz, amelyet nagy gonosztevik ké-
szitenek a johiszemii, beesiiletes emberek szamara.

Egy tarsadalmi rendszer, vezéreszme megitélésére természetesen
nem lehet mérvado az, amit ellenfelei benne latnak. Mig a liberdlizmust
hivei egynek vették az emberi boldogulassal, mar amennyiben ez tarsa-
dalmi berendezések dltal egyaltalan elérhetd, ellenfelei csak hatranyokat
lattak benne. A vallds csak az eretnekséget, a szocidlizmus csak a szabad
kizsdkmanyoldsra valé felhatalmazottsagot, mig a konzervativ irany a
forradalommal azonositotta. Valojaban a liberalizmus ezek egyikét sem
Jelenti. A hasonlo tamadéisok nem is segitették volna el$ a liberalizmus
hitelvesztettségét, ha magénak a rendszernek az emberi gyingeségek
altal nagyon is kiemelt, érvényre jutott oldalai nem jarulnak hozza
lejaratasahoz. Egy térsadalmi vezéreszmét azonban helyesen megité-
lendﬁ}{, azt kell nézniink, vajjon tartalma foglal-e magaban olyan
igazsagokat, amelyek megfelelnek minden tarsadalmi berendezkedés
CélJﬂlli_lkl Egz_gmberi eszme megvalositasanak, és ezek az igazsagok job-
ban biztositjak-e ezen cél elérését, mint mas elvek, amelyeket a tar-
sadalmi berendezkedés alapjaivd kivdnnak tenni. igy felfogva a kér-
dést, mar eleve is ‘megéllapithatjuk, hogy a liberalizmus ily igazsa-
gokat igenis foglal magaban. i

A liberalis felfogas, gondolkoddsméd szerint ez olyan eszméket fog-
lal magaban, amelyeken a tarsadalom épiilete egyediil épithetd fel, mig
mas, hamis eszmék alapjan ez az épiilet 4llanddan nem létesithetd.

£

Ha a liberalizmus fogalméahoz kizelebh akarunk lépni, tisztaban kell
lenniink mindenek elétt azzal, hogy a liberdlizmus, mint Wiese a habori
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alatt megjelent miivében mondja, egy tag fogalom, amelyben nemesak a
politikdnak, hanem a filozofianak, a szociologianak, az ethikanak, a
theologidnak és minden mas tudomanynak is része van, amely normakat
allit fel egy bizonyos kultirteriilet szaméra. Ugy, hogy amit liberaliz-
mus alatt kozonségesen értenek, t. i. a liberalis alapgondolatok, az al-
lamra és az egyesnek az allamhoz valé viszonyara nézve, ennek a na
teriiletnek csak egy részteriiletét képezik. (Leopold von Wiese, Der Li-
beralismus in Vergangenheit und Zukunft 58. 1.) Ezen a részteriileten a
liberalizmus tudomanyos igazsagokra épit, politikija ezen tudomanyos
eredményeknek alkalmazasa. A liberalizmus politikai ideologidja maga-
tol allott el ebbdl a tudomanyos alapbol. A liberalizmus —mondja Mi-
ses — egy olyan tan, amely tisztan az embereknek ezen a foldon valo
magatartasara iranyul. Végso sorban nem tart maéast szem eldtt, mint a
kiils6, anyagi jolét elémozditasat és kozvetleniil nem torédik belsd, lelki,
metafizikai szikségleteikkel. Ezt a materialisztikus vonast a liberaliz-
musnak erdsen szemére vetették. De a liberalizmus nem azért tekinti az
cemberi életnek ¢sak materialis oldalat, mintha a lelki javakat lebecsiilné,
hanem azért, mert az a meggy6zidése, hogy az ember belsd, lelki gaz-
dagsaga nem johet kiviilrol, azért ecsak a kiils6é feltételeket igyekszik
megteremteni a belso élet kifejtésére. (I. m. 3, 4. 1.)

A politikai liberalizmus kezdetei rég mult szazadokba, a reforméacio-
hoz és renaissancehoz, a XVI1. és XVII. szazadok lelkiismereti szabad-
sagi kiizdelmeihez mennek vissza. Részletes kifejtését azonban a gazda-
sagi liberalizmus el6zte meg, amint ez utdbbi a XVIII. szézadban és a
XIX. szazad elején fellépett nagy angol és skot gondolkozoknal eléttiink
all. A politikai liberalizmus tételei onként allottak eld a gazdasagi libera-
lizmus tételeibdl, alkalmazva azokat az egyes és az allam egész viszo-
nyara. A gazdasagi liberalizmus tételeit roviden a kovetkezokben foglal-
hatjuk Gssze. A munkamegosztasra alapitott emberi Gsszemiikodésnek,
ami minden tarsadalomnak alapjat képezi, két rendszere van. Az egyik
az, amelyben a termelési eszkozok magantulajdonban vannak. A masik
az, amidén ezek a koztulajdon targyat képezik. Az elsé a liberdlizmus,
vagy amint a XIX. szazadtol nevezik, kapitalizmus. A masodik a szo-
cializmus vagy kommunzimus. A liberalizmus egyediil a magantulajdonon
alapul6 tarsadalmi rendszert tartja elfogadhatonak, mert a szocialisz-
tikus rendszer mellett a munka kiadossdga, a termelés eredménye nem-
hogy emelkedne, hanem ellenkezbleg csikkenne s ezzel egyiitt az anyagi
Jolét is visszamaradna. A gazdasagi liberalizmus egyéh kovetelései mind
a magantulajdonb6l allanak elé: igy a szabadsig, mert csak a szabad
munka képes a munka kiadéssagat biztositani, s a vele kapesolatos
egyenloség, amit nemesak a szabadsag, hanem a tarsadalmi béke fenn-
tartasa is kovetel. Beldle kovetkezik az dllami hataskornek a tulajdon-
védelemre, a szabadsag, a belso és kiilsé béke fenntartasara valé korla-
tozasa. Ha a liberdlizmus kiinduld pontja a magéntulajdon, nagyon ter-
mészetesen nem engedheté meg, hogy az allamhatalom és nem az egye-
sek rendelkezzenek a termelési eszkozokkel.

A gazdasigi életben korabban fennillott megkotések, korlatozasok
részint az uralkodd osztilyok érdekeit védték, részint egyéni privilégiu-
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mokat (mesterek). Hzzel szemben Anglidban mar a X VII. szazadban ki-
vanjdk a kereskedelem szabadsigat (North). De tulajdonképen a fizio-
kratakkal kezdodik a liberalis irany a X VIII. szazad kozepén (Quesnay,
Mirabeau, Turgot, Dupont de Nemours, Mercier de la Riviére sth.), akik
a merkantilizmussal szemben a teljes gazdasagi szabadsiagot kovetelik.
Velok egyidejiileg 1ép fel Gournay, akinek a ,laissez faire, laissez pas-
ser® jelszot tulajdonitjdk. Az 6 nevéhez fiizédik az, hogy a fiziokratik
az abszolut szabad kereskedelmet felvették programmjukba. Rendszerré
azonban a nagy angol kozgazdaszok, Hume, Smith Adam és Bentham,
teszik a gazdasagi liberdlizmust a XVIII. szazad kozepétol, mig Mill a
XIX. szazad kozepére esé politikai gadasagtanaban a klasszikus libera-
lizmus talajardl a szocializmuséra siklik.

A liberalizmus politikai programmjarél szolva, kiilénbséget kell
tenniink a régibb, a XVIII. szazadot megel6zé liberalis irany és az
ijabb liberalizmus kozott. A régi liberalis irdny ugyanis a természetjog
és a felvilagosodas eszméire tamaszkodva kovetelte a szabadsigot és
egyenléséget. Az emberi mindség és rendeltetés egyenl6ségéhdl indult ki.
Az tijabb nem ezen az alapon koveteli a szabadsagot és egyenloséget.
Hogy mi a politikai liberalizmus, erre rovidebb és talalobb felelelet alig
adhatunk, mint ha egyik leglelkesebb bajnokanak, Constant-nak, szavai-
val azt mondjuk: szabadsiag mindenben. Az egyesnek mint embernek
¢és mint polgarnak szabadséiga. ,,Negyven éven at védelmeztem — mondja
— ugyanazon elvet, ezt: szabadsag mindenben. Vallasban, bolesészet-
ben, irodalomban, iparban, politikdban, és szabadsag alatt az egyéniség
diadalat értem ugy a hatalommal szemben, amely zsarnoki modon
akarna korméanyozni, mint a tomeggel szemben, amely azt a jogot kive-
teli maganak, hogy a kisebbséget a tibbség igajaba hajthassa® (Mélan-
ges de Lattérature et de Politique, 1829. Préface VI.) A liberalizmus
alapelve tehat a szabadsag. Szabadsag az egyesek kizétt, szabadsag az
egyes és az allam viszonyaban és végiil a nagy nemzeti tarsadalomnak
egymashoz valo viszonyaban is. A nemzeteknek tjabban annyit emlege-
tett onrendelkezési joga nem mdas, mint ennek a szabadsigelvnek alkal-
mazasa. Vilagtorténelmi jelentéségti elsd iinnepélyes leszogezése ezek-
nek az elveknek, az ember és a polgar jogainak az 1789 augusztus 26-iki
francia deklaraciéban, valamint az 1791-iki francia alkotmany VI.
cimében és a francia nemzetgyiilés 1793. évi aprilis 13-iki hatdrozatiban
all elottiink. Az 1791-iki francia alkotmény V1. cime szerint: ,,A francia
nemzet nem fogja felhasznalni haderejét’ mas nemzetek szabadsiga el-
len.” Az utobb emlitett hatarozat pedig kimondja, hogy ,a francia nem-
zet semmi modon nem fog beleavatkozni méas hatalmak kormanyzatéba.”

A hiberalizmus szabadsiga mindenféle szabadsdghianyt kizar, in-
duljon az ki akar az egyes embertsl, akar az Gsszességtol. Bs'itt jon nagy
ellentéthe a liberalizmus a demokraciival, legalabb is a Rousseau értel-
mében vett dqmokraclaval. A genfi boles — akinél Morley talald meg-
jegyzése szerint a gondolat aspirdcié s az igazsig érzés — zsenialis
konstrukeiéval mutatja be, hogy a demokricia csak a legteljesebb sza-
badsdg lehet, holott a valosdgban a népuralom, a tobbség uralma a leg-
nagyobb elnyomésra vezethet. A tarsadalmi szerzédés altal, — mondja
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6 — amellyel az emberek megalakitjik a tirsadalmat, minden egyes le-
mond az Gsszeség javara minden eredeti jogardl. Az egyes ugyan emberi
jogait nem vesziti el, esak azt idegeniti el szabadsdgabdl, ami a koz
szempontjdhol sziikséges. De, hogy ez a sziikségesség meddig terjed,
annak megallapitisa a szuverén oOsszességet illeti meg. Mindenkinek
helyzete egyenlé ezek szerint, mindenki annyi jogot nyer a tébbiek felett,
amennyirdl lemondott, és az Osszesség nem arthat az egyesnek. amint a
test nem arthat tagjainak. A valésigban ez a bedllitds ecsak jaték a sza-
vakkal. A Contrat social egy kimerithetetlen fegyvertar az osszesség ne-
vében gyakorolt elnyomés indokolasara. ,,A nép — mondja Constant —
e tan szerint szuverén egyfeldl, alattvald masfelsl. A gyakorlatban azon-
ban ez a két vonatkozasa egybeolvad. Konny(i a hatalomnak elnyomni a
népet mint alattvalot, hogy mint szuverénnel azt az akaratot nyilva-
nittathassa ki, amelyet neki eléir.“ (Cours de politique constitutio-
nelle 1. 282. 1.) Az egyéni szabadsidgnak egy masodik nagy véddje, a mi
Eotvosiink is, azért foglal allast a népfelség ellen, mert ha ennek a nép-
szuverénitasnak csalhatatlan és esak maga korlatozta hatalma van, mi
tere marad akkor az egyes szabadsaganak. (4 XIX. szdzad uralkoddi
eszmémels befolydsa az dlladalomra. 1. kot. T1. fej.)

A liberalizmus nem fogadja el azt a tant, hogyv a kozakarat, épen mert
kozakarat, nem tehet jogtalant, hogy ugyanennél fogva csalhatatlan is.
Nem fogadja el a fallaciat, hogy a test nem arthat tagjainak. A libera-
lizmus nem enged meg semmiféle elnyomast, zsarnoksagot, tehat azt
sem, amelyet milliok gvakorolhatnak a kevesebbek, a kisebbség felett.
Egyébirant azt, hogy a demokracia a maga egyenlé szabadsagi elvé-
vel ellentétben az altalanos valasztojog &ltal mennyire elnyomova val-
hat a kisebbségre, ma mar altalaban elismerik, és ha nem lenne igy, akkor
nem talaltak volna sziikségesnek, hogy a tobbségi elv rideg és kiméletlen
érvényesiilését az altalanos valasztojog mellett, annak korrektivumaként,
4z aranylagos képviselet rendszerével igvekezzenek kizarni, teljes ellen-
téthen a demokracia amaz alapelvével, amely szerint a kizakarat g tobb-
ség akarata, amelynek a kisebbség magat feltétlenii] alavetni tartozik.

A liberalizmus és a demokracia szabadsaga kozt tehdt végered-
ményben az a kiilonbség, hogy a demokracia nem engedi meg az elnyo-
mast az egyes altal, de lehetové teszi az Osszesség, illetve a tobbség altal.
A liberalizmus ellenben semmiféle elnyomast nem hajlandé koneedalni,
Liberalizmus és demokracia egyek addig, amig a demokracia nem valik
a tobbség zsarnoksagava a kisebbség felett, és amig a demokracia, tar-
sulva a szocidlizmussal, nem tor a gazdasagi egyenldségre.

Ha mar a liberalis és demokratikus szabadsag kozott is kiilonbség
van, még nagyobb az eltérés a liberalizmus és a szocializmus kozt a sza-
badsag tekintetében. A liberalis és szocialisztikus tarsadalmi rend kii-
I6nbségét koriilbeliil figy fejezhetjiik ki, hogy mig az elsénél az Osszes-
ség feladata csak az egyes miikddésének closegitése kedvezd helyzetek
megteremtése altal, ezen tdl azonban az egyves mindennem{i tevékenysé-
gében elvileg esak annyiban van korlitozva, amennyiben mésok szabad-
sagat nem sérti, a szocidlisztikus rendben az egyes egész miikidése a
felette allo, vele szemben 0nallé egységnek tekintett Osszesség akarata-
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nak van alavetve. A liberalizmus az egyéni eré mennél szabadabb érvé-
nyesiilésétol, a szabad versenytél, a szocidlizmus ellenben a termelési
eszkozok tarsadalmi birtokitél és a termelés tarsadalmilag vald szer-
vezésétol varja az egyes és az Osszesség boldogulasat. Utébbiban az also
oszlaly sorsanak javitasara irdnyuld torekvés is kidomborodik, bar nem
szitkségképen. Allami szocializmus gondolhaté oly médon is, hogy a ter-
melés kozszervezése folytan elalld jovedelem hatalmi és nem munkés-
joléti célokra fordittatik. '

A szocidlizmus szabadsag-elgondolasa a kovetkezo. Az osztalyallam
fejlodésének elso szakdban a burzsodzia mindeniitt kivaltsagos helyzetet
foglal el a politikai jogok s altaldban a szabadsag tekintetében. Ez az
autarchikus tarsadalmi rend megdol. De azért, ha az allamok demo-
kratizalodtak is, a tOke hatalma lehetévé teszi a burzsoazia szamara, hogy
fenntartsa a maga osztdlyuralmat. A demokracia tehat magaban nem
jelentheti a proletarsag felszabaduldsat, esak kedvezobb helyzetet, talajt
teremt kiizdelmei szamara, mert a demokracia mellett szabadabban fej-
l6dhetnek ki az osztalyellentétek és az osztdlyharcok. — ,,Nem osztjuk
a polgari demokricia illuzidjat, — mondja Kautsky — hogy a proletar-
sag mar a jogaihoz jutott, ha a demokraciat kikiizdotte. Ez csak az alap,
amelyen jogait kikiizdheti.“ — A demokracidnak, a politikai egyenlo-
ségnek és a gazdasagi egyenlotlenségnek ez az ellentéte mar az 6korban
vilagos Aristotelesnél, a XVIII1. szazadvégi francia szocialista és kom-
munista irok tarsadalomtananak pedig ez a kiindulasi pontja. A szo-
cializmus szerint a valodi szabadsig csak a kapitalisztikus termelési
rendszer megsziintetése, a fermelés tarsadalmi szervezése mellett lehet-
séges, amikor Jauresként nem lesznek sem kapitalistak, sem bérmunka-
sok, hanem valoban egyenlden szabad emberek. Azt azonban felesleges
is hosszasabban bizonyitani, hogy a szocializmus az egyesnek sokkal
nagyobbh megkitését, az Osszesség ala vetettségét, tehat az Osszesség ha-
talmanak kiterjesztése eredményeként az egyesnek sokkal sziikebb korii
szabadsagat vonna maga utdn, mint amin6 lehetséges a nem szocialisz-
tikus rendben. Az allami szocidlizmusban sem lenne ez misként, mert
amily aranyban novekszik a kozvallalkozas kore, abban az aranyban
emelkedik a téle fiiged egyének hivatalnokok, munkisok — szama,
ami nem lehetne kedvezy a szabadsigra. A szocidlizmus szabadsiga a
mesterségesen létrehozott egyenléségre alapitott és erds kozhatalom Al-
tal fenntartott szabadsig. A liberalizmus szabadsiga ellenben a termé-
i:zetes sza})a;dsag. amely a vagyoni egyepléileys§get nemcsak megengedi,
ng?;in fgt%}ltdgi-eg}‘em erdk szabad érvényesiilésének eredményét, egye-

L ,A liberalizmus nem kivanja a sz€1sd demokrédcia tulhajtott egyenls-
séget, amely nem az alsobbak felemelését, hanem a felsébbek lesiilyesz-
tését tlizi maga elé célul. Bz 4 sivatag egyformasiga, amelynek minden
porszeme egyik olyan, mint a misik, egy végtelen horizont minden na-
gyobb kiemelkedés nélkiil, amelyet a legkisebb szé] meg tud mozditani.

A magyar allamtudomanyi irodalomban E¢tvis mutatja ki elészor,
— honfitarsai altal kelldleg nem méltanyolt nagy miivében a X1X. szazad
uralkodd eszméirdl, amely pedig a kiillfold egyhangt elismerése szerint
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az allamtudomanyi irodalom legbecsesebh termékei kozé tartozik —
hogy a birtok- és tdrsadalmi viszonyok tényleges egyenldsége ellenkezik
a szabadsiiggal és a valddi szabadsag esak abban allhat, — amint ezt az
angol alkotméanyos felfogds vallja — hogy ne legyen korlatlan hatalom
az allamban, még a torvényhozas sem, az egyes védve legyen a kozhata-
lom minden tdlkapasa ellen, viszont az egyenloség csak azt jelentheti,
hogy az egyeseknek az dllamhoz val6 viszonya a jogok és kotelességek
tekintetében egyenlo legyen. (I. m. I. kot. IL. fej.)

A szocidlizmusnak nemesak gazdasdgi programmja antiliberalis,
hanem politikai programmja is ilyen a legnagyobb mértékben, ha a szo-
cidlisztikus rendet a proletar osztdly diktaturajaval akarja megvalosi-
tani.

A liberdlizmus lényegéhez tartozik az egyesnek a kozhatalomtdl
vald nagy fiiggetlensége a kizhatalom hataskore, az egyes életébe vald
belenyulasa tekintetében. Ez az individualizmus allaspontja egyaltalan.
Locke, Spencer, Humboldt és a mi nagy allamboleselonk, Kotvos,
egyarant ezt tanitjak. Aki talan legtobbet agitdlt irataiban a liberaliz-
mus érdekében, a modern alkotmanyos allam nagy apostola és tanainak
ma sem elavult, els6é nagy hatasa kifejtéje, Constant, az allamhatalom-
nak nem kivan tagabb hataskort adni, mint a béke és biztonsig fenntar-
tasat, mert ha ezen tilmegy, létalapjat, az egyéniséget semmisiti meg.
Erre mondotta Lassalle gtfinyosan, hogy ez az irany az allamot az éjjeli
bakter szerepére korlatozza, és Fichte, hogy eszerint, ha rablok nem vol-
nanak, az allam egyaltalan nem lenne sziikséges.

Amikor a liberalizmusnak az allami hataskort illeté allaspontja-
val foglalkozunk, nem szabad feledniink, hogy a gazdasagi életbe valo
be nem avatkozas tana, amint ezt a fiziokratdk és Smith Adam kifej-
tették, az allami tdlkormanyzas, mindenbe avatkozas koraban kelt
életre, ezekkel szemben ellenhatédsképen. Valoban azonban a libera-
lizmus nem kivanja a gazdasagi életbe valéo he nem avatkozist, esak
azt, hogy ez a beavatkozas ne menjen az egyéni erdk érvényesiilésé-
nek, a szabad versenynek rovasara. A liberalizmus be nem avatko-
zasi elve nem jelenti, hogy az dllam esak a rendér és bird szerepét
toltse be. A liberalizmus a szabadsagot akarja. Mar pedig a hatalom-
nak talsagos tartozkodasa esetén az egyéni erbk szabad érvényesii-
lése a gyengébbnek az erdsebb altali elnyomdsira vezethet. Az, hogy
az allam egyaltaldban tartézkodjon a gazdasagi élethe vald heavaf-
kozastol, mar a kovetkezoknél fogva sem lehetséges. A gazdaségi ja-
vak megoszlasa nem fiigg esupan a jogtél, de a fennalld jog mindig
egyik f6 tényezdje a javak megoszlasanak. Még pedig nemesak azok-
nak a jogszabalyoknak van jelentdsége e tekintetben, amelyek a gaz-
dasigi életet szabalyozzak. hanem minden jogszabalynak. A kiilonb-
ség csak az, hogy az egyik jogszabaly kizvetleniil, a masik kézvetve
hat a gadasagi viszonyok alakulasara és igy a javak megoszlisara is.
Azt kovetelni tehat, hogy az allam egyéltalan tartézkodjon a gazda-
:jﬁgi ’életbe valo beavatkozastol, annyit jelentene, hogy az allam egy-
altalaban ne hozzon jogszabalyt, ami lehetetlen, mert ez egy lenne az
anarchiaval. .
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Fgyébirant amikor a liberdlizmus az &llamhatalomnak sziikebb
térre szoritasat kovetelte, csak a tarsadalmi fejlédés torténetének egy
nagy tanulsdgat vonta le. A szociologiai vizsgdloddsok ugyanis arrol
gvbznek meg, hogy a kezdetleges fokon nines semmi beavatkozas, mert
nincs is kifejlédott dllami hatalom, amely beavatkozhatna. A kozha-
{alom kifejlédésével a beavatkozds széleskorii: kemény rendszabalyok
vannak (igy a régi Mexikoban, Peruban). A kultira haladtaval a be-
avatkozas koére egyfelél nagyobbodik ugyan mar anndl fogva is, mert
szaporodnak a kozosségi érdekek, amelyek kozszabalyozast kovetel-
nek, de masfelél, amit az egyén és tdrsadalom helyesebben el tudnak
végezni, azt mind nagyobb mértékben engedi &t nekik a kozhatalom.

Egészen tarthatatlan az a kifogds a liberdlizmus ellen, hogy
allamellenes annal fogva, hogy az allamot nem oneélnak tekinti, ha-
nem csak eszkoznek. Tovabba annal fogva, hogy a be nem avatkozas
elve kivetkezetesen keresztiilvive, minden beavatkozas hianyahoz, te-
hat felsébbség hidnyahoz, az anarchizmushoz vezet.

Felhoztak a liberalizmus ellen a vallasellenességet is. A liberaliz-
must azonositottik az eretnekséggel. De ez is tilzas és tévedés. A libe-
ralizmus nem tagadja a vallast, de ezt egészen az egyes belsé szféra-
jahoz utalja, amihez a kiilsé hatalmi eszkozoknek semmi koze. Mar
altalanos tiirelmességi elvénél fogva sem avatkozik a vallasos
megeyozodéshbe. Viszont a vallast, illetve vallasos szervezeteket csak
a szorosan vett hitélet terére szoritja, nehogy a vallasos kényszernek
érvényesiilés engedtessék, és az egyhazaknak allami privilégizalasat
kizarja. A liberalizmus vallastalansaganak tulajdonképen ez a helyes
értelme, Viszont nem szabad feledniink, hogy a liberalizmussal az em-
bheri méltosag elismerése egyiitt jar. A felebarati szeretet, az altruiz-
must nem hogy kizarna, hanem megkoveteli, ép gy a tarsadalmi szo-
lidaritas elismerését és a tarsadalmi etikat.

*

A liberalizmus mar a habori el6tt letiinedezében volt, a habori
alatt pedig az allamkorméanyzatok mindinkabb antiliberalis iranyt
vettek. A szocidlistdk mar az eljovends 4] tarsadalmi rend elGjatékat
lattdk a haboris rendszabalyokban. A gazdasigi liberdlizmus a héa-
bori alatt, mondhatjuk, megsemmisiilt. A politikai liberalizmusra a
habordnak ilyen hatasa nem volt. Ez csak kevéshé érvényesiilt, ameny-
nyiben egyes szabadsagjogok (sajtoszabadsig, egyesiilési és gviileke-
zés1 szabadsag) korlatoztattak és a végrehajté hatalomnak g parla-
menttdl nagyobb fiiggetlenitése, szabadabb cselekvése kivetkezett be.
Legnagyobb mértékben az allami hataskor nagy kiterjesztése altal szo-
il,ttatqtt hattérbe a habord alatt a liberalizmus. A “tarsadalomnak a
abori kényszere alatt nem ugyan a szocializmus megvalositasat eélzo,
de mindenesetre szocidlizmusszerii Atalakulisa a liberdlis szabadsag.
nak jelentékeny megszoritisival jart, amibél a tények nem kelld érté-
kelésével azutan messzemené kovetkeztetéseket vontak le a szocidliz-
mus iranyaban valo sziikségszerii fejlgdésre. il

Jaffé miincheni tanar mar a habord elején annak a nézetének
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adott kifejezést, hogy a haboris gazdasagi rendszabalyokbol a gazda-
sagi rendnek mélyrehaté elvi valtozasai fognak allandolag eldallni. A
halad4s nem lehet més, mint a kozos gazdalkodas ttjan valo. A szabad
verseny egészen tiulélte magat, annak korlatlansidga maganmonopoliu-
mokhoz vezetett, amint ezt a mult szizad hetvenes és nyolevanas évei-
6] kezdve latjuk a kartellek, triostok formajaban. A szikségszerii fej-
16dés ezeknek nyilvan monopoliumokka valasa, ami altal a maganval-
lalkoz6i nyereség eltiinik, az Osszesség javara lefoglaltatik. Vagyis a
fejlédésnek az dllamszocializmus iranyaban kell bekovetkeznie. Schulze-
Giivernitz szerint is a haborti hatalmas 10kést adott a kollektiv gaz-
dalkodas iranyaban. Még a liberalis iskola olyan alakja is, mint Lujo
Brentano, ugy latta, hogy a habora alatt a szocialisztikus allamhoz
oly kozel jutottunk, mint azt korabban senki sem tartotta volna lehet-
ségesnek.

Rendkiviili viszonyok rendkiviili eszkizik alkalmazasat teszik min-
dig sziikségessé, barmennyire ellenkezzenck e rendszabalyok az allam
szerepkorét illetéleg az addig vallott felfogassal. Az a kérdés azon-
ban, hogy a habora alatt létesitett rendszabalyokban a szocidlizmus
megvalositasat kell-e latnunk. Frre hatarozottan nemmel kell felelniink.
A haborn alatti rendszabalyokat nem a gazdasagi rend atalakitisa, ha-
nem a tarsadalom onfenntartasa érdekében hoztak az allamok. Izek a
rendszabalyok csak eszkizok voltak mas, mindig hadi célok (a hadsereg
ellatasa, a nép élelmezésének biztositasa) érdekében. A rendszabalyok az
allamszocialisztikus szinezet mellett az individualisztikus, kapitalisz-
tikus lényeget megtartottak., Ha az allamok a habora alatt nagyobb
mértékben nyultak bele a gazdasagi életbe, ennek egyszeriien az volt az
oka, hogy a gazdasagi vallalatok nagy része a hadsereg eéljait szolgalta,
masfelol a legnélkiilozhetetlenebb javak korlatozott mértékben allvan
rendelkezésére, a termelés és fogyasztas osszhangjat kellett biztositani.
Ezck a haborus rendszabalyok a haborti megsziintével legnagyobb rész-
ben meg is sziintek. Azokat is, amelyek mint szintén antiliberalisok
még ma is fennallanak (pl. a lakasok nem szabad forgalma némely
helyen), a haboris valtozasokbdl szarmazo kivételes kiriilmények ma-
gyarazzak meg. Egyébirant az, hogy az allamok liberalis vagy allamszo-
cidlizmus szinezetii gazdasagi politikat fognak-e kovetni, egy jelentds
koriilménytél fiigg. A habori el6tti idoszak az allandé fegyverkezések
idészaka volt, hogy késziiljenek a mind jobban kiélesedé ellentétek miatt
a nagy leszamolasra. A fegyverkezést a Paris kiornyéki hékediktatumok
— mert valojdban ezek és nem békeszerzddések, minthogy a nyugati
szovetségesek a modern nemzetkizi jog tételével szemben a targyalas
nélkiili szerzddéskotést alkalmaztak — a fegyverkezést az allamok egy
részére, a legybzittekre lehetetlenné teiték épen a szerzédések altal. De
nem tették lehetetlenné az allamok masik részére: a volt antanthatal-
makra és volt szovetségeseikre. Kz a fegyverkezés az 6 résziikon folyik
18 allandoan. Kéltségvetéseikben a katonai kiadasok sokszorosan feliil
haladjdk a kultiralis céli kiadasokat. s tovibb fog folyni minden nagy-
képiiskodd és {innepélyes paktumok dacara. Mit bizonyit ez? Azt, hogy a
diktalasukkal létrehozott békét ezek a hatalmak is csak fegyversziinet-
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nek tekintik. Es ha igy van, akkor az sem lephet meg benniinket, ha ezek-
ben az allamokban az allamszocidlizmusszerii jelenségek nem sziinnek
meg, mert a hadi késziiltség allapotaban nem lehet lemondani a nemzet:
védelem bevalt gazdasigi eszkozeinek igénybevételérél. Ha azonban
arra az allaspontra helyezkediink, hogy a gazdasagi életnek elsésorban
a nemzeti védelem, a hadi felkésziiltség céljaira kell berendezkednie al-
landban és ehhez képest az &llamnak allandéan antiliberdlis iranyban
kell beleavatkoznia a magantevékenységhe, ez nem jelent mast, mint
arnak elismerését, hogy valodi béke ninesen, hanem van egy 1) habo-
rura valo ki tudja meddig tartd, dllando késziilédés. Ez azonban a le-
het$ legsiralmasabb, Eurdpa jovojét a legsiotétebb szinekben elénk raj-
zol6 megallapitas. FEzen allapot altal teremtett bizonytalansag mel-
lett haladasrél nem, csak vergodésrol, tespedésrdl lehet szo, — azt
nem kell bizonyitani.
#

A liberalizmus, amint mondottuk, mar a habori el6tt sokat vesztett
hiteléh6l. A habord alatt az allamok oly rendszabalyokat hoztak, ame-
lyek allamszocidlizmusszerii szinezetiiek voltak, bar valéban nem birtak
a jelleggel: azonban akalmasak votak annak az allaspontnok erdsité-
sére, hogy a jovében a tarsadalmi szerkezet nem alapulhat a liberalis el-
veken. Késobb fogjuk megkisérelni a feletetet arra nézve, hogy ez
egyaltalan mennyiben fogadhaté el. El6ézéleg azonban arra kell ramutat-
nunk, hogy a habori utan is latunk oly jelenségeket, talalkozunk olyan
allami berendezkedésekkel, amelyek a liberdlizmus lejartara latszanak
mutatni. Ezek kozt az dltalanos valasztojog elleni tamadasok erosodéseét,
a parlamentarizmusba vetett hit tovabbi megrendiilését és a kiilonbozo
diktaturakat kell kiillonosen kiemelniink.

Az altalanos véalasztojog és a parlamentarizmus elleni tamadasok
nem ujak. Nagyon jol ismerjik ezeknek a politikai intézményeknek
arnyoldalait.  Fogyvatékossagaik kikiiszoholésén rég faradozik az allam tu-
domanya és a gyakorlati politika egyarant. Ezek a torekvések nem is
voltak eredménytelenek mar eddig sem. Az altalanos valasztojog kor-
rektivuma ott van a népmiiveltség emelésében, a tobbes szavazatban, a
kisebbségek képviseletéhen (bar ez a két utobbi a demokricia elvével
ellentéthen all). Annak pedig, ha a parlamentarizmus nem tudja a kells
ergdrgényeket felmutatni, nem az intézmény az oka, hanem a partélet el-
fajulésa, a kozéleti korrupcié. Ezek pedig minden parlamentarizmus
nélkiil is silyos és okvetleniil kikiiszobolendd jelenségek. Azt semmi
esefre sem lehet bizonyitani, hogy az allamfejlodés altal egyszer méar
végkép eltemetettnek hitt rendi és érdekképviseletnek j alakban valo
feltamasztasa — amint ez a Mussolini allamaban eléttiink 411 — elébbre
valo a parlamentarizmusndl. Sem az altalanos valasztéjoenak, sem a
parlamentarizmusnak hidnyai nem bizonyitanak tehat a liberalizmus
ellen. ) 2

A kiilonbozo dllgt_amré'kkal igen roviden végezhetiink, A diktatura,
amint tudjuk, nem 1) az allamok életében. Mar a réomai alkotmany is-
merte. De a modern al}kotmanyol_('han is a fejedelemnek tobb allamban
fennallott joga halasztast nem tiiré siirgdsség és a parlament egyiitt
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nem léte esetében sziikségrendeleteket kiboesitani, a kormanynak rend-
kiviili esetekben, allami veszély esetében rendkiviili felhatalmazotisiga
bizonyos intézkedések megtételére a parlament el6zetes hozzajarulasa
nélkiil alapjaban véve szintén diktatorikus jellegiiek. Ma azonban a dik-
tatura tobb helyen kormanyzati rendszerré valt, ami ismét mas dolog. A
diktaturdnak esak egyetlen indokolasat lehet elfogadni. Azt, hogy az al-
lam veszélyeztetettsége koveteli a ,salus reipublicae suprema lex* elvé-
nél fogva a diktaturat. Bz a veszélyeztetettség szarmazhat a tarsadalom
egy részének a masik rész elleni szandékaibol, amint ez az eset fennfor-
gott az olasz fascizmusnal, vagy a spanyol diktaturanal. Szarmazhat
tovabba az allamot alkoté népek olyan mélyrehatd ellentétéhol, amely
mellett az allamélet normalis folydsa ki van zarva, amint ezt a jugoszlav
diktaturanal latjuk. Mellesleg megjegyezve, ez a rosszabbik eset. Mert
mig az elébbi esetben oly tarsadalmi ellentéteknek silyosabba valasarol
van sz0, amelyek tobbhé-kevésbbé ma mindeniitt fennallanak a szocialisz-
tikus irany eloéretorése kovetkeztében, de amelyek legalabb az allami létet
direkt nem veszélyeztetik, a jugoszlav diktaturaéhoz hasonlo esetek egy-
szeriien azt bizonyitjak, hogy az allam egész Osszetétele alapjaban hibas,
az allamalakulds mesterséges, mondva esinalt, amely a kiilonb6zé népek
békés megférését egy allam keretében egyaltalaban nem teszi lehet6vé.

A diktaturat azonban, mint kormanyzati rendszert, semmi esetre
sem lehet azzal indokolni, — amint ezt példaul Georg Mehlis az olasz
fascizmusra nézve a ,,Der Staat Mussolinis® eimii munkajaban, egy ma-
sik hasonl6 iranyi miive mellett jobb iigyhéz mélté buzgalommal, de
vajmi kevés elfogadhatd eredménnyel megkisérli — hogy a kozinséges
szabadsagjogoknak a diktaturaval jaré megszoritasaira és kozszabad-
sagellenes allami berendezkedésekre azért van sziikség, mert a szabad-
saggal visszaélni is lehet és ily visszaélések torténnek is. Erre valoban
csak egy drasztikus hasonlattal felelhetiink. Az orvosoknak még soha
sem jutott esziikbe, hogy a vizivast eltiltsak azért, mert a vizivassal vald
visszaélés szivtultengést okozhat. A szabadsagegal vald visszaélésnek
megvannak a jol rendezett allamban a maguk szankeioi, a visszaéléseket
kell ezek altal a minimumra estkkenteni, de nem magat a szabadsagot
eleve kizarni. A mai diktaturak tehat nem hogy a liberélis kormanyzas
tiléltségét bizonyitanak, hanem ép ennek sziiksége mellett szolgaltatjak
a legnagyobb bizonyitékot. Es itt nem is emlitjik a proletarsignak az
orosz szovjetallamban megvalositott diktaturajat, amely a maga minden
szabadsagot és egyenléséget megtagadd, az ember eszméjét megesufold
rendszerével az emberi élet minden iranyaban maris es6dot mondott és
uralmat csak egy esekély toredéknek az Osszeség feletti leghrutélisabb,
legembertelenebb rémuralmaval tudja ideig-oraig fenntartani.

Ha ezek a diktaturak semmit sem bizonyitanak a mellett, hogy az
allamok kormanyzataban a liberdlizmus talélte magét, viszont abban,
hogy a habort utan tébb allam a monarchikus allamformardl a koztar-
sasagira tért at és az ujonnan keletkezett dllamok is ez utoébbi allamfor-
mat fogadtak el, nem a liberalizmus érvényesiilését lathatjuk, mert ez
az allamformatol — természetesen szabad allamot értve — egészen fiig-
getlen.
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A hébort utan az allamok kiilkereskedelmi politikaja is egészen
antiliberdlis irdnyt vett. Gazdasagi elzarkozisok, erdés védvamok, beho-
zatali és kiviteli tilalmak. De hogy ez a rendszer, kiilonosen az Kurdpat
mind jobban nyomd amerikai verseny mellett, tarthatatlan, ezt a legutobb
tartott vamfegyversziineti konferencia bizonyitja legjobban. Altaldban
mindinkabb felismerik annak sziikségét, hogy az eddigi elzarkozasok he-
Iyett az eurdpai allamok valamiféle egységbe tomoriiljenek. A paneuré-
pai mozgalom ezt célozza. Kzt a habord utani antiliberalis gazdasagi
kiilpolitikat a habord utini rendkiviili gazdasagi viszonyok eredményez-
ték, aminthogy az ttlevélkényszert sem azért hoztdk be az allamok,
mintha az emberek utazasit a régmult id6k engedélyezési rendszerével
akarnak korlatozni, hanem a veszélyes elemek ellenérzésére.

Mint minden emberinek, a tarsadalom szervezésére vonatkozo elgon-
doldsoknak is elényeik és hatranyaik egyarant vannak. Az a kérdés
azonban, hogy az elényok vagy a hatranyok vannak-e tilysilyban,
még ha e hatranyok nem is tartoznak a rendszer alapjat képezé eszmék
tartalmahoz, hanem csak az emberek hibdjabol, gyarlosagabol allhatnak
el6. Minthogy tarsadalmi rendszereket nem angyalok szamara készi-
tink, — Rousseau a maga demokraciijat csak ezek szamara mondotta
megfelelének — hanem gyarld emberek szamara, természetesen semmi
lehetséges hatrany el6tt szemet nem hunyhatunk. Végeredményben
azonban azon fordul meg a dolog, hogy a tarsadalom szervezésére ala-
pul elfogadott vezéreszme megfelel-e az emberi eszmét megvaldsitani
hivatott tarsadalom sziikségleteinek, és ha mas vezérelvet fogadnank el,
nem lennének-e annak még nagyobb hatranyai, mint aminok eléallhat-
nak az altalunk helyesnek talalt vezérelv mellett.

A liberalizmus szabadsagelgondolasa ellen esak az abszolutizmus és
a szocialistdk tehetnek kifogast. Ez utébbiak ugyis mint az abszolutiz-
mus hivei a proletardiktaturanal fogva, ugyis mint olyanok, akik tagad-
Jak a szabadsag lehet6ségét a magantulajdonon alapuld termelési rend-
szer mellett, minthogy ez a vagyoni egyenl6tlenség kovetkeztében a valodi
Szaba’dsagot szerintok kizarja. A liberdlizmus szabadsiga a szabad em-
bert és szabad polgart, tehat a teljes egyéni és politikai szabadsigot je-
lenti. Bz megtdmadhatatlan. Azt mar a természetjogaszok hirdetik, hogy
az allamhatalomnak az ember eszméjébdl folyé sziikségképeni hatarai
vannak. De az dllamkormanyzat egyik legfbb alapelveként ezt a libera-
lizmus allitotta fel. Es az, hogy a kozhatalomban valé részvétel, a politi-
kai szabadség a rendi vilag letiinte utdn mind szélesebb korokre terjedt
ki, _Simténda llberﬁlézmusnak koszonhetdo. :

gazdasagi liberalizmust nemesak a gazdasigi érdek, a sziikségle-
tek legjobb kielégitése kivanja, hanem az gg'yéni ;zabadsé;,; ais. Amil%c1 elw
%?Zdaséﬁﬁfzabadsag nem lehetséges az egyénnek, a tulajdonnak szabad-
saga nélkil, ugy az egyéni szabadsighoz sziikséges a gazdasagi is. A
Szahadsag kiilonboz6 Iranyal oOsszefiiggenek egyméssal. Helyesen
mond ja a modern magyar politikai tudomany mestere, Concha: ,,Midén
a liberdlizmus elve az egyén szabad érvényesiilését eredményezi: a koz
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céljanak szolgal, mert lehet, hogy valamely koziilet rendjében az em-
berre sziikséges javak létrehozatnak, mégis e rend, a koznek meghataro-
zott forméja, ha az arra vald emberek ténykedése a javak létrehozasa-
b6l ki van zarva, kiilsé eréként fog az emberre nehezedni és szabadtalan-
sagot jelent.” (Politika, 122—123. 1.)

Csak a liberalizmus adja meg a termelés intenzitasat, rugalmassa-
gat és alkalmazkod6 képességét. A szocializmus a magantulajdonon ala-
puld termelési rend hatranyaként felrotta, hogy az nem képes minden
egyes sziikségletét megfelelden kielégiteni, a termelt javak igazsagos
szétosztasat biztositani. De a szocializmus is erre csak a szikségletek 1é-
nyeges lefokozasaval és feltétlen egyenldsitésével lenne képes. Maguk a
szocidlistak elismerték, hogy a habora folyaméan a kapitalisztikus gaz-
dasagi rendszer bamulatos ellenall6 erérél, nagyszerii alkalmazkodé ké-
pességrol tett tanusagot.

A liberalizmusnak olyan beallitasa, mintha az semmi megkotését az
egyesnek el nem ismerné, tévedés. A liberalizmus nem anarchia. Nem
korlatlansagot kivan, esak azt, hogy a korlatok az egyéni tetterét és val-
lalkozasi kedvet ne bénitsak meg. A liberalizmust a szabad verseny ko-
vetkezményei, a kapitalizmus miatt tamadtak leginkabbh. Minthogy a
verseny feltételei nem egyformak,— mondottak — a szabad verseny az
erdsek elnyomd uralmahoz vezet, kipusztitja a gyongébb exisztenciakat
és még erdsebbekké teszi a gazdagokat, A szocializmus szerint a mun-
kassag kizsakmanyoldsanak eszkoze és a benne foglalt szabadsdggondo-
lat esak a tokekapzsisag ideologiai leplét képezi. Helyesen felfogva
azonban, a szabad verseny nem jelenti a szabad rablast, a gyengének az
ergsebb altal valdo megengedett kizsakmanyoldsat. A szabad verseny hat-
ranyos kivetkezéseinek ellensiilyozasa, a gazdasagilag gyongébbeknek
védelme nem ellenkezik a liberalizmus helyes értelmével. A kapitaliz-
mus alatt a liberdlizmus elleni tamadasok soran a szabad versenynek
épen ezen kizsakmanyolasi lehetdségeit értették. Ha pedig a kapitalizmus
alatt a toke tulsilyara alapitott gazdasagi rendet értjik, ugy az ez elleni
tamadasokkal szemben elég arra ramutatni, hogy egész gazdasigi, ipari
fejlodésiinket a kapitalizmusnak koszonjik, amely az emberi sziikség-
leteknek olyan ellatasat tette lehetévé, hogy ma a tarsadalom nagy to-
mege olyan életstandardot képes felmutatni, aming emberolték el6étt
esak a gazdagoknak jutott osztalyrésziil. Epen ezért nem allja meg he-
lyét az az allitas sem, hogy a liberalizmus elényeit a tarsadalomnak
csak egy része, a birtokosok, kapitalistik és vallalkozok élvezik. A li-
berdlizmus az egész, nem egy osztaly érdekét tartja szem el6tt, amikor
altalanos szabadsagkivetelésével az ember mindennemi sziikségleteinek
kielégitését célozza. Hogy ez a sziikségletkielégités az anyagi javakat
illetoleg ma nem torténik mindenkire egyenld mértékben, hogy szegény-
ség és nélkiilozés is van, ez nem rohat6 a liberdlizmus terhére. Az ellen-
kezot csak a szocidlizmus igéri, de ezt az igéretét csak az életszinvonal
altalanos leszallitasaval tudna megvaldsitani. Fzzel szemben a liberaliz-
mushan a tarsadalmi osztalyok kozti felemelkedés lehetsége is benne
foglaltatvan, e réven, az egyéni erdk szabad érvényesiilése kiovetkezté-
ben az egyesekre nézve az anyagi sziikségletek jobb kielégitését teszi
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lehet6vé, amit a szocializmus teljességgel kizar, nem ismervén felemel-
ked6 osztalymozgalmat, mert nem ismer egyaltalan osztalyokat. "

A liberalizmusrol szélva lehetetlen meg nem emlékezniink azokrol az
igen nagy elényokrol, amelyek a liberalizmus éltalanos békeprogr'gn}m—
jabol eléallanak. Kzeknek talan sohasem volt oly roppant Jelgntosege,
mint épen korunkban. A liberalizmus a teljes belso és kiilso békét akarja.
Anélkiil, hogy a kozmopolitizmust jelentené, allist foglal a nacionaliz-
mus minden talhajtasa ellen, a szabadsig elvét az allamok egymas kozti
életére is alkalmazni akarja. A nemzeti egyéniségek sérthetetlenségének,
egyenlé szabadsdguknak, fliggetlenségiik respektalasinak gondolata a
liberalizmus eredménye. A liberdlizmus alkalmas arra, hogy a habora
utdn még mindig megmaradt ellenséges szellemet a népek kozt az en-
gesztelékenység és megértés szelleme valtsa fel. A liberalizmus tovabba
cllene van mindenféle imperializmusnak és hoditasi politikanak, a népek
onrendelkezését és a nemzeti egyéniségek sérthetetlenségét; egyenld
szabadsagat tartvan szem eldtt. A tartos béke, amelynek biztositasan
annyit faradoznak a habora 6ta az dllamok, csak a liberalizmusnak a
nemzetkozi életben valo érvényrejutasaval érheto el. Ha a liberalis gon-
dolkozas és liberalis alapelvek nem hatjak at az allamoknak ugy belso,
mint kiilsé politikajat, akkor hidba minden Nemzetek Szovetsége és
hidba szeldelik keresztiil-kasul Eurépat az allamférfiak, hogy kiesiszolt
kérmondatok, szép szavak buborékait eregessék a levegtbe, hidba a pak-
tumok végtelen sora, mert a tartos béke elérhetetlen abrand marad.

Végiil kiilonosen ki kell emelniink a liberdlis alapelveknek a nem-
zeti kisebbségek szempontjabol valé jelentéségét. A liberalizmusnak a
nemzeti kisebbségekre mutatkozo elonyei részint annak altalanos szabad-
saggondolatabdl, részint pedig az allami hataskorre nézve vallott felfo-
gasabol allanak elé. Altalanos szabadsaggondolataval ellenkezik a nacio-
nalizmusnak minden tialhajtasa, minden sovinizmus. A liberalizmus a
tobb népi allamban ezeknek egyenlé szabadsigat jelenti az em-
beri élet minden iranydban, tehat Ggy kultaralis, mint gazda-
sagi téren. Liberdlis belkormanyzat nélkiill az etnikai, nyelvi
és vallasi kisebbségeknek az az egyenjogisitisa a tobbségi nem-
zethez tartozokkal, amit a kisebbségi szerzédések elérni céloznak,
egyaltalaban meg nem valdsithatd. Enélkill a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozok mindig esak mésodrendd allampolgarok lesznek,
amint azok ma a tekintetbe jové 4allamok tilnyomé részében.
De nagy hasznira van a kisebbségeknek a liberalizmus masfelél amaz
alapelve altal is, amelynél fogva allast foglal a kiozhatalom tdlségos ki-
terjesztésével szemben. Az egyenlétlen bandsmod, a kisebbségek elnyo-
masa annal silyosabb lehet, minél inkadbb avatkozik be a kozhatalom,
nmelyej; természetesen a tobbség tart kezében, minden iranyban az em-
berek életviszonyaiba, vagyis minél nagyobb az allami szabalyozasok
k}*l'f-'-- All ez kiilonGsen azokra az esetekre, amikor a torvény az eljard ha-
tosagi kozegek szabad beldtisinak diskrécionalis méltafasinak enged
teret. Liberalis gondolkozds hidnyiban a kisebbségek mindig ki lesz-
nek szolgaltatva a kozigazgatasi kizegek onkényének.

Bemutattuk, amennyiben sziikebb keretek kozt ez lehetséges, a li-
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beralizmus el6nyeit és leheté hatranyait. Mindenesetre 6vakodnunk kell
attol, hogy bizonyos bel6le szarmazb kivetkezményeket a rendszer 18-
nyegeként tekintsiink és azok miatt az egész rendszert elitéljik. A ré-
gebbi liberalizmusnak nem tagadhato tévedése volt az az optimizmus,
hogy a tarsadalomnak oly foki tokéletesedését, a tarsadalmi szolidari-
tasnak olyan kifejlédését, az egyéni és kozérdeknek az onmerséklés al-
tal valo olyan Osszhangba hozatalat tételezte fel, ami a valosdgban nem
kovetkezett be. A liberalizmus hivei is elismerik, hogy az altala kivant
altalanos szabadsig mellett a tarsadalomnak etikai, politikai és szocial-
politikai haladasa szikséges.

Masfel6l nem szabad feledniink, hogy a liberalizmus nem valami
merev dogma és alapelveinek érintetlenil hagyasa mellett alkalmaz-
kodni tud a viszonyokhoz. Alapelveinek minden tdlzasba vitele ellen
mar a tan els6 kifejtoi allast foglaltak. Hogy a jové mennyiben fogja e
tanokat érvényre juttatni, arra nézve bajos jéslasokba bocsatkozni. Egy
lelkes hive szerint ,nem a multnak onmagat tlélt rendszere, hanem a
;fjvb'nek eddig még keresztiill nem vitt rendszere” (Wiese, Der Libera-
‘ismus 233. 1) Mi csak azzal a megallapitassal fejezhetjiik be, amivel elé-
adasunkat kezdettiik: ma egy hitelét nagyon vesztett rendszer. Ervénye-
stilésének a ma divatozo aramlatok: a tulzd nacionalizmus, a diktaturdk
és a szocializmus mind ellene vannak. Ami azonban nem valtoztat azon,
hogy a tarsadalom berendezésére alapjukban véve valtozatlan érvényii
igazsagokat foglal magaban.




