Népkoltési gyljteményeink hianyai.

A tirgy, melyr6l szélani akarok, se nem tij, se nem ismeretlen ;
- mégis olyan, a melyr6l aranytalanul kevés sz6 esett eddig a magyar
irodalomban. Ugy latszik: konnyebb és kényelmesebb réla haligatni,
mint beszélni.

Ennek a sajnalatos koriilménynek az oka kétségteleniil a kérdés
kényességében rejlik. A ki népkoltési gyiijteményeink hidnyait inuto-
gatja, meghalt jelesek és ¢l6 nagysigok babérait tépdesi s azonkiviil
hirom el6kelé irodalmi intézet anyagi és szellemi érdekeit érinti. Ha
az elébbivel meg is lehetne birkozni, az utdbbival, mivel sziz feje
van és mindenik kiilén faj, nehéz, sé6t veszedelmes kikezdeni. Jo
magamon kellett ezt tapasztalnom, a ki egy parszor mar jeleztem erre
vonatkozé veleményemet s bizony tobb ellenséget szereztem vele
magamnak, mint jé baratot és jéval tobb kellemetlenséget, mint elis-
merést.1

Az igazsig azonban minden koriilmények kizott igazsag marad.
S ha ezt a kérdést njra eloveszem, teszem azt abban a reményben:
hatha most szerencsésebb kézzel nyilok hozza! Masodszor abbdl
az alkalombél, hogy Thaly Kélmin kurucz dalainak iigye napi-
rendre keriilt® s igy az ,inneprontds” vidja és érzése nélkiil mond-
hatom el a magam véleményét.

Meg vagyok ugyanis mélyen gydézddve arrdl, hogy Thaly irant
mindenképpen igazsagtalanok lesziink, akar felmentjitk, akdr elitéljiik,
ha az 6 esetét teljesen kiilon all6, semmi massal Osszefiiggésben’
nem lévé tiinetnek nézziik és a szerint biraljuk. Minden tévedés, a
mit benne feltételeziink s minden hiba, a mit gyiijteményében észre-
vesziink, tobbé-kevésbé megvan tobbi nepkoltési gyiijteményeinkben

1 Erdélyi Muzeum 1906. évi. 150. I. — Ethnographia 1901. évi. 361. 1
— Budapesti Szemle 1906. évf. 126. kitete 258. 1.
2 Egyetemes Philologiai Kozlony 1013. évi. 408. és 441. l. — lrodalom-

torténet 1013. évf. 417. 1.
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is. Egyiitt és egymdssal &sszefiiggésben levéknek kell azokat tekin-
teniink, hogy rdjohessiink arra a végsé okra, a mely megérteti veliink
tigy Thalynak, mint tobbi gyiijtonknek fogyatékossagait. Es azt hiszem,
elsé6 sorban csakugyan erre van sziikségiink : megériésre. A meg-
értés magyardzza a hidnyokat, a nélkiil, hogy letagadnd; menti a
tévedést, a nélkiil, hogy szépitené.

A baj gytkere mindenesetre abban rejlik, hogy irodalmunk sem
a multban, sem a jelenben nem foglalkozott a népkoltészettel annyit,
mint a mennyit megérdemelt s a mennyit kellett volna. Ha meg-
- gondoljuk, hogy népkoltészetiinket gazdagsiagban és esztétikai érték-
ben a vilig egyetlen népe sem milja feliil ; s ha figyelembe vessziik,
hogy mi nalunk a népkoliészet sokkal fontosabb tényezd volt mindig,
mint mds nemzeteknél, mert politikai életiinkben a demokratikus
reformok timogatoja, irodalmi életiinkben koltészetiink virag-koranak
megteremtéje volt: valoban nehéz magyarazatat faldlni annak az el-
.hanyagolasnak melyben népkoltészetiink ugye a legujabb idokig
részesiilt.

Tan nem tévedek, ‘ha a legrégibb okot egyebek mellett f6leg
Kazinczyban keresen.

A franczia felviligosultsiggal karéltve fellépé demokratikus torek-
vések nalunk is megnyilatkoztak Mdria Terézia és I Jozsef job-
bagy-szabadité intézkedéseiben. Herder népies targyt tudomanyos
és szépirodalmi iratai sem maradtak kozottiink minden nyom nelkiil.
A palos iskolai draimédk népies motivumokat vesznek fel, Révai Miklés
mozgalmat indit a gyiijtésre, Csokonai és Pdldczi Horvdth Adim
népdalokat gyiijtenek és Vifkovics olyan kolteményeket ir és fordit
szerb nyelvb6l, melyeknek tiszta népiessége semmivel sem &l hat-
- ribb Kisfaludy Kiaroly népdalaindl s megkozeliti Czaczor Gergely
népies koltészetét.

A demokratikus idrekvesek azonban megtrnek a klvalisagos
nemesi rend sziikkebliiségén és a franczia forradalomnak idaig hal-
latsz6 borzalmain; az irodalom népies irinyinak pedig nyakat szegi
‘Kazinczy klasszikus elfogultsaga. Csokonai gyiijteményének elkall6-
- dasa kozvetleniil nem terhelheti az 6 lelkét, de anndl inkabb Vitkovics
hatarozott leintése és Paléczi Horvath Adam ir6i hitelének olyan foku
Ieszéllit:isa, melybdl 6t mind maig sem lehetett kiemelni.

Horvath Adam egyediil tartotta fenn a klasszikus aradatban a
~kurucz koltészet népies nemzeti hagyominyit, mert még magyaros
tarsai is mellette joforman csak leplezett klasszikusok. A népkoltészet
fontossiganak felismerésében is megelézi Kdlcseyt s -otodfélszaz
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¢énekbdl allé gyiijteménye olyan kmcs mely utin — ebbdl a korbol
— .barmely mivelt nemzet két kézzel kapna.

De Pil6czi Horvath Addmnak életében is kevés ir6i becsiilete
volt . s hogy halala utdn nagy értékii gyiijteménye a Csokonaié sor--
sira nem jutott, tisztdn annak kdszonhetjiilk, hogy a gyiijté (szinte
érezve a fatumot) harom példinyban is leirta. Ebbdl egy csakugyan
szerencsésen elveszeit, de a tobbi (ki lévén elégitve a konyvek sorsat
intéz6 végzet) meégis megmaradt. Hogy ezt a nagybecsii-gyiijteményt
az irodalom ma is csak toredékesen ismerheti, mert egyetlen tudo-
minyos vagy irodalmi intézetiink sem tartotta érdemesnek nyomda-
koliséget pazarolni rd, ezt a koriilményt sem tudom masbdl magya-
tizni, mint az akkori irodalomban egyeduralmat gyakorié Kazinczy
elfogultsagdbdl, a mely még halila utdn is messze kiterjesztette
arnyékat nemcsak Paldczi Horvéth Adsmra, de-véleményem szerint
az egész népkoltészet sorsara. ;

A milt szizad haszas éveiben ugyanis minden 4jbdl neki mdul
‘s most szerencsésebb koriilmények és kilitdsok kozott, mint elébb.
Kazinczy tekintélye hanyatldban, a természetes ttra keriild demok-
ratikus eszmék felkel6ben vannak. Kisfaludy Kairoly, irodalmunk j
vezetOje, nem idegenkedik a népiestél. A selejtes szinpadi termékekbdl
kezdenek el6tiinedezni a késObbi népszinmii halvany vonalai. (Vajjon
van-e ezeknek valami kapcsolatuk-a XVIII szdzad iskolai szinjdtékaival ?)
A népkoltési adalékok gyiijtése is tjra megindul. Es elGttiink all egy
csodds fejlédési menet. A- népies koltészeti elv diadalra jut Pefdfi
lirdjdban és Arany epikijiaban, Zsikutczadba keriil a driméban, a hol
egy korcs miifajt hozott létre: a népszinmiivet; s most se eldre,
se hatra. Egér-utat vett a népkoltészet anyagdnak gyiijtésében s
tudomanyos ismertetésében,

Ebbél a nagyon kiilonboz6 sikerii harmas fejlédési menetbol
minket most csak az utolsé érdekel, melynek mar a meginduldsa
sem volt egészséges.

Egy pdr elszigetelt jelenséget nem szdmitva, kezdetnek bétran
vehetjiik azokat a népmese-gyiijtéseket (Gadl, Maildth, Mednydnszky)
a melyek, nem tudvan szabadulni a Grimm-testvérek Orids szelle-
métdl, végre is egy pdr kozbe es6 dllomdson keresztiil (Pulszky,
Kovdri) Ipolyi Magyar Mythologididhoz vezettek, melyet nem
tudominyos értéke, hanem a szerzé személyéhez fliz6d6 kegyelet és
a konyv sorsahoz tapadi legenda tart fenn az irodalomban s tesz
keresetté az antiquariusoknil. A kezdet folytatdsinak tekinthetjitk azt
a joindulatt, de kevés sikerli mozgalmat, melyet tudds koreinkben
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az angol John Bowring felszdlitdsa keltett, a ki gyiijteménye szdmara
-magyar népdalokat kért.? Végiil a kezdet betet6zésének vehetjiik azt

a felhivast, melyet Komdrom és Esztergom virmegyék térvényhato-
sagai intéztek a Magyar Tudomdnyos Akadémidhoz, kérve, hogy a
mesteremberek miiszavaival egyetemben a magyar népdalokat is vegye

- pértfogasiba. # e

Milyen kiilonds és mennyire nem természetes ez a kezdet! lde-
gen hatasnak, kiilfs1di kivdncsisagnak kell el6bb fellépni s mikor végre
eljon az iddok teljessége, akkor is torvényhatésigoknak kell- felhivni

‘14 az Akadémia figyelmét, a helyett, hogy az Akadémia hivnd fel a

torvényhatésigokat. Nem beliilr6l jové természetes érdeklédés inditja
meg a folyamatot, hanem kiilsé és idegen er6, a mely mellék-czélokra
nézve, a tulajdonképpeni czélt eszkdznek tekintette, Mert kétségtelen,
hogy a virmegyék, mikor felhivdsukban ,a magyar nyelv nagyobb

- megkedveltetésére“ alkalmatosaknak mondjik a népdalokat, gondol-

nak a magyar nyelvre is, a nemzeti politikdra is, a jobbagysag hely-
zetére is, csak éppen arra mem, hogy a népkoltési termeékeket drn-
magukeért is lehet és érdemes gyiijteni. _

. De ha rosszul is indult a kezdet, azért a folytatis még mindlg
lehetett volna szerencsés, Meg vagyok ugyanis gy6zédve, hogy

~ minden readbe jott volna, ha az Akadémia elvillalja azt a feladatot,
 melyet nemcsak a térvényhatésagok és a kdzvélemény, hanem a

dolgok természete is téle kovetelt. Viszont arrdl is mélyen meg vagyok
oybzbdve, hogy ebben az elvégre mégis csak tudomanyos kérdésben,

.sem azel6tt, sem azutdn nem tortént olyan nagy hiba és annyira
~ végzetes - 1épés, mint mikor az Akadémia ezt a feladatot magitdl

elharitotta.
Hogy ez nem csupdn rémldtds, tanudal idézem Ddbrentei Gabort,

 a ki 1845 februir 18-4n ezt a megjegyzést tette : Hogy a m. tud,

tdrsasdg, feldlldsa elején mingydrt gyiijtott népdalait a Kisfaludy

 ldrsasdgnak dltaladta, azzal kitelességén ada tul s becsiiletén

ejte csorbdt. — Eszembe juitatd ezt Arvay czikke a Honderfi 14-d
szamaban a menyegzG szertartisokrol.« 4

3 Tudoméanyos Qyiijtemény 1828, V. 124. 125. 127. [. — V. 6. U. o.
1830. VIL. 99. 1. — Goethe is 1817—19. koriil ,sok izben tett kérelmet és sokat
irt magyar népdalok dolgdban, de nmem sikeriilt semmit sem megszereznie.*
Végiil is tot népdalokkal kellett megelégednie. Budapesti Szemle 1906. 127.
e 317. 1

¢ Irodalomtorténeti Kozlemények 1914, évi. 462. I,
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Ez a jegyzet az igazsagnak olyan szerencsés megérzése, a mind
csak ritka, iinnepélyes pillanaiokban érinti az emberi lelket; és a
ténybeli Qaléségnak olyan egyenes és Oszinte néven nevezése, a
milyennel még sokkal ritkdbban taldlkozunk. Pedig Dobrentei 1845-ben
csak sejtette azt, a mit mi mar tudunk.

Vajjon miért utasitotta el magatél az Akadémia a népkoltészet
figyét? Van-e ember, a ki felelni tudna ra? Valdsziniinek tartom,
hogy igazaban maguk az egykori akadémikusok se tudtak volna erre
kielégité valaszt adni. Hacsak azt nem; hogy a nagy Kazinczy szelle-
meében novekedve és attél athatva, figyelmiikre érdemtelennek, maguk-
hoz méltatlannak érezték (és érzik ma is?) ezt az egész népdalos-
kodast ¢és népieskedést.

Akarmiért tortént, szomora tény, hogy az Akademia tébb mint
10 évi tétlen és finott hiiza-vona utdn e tirgyal, noha szerkesztéket
is neveze mar, bizonytalon id6re kénytelen volt letenni, s gondjait
egy mas, kés6bbi Tarsasagnak, mely egyenesen a szépirodalom minden
oldalroli miivelésére alakult — a Kisfaludy-Tarsasagnak atengedni.“?
Ezzel a népkoltési gyiijtések sorsa, mely eddig bizonytalan és zavaros
volt, nyugvé ponthoz jutott. Nyugvd ponthoz és egyszersmind lejtére.

A n‘yugvé pontot ugy kell érteni, hogy idénkint nagyokat,
20—30 évet is nyugodott. A lejtét pedig az okozta, hogy az arra
anyagilag és szellemileg hivatott intézmény levéven rola a kezét, az
orokbe fogadd Tarsasagnak pedig mas 1évén a czélja és a pénzt
sajnalvdn téle, a népkoltészet iigye joformdn - teljesen magdniiogye
lett, melyet csupan a tarsadalom tamogatott s az is a szerint, a milyen
id6k jartak.® Hozza jarult ehhez, hogy nem lévén megéllapitva semmi
egységes szempont, a vdltakozd szerkeszték és gyiijtok olyan czélokat
tiiztek ki, a min6t éppen jonak lattak s olyan modszert kovetiek, a
mely czéljuknak legjobban megfelelt.

Az els6é mesegyiijtk pogdny mitoldgiai nyomok utan vadasztak.

5 Erdélyi Janos : Népdalok és mondak (Pest, 1846.) El6sz6.

6 Lehet-e megindulas nélkiil olvasni: ,,Es bar ennyi érdek, ennyi ok
szol is a népkéltészet mellett, mind hiiba, ha egy nevét elhallgaté hazafi tarsul
nem ajanlkozik, egy kuoriilbelSl 30 ives gyiijteménynek kiadasira, mit azért
hozok fel, mert ez oka, hogy ki nem adatik, mind a mi begyiilt; de meggon-
dolva, hogy nala nélkiill még az sem adatott volna ki, a mi most kiadatik,
Csak forré koszonetiinket érdemli.“ — Olvasva Erdélyi Janosnak e nyilatkozatat
(I. kot. Elosz6), megértjiik, hogy az Akadémia minek tette le a gondjat; de
hegy a Kisfaludy-Tarsasig minek vette fel, (ha nem az anyagiaknak ?) azon
sokaig elmélazhatunk,
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Erdélyi Janost még valamennyire megdrizte az 6 tudds hajlandésaga,
s a mennyire lehetett és a kor felfogdsa, meg- az anyagi lehetiségek
engedték, valoban meg is probalta fudomdnyos kérdést csinalni beléle.
Kriza Janost is megmeniette nagyobb tévedésekt6l helyes oszttne
és a néppel valé kozvetlen érintkezése; bar konnyfi észrevenni rajta,
 hogy a népkoltészetnek féleg nyelvészeti oldala érdekli. De mar
Thaly Kilman, ha 6 maga foriénelmi feladatnak is mondja, kétség-
teleniil Zazafias kérdésnek érzi ezt az iigyet és kuruczkori adalékait
torténeti munkassaganak diszifésére alkalmazta, Szini Karoly a fdrsas
életet akarja vele szolgalni; Kiss Aron paedagogiai eszkdznek
szanta. Barfalus- Istvin miivészetet, Kdldy Gyula hangverseny-
miisort latott benne ; Limbay sa legtobb kiadd és szépird egyszeriien
lizletnek nézte. Mindennél erésebb és altalinosabb hatast Gyulai
Pal felfogdsa, a ki kolté és esztélikus lévén, kizardlag szépirodalmi
¢és esztéfikai feladatnak tekintette; s mivel akkori irodalmunknak 6
volt a Kazinczyja, nagy és mélté tekintélyével annyira beleégette
felfogasat nemcsak a Kisfaludy-Tarsasigba, de mondhatni az egész
irodalmi kozvéleménybe, hogy mind mdig sem tudtunk (vagy nem
mertiink ?) téle megszabadulni.
: A mint litjuk, minden lehet6 és leheteilen felfogas megtallta
a naga bajvivojat, csak éppen az egyetlen igaz és fontos: a fudo-
mdnyos szempont nem tudott z6ld dgra vergédni. Pedig id6kozben
megalakult a Néprajzi Tdrsasdg. Azt lehetett volna joggal varni,
_hogy ez a félre csuszott iigyet helyére billenti, De minden- varakozas
ellenére az a csudas dolog tortént, hogy a Néprajzi Tarsasag, inkabb
kiilsé ukokbél,' mint a maga hibajabol. a helyett, hogy segitett volna,
‘meg rontott a helyzeten. Ugyanis megvolt mdr ennek a kérdésnek
hivatalos foruma (a Kisfaludy-Tarsasag) és hagyomanyos czélja (az
“esztétikai és szépirodalmi), melyet magdéva tett nemcsak az irodalmi
kdzvélemény, de a minisztérium is, mely id6kdzben a magdnosoktol
- dtvette az anyagi partfogd és segélyezd szerepét. Mikor ezzel szem-
~ ben a Néprajzi Tarsasag uj szempontot tizott ki és uj jelszot irt
- zaszlojara, hidba jart az igazsighoz kozelebb, nem tudott magénak
kell6 tekintélyt és sulyt szerezni sem az anyagiakban, sem a szellemi-
ekben. Csak a zavart novelte, mert két igazsag lett: egy hivatalos
régi és egy nem hivatalos 1j. Ki-ki izlése és jokedve szerint valogat-
~ hatott koziilok, Betet6zte a helyzetet, mikor a minisztérium az anyagi
segitséget a hivatalos igazsagnak és nem a tudomanyos igazsignak adta.
‘ A Néprajzi Tarsasdgnak ugyanis nem lévén anyagi ereje, mun-
kdssigat a nagykozonsés anyagi ¢és szellemi pértfogdsira kellett

i
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alapitania, Lelkes felhivasokat bocsitott ki (és bocsat most is), melyek-
kel a népkdoltési adalékok gyiijtését valdsigegal szabad préddvd tette.
Régebben, Erdélyi és Gyulai idejében, mindenki bekiildd volt, most
mindenki gypijjfd lett. Egyik unalombol, a masik kivancsisigbol, a

harmadik mulatsigbdl; egyik olcsé dicsdségért, a misik kész kiaddsai

visszatéritéséért, a harmadik ,ha nem csordul cseppen“-honorariumeért;
volt, a ki gyiijt6vé lett, mert nem volt mas iras-témaja; tébben
mfiivészi motivumok és kiilonlegességek utin kutattak a nép kozt;
de olyan is akadt, a kit csupan az a koriilmény tett gyiijtévé, hogy
katondnak behivtak; t. i. feltiintek ott neki a katonadalok.
Barmennyire tetszedjék orvendetesnek e felhivasok és orszag-
jarasok nyoman keletkezett érdekl6dés, ezzel semmiképp sem lehet
letakarni azt a hinyossagot, melyet nemcsak népkoliési, de ltalaban nép-
rajzi gyiijtéseink tudomdnyosség szempontjabol mutatnak. Mert gyiijté

- és orszagjard elég akadt, tudds szdndék, mddszeres eljiras igen kevés.

Isten Iitja lelkem, nem akarok senkit megbdantani, de ha az igaz-
sagot meg kell mondanom, azon a tajékon alig latok mést, csak az
egy Jankd Jinost, a ki halilosan komolyan vette a maga. dolgit, a

ki tudos szivvel és tudomdnyos modszerrel egészen riadta miagat

"

erre az iigyre; — 6s 6 is csupin a targyi néprajzzal fogialkozott s
meghalt, mielétt gyonyoriien elgondolt és megindito, szinte mnaiv
lelkesedéssel megkezdett feladatat csak felic is megoldhatta volna.

Ime rovid el6adisban az a kalvaria, melyet a magyar népkoltési
oyiijtemények megjartak. Allandéan szemiink el6tt kell tartanunk ezt
az itat s folyton ragondolnunk, ha nem akarunk egy iranyban is
elfogultak lenni, s ha csakugyan minden kedvezés és ellenszenv

_mnelkiil akarunk véleményt formalni. Mert ez az alap-ok, melybél a

kbvetkezmények sziilettek s ezen az alapon lehet megérteni kiilon-
bo6z6 id6k kiilonbdz6 szerkesztdinek és gyiijtdinek eljirasit. Ezekbdl
a koriilményekb6l és helyzetekbdl szov6dott-fonédott az az alap-
szovet, melyre a hibdk és hidnyok rarajzolddtak.

Konnyebb attekiniés kedvéért, a mennyire Iehet, megprébalom
népkoltési gyiijteményeink hibait és hidnyait csoportokba szedni.

1. A forténeti népkiltés elhanyagoldsa. Senki sem tagadhatja,
hogy gyakorlati és elméleti szempontbdl, nemcsak a népkoltészet, de
altalaban az irodalomtorténet érdekében is, sziikséges volna a muilt
népkoltészetének, a torténeti népkoltésnek Osszegyiijtése és kritikai
kiadasa,

Bdmulatos, szinte érthetetlen, mennyire nem érezte s mennyire
nem érzi ma sem irodalmunk ennek sziikségét! Ebbdl tiinik ki csak
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igazdn, hogy mi nalunk a népkdoltészettel mindig csak mellék-czélbol
(politikai, szépirodalmi, nyelvészeti cz¢élbol) foglalkoztak, Hiszen ha a
+ gyiijtGket és szerkesztOket kizardlag a targy irant vald tudomdnyos
_ érdekl6dés vezefi, az egész mozgalmat a régi, torténeti népkoliészet
- kiadasaval kezdik meg s a muilfat alapul és iranyitoul allitjdk oda, =
‘mint dllanddt és biztosat, miel6tt a jelen viltozd és megfoghatatian
népkoltésének problémdjihoz hozza fogninak. Azon az elmondottak
atdn nem csudalkozhatunk, hogy az Akadémia a jelen népkoltészetét
nem .érezte magéhoz ill6nek Kazinczy-és akkori irodalmunk idegen
iranyaibol azt is megérthetjiik,” hogy Paldczi Horvath Adam és btod-
félsziz éneke hattérbe szorult. De hogy azutdn is, egészen maig, az
. Akadémia s altalaban irodalmi és tudomanyos eletiink a régi nép-
koltési maradvanyok kiaddsival éppen olyan keveset torédott —
. ezt nehéz megmagyarazni. :
Hogy Szénffy Gusztivnak az Al-Dundn gyiijtott magyar, szerb, .
~ bolgir, olih népzenei és népkoltési adalékait az Akadémia a kiadési
~ koltségekre valo hivatkozdssal elutasitotta magatol, jollehet Széniiyt
G biztatta- biztos alldsanak elhagydsara és a gyiijtésre, bdrmennyire
fajlaljuk az. elkeseredett gyiijtd fettét, a ki nagy koltséggel és farad- .
sdggal dsszehordott anyagat tlizbe - dobta, — megérthetjiik abbdl,
- :hogy az Akadémia a jelen népkoltészetének ,gondjait® mas Tarsa-
"ségn'ak sengedte at“, melynek, szépirodalmi intézet lévén, a tudo-
mdnyos czélit munkdssig nem volt programmjiban. De mivel magya-
razzuk a Jankovich-féle gyiijtemény elhanyagolasat, a melyr6l Fejér
_ Gyorgy 1817-ben azt irja, hogy: ,A gyiijtemény darabjai mér ezeren
~ feliil szaporodtak. Ohaijtana azokat a Tulajdonos két ezerig szaporitni
- es azonnan forméban a jobb izlésiieket Nemzetiink diszére kozre
bocsdtani.“? A magyardzatot alighanem maga az ismerteté megtalalta,
‘a mikor felemlitve, hogy: ,az ily Nemzeti dalokat nagy ‘szeretettel
oyiijtik Eurépa tobbi nemzetei, — ilyen médon folytatja: , Mi Magyarok
~ ilyeket csak a legalacsonyabb koznép kozott hagyunk hevertetni, maga
~ eredeti diszeitdl megfosztatni s elfajzani, azt, mit masokban dicsériink,
vak dmitasbdl eredett balvélekedéssel magunk nemzetiinkben utdlatos-
nak tartunk.“®

De legyiink igazsagosak s ne feledkezziink meg az ujabb kor
némi potlasardl, a Régi Magyar Koliok Tardnak és a Régi Magyar
Konyvtarnak ide vagd kozléseirdl. Nagyon szép, nagyon j6, nagyon
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7 Tudomanyos Qyfijtemény 1817. XI. k. 23—24. 1. 8 Ugyanott.
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iidvos ! De ha a torténeti népkoltészet adalékainak kozlése olyan tempo-
ban és méretben halad, a mint e mdst is nézé vallalatokban a delog
természete szerint térténik, vajjon varhatjuk-e valaha ennek a végét?

Jobb, ha félbe hagyunk minden kérdezést: tigy sem lehet rdjuk
megnyugtatoan felelni. Inkabb emeljitk ki Thalp Kilman érdemét, a
ki egymaga veszi azt a firadsdgot, hogy a levéltari kutatdsai kézben
kezébe akadt kurucz-kori adalékokat dsszegyiijtse és kiadja. Végtelen kar,
hogy nem azt és. nem agy csindlta, a mit és hogyan kellett volna,
De masok még ennyit se tettek. Az osszes gyiijt6k ¢és szerkesztOk
koziil még csak Erdélyi Janos érezte a tdrténeti népkoltészet fontos-
sagat s munkassaganak legértékesebb vonasa, hogy kereste és igye-
kezett megtaldlni a jelen és muilt népkoltése kozti kapcsolatokat, Igaz
ugyan, hogy a bekiild6k megbizhatatlansiga és az a koriilmény, hogy
a jelen és mult adalékait egyiitt és egyszerre adta, nemcsak el6 nem
segitették a joszandékot, de sok tekintetben zavart is okoztak. A
késObbi gyiijték és szerkeszték azonban még ennyi jéindulatot sem
mutattak a torténeti népkoltés irdnt, a mivel kétségteleniil -elaruljak,
hogy sok minden szempont vezeti Gket, csak éppen a tudomanyos
nem, Mert a jelen népkoltészete, igy, a mint szimos gyiijteményiink-
ben el6ttiink 4ll, igy tiinik fel, mintha valami gydkérnélkiili képz6d-
meény volna, Dus lombozatd, terebélyes fa, melynek sem torzsét,
sem gyokerét nem ismerjiik. Lehet-e réla addig valamit tudoma-
nyosan mondani, a mig a maga teljes egészében, miiltjaban és fejl6-
déseben is nem all el6ttiink?

A néplélek megtartd erejére és a népi koltés szivossiagara mily
bamulatos bizonyiték a regds ének | De mit lehet vele tenni!? Felfedezéje
¢s ismertetdje oridsi dolgokat halmozott rd; felvonultaita az emberiség
négy ezer éves torténetét, hogy értékelje és magyarizza. Irodalmunk
és tudoméanyos kritikdink (a mennyiben van) hallgatva all elétte s
nem igen tudja: mit széljon hozzd? Es alig is tehet egyebet.

A jelen népkoltészete néma gyermek, a melylyel csak gy beszél-
hetiink, ha el6bb az anyjit, a torténeti népkoltészetet megszolaltatjuk.

Il. A zenei rész kikapcsoldsa. Nem tagadom, hogy engem
személy szerint minden tobbi hidny kozott leginkibb ez bant; mert
ennek litom legkevésbbé elfogadhatd okdt s igy elSttem ez a leg-
erthetetlenebb, a miért magyardzni és menteni is legkevésbbé tudom,
Mert vajjon, ha magyardzza is, de egyszersmind menti-e, hogy az
irodalmi kiadvdnyok zenei részének teljes mell6zése nem csupin ezen
a téren, a népkoltési gyiijtésekben fordul elé; hanem 1gyszolvin
hagyomdnyos eljdrds az egész -magyar irodalomban?
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A Nador-codex megjelent a benne talalt hangjegyek nélkiil. A
Batthyany-codexet az Akadémia oly szépen lemasoltatta, hogy a kiilon-
ben is feliiletes Kdlman Farkas eredetinek nézte ; lemasoltatta a hang-
jegyeket is, de azok hemzsegnek a leirdsi hibaktol, mert senki 4t
- nem nézie s végiil is a szbveg csak magara jelent meg. A Régi

 Magyar Kolt6k tardban is a kozépkori hymnusok, protestins egyhazi
¢énekek, Tinddi, hangjegyek nélkiil jelentek meg. Es igy tovabb !

Egy darabig azt hittem, hogy a zenei résznek ez a figyelmen
. kiviil hagydsa a zenei szakemberek hidnya miatt torténik. Késébb
~azonban személyes tapasztalatokbol rajottem, hogy csakugyan el kell
 togadnunk tigy egyes szerkesztGknek és kiadéknak, ‘mint irodalmi és
" tudoméinyos intézményeinknek és folyoiratainknak azt az allandé
""thentegetézését, hogy a draga kdétanyomdsra nincs pénziik. Ezt a
védekezést batran elfogadhatjuk, de ne felejtsiik el magyarra leforditani.
" Magyarul ez azt jelenti, hogy a zenei részt nem érzik olyan fontos-
nak, mint a sziveget s ha tdn fontosnak tarijak is, annyira még se
" tudjak becsiilni, hogy a t6bb koltséget raszénjik !

Ennek a felfogdsnak megdtbbentdé s mig magyar él, mindig
lealazé példaja lesz a kbzelmultbdl az az alkdi és csere, melylyel a Nemzeti
Mﬁzeum a mesterdalnokoknak az egész vilagon pératlan és egyediil
allo, legrégibb hangjegyes kéziratat Matyaskori oklevelekért a néme-
. teknek eladta!” De sajnos, elég példit mutatnak erre népkoltési gyiij-
"’teményemk is. S valdban, ha a népkoltési szovegek is csak annyi és
‘olyan gondozasban részesiiltek: hogyan és miért vdrhatnank jobb
“sorsot a zenei-rész szdmdra ?

_ Tudvalevé, hogy Erdélyi Janoshoz a szovegekkel egyiitt dal-
Jamokat is kiildtek be; valamint az is, hogy az Akadémia, mikor a
épkolteszet iigyét a Kisfaludy-Tarsasagnak atadta, a szovegek mellett
-.f{l'iliin felhivta a figyelmet a dallamokra. Ennek a gondoskodasnak
z eredménye az lett, hogy a bekiildott dallamok irattirba keriiltek,
‘Erdelyi 3 kotete hangjegy nélkiil jelent meg; viszont egeszen fiigget-
leniil a gyiijteményt6l megjelent Fogarasi Jines és Travnyik szer-
kesztésében egy par dallam, s Mdéray Gabor is még fiiggetlenebbiil
kiadott két vékony fiizetet. Aztin még masok is kiadtak, a kiknek
tefszett és jOl eseft. Talalon mondja ezekre Szénffy Gusztav: ,Meg

: 9 Hasonlé eseteknek tartom hogy Zrinyi kényvtarat bécsi 'mf.]qmrlus
vette meg, Nagy Istvin k(myvtaranak magyar nyelvli unicumai Londonba
keriiltek s a Jankovich-féle gyiijtemény egyik darabjat (Matray-codex) Berlin-
ol kelleit visszaszerezniink. Mert Matyas budai és Bethlen I{ata nagyenyedi
kényvtaranak a feldilasat elemi csapasnak vehetjiik.
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‘nem foghatom, hogy 32'0!_{ kik a magyar “népdalokat zenére kiadni :
kezdték, mit akartak elérni, mert czél nélkiil csak nem akartak talan
miikddni!?2¢ 10 ' : ;

Mikor szinte 30 év miilva a Kisfaludy-Téarsasag tijra felveite a

népkoltés-iigyét, bar & se felejti el Elészavaiban a zenei rész fontos-
sagat hangsilyozni,  koteteit djra minden hangjegy nélkiil adta ki.
“Ett6l ismét fiiggetleniil, a Kisfaludy-Térsasig, Kozoktatdsi minisz-
térium és 'Tudoményos Akadémia tamogatasaval, gyiijtotte a zenei
részt Bartalus Istvin, a ki csak véletleniil keriilhetett ebbe a dologba,
mert egyébként annyira nem volt ethnographus, hogy valami csudés.
fe[fdgéssa] Arany Janos szerzeményeit' is felvette gyiijteményébe.
Kell-e egyebet réla mondanunk, minthogy szerinte: Csikban egy-
" dltaldban nem énekelnek; csak a balladdk eredeti székelyek, niert a
tobbi faj Magyarorszagrdl keriilt s el vannak ferditve; s végiil, hogy -
128 székelyfoldi adalekbdl -74-et péttanfolyamot hallgaté tamtéktdl
irt le !

De 6 meg gyiijteménye valamelyes figyelemben és segits'égben
mégis csak részesiiltek. A tobbiek s az utdna jovék teljesen magukra
voltak hagyva s igy természetes dolog, ha munkissiguk még azt a
fogyatékos szinvonalat sem éri el, melyet Bartalus gyiijteménye mutat.

Szini Karoly igen érdekes anyagot hordott 6ssze s érzéke is
tsszes gyiijtink kozt a legépebb ‘magyarsigii; de kezdetleges zene-
tudomanyat akkor is konnyen észrevehetndk, ha maga be nem val-
land. Kiss Aron gyermekjaték-gyiijteménye annylra ollkenyescn
annyira a tanitds czéljara késziilt, hogy.  szovegében és dallamiban
egyformdn alig vehetjiik tudomanyos munka szdmdba. Kdldy Gyula
kurucz dalainak minden szépsége és nemzeti szempontbdl értékes
hatdsa sem tudja elfeledtetni azt a bantd hidnyt, melyet e gyiijtemény
tudomanyos oldalrél mutat.!

Aztan itt is atvették a szerepet az élelmes kiaddk. -A Ltmbay
fele seleltes gyiijtemény ugyan igyekszik legalabb annyiban tudoma-
nyos lenni, (bizonyosan a-Kisfaludy-Tarsasagtdl tanulva) hogy kiilon :
fiizetekben adta ki a szovegnélkiili dallamokat s kiilon kotetekben a g
dallamnélkiili szévegeket. A tobbi piaczra szdnt népdalgyiijteményr 6l '
jobb, ha nem sz6lunk; legfennebb Kun Liszl6 sokat igér6 Ezer :
népdal czimii vallalatdt kell megemliteniink. Ezt is csupédn iigyes

10 Magyar Sajtd 1855. évi. 28. sz.
1t Févarosi Lapok 1872. IL k. 251. L
12 Budapesti Szemle 1906. évi. 127. k. 202, 1,
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beosztasaért, amennyiben minden elsé lapjan kozol egy, legtdbbszor
paptél, doktortél leirt eredeti népdalt, minden mésodik lapon egy
“régi, megijelent -gyiijteményekbdl kiollozott s mér untig. ismert dalt.
Ugy latszik, példat akar nynjtani: hogyan lehet a tudomanyt az
iizlettel tGigy Osszekdtni, hogy az iizlet tudomanynak latszédjek, a
nélkiil, hogy a tudomdny tizletnek latszédnék?
: De legyiink ebben is igazsidgosak. Legtijabban ezen a téren is
tortént -némi javulas. Paléczi Horvéth Adam dallamai ugyan szoveg
nélkiil jelentek meg egy idGszaki folydiratban s a Tudomdinyos
Akadémia is (ha jol vagyok értesiilve) egy nem nagyon régen tortént
- baleset kapcsdn azt hatirozta, hogy zenei kiadvanyokkal tobbé nem
. - torédik, mintha bizony eddig valami sokat t6r6dott volna! A~ Kis-
- faludy-Tarsasdgr6l sem lehet mondani, hogy megviltoztatta volna
merev éliésp‘ontjét,’ mert hiszen nem rég ideje panaszolta egyik jeles
mesegyiijtonk, hogy az akkori szerkeszi6t semmi igérettel sem fudta
~ ravenni, hogy egyik mese szovegébe beleilleszthesse a szervesen oda
 tartozo dallamot. Mégis a legtijabb kiadvanyok kozt taldlunk egyet-
- egyet, a melyben fiiggelékiil dallamok is vannak kiozolve. Igaz ugyan,
hogy nem mindig ‘azok a dallamok vannak kozdlve, a melyeknek
benn megvan a szovege, de ebben pontossigot és gondossigot
varni, igazdn sok volna ebben a hiborus viligban.

A legtobbet és legértékesebbet a népzenei adalékok gyiijtésében
keétségteleniil a Néprajzi Tarsasdg folyoirata, az ,Ethnographia“nytjtotta.
iMert bar olyan zeneiszakért6t tart, a ki nép kozott sohasem forgott,
" viszont olyan gyiijt6je is van, a ki a zenéhez csak annyit ért, hogy
';'fel'tudja csavarni a phonographot s kizleményei kozt taldlunk katona-
- _karmestertél indulénak jelzett csirdis-dallamokat is, — mégis az
utébbi idében olyan egeszseges ¢s olyan komoly iparkodds. észlel-
heté azon a tajékon a mi a legszebb vérakozassal tSlthet el minden
hozzaertét
E ' Annél nagyobb megiitkbzéssel nézem azt a legtijabb orszidgos
yh}teSI mozgalmat, melyet kiilfoldi zaszlé alatt a Néprajzi Tarsasag
B - ‘a Kisfaludy-Tarsasdggal egyiitt intéz. Bamulatos dolog volna, ha az
intéz6k észre nem vennék, hogy ezzel a népkoltési adalékok gyiijté-
sének tudominyos modszerét teljesen feladtdk s az egész iigyet
visszavetették oda, a hol Erdélyi Jinos idejében volt. [smet lesznek
 bekiilddk és lesznek szerkesztdk. A zenei rész ismét jarhatja a maga

kiilon atjat.
| Nyilvanvaléan az tortént, hogy mikor a két tarsasig kozos
, feladatra villalkozott, kiegyeztek egymaissal : a Kisfaludy-Térsasig
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felildozta a minisztériumtol kapott subventidjat, a Néprajzi Tarsasig
pedig feladta eddig tgy a hogy, de mégis csak megorzott tudoma-
nyos szempontjat. Fajlalhatjuk ezt altaldban is; de ismerve a Kis-
faludy-Tarsasig hagyomanyos szépirodalmi felfogasit, a legnagyobb
aggodalommal az tolthet el, hogy a népkoltési adalékok gyiijtésének
legtermészetesebb modja: a szovegi és zenei rész egyforma becsii-
Iése, egyenlé elbandsa, egyszerre és egyiitt-gyiijtése ¢és kiadasa ezek
utan ujra a messzeségbe tiint!

A nép Osszes kotott alaka elmetermékeit, a verses levelek ki-
vételével, zenével egyiitt adja el6 s valdsziniien egyszerre is kolti.!?
A balladédk dallamuk szerint oszlanak szakaszokra s mar Arany Jénos
tudta, hogy a versformdt nem a szoveg, hanem a dallam mutatja.
Azt a sok 1—1 szakaszbdl allo lirai toredéket, mely annyi fejtege-
tésre adott okot a népi dal laza szerkesztése révén, a dallam fogja,
ha nem is belsd, de legaldbb kiilsé egységbe. Végiil vannak népkol-
tési miifajok, pl. gyermek-, tarsas-jatékok, iinnepi szokisok és ftan-
.czok, melyekben a zenei rész annyira fontos, hogy a nélkiil alig van
valami értelme a puszta szOveg-kozlésnek, A tiszta népi és félnépi
adalékokat is konnyebb felismerni a dallamrol, mint a sziévegrél.

Mit mondjak még tobbet? Tagadhatja-e valaki, hogy kiilon
gyiijtve a szoveget és kiilon a dallamot : fé/ munkat végziink, mds-
Jfél akkora koltséggel és kéfszer annyi fAradsiggal?! :

Ill. A gyiijtések feliilefessége. Az elsé idGkben gyiijtésrél,
a sz igazi értelmében, nem beszélhetiink. Erdélyi Janos csak szer-
kesztett; hogy az 0 bekiild6i - honnan és hogyan gyiijtotiek adalé-
kaikat, azt ma mar csak a j6 Isten tudja. Tobben voltak, a kik egy--
szeriien régebbi lemdasolt gyiijteményeket kiildtek be, vagy azokbol
irogatiak ki. Akadtak kétségteleniil, a kik kizvetleniil a nép szajardl
gyiijtottek, de az sem lehetetlen, hogy egyik-masik maga is meg-
probalkozott népi koltemények gyartisaval. Meri hiszen e tekintetben
annyira zavaros ¢s tajékozatlan volt a kozfelfogas, hogy pl. Koma-
rom varmegye is arra kéri az Akadémiat, hogy: ,a magyar nyelv
nagyobb megkedveltetésére alkalmatos népdalokat készifeni és kozre-
munkalni meltdztasson.

13 Csak a teljes tajékozatlansag mondhatja (E. Ph. K. 1912. 108, L)
hogy a székely balladakat jmost mar mindeniitt csak deklamalva, énekld
ritmmssal® inkabb elmondjak, mint éneklik. A népkoltészet elméleti irodalmara
is jellemzs, hogy a czikkird ezta ,fény“-t, mint ,fényes argumentum*-ot hozza
fel az u, n. kopdsi® elméletre.

14 Frdélyl Janos: Népdalok és mondak. (Pest, 1846.) Eldszo.
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Az elsd igazi gyfijté Kriza Janos volt. Utina Gyulai P4l ismét
csak szerkeszt s igy az 6 gyiijteményei Gjra valami furcsa egyvele-
gét mutatjidk a bekiildésnek, els6 és masodkézbo6l vald  gylijtésnek.

Ezek az els6, Erdélyitél és Gyulaitél szerkesztett, kotetek tele

vannak irodalmi és félnépi adalékokkal s anyaguknak ardnytalantl
kevés szizaléka tartozik az eredeti tiszta népi koltéshez. Nagy téve-
dés volna azt gondolni, a mit az Erdélyir6l sz6l6 leghjabb meg-
emlékezés sejtetni ldiszik,’®> hogy akar Erdélyi, akir Gyulai ezt nem
tudtdk, vagy hogy épen ne tudtak volna kiilonbséget tenni népi, fél-
népi és irodalmi adalékok kozt. Erdélyi mellett az 6 mélyen jar6
elméleti fejtegetései tanuskodnak ; Gyulai pedig éppen gyonyorii és
szabatos meghatdrozdsat adja mind a hdrom kategdéridnak.’® A baj
abban van, hogy mindketten, nem lévén kozvetlen gyiijtok, ki voltak
szolgdltatva a bekiild6k Onkényének s a mi mar rajuk is tartozik :
nem érezték eléggé fontosnak e rétegeknek egymastél vald szigort
elkiilonitését és kiilon kezelését. Bizonyara tigy gondolkoztak, hogy
- mivel .6k tisztdn latjak a dolgokat, masok se fognak rajta fennakadni.
Feledték, hogy a népkoltesi gyiijtemények nem azok szdmira ké-
sziilnek, a kik mar ismerik-a népkoltészetet, hanem azok szamara,
a kik éppen azokbdl akarnak tanulni és tijékozédni. S igy. bizony
ezek az elsé kotetek zavarnak és félreértésnek a forrasai,
_ Kés6bb a helyzet meglehetésen javult. A Kisfaludy-Tdrsasig
ugyan maig sem tudott megszabadulni a szerkesztékt6l, de azok
lassankeént hattérbe szorultak; idénként egy-egy el6sz6t irtak ugyan,
de egyébként a tért teljesen atengedték az igazi gyiijtéknek.!”

Es most tiint ki, a mikor mér tobb, valdban gyfijtott kotet all
eléttiink, hogy valamint karo és karé kozt Rigd Jonathan szerint kiilonb-
ség van, gylijtés és gyiijtés kozt is nagy kiilonbségek lehetnek. Két-

15 Etnographia 1914. 264. 1.
16 FGyarosi Lapok 1872. I. 1. sz, és Magyar Népkéltési Gyfijtemény.
(Pest, 1872.) 575. L.

: 17 Nagyon tanulsagos az erre vonatkozé hivatalos bejelentés: ,Nem elé-
gedve meg tobbé (a Kisfaludy-Tarsasag) az érdekl6ds kozdnség buzgalmabdl
rendszerteleniil befoly6 anyaggal, a gyfijtésre kelld szakismereitel bird egyé-
neket keresett . . . Magyar Népkoltési Gyfijtenény IV, kist. El6sz6. — Egyéb-
ként is érdekes ez az El6szo. Ebbél tudjuk meg, hogy a Kisfaludy-Tarsasagban
is felvetodott a gytijtések néprajzi szempontja, de gydzétt a régi szépirodalmi
és esztétikai felfogas. S mily érdekes ellenmondassal teljes az a rész, a hol a
szerkeszt6 azt iparkodik bizonyitani, hogy ez a kettd tulajdonkép nem is zarja
ki egymast. Hat akkor miérl kellett koztiik donteniz

Erdélyi Mizeum 1915. 12
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seégtelentil bebizonyosodott, hogy a gyfijtés nem sport, vagy sziin-
idei szérakozas, hanem elsé. sorban tudominyos munka.

A népkoliési adalékok ugyanis rétegekben fekiisznek egymason.
Feliil tszkalnak a konnyii fajstlyt, szintelen termékek nagy tomegei,
alul és legalul elszortan rejteznek a jellemzG6bb, értékesebb és régibb
adatok. Valamint az irodalmi koltészetben is vannak értékesebb és
selejtesebb termékek s ez utobbiak igen gyakran jobban fel vannak
kapva ¢s olvasottabbak, mint az értékesebb példanyok, — szordl
szora igy van ez a népkoltészetben is. Azok az orszdgosan meg-
hurczolt és elkapatott ndfafdk nem a régi és értékesebb adalékok
raktarai, hanem a divatos, napi forgalmu, felszinen aszkal6, igen
sokszor felfilr6l lefelé jov6 kabaré-termékek lerakodd helyei. Es ez
egészen természetes dolog igy. A nétafik a népnek ép oly mulat-
tat6éi, mint a muzsikus cziganyok; ezek a régi énekmondé rend érok-
ségét vették 4t s annal keresettebbek és hiresebbek, minél divato-
sabbak és minél jobban felszinen tudjak magukat tartani. Ezeket
konnyii megkapni és ezektdl akarki is garmadaval gyiijthet; mert
hiszen a legtobb ndtafa mar tigy ki van tanulva, akircsak a kalota-
siegi varrottasok tulajdonosai: mdr messzir6l tudja, mi kell a pesti
urnak ? ‘Csak aztan az ezekbdl gyfijtott adatokat ne tekintsiik -nép-
koltészetiink egyediili és legfontosabb termékeinek.

A ki régebbi és ujabb, igazan gyiijtoit népkoltési koteteinket
nézi, okvetleniil arra érez, hogy a félnépi és irodalmi termékek
lassanként félreszorultak ugyan, esetleg teljesen el is maradtak, de a
tiszta népi anyag hova-tovdbb mind inkabb halvinyodik és sziniele-
nedik. Kozonségesen elfogadott tétel, hogy ez az utébbi tiinet nép-
koltészetiink hanyatldsat jelenti. Nem lehetetlen, hogy igy wvan; de
miel6tt a végsé itéletet kimondandk, feltétleniil sziitkséges szamitasba
venniink az ujabb gyiijtések feliiletességeét is. 7oldy Ferencre gon-
dolok, a ki, kevés adat allvan rendelkezésére, egészen johiszemiileg
mondhatta: A mi népdalaink kozt kevés az illatosabb virdg, mert
— valljuk meg végre Gszintén — a magyar mds nemzetek mellett
tobbféle okok ©sszejovetelébdl csak igen csekély mértékben poétai
nemzet.“'® Gondolok Bartalusra, a ki Sepsiszentgyiorgyre begytilt
tanftoknak elhitte, hogy Csikban a nép egyaltaliban nem énekel. Es
gondolok a regds énekekre, melyek ezer évig lappanghattak a nép
ajkan ismeretleniil, meg a dunantili balladdkra, a melyek csak akkor

18 Tudomanyos Gylijtemény, 1828. XL 108. L.
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kerfiltek felszinre, mikor madr félszazadig azt tanifottak, hogy balladail
csak a székelyeknek vannak.

Miel6tt a magyar népkoltészet hanyatlisinak gondolatiba bele-
nyugodnank, tudounk kell, hogy Kriza Jinos nemcsak sorrendben
a legels6, de értékben is a legigazabb gyiijt6. Osszes gyfijtdink
koziil eddigelé 6 szillott le a legmélyebbre a népkoltészetben s a
kitliné és gazdag gylijté teriilet mellett, s6t azzal egyiitt, ez a koriil-
mény teszi az 6 gyiijteményét minden tobbinél ériékesebbé. Utdna
a gyiijtés szélesebb kirid lett, de nem mélyebb, Buzgd és szorgalmas
emberek id6nként bejirtak egyes vidékeket s leginkibb mivelt em-
berek utin, masod kézbdl és kozismert notafiktol Osszeszedték azt
a csekély sulyt s legtébbszor orszagosan elterjedt anyagot, a mely
a felszinen uszkal s hozza tartozik ugyan a népkoliészethez, de annak
nem legjellemz6bb, nem legértékesebb terméke.

fgy gylijteni csakugyan nem nagy mesterség. Ezt valdban el-
végezhetik gimndzistik és egyetemi hallgaték is, mint a hogy a leg-
. ujabb gylijt6 mozgalom tervezi. Csak ne feledjiik, hogy a gyiijtésnek
. ez a modja, ha félszdzaddal és 70 évvel ezel6tt vilagszerte el is volt
~ terjedve, mint a legkényelmesebb és legolcsébb eljaras, azért sem-
*  mivel sem tudomdnyosabb ma, mint volt Gyulai Pal és Erdélyi
: Janos, vagy éppen Lénurot [llés idejében. Ezt az eljaridst mar maga
a Kisfaludy-Tarsasag szerkesztGje is hivatalesan elitélte, mikor a
- 1V. kotet elészavdban bejelentette, hogy az eddigi rendszertelentil
befolyé anyaggal nem lehetett megelégedni s gyijtésre kelld szak-
ismerettel bird egyéneket keresett. Es val6ban el is kell késziilniink
" 14, hogyha az tjabb gyiijték Kriza mélyen jar6 moddszerét sem
tudtak utolérni, akkor ez a leguijabb, diikokkal gyiijtetd modszer,
. nemcsak ezt az tijabb ¢és selejtesebb eljarast nem fogja utolérni, de
& a nép koltészetének figyét még az Erdélyi Janos idejénél is hatribb
* veti. Mert igazi gyfijtés helyett ismét csak a régi bekiildd és szer-
keszfd mddszerre estiink vissza; de az Erdélyi Janos bekiild6i és
‘alkalmi gyiijtdi legalabb érett korti emberek voltak.

' IV. A gyidjtott anyag rendezetlensége. — Nem a leg-
© sulyosabb, de gyakorlati szempontbdl igen bosszanté hidnya gyiijte-
~ ményeinknek a rendezetlensége.
Ide s tova ki van mir adva tobb mint 30 kotetnyi anyag,
tobb ezer adattal, de a legtobb tijabb kotet nigy ldtott napvildgot,
mintha vele kezdGdnék a vilig teremtése. Gyfijték és szerkesztOk
nem igen vették azt a firadsigot, hogy a kiaddsra keriil6 anyagot
szigoriian egybe vessék a mar megjelent gylijteményekkel. Mintha
i1k
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attol félt volna mindenik, hogy akkor mindjart kitiinnék: mi az tijon
oyiijtott anyagbdl valoban 1ij és mi csupan henye ismétlés.!?

En megvagyok gy6z6dve, hogy a tobb mint 30 kotetnyi nép-
koltesi adalék egészen jol elférne 7 kotetben, ha ugy késziilt volna,
a mint minden valamire vald tudomanyos munka, a mely szdmba
veszi elddeit s henye ismétlésekkel, értéktelen valtozatokkal nem
tolti a papirost és nem pazarolja a koltséget. E tekintetben is el-
mondhatjuk, hogy kevesebb tobb volna. Mert valéban tébbre nien-
nénk 7 helyesen gyiijtott és filologiai becsiiletességgel kiadott
kiotettel, mint azzal a harminczczal, a mely oly ‘médon zuditja rank
rendezetlen, #ssze-vissza hanyt anyagit, hogy ember legyen, a ki el
“tud kozbtte igazodni s fel tudja benne magat taldlni.

Mert van gyiijteményeinkben masnemii rendezetlenség is.

Feltétlenfil sziikséges volna, hogy egymastdl kiilon legyenek
vilasztva, vagy legalibb pontosan jelezve legyenek a tiszfa népi,
félnépi és irodalmi adalékok. Egyik masik gyijtemeény fel is vesz
ilyen csoportot, de a nagyobb rész teljesen mell6zi. S a melyik
ilyen megkiilonboztetést tesz, az is szimtalan esetben tévesen oszta-
lyozza a népi, felnépi és irodalmi eredetii termeékeket.

Nagy zavar és rendeflenség van tovabba még a népkdoltesi ada-
lékok miifaji elrendezésében is.

Annak idején Erdélyi Janos megdllapitott bizonyos kereteket,
a melyek mar akkor sem voltak minden tekintetben kifogéastalanok
(pl. Gunydalok ¢és Komolynemiiek), de mégis legalabb &ssze-
fiiggesben voltak azzal az anyaggal, melyet a kiilonb6z6 rendii és
rangli munkatarsak bekiildtek. Ezekhez a keretekhez késobbi *gyiij-
t6ink és szerkesztSink bamulatos kitartdssal ragaszkodtak, még akkor
is, mikor a gyiijtott anyag lényegesen megviltozott, Aprobb eltérés
tortént, de az alap-felosztis ¢s rendszer dltaliban megmaradt. Balladak
¢és rokonnemiiek (Erdélyinéi: Romdncz és rokon) csoportjat talaljuk
olyan gyfijteményekben, melyekben balladik alig vannak, legfennebb
rokonnemiiek. S mivel Erdélyi fiiggelékiil ,mondak“-at kozolt, min-
den gyfijté szinte erkolcsi kitelességének tartotta gylijteménye végére
meséket biggyeszteni. Ambér ezeket egészen fiiggetlentil, teljesen
onallban is lehetett volna kezelni; mindenesetre sokkal inkabb, mint

19 LegjellemzGbb e tekintetben is a Kisfaludy-Tarsasag VI. kitete. Ennek
gsszeallitoja a legnagyobb nyungalommal megvallja, hogy nem vette szamba
az _eddigi gyiijtések anyagat s némely adalék azért nincsen helyén, mert
késén kapta.
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a tdnczokat és szoveges dallamokat, a melyek (tin mivel Erdélyinél
nem voltak), mindenféle beosztisbdl kimaradtak 20

Kétségteleniil konnyebb dolog volt a régi keretekhez 'ragasz-
kodni, mint a megvéltozott ¢és jobban megismert anyaghoz
illobbet keresni. Csak béar a kereteken beliil volna rend! De itt
talaljuk a legérzékenyebb zavart, mely a gyii]temenyekben vald thjé-
kozodast leginkabb akadélyozza.

Mindjart pl. Erdélyi I. kotetében a legelsé darab sincs jo
helyen, mert sem mnem tiszta népi, sem nem szerelmi dal, csupin
toredék egy lakodalmi biicsuztatébol; az 5. 6. sem szerelmi dal,
hanem eladd ndta, vagy u. n. hazasité dal. Halatlan és kevés igazi
haszonnal jard munka volna, de igy lehetne és igy kellene végig
menniink Osszes gyiijteményeinken, hogy ©sszekeressiik és miifaj
szerint egymas mellé allitsuk az egymistdl elszabdalt és dssze-vissza
hanyt népi termekeket. A kiilonbség csak annyi, hogy Erdélyi ide-
jében senki sem ismerhette a népkoltészet egész teriiletét s igy a
killonb6z6 népi miifajokat se. Erre a mentségre a késébbi gyiijtok
és szerkeszték hova-tovabb mind kevésbé szdmithatnak.

A gyiijtés és rendezés tervszeriiflenségének legkidltébb bizo-
zonyitéka kiilonben az, hogy ma, tobb mint félszdzados gyiijtés utdn
"~ sincs egy olyan gylijteményiink, mely a magyar népkoltészet osszes
miifajait a maga feljességében mutatnd. Ha valaki a magyar népi

koltésnek lehetbleg egész terfiletével, minden miifajaval s legtisztibb

- és legértékesebb példdival meg akar ismerkedni. nincs mit tennie:
eléveszi Kriza Vadrozsait. Nala sem talalunk lmeg minden miifajt,
de minden mdasnal teljesebb; & is megtartotta az Erdélyi-féle kere-
teket, de ‘még leginkdbb iigyelt arra, hogy az egyes csoportokba
~ lehetbleg oda ill6 darabok keriiljenek. :

' Ketségteleniil mutatja ez, hogy Kriza dnfudatos és hozzdértd
" oyiijté volt, a ki tudta: mit kell keresni a nép kozott s tajékozva
volt, hogy a mit keres, hol taldlja meg. S mivel kozvetleniil és

- mélyen ismerte a népet és koltészetét, még a mis kezekbdl, be-

 kiildokt6l kapott adalékokat is felismerte és helyiikre tudta illeszteni.
A tobbiek jorészint alkalmi gyiijtok és szerkesztGk voltak, kiknek
- munkassigit véletlen alkalmak: nyaralds, fiirdés, iranyitottik s a kik
nem azt gyiijtottek, a mit akartak, hanem a mit a joszerencse elébiik

20 Az dsszevisszasagnak nem utolsé példaja Thaly, a ki a kurucz kori
koltemenyekkel kapcsolatban kozli nemcsak Balassa kolteményeit, de Gyon-
gyosi leveleit is.
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vetett. Mikor aztin innen-onnan, megbizh‘aié és kevésbbé megbizhatd
forrasokbol egy-egy kotetre vald anyagot osszegereblyéltek, kiadtik
a filologiai munkissaig minél csekélyebb jelével; a nélkiil, hogy a
torténeti népkoltést, vagy legalabb az addig megjelent gylijteményeket
szamba vették volna s tudomanyosan elfogadhaté rendbe allitottak
volna a kozolt anyagot, hogy a kiilonbdz6 miifajokhoz tartozo példak
egymascm keresztiil-kastil ne bukdacsoljanak.

Ugy fekszik el6itiink népkoltési gytijtésiink 30 kotete tobb ezer
adataval, mint valami zavaros, élettelen tomeg. ‘Rendezd kéz utin
kidlt, a mely megvilagositsa és életre keltse.

V. Magyardzatok és jegyzefek. — Népkoliészetiink elméleti
irodalmaval most nem akarok foglalkozni: csupin azokrél a magya-
razatokrol és jegyzetekrdl szolok, melyek az egyes kotetek elején és
veégeén, elvétve a kozepén, s6t néha magiban a kozolt szdvegben is,
teljessé akarjak tenni a gyliijt6k és szerkeszt6k munkajit. A rendezés
pontjahoz is lehetne Gket kapcsolni, de annyira jellemzé6k gyiijtemé-
nyeink tudomanytalansagira s altaliban erre az egész figyre, hogy
egy par kiilon szét megérdemelnek.

Erdekes, hogy gyiijtdink és szerkesztGink, ha nem is tekin-
tették a maguk dolgit tudomanyos feladatnak, azért Gnkénytelentil
sziikségesnek érezték, hogy munkijukat néminemii jegyzetekkel és
magyarazatokkal, vagy legalabb elGszdval bocsassik utjara. A rende-
zetlenség legékesebb bizonyitéka az a tarkasag, melyet e magya?
razatok ¢s jegyzetek terjedelemben, targyban, teljességben és értékben
mutatnak.

A mi a ferjedelmet illeti, a semmit6] kotetic mend viltozatos-
saggal talilkozunk. El6sz6 ugyan majd mindeniitt van (mert még a
se legyen?); de széra eérdemes magyarazat és jegyzet mar nem
minden raszorulé adaléknak jutott, s6t egész kotetek is maradiak
a nelkiil. A véglet egyik szélén all pl. Merényi L. gyiijteménye
el6sz6 és minden jegyzet nélkiil, vagy Abafi Lajos kiaddsa (Gocseji
Neépdalok), a mely a jegyzeteket a nagyktézdnség szamara feles-
legesnek tartja, szakiérfiak szamdra pedig méskorra igéri. A masik
szeélen a regds énekek vannak (Kisfaludy Tdrsasag kiaddsa, IV. kitet),
a melyekhez a szoveggel egyiitt megjelen6 bé jegyzeteken és
magyarazatokon kiviil még egy egész kiilon kotet fejtegetés jarul
(Magyar Népkoltési Gyiijtemény V. kot.)

A magyarazatok és jegyzetek mindsége (targyi kiilsnbsége) is
eléggé sokféle, a szerint, a minG czél vezette a gyiijiéket, illetve
szerkesztGket. Az egyik Zdrfénelmi, a masik irodalmi, a harmadik
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szepirodalmi és esztéfikai, a negyedik nypelvészefi, az o6todik
mitoldgiai, a hatodik néprajzi jegyzeteket és magyardzatokat ad.
Ez mind {6 és lehetséges volna, ha az illeté gyiijtok és szerkesztok
a-maguk kedvencz szempontjuk mellett kell6 'gondban részesitenék
a tobbit is. De mindenik a magdéval gondol, feljességre egyik sem
torekszik. Teljesség helyett taldlunk egy-egy elméleti kérdésr6l irt
egészen részletes értekezéseket és tanulmanyokat, a melyek vala-
hogyan osszefiiggenek ugyan a kozolt népkoltési szovegekkel, de
azoknak hatdrait tigy tartalomban, mint formiban messze tul lépik.
Kell-e erre jellemz6bb példa, mint maga Gyulai Pal, a ki kétszer
is sziikségesnek tartja bevallani, (Magyar Népkaltési Gyiijtemény L.
és IlI. kot. Eldszd.) hogy tijékozo és felviligosité jegyzetei nem
igénylik magoknak a teljességet; s ugyanakkor alapos fejtegeteést kozol
a kardcsonyi misztériumokrdl és vizkereszti jatékokrol. '

A mi a magyarazatok és jegyzetek érickef illeti, err6l nehéz
csak ugy futtiban itéletet mondani. J6 és rosz, elfogadhatd. és el
nem fogadhatd, babona és axioma olyan mddon vegyiil és keveredik
ezekben, hogy e tekintetben majd csak hosszas és faradsigos mun-
kaval lehet a konkolyt a tiszta biizatél kiilon rostilni. En most,
feltett czélomhoz képest, meg se probilom ennek a veszedelmes
kérdésnek a bolygatasit; csupin megemlitem, hogy vannak allitasok,
a melyek csupin azért megdonthetetlenek, mivel sem ellene, sem
mellette nincs semmi biztos tdmaszték; vannak vitathato feltevések
és vannak nyilvinval6 képtelenségek. A ki ennél tobbet akar tudni,
legyen szabad utalnom a Magyar Népkoltési Gyiijtemény Vl—iklkf}te-
térél szold részletes biralatomra® A ki gyiijtotte e kotet anyagat
s felvilagosito jegyzetekkel és magyarazatokkal ellatta, az tijabban meg-
indult népkoltési g.yiijtésekben szaktekintély; — és magyarazataiért
maga a kiad6 tarsasig sem meri elvdllalni a felel6sséget.?®

Ugy gondolom: minden mififaji csoporinak sziitksége volna
egy rovid tdjékoztatd bevezetésre, a mely lehet esetleg térténelmi is,
irodalmi is, de semmi esetre sem hagyhatja figyelmen kiviil a nép-
rajzi felvildgositisokat: miné szerepe volt és van jelenleg az illetd mii-
fajnake a nép életében s mindé Ilehetdségei vannak a gyiijtésnek.
Ezen kiviil minden egyes adatndl tudni szeretndk a lejegyzés idejét,
helyét, eldaddjdt, esetleg szerzdjéf. Nagyon j6 és tidvos kove-
telmény ez! Mert egyebek mellett azt is megtudjuk ebbdl: melyik

2t Erdélyi Miizeum, 1006. évi. 150. 1.
22 Magyar Népkoltési Gytijtemeény, VI. kot. Eldszo,
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oyiijté kereskedett j0 helyen, s melyik irdnyozta a gyiijtését csupan
nyaraldsa, kirandulisa, vagy éppen fiird6zése szerint. Mily észnyitéd
pl., ha latjuk, hogy egyik nagyhirii gyiijténk vdrosokon, leginkibb
doktoroktol, igyvédektdl, altaliban iri egyénekt6l gyiijtotte népi
adalékait ; a° masik pedig, a magyar és olah hatast akarvan tanul-
manyozni, f6képpen olyan vidéken gyiijtott, a hol az oldhnak hire
sincs, de van egy kies fiirdéhely!

A néprajzi tajékoztatdson kiviil feltétleniil sziikséges minden
egyes adalékot a leheté legteljesebb és legpontosabb konyvészeti
jegyzetekkel ellitni: jelezni eddig megjelent alakjait, valtozatait s
esetleg a ravonatkozd irodalmat. Sziikség szerint a targyi és nyelvi
magyarazat sem maradhat el. Az esztétikai és szépirodalmi meg-
jegyzések sem artanak, de torténelmi és hosszabb nyelvészeti értekezé-
sek, népkoltesrél szdlé meélyebb elméleti tanulméanyok, néprajzi és 6s-
torténelmi elmefuttatisok ezeknek a jegyzeteknek és magyardzatoknak
a hidnydt nem poétolhatjdk. Ezek a hosszabb {fejtegetések, egyes
problemak bontogatasai, a gyiijtés munkajatdl és a gyiijtemeényekidl
fiiggetlen fovdbbi feladatck, a melyek osszekeveredve a gyiijtés anya-
gaval, eldugva a helyi vonatkozasti jegyzetek kozé, értékiik szerint
érvényesiilni se tudnak,

Megijelent és kiadott népkaltési gyiijteményeinket csupdn olyan
aranyban és mértékben tekinthetjiik tudoményos kiadvinyoknak s a
kiilonb6z6 gylijték és szerkeszt6k eljarasat csak annyiban nevezhetjiik
filologiai munkinak, a mily ardnyban igyekeznek a jegyzetek és
magyarazatok fent vazolt feljességéf elérni. E nélkiil a gyiijtemények
az iinnepi diszkiad4sok szinvonaldra siilyednek s a rd forditott munka
sem ér tobbet egy iinnepi szdnoklatndl.

VI. A gyiijtemények megbzzkatatlansaga — Tulajdonképpen
az eddigi pontok is err6l széltak. A torténeti népkoltés figyelmen
kiviill hagyasa, a zenei rész elhanyagolisa és kiilon kezelése, a gyiij-
tések feliiletessége, -a gyiijtott anyag rendezetlensége, a jegyzetek és
magyarazatok silinysiga, mind gyiijteményeink megbizhatésdgat csik-
kentik. De ezeken kiviil és ezekkel egyiitt vannak a megbizhatatlan-
sagnak kozvetlenebb jelei és kozelebbi okai is. Eddigi feltevésemhez
képest, az ide tartozd példak felsoroliasa és leltirba szedése helyett,
a tapasztalt hibak és hidnyok ered6 okara kivanok ramutatni. Hogy
annal vilagosabb legyen, mondanivaléimat itt is hdrom pont koriil
csoportositom,

1. Szerkesztések. — Kiilondsen régebbi gyiijteményeinket teszik
tudomanyos czélra teljesen haszndlhatatlanna a szerkesztések. Ezen a
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szomoru tényen semmit sem valtoztat az a mentség, hogy a mi
szerkesztGink a népi kolteményekkel vald ilyen nemii elbdnast kiil-
foldi, nagytekintélyii tuddsoktél tanultak.

Homerostdl Gyulai Palig élt az a felfogds, hogy a nép szaja-
r6l gyiijtott kolteményeket nemcsak szabad és lehet, de kell isszer-
keszteni. Szépirodalmi és koltészeti szempontbdl tin lehet jogosuli-
saga ennek a felfogasnak; mert hiszen kétségteleniil ezen a mddon
jottek létre Homeros Orokszép kolteményei, a Nibelungenlied
s a legfrissebb naiv eposz is, a finn Kalevala; ambar az sem
'egészen bizonyos, vajjon minden esetben hasznukra volt-e még
ezeknek is, még szépirodalmi szempontbdl is, a szerkesztés?
De hogy tudoméinyos szempontb6l soha meg nem mérheté kart
okoztak a szerkesztések, azt minden elmélet-irénak, etnografusnak
és néplélek utin buviarlé tudésnak be kell vallania. Mert ezek a
szerkesztések orokre eltakartdk az eredeti allapotokat, miivészi ala-
kitdsukkal feleslegessé tefték s igy pusztuldsat okoztak annak a pri-
mitiv, sziiz népkoltési anyagnak, melyre a tudomény biztosan tamasz-
kodhatnék. E miatt van, hogy némely djabb elmélet-ir6 magit a
Jiépeposz® fogalmat is csupin fikcziénak tekinti. S valéban 6rok és
megfejthetetlen probléma marad: mi e kélteményekben a nép eredeti
alkotdsa s mi a szerlfesztéé, mi az dntudatlan (6sztonszerit) naiv néplélek
termelése s mit toldott hozzd a szerkesztd dntudatos miivészi Gsztone ?

Mi nalunk a gyfijtés munkdja magyar népmesék német nyelvii
kiadasaval kezd6dik. Ez a furcsa kezdés mar magabar elarulja, hogy
a mi elsé mesegyiijtéink Grimm testvérek tanitvanyai, nemcsak a
mitoldgiai szempont felkapdsiban, de a kozlés mddszerében is. S
ha a Grimm testvérek &szintén, német alapossiggal beszdmolnak
arr6l, hogy meséiket t6bb példanybdl rottak Gssze, egészen biztosan
igy jartak el a mi gyiijtéink is, ha mindjart nem is szdmolnak be
vele minden esetben. Minden tovabbi nélkiil legyen elég Kisfaludy .
Karolyra hivatkoznom, a ki Gaal Gyorgynek mesegyiijt6 munkatdrsa
volt s a ki egyik levelében a Toldirél sz6lé mondakkal kapcsolatban
azt irja: [ Wie mein Almanach herauskommt, so ist dieses meine
erste Arbeit, so viel als méglich war, habe ich die Anecdoten von
Toldi eingesammelt, sie sind aber so flach und alltiglich, dass ich
das meiste annoch zudichten muss, um (sie) doch etwas geniessbar
zu machen* 2®

23 Banoczi Joézsef: Kisfaludy Karoly minden munkai. (Budapest, 1893)
VI. kiit. 368. 1.
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Igen érdekes ingadozést talilunk e tekintetben Erdélyi Janos-
nal, a kotott alaku népkoltési termékek elsG hivatalos kiadojanal.
El6szor a maga szerepérdl igy nyilatkozik: ,a jelen konyvet szer-
keszté, nem minden valogatas nelkiil ugyan, de mégis szorosan ra-
vaszkodva azon elvhez, hogy a dalok ngy Keriiljenek vilag elé, mint
jellemzd val6sigukban a nép kozott élnek.“®* Ugyanott egy kevéssel
aldbb pedig ezt taldljuk: ,sok dal lessz itt, melyet senki nem hal-
lott tigy, mint altalam kozoltetnek, mert némelyik hirom, s6t négy-
b6l is van Osszerakva, a kiilonb6z6 bekiildések szerint.“ Eljardsdnak
igazoldsira Homér, Osszian s a finn Kalevala példait emliti és
Gyurfn'ka Antal urat, a ki azt irta ,hogy az ilyen dalokat egyik
elkezdi ¢és a hany danolja, mind béviti njakkal, a mib6l (Erdélyi
szerint) természetesen kovetkezik, hogy a kiilonféle bekiildést szabad
is, lehet is Osszeolvasztani.“ Megismetl6dik, bar kissé burkoltabban,
ez az ellenmondads a ll-ik kotet El6szavdban is: ,bir nem egyediili,
de 6 czél, megmenteni a magyar népkoltészet taldlhatd ereklyéit, még
pedig a maguk jellemzé valésigiban, az elveszéstol. Ki e gyiijte-
ményt igy nézi, nem fog felakadni apro kiils6ségen, nem fékép azon,
hogy némely dal ift maskép adatott, mint énekeltetik bizonyos
vidéken.“ :

Tanulsdgos Erdélyi esete, mert az idézetekbdl nyilvinvald, hogy

mint tudds gondolkozisti szerkeszif, kétségteleniil érezte és kifeje-
zésre is jutfatta azt a {udomdnyos elvet, mely egyediil lehet irdny-
addé a népkoltési adalékok gyiijtésében. Mikor azonban a gyakorlati
kivitelre keriilt a dolog, elvi elhatirozdsat megzavartik a mindenfeldl
bekiildott tobbé-kevésbé eltérs viltozatok, a melyekkel tenni kellett
valamit. Es jollehet, tudta, hogy a gyfijtések ,bir nem egyediili, de
fé czélja a tudomanyos pontossag, azt hitte, ennek sérelme nélkiil
dldozhat a szépirodalmi szempontnak is. S végiil valosiggal szer-
kesztésre csibitotta az él6 népkoltészet soha meg nem all6, 6roko-
 s6n valtozo folyama.
' Erdélyi Janos eljardsa azért fontos, mert a tobbiek dltalaban
utdna indultak, azzal az eltéréssel, hogy a tudomanyos czélt meg any-
nyira sem emlegették, mint 6, ellenben a kivitel szabadossiagaban
igyekeztek lehetéleg felitlmulni. |

Kriza Janos Vadrdzsii e tekintetben is alicha nem a legbiz-
hat6bb gyiijtemény. En legalibb a szabadosabb szerkesztéseknek semmi
nyomat sem latom sem a szerkeszt6i nyilatkozatokban, sem a jegy-

2t Erdélyi Janos: Népdalok és Mondak. (Pest, 1846.) El&szo.
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zetekben ; és bar egyaltaliban nem merném allitani, hogy egyetlen-
egy esetben sem szerkeszt, mert hiszen megengedett, sét divatos
eljaras volt ez akkor, a kozolt szovegek sem mutatjdk a tobb pél-
dénybdl valé szerkesztés nyomait. Feltétleniil hasznara valt Krizanak,
hogy a Kisfaludy-Tarsasdg gyiijtéseinek orszagtitjatdl tavol esve, attol
elszigetelve igyekezett gyilijteményét Gsszedllitani és kiadni. Csuddl-
kozom, hogy ezért gincsot kell szenvednie legujabb kiad6jatol,*
holott éppen ennek koszonheti, hogy inkdbb &szténét, mint a Kis-
faludy-Tarsasag elvét kovetve, gyiijteményének tudomanyos megbiz-
hat6sagat minden masndl jobban megoérizhette.

Thaly Kalman mar nem volt ilyen szerencsés. Ugyan azt han-
goztatja, hogy csak a gyiijtés, kozlés, tijékozgatis az ové s 6 csak
a szerény banydsz, ki a nemes érczet napfényre hozta.*® Azonban
mar jegyzeteib6l meg lehet dllapitani, hogy a lehet6 legnagyobb
szabadsiggal szerkeszt, toredékeket parosit, kiegészit és Osszeiiiz.
S6t nédla ketségtelen nyomat latjuk annak, a mire jmasutt példat alig
tudok, hogy a multbél fenmaradt toredékes népkoltési adalékot a
jelen népkoltésével szerkeszti egybe. . Kéiségteleniil 6 ment e tekin-
tetben a legtovabb, mivel az & torténelmi czélja tdvolabb esett a
tudoménygs czéltdl, mint pl. a szépirodalmi, vagy esztétikai. A kor
hangulatat, hései népszeriiségét, egy-egy torténelmi adat jelentoséget
akarta e kolteményekkel szemléltetni s ki tagadhatna, hogy ezt a
czélt igy is, a fogyatékos filolégiai pontossig ellenére is, szolgal-
hatjdk az 6 kozlései. Csak, czéljdhoz képest, a meértékben tért el,
egyébként lényegileg ugyanazt csindlta, a mit el6tte és utana a tobbi
szerkesztGk és kiaddk. '

Gyulai Pal pl. késébb lépett fel gyiijteményével s kétségte-
leniil filoldgiai érzék is sokkal tobb volt benne, mint Thalyban,
meégis neki koszonhetjitk a mdoményos czél teljes elejtéset, melyrdl
még Erdélyi ugy nyilatkozott (ha nem is kovette), hogy ,bar nem
egyediili, de f6 czél.“ Gyulai a {6 czél helyébe a szépirodalmi és
esztétikai szempontot tette, melyhez aztin a Kisfaludy-Tdrsasdg mind
maig dogmaszeriileg ragaszkodott. A Néprajzi Tarsasag megalakuldsa
s vele egyiitt a néprajzi szempont felszinre keriilése csupdn annyit
viltoztatott a helyzeten, hogy az egymds nyomaba lépd szerkesztOk
ismét lehetségesnek tartjak egyszerre kétféle czélt szolgalni: f6képpen

% Magyar Népkoltési Gyiijtemény. X1. kot VIIL L
20 Adalékok a Thokoly- és Rékoczi-kor irodalomtorténetéhez. (Pest,
1872, 1. kot. XII, 1,
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a szépirodalmit, mellékesen a tudoményost; vagy mint Erdélyinél
lattuk : elvben tudoményost, gyakorlatban szépirodalmit. '

De egy dologban hatirozott sikere volt a néprajzi felfogasnak.
Ezutan mar tobbé nyiltan beszélni a szerkesztésekr6l nem lehetett.
S csakugyan Gyulai utin errél hallgatnak is az eldszdk és jegyzetek.
Az ember Orvend, hogy végre a szerkesztések hiromezer éves
babonaja megsziint tudoméinyos igazsdg lenni s ezzel, ha végleg
- nem is tisztdizédott a tudomdnyos és miivészi czélok szerencsétlen
Osszezavarasa, mindenesetre nagy lépés tortént a helyes uton.

Anndl jobban megddbbentett az Akadémiinak egy hat évvel
ezel6tt megjeleut kiadvanya.®” Ennek elGszavaban Ldnnrot lilés
gyiijt6i és szerkeszt6i munkassiga olyan mdédon van méltatva, a mi
azt a gondolatot keltheti benniink, hogy mi a népkdltési termékek
gyiijtésének mddszerében nemcsak Erdélyi Janos korit nem hagytuk
el, de egyenesen visszamentiink Lonnrot idejére. El van itt szépen
mondva s dics6ité megjegyzésekkel kisérve, hogy Liénrotnak a
' gyujfoi munkassaga alig fontosabb, mint rendezdi és szerkesztdi
munkaja. Tovabba, hogy Lonnrot a szerkesztésben és szovegviltoz-
tatdsban ugyanazokat a jogokat tulajdonitotta maginak, mintha 6 is
népénekes volna. Az ismerteté, a helyett, hogy ennek az dnkényesen
gyakorolt jognak a tudomany szempontjabél valé helytelenségére
~ ramutatna, azzal hédol Lonnrotnak, hogy olyan 6nkényes véltoztati-
sokat is tett, a melyeket kés6bbi gyiijték a nép kozott megkaptak.
Legszebb kiilonben ez a nyilatkozata: ,Abban a {6 kifogasban, a
mit a szerkesztés mddja ellen félhoztak, hogy a nem epikai elemek
tulsigos belevegyitésével az éposz jellegén csorbat ejtett, van némi
alap. De az olvasé egyet fog érteni veliink, hogy inkabb engediink
a szigorti eposzi egység kovetelményébdl, mint ezekbdél a pompas
lirai részletekb6l, csodalatosndl csodilatosabb rdolvasisokbdl és pa-
ratlan menyekz6i- dalokbdl, melyekben a finn G6skéliés hangja legkoz-
vetlenebbiil s utolérhetetlen eredetiséggel szélal meg.®

Ennek a teljesen tudomanytalan felfogisnak a hirdetdje egyik
orszdgos hir(i gyiijténk, a ki kiilonbozé allamsegélyekkel tobbszor
bejarta és felgyiijtdtte az crszdgot. Nem tudom, az olvasdi egyet
értenek-e vele a szigorli eposzi egység kovetelményében, de annyi
bizonyos, hogy ha az ujabb gyiijtések a tudomanyos szempont és
filologiai médszer kovetelményeit csak annyira és olyan szellemben
valésitjdk meg, a hogyan ott kérvonalozva talaljuk, — djabb gyiijte-

0 Kalevala. A finn eredetibél forditotta Vikdr Béla. Budapest, 1909.
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>
ményeink megbizhatdsag tekintetében semmivel sem allanak biztosabb
laibon, mint a régiek.

Nagy baj, hogy erre nézve alig lehet minden kétséget kiziro
bizonyitékokat szerezni. A régi gyiijtemények szerkeszt6i ugyanis
dszintén megmondtak a mit csinaltak; az tjabbak err6l bolcsen
hallgatnak. Ufry gondolom, tévedés vo[na a hallgatasbél arra kovet-
keztetni, hogy Gyulai Pal utan a szerkesztések és contaminalasok
megsziintek. Ha a fent jelzett felfogas ma is lehetséges és minden
birdlé szd nélkiil maradhatott, akkor kétségtelentil tovabb élnek ma is
a szerkesztések. Legfennebb annyi kiilonbséggel, hogy régen nyiltan,
ma titokban munkilnak,

2. Modositdsok. favitdsok. — Valdsziniinek tartom, hogy a
népi koltemények szovegének egyengefése, szépiigetése egyidejii a
szerkesztésekkel. Mert hiszen ezek mind egyazon felfogasokbdl fakad-
nak s lényegiikben nem is killomboznek egymastél, A szerkesztések
a népi koltemények kiilsé és belsé alakjai moédositjak s forgatjak ki
eredeti valdsigukbdl; a moédositasok és javitdsok a kozolt szoveg
stilusbeli, nyelvtani és verstani valtoztatisira vonatkoznak. A melyik
oviijté és szerkeszt6 az egyikre batorsiagot vesz maganak, nem hatral
meg bizonydra a mésik el6l sem.

Mégis kiilonos jelenség, hogy mig a qzerkesztések nyomaira
az eldszdk és jegyzetek ravezetnek, addig a széveg mddositdsokrdl
¢és javitasokrol még a régebbi gyiijtemények is jobbara hallgatnak,
Hamarjaban csupdn Krizanak egy jegyzetére emlékszem, a melyben
jelzi, hogy a Barcsai czimii ballada ,vdnforos“ szavat ,vont
arany “-ra igazitotta.®8 Azt hiszem azonban, hogy itt is nagy tévedés
volna a hallgatisbol arra kiovetkeztetni, hogy az illeté gyiijték és
kiad6k csupan szerkesztettek s egyszersmind nem mddositottak és
javitottak a szovegen. Inkabb azt kell hinniink, hogy a szerkesztés
fogalmidba mar ezf is beleértették s azért nem tartottak sziikségesnek
rola meg kiilén is nyilatkozni. ;

Mert valé igaz, hogy a szerkesztés gondolata csakugyan
magaban foglalja, vagy legalabb is maga utin vonja a mddosita-
sokat és javitasokat, A ki szépirodalmi czélzattal esztétikailag kifogas-
talan remek miivel akar vilig elé allani, az nem elégedhetik meg
kiilonboz6 toredékek osszeolvasztasaval, hidnyzo részletek hozza-
koltésével ; annak tovdbb kell folytatni a szerkeszt6 munkdt a czélnak
meg nem felel6 szoveg mdédositasdig, kijavitdsdig. Ennyiben tehdt a

28 Kriza janos Vadrozsak. (Kolozsvart, 18()3} 538. .
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szoveg modositisok nem volninak egyebek, mint a mar targyalt
szerkesztések utdékovetkezményei, hogy ne mondjam: utdbajai. Van
mégis egy vonds, a mi a szerkesztéseket a médositisoktél ¢és javi-
tasoktol némileg megkiilonbozteti.

Nem tudom, honnan ered, de kétségteleniil a nyelvtdriéneti
felfogis felbukkanasdval kapcsolatban, a XIX. szazad elején lett alta-
linossa az a vélemény, hogy a nép elrontja a nyelvet. Ez a bol-
csesség is, mint annyi mas, kiilféldrél keriilt hozzank s egyik leg-
tekintélyesebb szdszéloja Toldy Ferencz volt, a ki még hosszi élete
vegén is olyan forman gondolkozott a dialektusokrol, hogy azok
nem egyebek, mint az irodalmi nyelv romloff alakjai. Ez a romlési
tedria a nyelvrél adtment a népnek mindenféle produkfumara: ruha-
zatra, szokasokra, tanczra, zenére s dltalan az egész népkoltészetre.
Nem lehetetlen, hogy a tiszta esztétikai ¢s szépirodalmi czélzat
mellett ennek a gondolatnak is része van a’szerkesztésekben; de
hogy a szoveg-mddositisokat és szoveg-javitisokat f6leg ez a romlasi
elmélet sziilte, azon egy pillanatig sem kételkedhetiink.

A ronfds gondolatival elszértan, egy-egy odavetett mondatban
és jegyzetben a legkiilonfélébb irdknal s a legkiilonfélébb helyeken
_ talalkozunk. A népkoltészetre vonatkozdlag ezta gondolatot a legéle-
sebben Gyulai Pal korvonalazta,®® Szerinte népdalgyiijteményeinknek
legalibb is egy harmadrésze romlott dalokbol &ll s nem ment
e hibatol se Erdélyi, se Kriza gylijteménye. ,Az ily dalok felvetele
sokasitja ugyan a dalok szdmat, de rossz hirbe hozza a népdalt,
melyt6l némelyek kiilénben is hajlandok megtagadni a wvaldban
aesthetikai becsii compositiét. Mindenesetre a tényt meg kell jelslni,
mint a népdal viltozdsa és romldsa egyik jelenségét, de magat a
dalt mindig jobb mell6zni.“ Es alibb: ,A mi gyiijteményiink sem
ment ugyan egészen e hibatol, figyelmetlenségbdl ide is csusztak
be ily teljesen megromlott dalok, kivilt a mdsodik kotetbe, de
nagyban ragaszkodtunk az elvhez, melyet a kés6bbi kotetben még
szigortibban szem el6tt fogunk tartani.® Hasonlé szellemben, s6t
hatarozottabban : a kijavitds és helyreigazitds kotelességét is hang-
stilyozva, nyilatkozik err6l Gyulai Pdl még 1001-ben is.2°

Nagyon fontosak ezek a nyilatkozatok, nemcsak a Gyulai Pal
szerkesztette gyfijteményekért, hanem minden utina jovéért. Gyulai

29 Magyar Népkoltési Gyfijtemény I. kot. (Pest. 1872.) 581. és kiov. 1.
20 Magyar Népmese-gylijtemeény. Kiadta Arany Laszlo. (Budapest, 1904.)
Bevezetés.
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Pél ugyanis e sorokban programmot ad, nemcsak maganak, hanem
Osszes utodainak, a melyet csakugyan kovettek is az egymis nyo-
maba 1ép6 gjiijték és szerkeszt6k, még ha nem tartoztak is a Kis-
faludy-Tarsasag koréhez.

Az idetartozo hiinyokat, mivel az ujabb gylijt6k és szerkesziGk
e tekintetben nem olyan &szinték, mint a régiek, egyenként kimu-
tatni nagyon nehéz. Magat az elvet sem faldljuk meg tébbé abban
a hatirozott fogalmazisban; de hogy mind maig ¢él, annak kétsée-
telen jele, hogy az elvbdl fakaddé szerkesztések, modositasok sem
sziintek meg.

Emlitettem mar Barfalust, a ki, mint Gyulainak hii tanitvanya,
arrdl beszél, hogy a székely dallamok nem egyebek, mint a magyar-
orszagiak elferditett viltozatai. Ujra felnozhaton azt az el6bb emlitett
akadémiai kiadvanyt ‘is, a melyben Lonnrot Illésnek nemcsupin
szerkesztol mitkbdése van dicséitve, de helyben vannak hagyva
kifejezetten a' szdveg-vdlfozfatdsai is, azon a czimen, hogy Lonnrot
munkdaja kongenidlis volt a nép lelkével. S6t, bar hihetetlen, még a
toriéneti népkoltés kozléseinél is megtaldljuk ezt a teljesen tudomany-
talan szellemet. Nem Thaly kozléseire gondolok, dmbar, tgy latszik,
arra is gondolhatnék; sem Kdldy kurucz dalaira, a melyekre
¢ppen gondolnom kellene; hanem egy masik, ujabban megjelent
akadémiai kiadvanyra, amely a Vietoris-kédex dallamait kiigazitja,
azzal a gondolattal, hogy a kédex irdja mem ismerte a hangjegyiil
hasznalt betiiket.*! Fs gondolok a legrégibb népdal kozlGjére és
bemutatojara, a ki sajat bevallisa szerint megvaltoztatta az eredeti
ritmikai beosztast, mivel azt ,népdalkdltészetiinkben eddig ismeretlen
combiniczi6 “-nak tartotta.??

De hogy a legtijabbat emlitsem, megtaliljuk ennek a szellemnek
egy kissé moédosult formajat abban a didk-gyiijt6 mozgalomban fis,
mely éppen most késziil orszdgos ardnyokat 6lteni. Ennek Ilelke és
szellemi vezetdje, a sok helyes és mindenkit6l elfogadhaté elvi nyilat-
kozat kozott egyszerre csak ezt a kijelentést . teszi: ,fél6, hogy a
folklorista valamely jelentéktelenebb tudomanyos szempontnak lesz
a rabja s csupa olyan adalékkal terheli meg kotetét, a melyet mar
nem ,népkoltési gyiijtemény“-ben keres a kutato,“?

31 Dr. Fabo Bertalan : A magyar népdal zenei fejlédése. (Budapest, 1908.)
97 és kiv. L

32 Ethnograghia 1004. évi. 121. L.
3% Ethnographia 1914. évi. 147. 1.
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Rosszul esik ezt -a kijelentést hallanunk, kiilénésen attél, a- ki
eddig tgy elméletben, mint gyakorlatban a néprajzi és tudomanyos
szempontoknak leghatalmasabb véddje volt s a kinek e nemii mun-
kassdga éppen ezért nemcsak kiilsd sikerekben, de belsd értékben
is ‘minden mdiséndl tokéletesebb. Ugy latszik, 6t is utolérte a fatum,
mely Erdélyi Janos o6ta iildézi és kényszeriti a Kisfaludy-Tarsasag
szerkesztOit, hogy a tudoméanyos és szépirodalmi szempontok kozt
ingadozva, ha lehet, alkudjanak meg 50 perczentre,

Ez a szomorti eset mindennél ékesebben hirdeti, milyen vég-
zetes hiba tortént, mikor a Tudomanyos Akadémia letette a nép-
koltés gondjait s ezzel utat nyitott a legkiilonfélébb szempontok
érvényesiilésére, a melyek mind megel6zték azt a tudomanyos szem-
pontot, melynek igazsag szerint minden mds el6tt kellene allnia.

A dologban ugyanis az a legszebb, hogy mindazoknak, a kik
Gyulai Pal el6tt és utin népkoltési adalékok romlasar6l beszélnek
s ennek alapjan a kihagyast vagy a szerkesztések és javitasok sziik-
ségét hirdetik, alapjaban véve igazuk van, A nép a feliilr6l hozza
lekeriil6 anyagot tudatlansagbdl tényleg elferditi, a régibb keletiicket
feledékenységbdl csakugyan nem elénydsen elvdltoztatja, esetleg el
is rontja; s6t az is kétségtelen, hogy egy idSben egymds mellett
élnek a nép kozt a romloit és kevésbé romlott sziveg-valtozatok
s teljes és hidnyos szerkezetek. Erre nézve csupan annyi megjegyzést
tehetiink, hogy Gyulai Pal, a szigoru kritikus és kényes izlésii eszte-
tikus, kétségteleniil tulsigos szigorral itélte meg a nép egyszerfi,
sokszor természetesen primitiv elme-termékeit; a minek kiilonben
az a romantikus kod is az oka, mely a népkoltészetet, mint wvalami
csudas, soha nem litott tokéletes jelenséget, vonta be. Egyébként a
romldsok tényét el kell ismerniink s ha ezt elismerjiik, a javitdsok
elél sem térhetiink ki.

A baj nem is ebben van: nem a tények megallapitasaban,
hanem a felcserélt czélok nyomaba 1ép6 felforditott sorrendben;
s nem a tudomanyos igazsig hangoztatasiban, hanem a mddszeres
eljarasban. Mi 6tven év Ota gy jarunk el s az ujabb Gtven év alatt
is ngy késziilink eljarni, hogy a késébbi feladatokat erdlkodiink
elvégezni, miel6tt a mindent megel6z6, mert minden masnak alap-
jaul szolgdl6 tudominyos munkat elvégeztiik volna. Mas tudomdny-
agaknal, pl. a klasszika-filolégiaban egy szdt is kdr volna veszte-
getni arra az elemi igazsiagra, hogy az adatgylijté munkasnak nincs
joga semmiféle szerkesztésre és javitisra, mert az egy kés6bbi fel-
adat, a melyet azonban csak akkor lehet megoldani, ha az ©sszes
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romlott és _ném romlott véltozatok ‘a -maguk ¢érintetlen, minden
gylijtéi beavatkozastol ment alakjukban el6ttiink dllanak.

- A népkoltési adalékok gyiijt6it Gyulai P4l arra biztatja, hogy
a romlott dalokat egyszeriien hagyjik ki gylijteménydkbol; a 'hibas
szerkezetii, vagy rossz eldaddsti meséket javitsik ki és igazitsak meg.
Ezzel kétségteleniil megjavitja az dltalanos benybtﬁést s a valosagnal
_ szebbé -feszi. a magyar népkaltészetet, jolehet tudomanyos jel-
lemzéséhez hozzi tartozik mmdm jelenség, akir rititja, akér szépfti,
akar: becsu!etere akar szégyenére valik a magyar népnek. Es valéban
népkoltési gylijteményeink osszes gylijtéi és kiadoi e szerint is jarnak
el. ‘A szépirodalmi felfogasnak wvagy a mivelt kozonség izlésének
meg nem felel6 adatokat egyszeriien elhagyjik; a hibdsnak vélt vagy
romlotinak tartott viltozatokat és szovegeket az asztalfibkba zdrjak
s elénk csak az altaluk helyre szerkesztett és véleményiik = szerint
megjavitott szovegeket talaljak, melyeknek ilyen kérﬁ]m‘ényeii kozott
sem helyességét, sem helytelenségét megitélni nem lehet.

~ Ezen a lehetetlen allapoton az djabb gyfiijtéi mozgalom, ha

jol vettem ki, gy akar segiteni,hogy az Osszes gyfijtott valtozatokat

iraftarba teszi, bizonnyéra fudésok hasznalatira; a megszerkesztett ¢s

_megszépengetett darabokat pedig nyilvinossigra hozza, valészmqleg
a nagykozonség szdmdra.

Ez a kétsegbeesett eljards is annak -a kenyszeru megalkuvasnak

, + a kovetkezménye, a mely egyszerre két urat akar szolgdlni: el6bb a

szépirodalmat s aztan a mennyire lehet, a tudominyt. Az ember
esze megdll, hogy miért nem lehetett eddig s ha eddig nem lehetett,
miért ne lehetne most és a jovGben a dolgok természetes rendjét
~ helyreallitani. Vajjon micsoda végzetes balvélekedés akadilyoz annak
a felismerésében, hogy a gyidjtés és kbzlés munkajanak, eltekintve
"~ minden més czéltél és szempontdl, csak tudomdnyos czélbol és
filoldgiai mddszerrel szabad torténnie!? Az gy gyfijtott anyagbdl
kivalaszthatna minden mas szempont, a szépirodalomtél kezdve
“egészen az iizleti vallalkozdsig, a maga kiilonleges sziikségletét, a nélkiil,
hogy afféle teljesen tudomanytalan, sokszor erdszakolt és  porhintd

~_ eljdrdsra kényszeriilnénk, a minére most rd vagyunk szorulva, ha

gyiijteményeink tudomanyos jellegét is valamennyire meg akarjuk
. Ovni a szépirodalmi mellett. Mert a tudomanyos szempont kereteibe
‘minden m4s szempont belefér; forditva, a mint a példik és esetek
. mutatjik, szembe keriiliink a legelemibb igazsdgokkal. Nekem is pld.
Eredeti Székely Dalok czimii gylijteményem egyes darabjait akarva
_nem akarva meg kellett roviditenem; s6t az egyik sort: Egye fene

Erdélyi Mizeum 1915, 13
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a zsidokat rakdsra, mivel a kiadas dalarddk s- 4ltalaban a nagy-
kozonség szamadra tortént, ki is kellett igazitanom. A fondksag azzal
kezd6dik, a mikor az fgy, szépirodalmi vagy miivészi czélbdl, nagy
kzonség szamdra késziilt gyiijteményeket mds hidnydban kényte-
lenek vagyunk tudomdinyos czélra hasznalni.

3. Hamisittdsok. — No, és végiil vannak nyilvinvalé hami-
sitdsok is. Olyan esetek, a melyekre tulsigosan szép elnevezés volna
akir a szerkesztés, akir a moédositds vagy javitds ; a melyeknek nem
igen lehet semmi elvi mentségét taldlni, mivel legttbbszor valamin6
személyes gyodngeségbdl, esetleg helyi, alkalmi okokbél fakadnak.

Bar a tényeken semmit sem valtoztat, j61 esik tudnunk, hogy
a népkoltési gylijteményeinkben eléfordulé hamisitdsok csak alegrit-
kibb esetben rosszhiszemiiek ; a legtdbbszor félrecstiszott joszandék
s még tobbszor kényszeriiség sziilte azokat, Nemezeti és csalddi
hitisig nem igen ratitia a mi népkoltési gyiijteményeinket, mint azt
a veliink egyiitt ¢l6 nemzetiségek kiadvanyaiban és sajnos, a mi
iorténeti kiadvanyainkban is néha talaljuk. A személyi hitsig nyo-
mait mar jobban észre vehetjiik s fel-feliiti utdlatos fejét az {izleti
- érdek is. .

Bizonyira sokan meglepddnek s nem tartanim lehetetlennek, ha
visszatetszést sziilne is az a megdllapitisom, hogy ©sszes népmese-
kozléseink tobbé-kevésbé hamisitva vannak. Ennek elsé sorban az a
nehézség az oka, mellyel a népmese-gyiijtés jar.

A régebbi gyiijt6k nem sokat torédtek a népmese-gyiijtés mod-
szerével. Meghallgattdk, vagy madsokkal meghallgattattdk a mesélot
s egy-két feljegyzést téve a népmese targyi menetét illetéleg, iro-
asztaluknal megirtdk a népmesét, a mint isten tudniok adta: egyik
sikeriiliebben, a masik gyengébben. Ezekben a mesékben az egyes
szavakhoz, kifejezésekhez, stilusbeli sajatsaigokhoz és a mese targyaba
illesztett részletekhez a legtobb esetben a népnek semmi koze, mert
téle legfennebb csak a mese csontvaza szirmazik. Nem nehéz errdl
bizonyossagot szerezniink, csak nézziik régebbi mese-kozléseink nem
népi szavait és kifejezéseit, erdltetett irodalmi mondatszerkezeteit!
A nehézség abban van, hogy még a nem gyanus kifejezésekrol
és részletekrél sem tudjuk bizouyosan: eredetivel van-e dolgunk
vagy csupan egy véletleniil jobban sikeriilt népies utdnzattal?

Ujabban sok sz6 esett Kriza népmeséirl.3* A nélkiil, hogy az
elég élesen folyt, mégis nyitva maradt vitdban a donté szerepét

34 Ethnographia, 1812. évf. 368., 369. 1., 1913. évi. 53, 55., 57. L.
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magamra akarndm venni, teljesen meg vagyok gy6zdédve arrdl, hogy
e tekintetben Kriza is csak 1igy jirtel, mint a tobbiek. Feljegyezte a
meselé elmonddsa kdzben vagy utdn a mese viazat, s akkor vagy
kés6bb megirta a mesét, a mint isten tudnia adta. Nem Iehetetlen,

“hogy kiilonbdz6é szerkezeteket is olvasztoit egybe; de hogy oda

nem vald részleteket csakugyan toldott bele, eltoriilhetetlen nyoma
maradt a haricska puliszka készitésének leirdsaban.?> Barmily ligyesen
is van ez a mese menetébe beillesztve, s barmily gyorsan is igyek-
szik a meséld rajta tal lenni, kétségtelenfil példatlan a tiszta népi
mesében az ilyen részletezé leiras, kivalt olyan dologban, a mit a
mesélé is, hallgatd is annyira ismernek, hogy mdr ezért is felesleges
r6la hosszan beszélni..Ez a rész az irodalom szamara késziilt, a
mivelt olvasdé kozonség' gyodnyoriiségére, s ha szabad a minden
tekintetben kicsinyt, a minden tekintetben nagyhoz hasonlitani, ugyan-
azt czélozza, a mit Achilleus paizsinak leirdsa az Iliasban.

Nincs ebben semmi csoddlatos és semmi hihetetlen: abban az
idében a népmese-gyiijtésnek és kozlésnek ez volt kiilfoldon is
elismert és kiprobalt mdodja s ennél jobb vagy tudomdnyosabb el-
jarast se nem ismertek, se sziikségét mem érezték, Ha mégis igy
érezziik, hogy Kriza meséi a tiszta népiességben minden maésnal
tokéletesebbek, egyszeriien onnan van, hogy 6 mindenki masnal
jobban ismerte a népet; s a székely népnek nemcsak nyelvébe és
stilusiba, de a mi sokkal nehezebb: észjdrdsdba is annyira bele-
élte magat, hogy mukaja valéban kongenidlis volt a nép lelkével.

Tan nem tévedek, ha ebbdl a kériilményb6l magyardzom azt
a batortalansdgot, mellyel Kriza meséinek kritizdldja csupdn a tény
jelzésére szoritkozik s észrevehetdleg keriili maginak az eljardsnak
hatirozott karhoztatasait. Pedig egészen nyugodtan megtehetné. Ezek-
nek a meséknek az eredefisége a tudomany szemponijabdl semmivel
sem igazabb, mint a tobbieké; Kriza eljirdsa a tudomany el6tt sem-
mivel sem megbizhatébb, mint elddeié. Nala nem a mddszeres
eljaras lett tokéletesebb, hanem az utdnzds (hamisitds) sikerfilt jobban
Es bar kétségtelen, hogy Kriza meséibél, igy a mint vannak, a szé-
kely nép tehetségére is vonhatunk le kovetkeztetést, de els6 sorban
és f6leg, ezek a mesék is csak az frd meséld képességét hirdetik
és nem a népét. En e tekintetben most csupin egy vonasra kivanok
ramutatni: e mesék feltiin6en szellemes és talpraesett nyelvére s
szinte tulzottan keresett népiességére. Minden bamulatom és el-

3 Kriza Janos. Vadrozsak. (Kolozsvart, 1863.) 398. I.

13*
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ismerésem mellett is eszembe jutnak azok a magyar nyelvtudésok,

a kik kényvbél tanulvan a magyar nyelvet, mindig és mindeniitt a

' legsajatosabb és-legkbrmonfontabb magyarsagti kifejezésekkel élnek,-

gy, hogy e tekintetben magyarosabbak a sziiletett magyarnal, Kétség-

telen jel a tobbiek mellett ez is Kriza ontudatos, czélzatos el-
. jarasara. :

 Természetesen ezt ‘esak a tiszta tudoményos szempont vild-
gdnal latjuk igy. Mihelyt nyelvi, szépirodalmi, esztétikai, vagy csupdn
neprajzi oldaldrdl tekintjiikk is a dolgot, Kriza meséinek zamatos

nyelvezetét, eleven menetét, joizii kiszolasait és altaléban zavartalan:
 tisztasdgti népiességét minden- d:cseretunkre érdemésnek itélhetjiik.
Feltétleniil orok dicséseége Krizanak, hogy az-utina jovs, mar tudo-.

médnyosabb szdndékit és tokéletesebb mddszerrel dolgozé tjabb
gylijték sem voltak kepesek a népmese- gyultes problémajat sokkal
el6bbre vinni, mint & tette a maga fogyatékos eljarasival.

Semmivel sem vitiék el6bbre pld. a Kisfaludy-Tarsasagnak

Gyulai PAlt] szerkesztett kotetei. Arany Ldszld megirt népmeséi.
szépirodalmi szempontbdl mind azt a meéltdnyldst megérdemlik,

mellyel a szerkeszt6 nekik adozﬂ( hogy tudomanyos szempontbol
mennyire nem hasznalhaték arro] maga a hozzdjuk irt bevezetés
béven felviligosit. Erdekes kiilonben ez a bevezetés azért is, mert
ebb6l lithatjuk, hogy Gyulai Pél ebben- a kérdésben ]901 ben is

- csak oft volt, a hol 1872-ben.?®

Az tijabb gyiijt6k megprobiltdk a mesemondé utdn éyorsiréts
segitségével sz6rdl-szora mend masolatokat venni; egyesek kiilfoldi
példik utin fonografba mondattik a meséket, Osszes népmese-
gytijteményeink kozott a legtébb hamisitast abban taldljuk, a melyik
érdemet akart-maganak szerezni azzal, hogy sztenografilta a meséket.®?

Ennél csak az a gyiijtemény lehetne tokéletlenebb, a melyek

fono gratba mondattak,
A mesegyfijtés tudomdnyos problémdja ugyanis abban dll,
hogy az eredeti népmesét se megirni, se felmondatni, se lediktdl-

/

tatni, se fonografba énekeltetni nem lehet. A régi meseirok

maguk hamisitottik, az njabbak a néppel magédval hamisittatjdk az
adatokat : mikor a mesél6t meglepik, sarokba szoritjak, vagy podiumra

36 Magyar Népmese-gyfijtemény. Kiadta: Arany Laszl6. (Budapest, 1904.
Bevezetése Gyulai Paltol.

37 Ld. részletes biralatomat a Magyar Népkoltési Gyfijtemény VI kite-
tér6l. Erdélyi Muzeum 1906. évi. 156. 1.
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allitjak, -de minden esetben olyan s;zohk'at!an helyzetbe 'hozzék, a

- -melyben mond olyanokat, a miket maga se hallott s -csindl olyan

kitételeket, a melyeken nyucrodt rendes korulményel kdzt maga is
bamulna,

Mindennél jobban mutai]a ez, hogy a mesegyu]tés de altaliban
a néptdl valo mindeniéle gyiijtés, tudomdnyos munka s nem iinnepi
sport vagy sziinidei szérakozds. A néptdl lehetéleg észrevétlenil
el kell lesni az adatokat, Ezt egy-két kiranduldssal elintézni nem
lehet, hanem lehetéleg egyiitt kell élni a néppel és annyira meg-
nyerni bizalmat, hogy. kinyissa és a mzi_ga természetes kozvetlensé-
geben mutassa lelkének legtitokzatosabb rejtekeit.

Egy pdran legtjabb gyfijtéink koziil tudjak ezt és meg is pro-

biltak ezen az titon minél kozelebb jutni a mesegyfijtés tudomanyos
‘probleméijdhoz. Hogy firadezisuk mennyire sikeriilt. és mennyire

nem, arrol itéletet mondani jelenleg nincs mdédomban.

Hasonlé természetii hamisitasokat talilunk gyfijteményeink zenei
részében. [tt a hamisitds oka elsésorban a hangjegyi’rés tokéletlen-
sége, de hozzajardl ehez egyesek ‘gondatlansaga és felliletessége is.

Koztudomasti, hogy a zenei gondolatokat az elfogadott nemzet-
kozi hangjegyirdis még ma se fejezi ki oly tokéletesen, mint pld, a
betiifris a szdébeli gondolatokat, bar errél is tudjuk, mily tokéletlen
képét adja az él6beszédnek. Minél messzebbre megyiink vissza,
annal nagyobb e tekintetben a tokéletlenség. Azt a pdr rank maradt

gorog zenei példit s a kozépkor neumakkal jelzett d'arabjéit e miatt

nem fogjuk soha kielégit6 modon megismerni,

Mi magyarok a hangjegyirds fejl6désében is egy-két szazaddal
mindig el voltunk maradva a kiilfoldt6l. Tinddi idejében pld. mar sok
minden kifejezésbeli eszkéz ismeretes volt, a melyeknek ndla nyomat
sem talaljuk. Liszt Ferencz e miatt tarthatta az 6 dalait lasstt meneti,
egyhazias jellegiicknek s Matray Gabor ezért jarhatott el vele olyan -
onkényesen, a hogyan eljart.

Legbecsesebb hangjegyes gyiijteményiinknek, a Paléczi Horvath
Adéam Ots dfélszaz Enekének olyan fogyatékos a hangjelzése, hogy
nem vilagosit fel sem az idémértékr6l, sem a hangnemrdl, sem az
titemfajrol, sem a ritmusrol, csupdn a dallam menet6érdl tajékoztat,

.de a keresztek és b-ék, meg a zenei kulcsok hidnya miatt arrol

sem mindig pontosan. Ebb4l kovetkezik, hogy mindenki, a ki ebbél a
gyiijteménybol meritett, a maga képére formalhatta megfejtett adalékait.

~ Bartalus Istvan feltétleniil Gvatosabban jart el, mint Kaldy Gyula,

a ki kurucz dalainak nagy részét innen vette s a lehet§ legnagyobb
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szabadsdggal toldta-foldta, cserélte-berélte a szovegeket és dallamokat
s veéglil elarasztotta az egészet azzal a koriiambus-ritmussal, a mely
Paléczi Horvath Adim idejében csak szérvényosan fordult eld,
s melynek szinte vészthozd egyeduralmat csupan Fogarasi Janos és
a nyomiba 1ép6 Arany Janos elmélete teremiette meg.?8

A hangjegyiras tokéletlenségébdl eredé ferditések és himisitdsok
mellé jarul az idegen ajkit és lelkiiletii zenészek és karmesterek
garazdalkodasa is. Eles hangon szél errél mar Fogarasi J4nos, a ki
zeneileg is képzett ember volt: ,Hozzitok szo6lok, avatottak! mert
a himpellérek még csak le sem tudjak. irni — a hallottdk eredeti
szép magyar dalt, annyival kevésbé képesek igazi jellemét felfogniok.“
Egy hangjegyes példat is kozol, ezzel a megjegyzéssel: ,Tobbet is
adhatnék, de exempla sunt odiosa“.®® Tud err6l Erdélyi Janos is,
bar nem volt zenei szakember, a mint ebbd&l a mondatbdl latszik:
oAz Académia szives készséggel hajlott a kérelemre s egy ujabb
inditvanyt kiildott at a Kisfaludy-Tarsasighoz, miszerint a gyfijtend6
népdaloknak, a mennyire lehet, zenéjokre is forditnda gondjait és
figyelmét, hogy a magyar népkoltészetnek ezen Iényeges és jellemzd
vehiculumanak tébb becses példanyai nemcsak az elfeledéstGl meg-
dva, a mivelt kozonség ismeretére jojjenek, hanem ahoz ért6k Altal
s tokéletes magyar szellemben szerkesztve, a mdr nagy szdmban
kijott s jobbdra idegen hangmiivészek dlital elferditett dalok sor-
sdra ne jussanak!*“?*

Csak az a kar, hogy ez a helyzet Fogarasi és Erdélyi fel-
szOlaldsa utdn sem sokat javult. Valami végzet lebeg felettiink, hogy
a kik szeretik és miivelik a magyar dalt és magyar zenét, azok
rendesen fogyatékos tudasuak az altalanos zenetudomanyban, viszont
a kik ebben tokéletesek, azoknak a lelke idegen a magyar zenetdl,
a melyet meg nem értve, akarva, nem akarva, meghamisitanak. Mily
lealazé tudnunk, hogy dalkodltdink legnagyobb része Egressy Bénitél
a jelenben legdivatosabbig, nem maguk teszik hangjegyre notaikat,
hanem ezt a feladatot bizonyos napszam mellett kénytelenek minden-
féle zongoramesterekkel és karnagyokkal végeztetni! Ki all jot ilyen
koriilmények kozott, hogy a leirt hangjegyek minden hamisitds nélkiil,
filologiai pontossaggal adjak-e vissza az eredeti zenei gondolatot!?

38 — de dpoljatok, hévvel apoljatok a legendezbket (coriambus), mint
honfitarsatokat, mint testvérteket.“ Fogarasi Janos: A magyar nyelv szelleme.
1. kot. (Pest, 1843.) 387. .

3 Fogarasi Janos, A magyar nyelv szelleme. L. kit. (Pest, 1843.) 387. .

0 Erdélyi Janos. Népdalok és Mondak. (Pest, 1846.) Eldszo,
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Ez a baja magyarsig tekintetében igen jdakarata gyiijtemé-
nyiinknek, a Szini Karolyénak, O ugyan maga hangjegyezte a dalla-
mokat, de oly fogyatékos tudéssal, hogy er6lkddései a feliitésekkel
¢és pauzakkal, a hogyan 6 a magyar rubafdf jelezni igyekezett, ha
nem volninak megindit6ak, nevetniink kellene rajtuk. Ezen a szin-
vonalon dllanak azok a népzenei kozlések is, melyek féleg az
Ethnographia régebbi évfolyamaiban elszérva megjelentek. Az tijabbak
igyekeztek tokéletesedni, de a teljesen megbizhatd, mindenféle tudo-
manyos feltételt megvaldsité kozléstdl még messze jarunk.

Nehezitik a feladatot azok a sajdtsdgok, a melyek nemcsak a
magyar zenében, de minden primitiv népi zenében megvannak, s a
melyeket a miizene szdméra készitett hangjegyirdssal lehetetlen vissza
adni. A nem temperalt zenei és énekhangok, melyeknek nincs
helyiik a vonalrendszerben; a rubatd idémérték, ritmus és el6adds-
mdd, a melyeket fijabban kezdtek jelezni, de csak szdval, és a nélkiil,
hogy kiiloni¢le fajtdira tekintettel lennének.

Csak magyardzza, de egyaltaliban nem mentheti gyfijteményeink
e nemii fogyatékossigat az a koriillmeny, hogy e részben a kiilfoldi
gylijtemények se dllanak sokkal el6bb, mint a mieink.

Nem tudom, helyesen teszem-e, de ide a hamisitasok kozé
sorolom azt az 8nkényes, legtébbszor csupdn mende-mondian alapiilo
eljarast is, melyekkel gyiijtéink az egyes adalékok kordt, keletkezési
koriilményeit meghatarozzik. Az 6nkényes kor-megallapitisban Thaly
volt a nagymester, de rajta kiviil akadtak masok is, a jelen adalé-
kainak gyfijt6i kozott is.

Mit higyjiink pld. abbdl a val6sziniitlen hagyominybdl, hogy
egyes betydr-, vagy zsivinydalainkat maguk a hésok csindltak magukrdl
a siralomhizban? Ha véletleniil egygyel meg is t6rtént volna, abbdl
rendszeres eljarast, 1igyszolvan népszokast csindlni, egyszeriien lélek-
tani képtelenség. Nem sokkal lehet ennél erésebb alapja Thaly azon
feltevéseinek sem, melyekkel egyes kdlteményeket Bezerédynek, Rako-
czinak vagy Bethlen Gabornak tulajdonit. Mert hiszen még a vers-
f6kbe foglalt név sem mindig a szerz6t jelenti.

A nép minden elmetermékét nagy elGszeretettel kapcsolja ismert
helyekhez és személyekhez, Az effajta bemonddsokat készpénznek
venni s ra épiteni, a legnagyobb foku naivsig és tdjékozatlansag.

Ha ezek és az ezzel Osszefiige6 dolgok tan inkabb a Magya-
rizatok és Jegyzetek kozé tartoznanak is, okvetleniil itt kell targyal-
nunk azt a kérdést: vannak-e gylijteményeinkben Jnfudatosan be-
csempészett miikolt6i alkotdsok? S ha vannak, mit kell réluk mon-
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danunk? Fudjuk, hogy ez a vad legutébb Thaly Ké]ménrél-iS'-Fe]meriilt,
de az effajta hamisitasok kiilioldi nyfijteményekben sem példatlanok.

Ugy nr«:mdcrlcnrn hogyha ebben a /legstilyosabb kérdésben igaz-
sagot akarunk tenni, a dolog végét ott kell meﬂforrnunk mi volt
‘e tekintetben az egykoruak felfogdsa ? ' \

Nem kell sokaig keresgélni a bizonyitékok utan, hogy a mii-
koltészet a népkoltészetet 6sidbktol fogva'kﬁzprédénaﬁ tekintette.
Nemcsak kolt6i tirgyakat vett téle szabadon; olyan formdn, mint a
hogy Shakespeare megdézsmalta elddei meséit s Arany Janes kegye-
letes szivvel atvette Ilosvai Toldijat, hanem azon joval til; a k@ilitﬁk
a maguk alkofasaiba a legnagyobb batorsaggal illesztettek be a nép-
koltsszetbGl, akirhinyszor csak Ggy nyersen, egész részleteket ¢s
sorokat vagy legaldbb gondolatokat és kifejezéseket. A mi irod'a!-
munkban pld. nemcsak a népkoltészet, de altaldban az irodalom
szempontjabél is, nagyon tanulsdgos volna kimutatni: mi a néptél
valé . nyers atvétel Pal6czi Horvdth Adam, Csokonai, Kisfa]ildy Kéroly,
Czuczor, s6t még Pet6fi népdalaiban is? Mert pld. Paléczindl s fan
meég inkabb Czuczornal, az elsé tekintefre észrevehetjitk azt a ked-
velt eljardsukat, hogy felvesznek a néptél egy kozismert népdalsort
de néha egész szakaszt is, s ahoz hozzd kdltik a tobbit. :

Ha ezt megengedett lehet6 eljarasnak tekintették, ehhez mar
csak egy lépés volt, a mikor a miik6lté, a helyett, hogy a népi
terméket a_magaéhoz csatolta volna, a népkoltészet tomegébe rejtette
a-maga csindlmdnyait. A két eljards kozt csupin mennyiségbeli
kiilonbség van, semmi mindségi nincs, s igy erkdlesi megitélése is .
a]apiéban ugyanegy. Es erre az esetre is egész sereg példat talilnunk.
fgy tettek az 6sszes ismert és nem ismeit kolt-szerkesztGk Homemstlﬁ]'
Lonnrott lllésig; aki magat egynek érezvén a néppel és ebbdl
ugyanazon jogokat meritvén maga szdmdra, a mit a népénekeseknél
tapasztalt, tigy feleresztette lirai lével a Kalevala a nélkiil is Osztover
epikai vdzat, hogy most zavarban vagyunk: mit irjunk ebb6l a kolto-
szerkeszt6 és mit a‘finn népkdliészet rovasara?

Ehhez még csak egy tijabb lépés és benne vagyunk a kozon-
séges irodalmi hamisitdsokban. A mi irodalmunkban nevezetesebbek : a
corvin-codexek hamisitdsa; a hires Karacsay-codex és tarsai, melyekbdl
Somogyi Antal Régi Magyar énekei és a zilahi Tuhutum‘emlék székely
betiis felirdsai sziilettek ; Gelenczei Sz6ke Ambrus toredékei 1662-bdl ;4!

4 L. Grof Kemeény Jozsei: Egy régi Székely Poeta Emléke. Tudomanyos
Gytijtemény. 1830. VI. kot. 125—127. 1. V. 6. Egyetemes Philologiai Kozlony.
1011, evi, 300 L,
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s ide kell szamitanunk szegé'ﬁy Wiislocki Henrik szerencsétlen

- ‘esetét is; bar a német irodalomban tortént a leleplezése.

‘A szorosan vett magyar népkdltési gylijteményekben ily nyilvan-
valé hamisitisokat nem tudunk kimutatni; de vannak jelek és apro
tiinetek, amelyek méltan felébresztik a gyanut s ily dologban, mint
a noéi becsfiletben, ‘mir ez is éppen elég. Igy merfilhetett fél a vad

- Thaly ellen s még sokkal inkabb felmeriilhet fegyvertirsa, a kurucz

dalok zenei kiad6ja, Kaldy Gyula ellen. Erdsen tépliljaAk a gyanuf
egyébek mellett azok a'sokszor' zavaros, néha bizonytalan s nem
r_itﬁﬁn teljesen hia’t’nyzé forrasjelzések, melyekben igen siiriien szere-
pelnek névtelen oreg szinészek és koldusok, a kik mar akkor, a
kozlés idején, halva voltak.'2 A legnagyobb valdsziniiséggel ide kell -

-sorolnunk ifj. jeséenszky Kéroly leginkibb egyhazi és torténeti ének-

kozléseit is, melyeknek legismertebb darabjat, a Gdlyarabok énekét,

" Kaldy is felvette hangjegyes gyiijteményébe.*® De kar volna kihagjni_
‘a sorozatbol a Gyulai Pal-féle Magyar Népkoltési Gyfijtemény 3-ik’

kotetét, a melynek egyik gyfijtéje ellen olyan alakban meriilhetett fel
a vad, a mely mar nemcsak a gyanut ébresztheti fel, de sajnos a

 feljes bizonyossdgot is megkozeliti.**

Nem ,volnank igazsdgosak, ha a felsorolt eseteket mind egy

~ kalap ald venndk. Eppen‘ azért fogtam egy csokorba a targyilag s
~kiilonbozo, részint mar kisiilt, részint csak erOsen gyanus eseteket,

hogy koztiik igazsigot tehessiink, Mert kétségtelen, hogy mig a .
Karacsay-codexet és tdrsait a legriitabb fizleti szédelgés hozta vildgra,
addig a hamis «corvin-codexeket és szegény Wlislocky becsempészett
czigdnydalait, ha meg nem is bocsathatd, de emberibb gyobngeség

 sziilte: a felfedezés hamis -dicsGség-vagya. Gréf Kemény Jozsefet
. val6sziniileg a csalddi és szemeélyi hiusdg tiize ffitotte; de lehet,

hogy 6t is, mint Thalyt, Macpherson és Lonnrott babérai csabitottik
s a kiilonfele czélokat szerencsétleniil Gsszezavard és Osszecseréld
fellogds ejtette meg, mely mar Komdrom megye felhivdsaban ott
lappang, mikor az akadémiat népdalok készitésére kéri s nem sziint
meg ma sem, a mikor a népkoltés figyét hivatalosan attdl féltik, hogy
,valamely jelentéktelenebb tudomdnyos szempont® kart teszen benne.

22 Thaly Kédlman : Adalékok a Thokoly- és Rakoczi-kor irodalomtorte-
netéhez. 1. kot. (Pest, 1872.) VI—VIIL 1. — Kaldy Gyula: Kurucz dalok.
(Bdapest, 1892.) Bevezetés. — V. 6: Budapesti Szemle. 127. kiit, 202 és kov. L

43 Ifj. Jeszenszky Kéroly: Régi hangok. (Budapest, 1890.) és egyes kiz-
1ései az egyhazi lapokban.

4 Erdélyl Miizeum, 1888. évf, 498 I. — V. 6. Egy. Phil. Kozl, 1889. évi.
409 és 506 l.
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Egyébként, ha Thalyrél egészen biztosan kisiilne, hogy kozolt
adalékai kozé sajat kolteményeibSl csusztatott egyet-egyet, bar a
tudomdny el6tt semmi mentségre sem szamithat, erkilcsi tekintetben
feltétleniil javara esik, hogy 6 ezt kétségteleniil a névtelenségnek
ama szerénységébdl tette, a mely a multban annyi népi és nem népi
kolteményt szerz4 nélkiil hagyott. Legyen szabad bizonysigdl még
- egyszer és utoljora magamra is hivatkoznom, aki szintén minden
kajin indulat nélkiil rejtettem 3 ének-szdveget és 1 dallamot az
erdélyi ref. énekeskonyv anyagdba. A sajat tehetségében valé kétel-
kedés, elfogulatban, minden személyes vonatkozdstél ment birilat
vagya és ehhez hasonld lelki 4llapotok sziil6 okai a névtelenségnek
a koltészetben s igen sokszor még a tudominyos irodalomban is.
Thaly hibdja ismét csak az a tévedés, a mely ebben az {igyben,
mint valami Wagneri leitmotivum, allandbéan tjra meg ujra visszatér,
hogy t. i. Osszezavarta a tudominyos és szépirodalmi czélukat.

Kidldy Gyuldért és a tobbiekért mir nem merném ennyire
tlizbe tenni a kezem. Kaldy neve ugyanis a hamisitisokuak egy
olyan fajtijira vezet at, a mely ebben az {igyben a legmenthetetlenebb
s éppen azért a.legvisszataszitobb. 1892 koriil, éppen a Kurucz-
dalok megjelenése idejében tortént, az akkori napi lapok bdven
targyaltdk, hogy Konti Jdzsef, a népszinhaz karmestere, beporilte
Kaldy Gyulat azért, hogy Kis ablakom be van noéve virdggal kez-
detti népdalat Kolozsvary Gyula dlnév alatt kiadta. A kiilsé szak-
értékkel megerGsitett itél6 birdsig el6tt egyik se tudta igazit bizo-
nyitani; s6t lassankint az kezdett kideriilni, hogy a pérre kerdiilt
nétat egyikiik sem irta, hanem a népkoltészetb6l csak ugy rovid
uton a maguk neve utin kebelezték, mint a sajat tulajdonaikat. Azdta
ez a mindsithetetlen eljaras kozonségessé valt fbleg fizleti czélbol
késziilt és kiadott népdal-gytijteményekben. :

Ha megnézziik a kiilonféle kiadoknal megjelent 107, 102, 103
népdal czimii gyfijteményeket, bamulva litjuk, hogy egy-egy koz-
ismert eredeti magyar népdalt ketten, hdrman is szereztek. Igy pld.
Nddor Gyula és ffuber Sindor urak egyiitt szerezték a kovetkezd
dalokat: A faluban a legdrvdbb én vagyok. Zavaros a Bodrog,
ha megdrad, Keket nyilik a nefelejts, nem sdrgdt. A Két szép
ldnya van a kapitdnynak szévegii népdalnak szintén két szerzije
van: Bandi Ede és Berényi Lajos; de ezek is kiilon-kiilon szerezték
a szoban forgd dalt, a nélkiil, hogy egymas ihletér6l tudtak volna.
Sajnos, ismét ott szerepel a Kdéldy Gyula neve is Szarvas Lajos
urral egyiitt, de kiilon fiizetben, mint egyik nagyon ismert népi




B
n

it .':'e_.- Ptk

s ?K.dq:ﬂ

NEPTROLISI GYUJTEMENYEINK HIANYAI 203

dal szerencsés szerzbje: Fdes anydm, édes apdm, csak az a
kérésent.

Porre dltaliban ritkdn keriilnek ezek a dolgok. Valdsziniileg
azért, mivel ezeket a dupla szerz6jii népdalokat egyik szerz6 sem
maga csindlta, hanem a népkdltészet anyagibdl, mint gazdatlan bir-
tokot, a maga neve utin konyvelte, Mégis egy pir néta-pdr mar
volt. Egy alkalommal Dankd Pista 10 dalit kereste Lengyel Miskan,
azonban mire tettre keriilt volna a dolog, csak egynek a bizonyita-
sara vallalkozott: Nem jo mindig minden este a faluba bejdrni.
Pedig éppen ezt a népdalt rajta és ellenfelén kiviil a fiizetek tanu-
saga szerint még egy harmadik: Nddor Gyul is volt szives szerezni.

Hanem ezek az esetek a dolognak, hogy tigymondjam: durvabb
fajidi, melyek elsé tekintetre megitélhet6k. A magyar népdal éntudatos
meghamisitdsanak és kaléz mddjira valé eltulajdonitdsanak vannak
finomabb, rejtettebb alakjai is, a melyek épen azért gonoszabbak,
mivel sem a felismerésiik, sem a bizonyitdssuk nem olyan magitél
ertet6d6, nem olyan konnyen eligazithat6. Vannak dvafos népdal-
szerzOk és kiaddk, a kik egy két iitemet viltoztatnak a népi dalon,
s csak azutan Iépnek fel egyediili szerzGiil. llyen pld. a Zimberi
zombori szép asszony Lengyel Miskatél, a mely egyeriibb és neme-
sebb formaban ismeretes méar az 1865-ben kiadott Szini Karoly-féle
gylijteményb6l, a mikor Lengyel Miska nemcsak cziganyprimis, de
még panardmdis sem volt, hanem legfennebb iskoldba jirt. Az dvato-
sabbak a régi dallamhoz 4j szdveget irmak vagy iratnak, s dgy
vezetik félre szerzéségiikkel a viligot. Igy taldljuk tobbek kozott
ismét Szini gyiijteményének egy masik dallamat (Arrra jdrunk, arra)
Csengery Gyulinak, az egyik gyfitemény szerkeszfdjének a neve
alatt. A még dvatosabbak nem merik magukat szerz6iil szerepeltetni,
hanem megelégesznek ezzel a szerény jelzéssel : Népdallamok utdn:
Lengyel Miska, vagy gpiijté: Palofdssy. Hogy az elsé kifejezés mit
jelent, nehéz megmondani; épp ngy nehéz felelni: hogyan lehet min-
denkit6l ismert és gyiijteményekben tobbszor megjelent dalt gydjteni ?

Megtalaljuk ennek az ellenkez6jét is. Gyenge népdalksltok,
hogy a portékdjuk jobban kelljen, selejtes, nyomorék termésiiket
népi dalnak adjik ki, elkeresztelve 6ket bdcskai, bihari vagy éppen
baka-n6tanak. Nagy szeretettel fizik a kdtavasarlé kozonség mélto
bosszusagdra azt a szellemes fogast is, hogy kozismert, j6 hangzasn
régi dalok széveget fijra zenésitik s a maguk tehetetlen, értéktelen
miivét igy s6zzdk a lépre ment vevék nyakaba,

Megvallom, annak az driiletes kavarodasnak, mely fizleti czélbol
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__-kés_zﬁ[t népdalgyiijteményeinkbol kiérad, I¢lektani okit mind addig

nem ismertem, mig a legkiilénosebb jelenségre rd nem jutettam. Feltiint
ugyauis, hogy egyik jonevii kiadbnak_ (Nddor) minden felfelé és lefelé -
mend rokona elsérangti népdalszerzoként szerepel. Tovibba észre-

‘vettem, hogy éppen alegrégibb és legszebb, legnépszeriibb népdalok

felett olyan neveket olvasok szerzGkiil, a kik ezen a viligon soha se

" voltak é16 emberek. Csak ekkor ;ottem ra, hogy mind az a csalafintasag :

hamis nevek, népdal-ferditések, szdveg.cserék, alszerzék, szoval az.
osszes hamisitdsok csupdn fizleti érdekbol tﬁf_{énnek. A szerkesztok
és kiadok ilyen fogasokkal: hamis nevekkel és hamis konyveléssel
akarjdk elijeszteni a konkurrens czéget és konkurrens népdalszerzéket,
hogy a keziiket ne merjék ra tenni arra a népdalra, melyet 6k mér
egyszer jovedelmezd alanyiil maguknak lefoglaltak.

Hat bizony: derék dolog, szép dolog, becsiiletes dolog ! Tobb-
szOr és tobb helyen felemeltiik ellene a szavunkat, én is, masok is,
de minden lithatd eredmény nélkiil.*> Az {izlet fizlet. Ez ellen hiiba
szegezzitk az irodalmi tisztesség szélamit, A mint a példik vildgosan
mutatjak: nem segit ezen mar a birdsig sem. Egyediil a magyar
népdalok mdoményos czélbdl késziilt kritikai kladasa biztat némi
remeénynyel. }

*

-Ezzel a méla akkorddal be is zarhatjuk a hamisitasok csoportjat.
Olyan mélyre jutottunk, hogy ennél alabb mar tgy se mehetiink.
Legjobb, ha innen visszatériink s egy par -Osszefoglalé megjegyzéssel
ezt az egész, ram is, bizonyara az érdekeltekre is kellemetlen tigyet
végleg befejezziik. ' ' .

Végig tszva neépkoltési- gyiijteményeink irengetegén, az igaz-
saghoz hiven hangsiilyoznom kell, hogy a felsorolt és pontokba
szedett 6sszes hianyok és fogyatékossagok nem minden gyiijteményben
vannak meg egyformdn. Egyes jobb koteteket mar a targyalds folytan
jeleztem ; most tjra kiemelem, hogyha gyfijteményeinket érték szerint
rendeznGk, egyik-mdsik magasan a tobbi folé kerfilne, mindenesetre
Onbecseert is. de kétségteleniil még inkabb tirsai gyarlosaga miatt.

5 L. Budapesti Szemle 126. kist. 251 1. 127, kot. 295 1. — Ethnographia
1902. évi. 419. 1. — Erdélyi Miizeum -1908. évi. 354. . — Dr. Szaszy Istvan:
Dallamlopas. Magyarorszag. 1903 szeptember 13, 18.. — Elplagizalt noéta.
Ellenzeék 1904 oktéber 22, — Ujsag 1901. éaprilis 13. — Magyarorszag 1900.

aprilis 13. és 1001 aprilis 12, Es a téhbi!




-

NEPROLTESI GYUJTEMENYRINK HIANYAL 205

Ebben az egesz figyben éppen az a lehangold, mert a fervielen

ingadozéénak, czéltévesztésnek és szeszélyes kapkodisoknak éppen
az a legbiztosabb jele, hogy hlég ugyanazon testiiletnek - hiadvanyai
is értékben egyméastél annyira messze eshetnek. Es hogy végre is:
nincs - egyetlen olyan kotetiink, a mely a felsorolt hibak és hidnyok
valamelyikében, igen sokszor a legidbbjében, részes ne lenne.

Miér a tirgyalds folyaman egy parszor jeleziem, hogy nem volt
czélom egyes gylijtemények egyes b_ibiiinak a birdlata. Ha  szabad
tigy mondanom: népkoltési gytijteményeinknek mintegy a’ természet-
rajzat akartam megirni s a tapasztalt jelenségek lélektani magyari-
zatat adni. Ez meglévén, logikusan kovetkeznék minden egyes gyiij-
temény minden egyes hibdjanak leltdrozdsa, leheté kiigazitdsa, széval
az a részletes, épité birdlat, melynek czélja volna hitelevesztett vagy
hitelesevolt gyuﬁeményemknek a kifejtett  szempontok' értelmeben
vald restauralasa. : :

Ugyan ki vallalkozna erre a forma]aban ke]!emeﬂen eredme—
nyében meddé feladatra? Az észlelt hibdk és hidnyok egyrésze kézzel-
foghat6-, méisik része valoszinii, harmadik része vitdthatdé s a-tobbi
kortilbeliil gyanus. Ez éppen elég arra, hogy népkoltési gyfitemé-

{ nyeink tudomdnyos hitele megrendiiljion; arra, hogy ezek elintézé-
- . sével, helyreigazitdsdval, az elvesztett bizalmat mindenl&ine!i kdzmeg-

nyugvasira visszaszerezziik, alig lehet reményiink. Ha mds nem, a
Thaly koriil felviharzott vitatkozds is megtanithatott rd, hogy olyan
téren. mozgunk, a hol kiilsé bizonyitékok hidnydban a legellentétesebb
illitasok, feliogasok sikerrel érvényesithet6k, a nélkiil, hogy a mér
egyszer kikezdett figyet, jelen esetben Thaly ir6i hitelét, egészszé-
lehetne varazsolni, :

Béarmily keservesen is essék: itt nincs mas mit tenniink, mint
az egész rosszul kezdett és rosszul folytatott figyet a maga termé-

szetes alapjara visszaterelni s helyes mederben ujra fitnak inditani.
- Valami szivetfacsard végzet lebeg felettiink, hogy nekiink magya-

roknak, nemesak a tudomany, irodalom -és miivészet mezején, de a
most dild csatakban is, minden teriiletet kétszer kell meghéditanunk
s érte, kétszeres anyagi és szellemi aldozatot kell hoznunk. De ha a
tablara rosszat irtunk, nincs mas mod: le kell t6rélni és njat irni ra!

Vajjon remélhet6-e népkoliési gytijteményeink {igyének uj, helye-
sebb czéli felvétele? Alig hiszem! Az emberek nagyobb része azon
a véleményenn van, hogy van eunél nekiink nagyobb bajunk is és
vannak siirgésebb feladataink is. Azokkal, a kik igy -gondolkoznak,
éppen most, nehéz vitiba elegyedni. Csak ne feledjiik, hogy ezek
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régen is, mas koriilmények kozott is ezen a véleményen voltak s igy
fognak gondolkozni, akkor is, ha a jelen veszedelmei eliilnek. Ezek
uéyanis egyszeriien nem érzik ennek az figynek a fontossigit sem
nemzeti, sem szoczidlis, sem tudomanyos tekintetben.

Az emberek kisebb része érzi ezt; jol latja és tudja a felsorolt
hidnyokat is. Egyesek valdsziniileg prébat is tettek a helyzet javita-
sdra. Azonban latva a nagy anyagi és szellemi nehezségeket és féleg
beleiitkozve a szerzett jogok és jelentkezd érdekek drotsGvényeibe,
jobbnak tartottdk a meddé kiizdelmet elhagyni és vagy félreallani
vagy oda szegbédni a rosszul indult és rossziil folyd munkéhoz.
Ezek magukat ezzel a nemzetment6 gondolattal vigasztaljak: Kdszonjiik
meg, ha igy is lehetiink, a hogy vagyunk !

Am legyen! Ha maskép nem lehet — mit tehetnék ellene!? —
én is belenyugszom. Csak azt meég se akarja senki velem elhitetni,
hogy ebben volna valami koszoénni vald !

(Kolozsvir.) ; Seprédi Janos.




