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A sumir kérdés mai alldsa és problémai.

(Harmadik, befejezé koizlemény.)
3. A sumir kérdés etnologiai vonatkozasa.

Az etnologiai probléma felvetésével a sumir kérdés egyszerre ki-
emelkedik helyi, orszdgos keretébdl s i6i6 fontossagi vilag- és kulturtor-
téneti kérdéssé valik. Hidba akarjik ,az alapos kutatds® {iriigye alatt e
probléma megolddsat késleltetni igen sokan, s6t jelentGségét is leszéllitani
azaltal, hogy a sumir kultura lényegeét itélik fontosnak és nem etnologiai
szinezetét, forrdsat, a kutaté elme s a tdrgyilagos tuddsvigy e téren is
érvényesiteni igyekszik jogait s nagy érdeket és méltanyos kovetelést vél
kielégiteni, ha folfedi, hogy min6 népfaj szellemi produktuma a sumir kul-
tura, az emberiségnek ez az elsé eléviilhetetlen, nagy alkotdsa, E kérdés
megoldasi kisérlete ugyanis kettés hasznot igér: eldszér megviligitja azt
a kornyezetet, a melyb6l a sumir népcsalad kiszakad, tisztazza e kornyezet
geografiai elhelyezkedését, népfaji megoszlisit s a sumirsignak hozza
vald viszonyat, tehat a vildgtorténet képzelheté kezdd korit ismerteti meg
veliink még az els6 hullimverés megtorténte eldtt, mdsodszor beosztvin
a sumir népet valamely nagyobb népcsaldd kebelébe, feltiinteti azt a kul-
turrészesedést, a mely az emberi miiveltség torténetében e népcsalidnak
jogos osztalyrészéiil jut s igy a miivel6déstorténeti értékek népfajok sze-
rinti helyesebb, igazsigosabb elosztdsdt teszi lehetévé, mint ez eddig lehet-
séges volt. S6t rdnk magyarokra, mint az ural-altaji népcsalad kulturailag
legel6haladottabb 4gdra nézve még egy harmadik kiilon hasznot is rej-
teget, nevezetesen ama hasonldsigok, nyelvtani egyezések, vallastorténeti
analogiak folytdn, a melyek a sumir kulturat az ural-alfaji népek szellem-
életével feliiletes vizsgilatra is Gsszekotni latszanak, a sumirologia s a vele
kapcsolatos keleti nyelvészet irdnti meleg érdeklédést, az ebben kifejtendd
munkdssdgot s ezaltal a magyar miivelddéstorténeti latokor szélesbitését
s az altalinos emberibe vald beillesztését. De a szamunkra kindlkozo ezen
speczidlis haszon a tudomdny szempontjabdl azon veszedelemmel is Gssze
van kotve, hogy tendenczidzus analogizdlasra, elGitéletes, a nemzeti hiusig-
nak kedvez$ kutatdsra vezet s olyan helyeken is Gsszehasonlitdsra dszténéz,

Erdélyi Mizeum. 1913, Uj folyam. VIIL 25
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a hol ilyenre alkalmas alap nincsen,! Ezért kutatdsi moddszeriink krife-
rinmaiul a leghatirozottabban hangsulyozzuk itt az elfogulatlansdgot, az
elgitéletektdl valo mentességet s a subjektivizmust kizaré fdrgyilagos-
sdgof. A tudomdny abszolut és objektiv, mely semmi mas czélnak, mint
az igazsdgnak szolgdlatiban nem dllhat s ezt csak dgy érheti el dltala a
vilaglejlddés iigyeét gy munkalhatja, ha modszerét olyan szempontok, kiilsé
tényezdk iltal nem befolydsoltatja, a melyek az igazsig meglitdsat akadé-
lyozzdk. Tudomanyos szempontbdl nagy értéke van a negativumoknak is,
mert legalabb megmutatjik, hogy merre nem vezet az it. Ha tehat a tudo-
manyos vizsgalédids sordn az a foltevés nyerne beigazoldst, hogy a sumir
kultura a latszat ellenére sincs semmi Osszefiiggésben az ural-altaji nagy
népcsaldd szellemi életével, e megdllapitds a kutatds értékét nemcsak hogy
nem kisebbitené, hanem ellenkezdleg a jovendd kutatist mentesitené az
ez iranyban kifejtendd er6feszitéstél s indirekte, mig a sumir nyelvy vala-
melyik mas népcsalddba abszolut bizonyossidggal beoszthaté nem wvolna,
taplalnd azt a foliogast, a melyik azt vallja, hogy latszolag egyezd, vagy
hasonld képzetek, képzetfogalmak az emberi lélek azonos pszihologiai
dispoziciojabdl és nem kolcsonvételbdl, vagy kizelebbi rokonsaghdl ma-
gyardzanddok meg.® A vizsgdlédasndl alkalmazandd ezen kritériumok kiilonos
hangstilyozisa sziikséges volt e helyen azért, hogy az eredmény feldli
itéletet feltételesbdl, a kutatd elfogulatlan targyiassaga esetére fentartottbdl
feltétlenre véltoztassa at, biztositvan az itél6t mar eleve is kizardlagosan
tudomanyos nézGpontok érvényesitésérél. Mert a helyzet az, hogy negati-
vum helyett a kutatds pozitiv eredményt tud Adllitani tisztin silyos tirgyi
argumentumok alapjan és ez eredmény 1gy fejezheté ki, hogy a sumir
nép elsd ismert ldnczszeme annak a népcsalddnak, a mely a torteéneti
feflddés joval késdbbi folyamdn mint ural-altaji népesalad jelenik meg.
De hat min6 korb6l valok az ezen eredménynél szerepet jatszd bizonyité
okok ? Felelet: a kultura minden 4dgazatibdl. Azon nagy korkiilénbségre
vald tekintettel, a mely a sumirsdgot késébbi rokonaitdl elvdlasztja, nem
elég csak egyoldali, teszem fel nyelvi argumentumokra hivatkozni (bar
kétségenkiviil ez a legstlyosabb pont), hanem fel kell vonultatni a szellemi
életnek azon tobbi mozzanatit is, a mely a népkarakter azonos nyilvé-
nuldsdt mutatja. Nevezetesen csak igy lehet bebiconyitani, hogy az egyez§
vonasok két nép kozdtt nem esetlegesek, hanem kozos eredet és bensé
Iényegegység sziikségszerii kifolydsai. Ezenkiviil figyelmet kell forditani

1 Ekes példa erre Somogyi Ede: Sumirok és magyarok (Budapest, 1903.) cz,
munkéja, a mely fendenczidjanak megfelel6en, hogy a sumir-magyar rokonsagot be-
bizonyithassa, soha nem létezd sumir szavakat gyart, a melyek persze j6 magyarosan
hangzanak. Pl pil = {iil, ar = orr, hulam = hallani stb.

2 E teoria nagyon elterjedt, egyik legkivalébb képviselSje Wundt Wilmos
lipesei filozofus.
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a geografiai helyzetre is, a mely konnyen megmagyarazhatja az egyezése-
ket tigy, mint egy kolcsdnhatasi proczesszus eredményeit, de nem mint
valodi rokonsdg bizonyitékait. Tovabba a kiilsé fizikai tulajdonsigok 6ssze-
mérése is nagyfontossigt, mert mutatni fogja, hogy azonos tipusrdl, avagy
kiilonboz6 fizikumid emberekrél van-e szd. Végiil tekintetbe veendd még
az a levezetd, jobban mondva kdzvetité csatorna is,’a mely az 0j hazaban
nagygya fejlodott sumir kulturdt az elmaradt rokon térzsekhez juttatta, ille-
t6leg abbdl morzsdkat vitt at hozzdjuk immér specidlis sajat szinezetével
is, értjiik az assyr-babyloni miiveltséget, az ennek romjain felépiilé szinkre-
tizmust elamita-perzsa betéttel s az ural-altaji népcsaldd magyar 4dgdra vald
vonatkozédsban a kazar-semita befolyds mellett® a keleti kulturdnak a mai
magyar haza foldjén romai elemekkel szinezett nyomait.* E szerint tehat az
osszehasonlitds targyi eszkozeiiil fogjuk tekinteni a) a sumirok geografiai
elhelyezkedésének leheté pontos megdllapitasat, értjiik a sumir Gshaza
geografiai fekvését a tobbi ural-altaji népek hihet6 6shazdjahoz vald viszo-
nyaban, b) a sumir faji jelleg, fizikai tipus Osszehasonlitdsat azzal, a mit
ural-altaji tipus név alatt ismeriink, ¢) a nyelvi egyezések kimutatisit a
sumir ¢és ural-altaji népcsalad kozott és pedig 1. a grammatika azonos,
vagy hasonld felépitettségében ; 2. a nyelvkincs Osdllomanyihoz tartozo
szavak csoportositisaban; 3. a nyelvi eltérések s ezek okai feltiintetésében,
az eltérések hordereje méltatdsaban ; d) a vallasos képzetek feltiiné hasonlo-
saganak bizonyitasat, ezét az Osszes tobbi kozott legkonzervativabb fak-
torét, e) egyes képzdlmiivészeti, épitészeti vondsoknak, diszit6 momentu-
moknak Atoroklott, vagy késébbi kozvetités dltal atszarmaztatott azonos
formajat. A kozvetitd tényezOk szerepét érinteni fogjuk, mér a hol ilyenrdl
sz6 lehet — az egyes részek targyaldsdnal.

Az ural-altaji népekhez szdmitjuk a finn-ugor népeken kiviil a samoje-
dot, t6rokot, mongolt, mandsut és a tunguzt is, vagyis mindazon népeket, a
melyeket az ural-altaji nyelvészek e népcsaladban egyesitenek.” E nagy nép-
csoportot, mint egységet hasonlitjuk Ossze a sumirral, mert ebbe tartozott
bele maga is s azt nem egyes részeiben kiilén, hanem egészében befolya-
solta. Talan a mikor maga kivdlott belGle, még nem is volt részeire sza-

8 Hogy a kazar kerdés nagyfontossagii a magyar Gskultura kutatdsa szempont-
jabél, annak élénk bizonysaga az a sok aprébb tanulminy, a mely folydiratokban
megjelent e kérdésr6l. A kazarokra vonatkozd {orténeti tuddsitasokat Kun Géza grof
Relationum Hungarorum stb. nagy munkéja utan tsszeallifotta Biichler S. a Goldziher
00-ik sziiletésnapja éviorduldjra tanitvanyai altal irt Keleti tanulmanyok (Budapest,
1910.) 105—132. lapjain.

4 A keleti kultura hatisira a romai birodalomban v. 6. Fr. Cumont: Les mys-
teres de Mithra (Paris, 1902.), németiil (Leipzig, 1911.) és Les religions orientales
dans le paganisme romain. = A Musée Guimet kiadasa (Paris, 1905.), németiil
(Leipzig, 1911.)

% Simonyi Zsigmond : Die ungarische Sprache (Strassburg, 1907.) 17. L
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kadozva, hanem csak késébb, épp az Osszekdté tag eltdvolodasa folytdn
esett szét részekre, kozelebbrdl finn-ugor és torok-tatar népekre. Els meég
egy szempont koveteli a népcsaladnak, mint egésznek kezelését az Ossze-
hasonlitasndl ; az a szempont, hogy csak igy kerekithet§ ki valamennyire
egy Osszefiiggd kép az e korbe tartozd népek szellemi életérdl s allithatd
szembe a sumirral, mint Osszehasonlitasi alap, Az egyiknek nyelve ismeretes
jobban és korabbrdl, a mdsiknak mitologiai képzetei maradtak fenn telje-
sebben, a harmadik még olyan helyen lakik, a hol a klimatikus viszonyok
kevesebb viltoztatast ejtettek a fizikai tipuson stb. De éppen, mert a kérdés
ily szinte atfoghatatlan terjedelemben tolul fol és var megoldéast, nem hall-
gathatunk el itt egy bensé aggodalmat. Vajjon jogosult-e az assyr-babyloni
és sumir nyelvészet emberének, a ki az ural-altaji nyelvészet terén termé-
szetesen alig tobb dilettdnsnal, ily feladat megoldasi kisérletére véllalkozni?
A kérdésre adandd felelet nehéz és mégis konnyii. Elvégre édes anya-
nyelviink egyediili birdsa is az ural-altaji nyelvek koziil elégséges arra,
hogy ez egész nyelvesalad nyelvi strukturajat szemléltesse, aztan a szokincs
a tobbiekbdl, a mennyiben a kérdés tisztazasdndl tekintetbe jon, le van
fektetve szdgylijteményekben. Ugyszintén foltalalhatok szakszerii féldolgo-
zdsokban az egyes népek szellemi miiveltségének egyéb nyomai is s az
Osszehasonlitd nyelvtorténeti kutatds princzipiumai sikerrel alkalmazhatdk
mindenki dltal, a ki nyelvészeti téren tevekenykedik. Veégiil szolgaljon vallal-
kozdsunk mentségéiil még az is, hogy viszont az ural-altaji nyelvészek sem
szakférfiak a sumirologia és assyrologia ferén s igy amellett, hogy kil-
csOnisen egymasra vagyunk utalva, valamelyik félnek csak meg kell tennie
az ttat és ez latszélag is, valdjiaban is konnyebb annak, a ki a teljes
forrdsanyag birtokdban tudja értékesiteni a sumir nyelvészet és kultura
megismert eredményeit, mint azoknak, a kik nyelvi készségiik mellett hazai
viszonyaink folytdn a megfelelé forrasanyaggal taldn nem rendelkeznek.
Egy el6z6 fejezetben lattuk mér, hogy a sumirok O&shazdja a Baby-
lont6l északkeletre fekvd irani hegyvidéken volt, Nyelvészeti és egyéb
okok utaltak erre a felvételre. Az a kérdés most mar, vajjon e videk ngy
tekintheté-e, mint az ural-altaji népcsaldd &slakdhelye teriiletébe esd rész-e,
mert ha az ural-alfaji népek G&shazdjat a maga egészében joval fentebb az
altaji hegység kornyékén kell keresniink, akkor a sumirsdg viszonya-
teriiletileg az egész népcsalidhoz bizonytalan. [Ma mar mdskép magya-
razzuk a dolgokat] Az ural altaji népek geografiai megoszlasa f{olotti
vita ugyan még befejezést nem nyert, de ma mdar mégis a kovetkezd
nagyon valészin{i eredmények allanak rendelkezésiinkre: az ural-altaji
népek teriileti kiterjedése a mai Mongolorszagtél egészen a Kaspi
tenger déli részéig, s6t még azon is tal, be a Kaukdzus hegységig
hizdodott. Tehat egy dél felé domborodé hatalmas bullimvonalat irt le.
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Es ha a torténeti id6 folyamin e hullimvonal formijaban tortént némi
valtozéds, igy ez f6képp abbdl allott, hogy a kizépizsiai magaslatok leg-
északibb részein lakd torzsek mind délibbre vonultak s lassanként kitol-
totték azt az iirt, a mely a sumirok délnyugatra vonulasaval keletkezett,
tovabb4, hogy a Kaspi té és a Kaukdzus hegyvidékre el6retolt néprétegek
szintén mind el6bbre vonultak, mig végiil a Kr. u, szdzadokban egymaéstél
elvilva majd észak felé az orosz pusztdkra, majd nyugatra Kézép-Eurdpa
felé vindoroltak. Még késGbb aztin a keleti szdrny, a térok torzsek is
atlépték az irani hegyvidéket s Kisdzsian at megtelepediek a mai Balkdn
félszigeten, a mongol-tatir torzsek ellenben megelégedtiek egy a kirgiz-
orosz pusztdkon at vallalt eurdpai rablohadjarattal, hogy lassanként ismét
régi hazajukba, Mongolidba vonuljanak vissza, Az ural-altaji népek OGsha-
zdja tehat igenis magdban foglalta azt a hegyvidéket, a melyen a sumirok
eredetileg laktak és e vidék szinte a hullimvonal kozepére, legdélibb pont-
jara esett. Az egyes népek eloszlisa most mar ilyenformin keépzelhet6 : a
népcsalad torok-tatir aga a mongolokkal északon s a torokokkel délen az
Oshaza azon részét lakta, a mely az altaji hegységtdl az irani hegyvidék
széleig nyult, az irani hegyvidéket elfoglalva tartdk a sumirok, a Kaspi
tenger és a Kaukazus déli részein az Urmia-td kornyékén tartdzkodtak a
finn-ugor torzsek, koztitk a magyarok. Az eloszlasnak ezt a valdszinii for-
mijat sok nyomds ok tdmogatja, leginkdabb azonban az a kulturhatas, a
melyet a sumirok gyakorolnak a népcsalad egyes dgaira. Igy tehat fol kell
adnunk azt a hipotézist, a mely a magyarok eredetét a pamir fennsikra,
Turkesztanra vagy még északabbra, az altaji hegy vidékére helyezi® s valla-
nunk kell Munkacsival, hogy a finn-ugor torzsek s koztilk a magyarok
Gshazdja a Kaukdzus hegyvidékére, illetéleg a Kaspi-té délnyugati, déli

. részére, a Kr. u. szdzadokban pedig a Kaukizus északi siksagéra, egy viz-

ben és erddségekben g.zdag vidékre esett.” Ha nem ez volina a helyzet,
ugy oOrok talany maradna nyelviinkben a sumir hatds s az drja népek
részérdl gyakorolt nyelvi befolyﬁsolas is, a mely csak a fentebb rajzolt
geograflal helyzet mellett érthet§ meg.®

fey képzelve az ural-altaji nyelvcsalid kozds Gshazdjit, megmagyaré-
zodnak azon faji, etnologiai vonasok is, a melyek a sumirokat a semitik-

§ V. 6. a Keleti Szemle folydirat VL k. (Budapest, 1905.) évi, 186—7. lapjait
a gr. Kun Géza és a Marczali Henrik nézetei emlitésével.

T Munkacsi B.: Die Urheimat der Ungaren, a Keleti Szemle 1005. évi. VI.
k. 185—222. |. Hogy az ural-aliaji népek mongol-torok-tatir része nemcsak ez alta-
lunk jelzett hullamvonal iranyaban lakott, hanem a kirgiz pusztat s a Kaspi-to északi
vidékét is benépesitette, a mint Vambéry Aallitja; Das Tiirkenvolk (Leipzig, 1885.) cz.
miivében, semmiképpen sem akarjuk eldisputalni.

8 Az arja hatasok kimutatasira az ural-altaji nyelvekben Id. Munkicsi tobb
czikkét a Keleti Szemle egyes éviolyamaiban,
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101 elvdlasztani, de az ural-altaji népekkel anndl inkabb Osszekotni latszanak.
Az egyenes orr, a hdatranyulé homlok s a beesett 4ll, masfelsl a vastag
ajkak, az er6tél duzzadd, kurta nyak s a széles vall mind olyan fizikai
tulajdonsédgok, a melyek az Azsidban maig is lithaté mongol-tatar-torok
fajra emlékeztetnek. Es jol jegyezzitk meg, az Osszehasonlitisnal csak e
f6vondsok jatszanak szerepet, mert ezek teszik ki a tipust, nem a had-
viselet és a ruhdzat, és ezek annyira jellemzGk mindenik ural-altaji népndl,
hogy még az egészen ellentétes klimatikus viszonyok hatdsa ald keriilt
ural-altaji torzseknél, pl. a magyaroknal s az eurdpai torékoknél is fel-
taldlhatok.® Es ez etnologiai f8jelleg azonossigat nem lehet lerontani azéltal,
hogy a sumir dombormiivii dbrazolatok tipus-alakjait primitiv rajzolis
eredményeinek mindsitjiik s igy az Osszehasonlitisra alkalmatlanoknak1?
mert eltekintve attél, hogy a primitiv alkotdsok mellett egy el6haladott
miivészi alakitds emlékeit is ismerjiik, a miivésznek alakjai formaldsdhoz a
példat s a karaktervondsokat sajit népe kellett, hogy szolgdltassa s igy
mar az ugynevezett primitiv dbrizolatokon is foltalalhatok a sumir faji
tipust jellemzé vondsok, Vagy nem lehet érv a sumirok ural-altaji tipusa
ellen a ruhdzat és a hajviselet sumir és ural-altaji eltéré szokdsa sem, mert
eme kiilsdségeket nagyon befolydsolja a foglalkozas és a klima és mert
nem tudjuk, hogy 6shazajukban az els6 primitiv viszonyok kozott a sumirok
vajjon nem ugyanazon szokdsnak hoédoltak-e e téren is, mint a tobbi ural-
altajiak. Figyelemreméltd kiilonben, hogy egy mnehdny délszibériai régi
trok-tatar szobron 2z alakok mind szakAiltalanok, akar csak a sumirok és
csak egynek van koziilok felpoddritett bajusza,'* mdsfel6l azonban tudjuk,
hogy a magyarok perzsa neve a 9-ik szdzadban ,savarti asfali“ volt, a mi
ha nem is korrigalhaté ki taldn savarti-kefaloi-ra!® és igy nem is egészen
pendantja az assyr-babyloni salmat kak kadi-nak, mégis ez utébbi értelmé-
ben nem annyira a fekete arczbért, mint inkdbb az arcznak a hajviselet
dltal kolcstnzott fekete szinét akarja kifejezni. Tehat a sumir hajviselet
killonbbzbségére azt jegyezheijiilk meg, hogy a mennyiben ez a fej és az
arcz csupaszra vald borotvéldsa altal eltért a nem éppen egységesnek latszo
ural-altajitol, az 0j haza sajatlagos viszonyaiban birja gydkerét. Hasonldkép
magyarizandd a ruhdzat eltéré szokasa is, Helyes megligyelés mellett tehat
nyilvanvaldé a sumir 4brizolatok és az ural-altaji néptipus egysége.

9 Vambéry A.: Das Tiirkenvolk (Leipzig, 1885.) 30—31. lapjain kozolt, régi
tirik-tatar szobor 4brazolatokat.

10 fgy E. Meyer: Die Geschichte des Altertums. Bd. 1. 2-te Hiilfte (Berlin,
1009.) 437—38. l. Az Abrazolatok elsGit nagyon primitiveknek talalja és igen lebe-
csiili az egyptomiakkal szemben.

1t Ld. Vambery: Das Tiirkenvolk 30—31. 1. szemléltetd abrazolatait.

12 E név magyarazatira s hasznilatira 1d. Thury Jozsef: a Szazadok 31. évi.
(Budapest, 1897.) 317. és kov. 1. A név Konstantinus Porphyrogenetas ,A biro-
dalom kormanyzisa® cz. m. 38. f.-ben maradt fenn és T foovazaga)or-nak hangzik.



A SUMIR KERDES MAT ALLASA S PROBLEMAL 387

De a sumir népnek az ural-altaji népcsalddhoz vald tartozdsara leg-
er6sebb bizonyiték kétségkiviil az a nagyméretii nyelvi congruentia, a
mely a sumir és az ural-altaji nyelvek kozott sokszorosan és sok irdnyban
kimutathatd, A kozottiik talalhatd eltérések megbeszélését késébbre hagy-
van, itt a nyelvi rokonsig bebizonyitdsira forditsuk figyelmiinket. Az
azonos nyelvi felépitettség Iatszik mindenekel6tt a grammatika 4ltalanos
jellemében, A sumir nyelv hangzé allominya tgy a massalhangzéké, mint
a maganhangzoké a kettds massalhangzdktol eltekintve (ty, gy, zs, ly, ny)
teljesen fedi az ural-altaji nyelvekéit. Torok, hangzatos vagy néma massal-
hangzdk éppugy nincsenek benne, mint akdr a magyarban (hangzatos torok
m. h. pl. a ch, néma a héberben, mint az arab ain), mert az, a mit a
tudésok a semita het consonansa mintdjara annak vesznek és rendesen
ch-nak olvasnak és fi-nak irnak, semmi egyéb, mint rossz analogizdlds és
nem mas, mint a mi szabad kiejtésii A-nk.'® Az irdsban semmi nyom nem
maradt fenn arra nézve, hogy ilyen massalhangzdk léteztek volna. A ma-
ganhangzdk ugyanazok, mint az ural-altaji nyelvekben s rovid és hossza
formaval birnak, a mit az irds uvgy jelol fejlettebb, szdtag irds kordban,
hogy két azonos hangz6ja szdétagot, egy nyilt végii és nyilt kezdetii szd-
tagot kapcsol dssze egy szévd, pl. gal = ga-al, vagy bir = bi-ir. A mas-
salhangzdk valtozdsa torténik hangfiziologiai okokbdl, néha a tdjszdldsok
vagy kényelmesség sziilte indokokbdl, a maginhangzok viltozasat sza-
bédlyozza az ural-altaji nyelveket oly szigoruan urald és oly karakterisztikusan
jellemzé magdnhangz6-illeszkedés torvenye. E torvény megléte a sumir
nyelvben s fontossaganak az egész nyelvtorténeti fejlédésen keresztiil vald
mind teljesebb felismerése el6ttem oly fontosnak latszik, hogy ha semmi
egyéb bizonyiték sem szdlna a sumir és ural-altaji népcsalad osszefiiggése
mellett, ez az egy dnmagadban is elég volna, hogy itt és amott egy azonos
nyelvképzd szellem meglétét bizonyitsa, Egy nyelv, a mely udd helyett
udu-t mond, a mely anim-bdl enim-et csindl, s6t még a sumag helyett is
szebbnek tartja a sumug-ot (és még ezer példa), csak annak a szellemnek
¢és léleknek a kifolydsa, a melyik a hangzd illeszkedést a tobbi ural-altaji
nyelvben is oly mintaszerfien atvitte.!4 Szinte épp oly feltiind, mint ez, s
mindenesetre 1jabb megingathatatlan bizonysiga a sumir és ural-altaji
nyelvek -Osszefiiggésének az a tény, hogy a sumir épp ugy tele van egy-
szdtag név és ige gyokokkel, mint az ural-altaji nyelvek s ezen tulajdon-
sdga dltai kidltd ellentéte lesz a semita nyelveknek, a hol a 3 massalhangzds,
tehdt két szétagos gyokok domindlnak és az indogerman nyelvcsoportuak

13 Pedlg még az Osszes sumir modern szotarak megkiilonboztetik a h-tol és
kiilon irjak X vagy g-vel.

14 Hogy ma egynémelylkbdl eltiint, ez nem bizonyitja, hogy az eredeti nyelv-
csoportban a legteljesebb formaban meg nem volt; Simonyi : Die ungarische Sprache
(1907.) 36. L )
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is, a melyet szintén nem jellemez az egyszdtagos szavak kiilonos szeretete,
Tovibbd a sumir nyelv sohase kezd két méssalhangzéval szét s az indo-
germéan nyelvek pf, ps, fr, dr, kt stb. mdssalhangz$ csoportja soha nem
jon elé sumir sz kezdetén és ugyanez a helyzet az ural-altaji nyelveknél
is, a melyekben ama két mdssalhangzéval kezd6d6 szavak vagy hang-
utdnzok, vagy egy hangstilytalan szdtag maganhangzoja elvetése altal jottek
létre, pl. a magyar priisszent és a mordvin fkd = ifkd, végiil vagy idegen
szavak, -mint grédics, proba stb.!® A sumir nyelvben épptigy nincsen semmi
nyoma a nemek jeldlésének sem a f6- és mellékneveknél (mint az indo-
germin nyelvekben), sem az igéknél (mint az Usszes semita nyelvekben),
mint a hogy az ural-altaji nyelvek nem torédnek absolute a szavak nemé-
nek a megijeltlésével, kifejezésével. Pontos grammatikai egyezés tovabba s
a sumir nyelv ural-altaji jellegét bizonyitja a szdképzés kettdzés altal végre-
hajtott mddja, pl. ma§-ma¥, bar-bar, akarcsak a magyarban telis-teli, koros-
koriil, vagy a finnben tipo-tiysi (= teli), kap-kara — fekete (kara-t6l) az
osmanli torékben, dop-dolu = a tatiarban sib.!1® Megjegyezhetjiik itt mel-
Iékesen, hogy teli a sumirban is = til-nek hangzik, Vagy ha az ural-alfaji
nyelvek kiilonos karakterisztikuma a szOképzés terén a f6név 4 aliitmany,
vagy egy egész értelmes mondatbdl, mint je'z6bdl és egy f6névbdl alkotott
osszetétel, mint pl. eszeveszett, kezeaszott ember, felemds czipd, az ostjak-
ban sem-pelek, a finnben silmi-puoli = szeme-f¢l, tgy a sumir-ban is
taldlunk szdmos hasonld konstrukcziot, a mely részint az irasban jut kife-
jezésre, legnagyobb részben azonban mdar a kiejtésben is, pl. Zagur =
konyoriiletes, szészerint szive megiordul, a-zu = orvos = vizet ismer,
namtar — sorsdontd, Samalla — tanoncz — taskdt hord ember. S6t a
sumirbdl az igeképzés mezejérdl olyan szodsszetételek is megmagyardz-
haték az ural-altaji nyelvekben, a melyek bar pszihologiailag tnmagukban
is értheték volndnak, de régi sumir paralleljeiket ismerve, mégis a leg-
nagyobb valészinfiséggel azokra mennek vissza, llyenek az igi (szem), sag
(fej), 3u (kéz), 4 (kar) és ka (szdj) szavakkal képezett cselekvést kifejezd

igék, pl. igi-gar = lat, szdszerint = a szemet hasznilja, igi-tué = lat,
szoszerint = szemet megnyit, sag-ila = felemel = a fejet felemel, a-ila =
ujjong = a kezet felemel, ka-gi = visszasziv = megmasitani a szdjatl7 és

vesd ©ssze ezekhez a magyar szemldt, szemldtomdst, a szajat megmasitja
stb. kifejezéseket, vagy kezét se mozgatja = rd se hederit értelemben,
De még nagyobb és behatdbb az egyezés, ha a ragozisok mddijait tekint-
jik a sumir és az ural-altaji nyelvekben. A fénév singularisa a sumirban

15 Simonyi id. m. 36. I

16 Simonyi: Die Ungarische Sprache 40. | E kettézés S. szerint is az ural-
altaji nyelvek széképzésének egy Gsrégi modja.

1T V. 6. ez igék targyalasara Langdon: a Babyloniaca (Paris, 1907.) Tome IL
05—101, lapjain olvashato értekezését és a Grammar 149. és kov. L
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vagy hajtogatds, vagy postpositiok hozzafiizése altal fejezi ki a mondat-
viszonyt s ugyanez az eset a tobbesben is. A hajtogatds azonban igen
egyszerii: status rectus és status obliquusbél dll. Az els6 jeldli a nomina-
tivus és accusativus eseteit s végzete e (néha a hangzd illeszkedés kivanta
i, u, 0, ii, stb.), a mdsodik az ablativus, locativus ¢és dativus jelentéseit
egyesiti s végzetjele a. A tobbes ragozdsa személyneveknél ene és me,
dologneveknél éaa rag dltal torténik, Az ural-altaji nyelvekben a tobbes
szintén hajtogatds dltal torténik s az egyesszimban valé ragozdsnak is
jelentés nyomai maradtak meg.!® Hogy a ragok nem mindenben fedik
egymast nemcsak a sumir és a késébbi egész népcsalad, de ez utdbbin
beliil az egyes agazatok kdzott sem, az a fejl6dés torvényébdl konnyen
megérthet6.!¥ A semi és indogermin nyelvek részletes esetragozdsianak és
prepositic hasznalatinak sokkal inkiabb megfelel azonban a sumir és ural-
altaji nyelvek ngynevezett postpositiés hajtogatisa, azaz az esetviszonyok-
nak 6nalld, értelmes szavaknak a nevekhez vald odaragasztdsa altal tortént
kifejezése. lly postpositiok a sumirban a ra, ta, da és $u. A ra és da
személynevek, a da és $u dolognevek mellett, az utébbi haszndlatos adver-
biumok képzésére is. Tagadhatatlan, hogy a tébbi ural-altaji nyelvben tobb
postpozicid haszndltatik, mint a sumirban, legyen elég pl. csak a mi nyel-
viink ba, be, t6l, t6l, hoz, hez, hoz, ra, re, nak, nek, fele stb. formaira
ramutatnunk, de viszont félreismerhetetien, hogy e postpositidkhoz épprigy
hozzalartozik az eredeti helyi jelentés, mint a megfelel§ sumir-okhoz és
hogy a sumir postpositiok eredeti forméja fentartotta magat a mi nyelviink
ba, ra, t, tél alakjaiban és a kiilonben nyomaveszett $u is fenmaradt
még a sumirbdl ismert e$ (os, 6s) adverbidlis jelentésében az ilyen haté-
rozd szavakban, mint hangos, magyaros, népes, zajos stb. (Hatdrozd alatt
itt csak a szavak minbségi értelmét értjiikk és nem talin melléknévi nyelv-
" tani formajat) A da pedig megtaldlhaté a magyar i-de, o-da, amo-da sza-
vakban, A sumir nyelv dualisihoz is van parallel egynémely ural-altaji
nyelv ragozdsaban, igy a vogul-ostjik, a lapp, syrjén, mordvin és samojed-
ben, ha a magyar, finn és torok nyelvben nem is fedezheté f6l.2° Nagy-
jelentGségli a sumir nyelvnek az ural altaji népcsalddnoz valé tartozdsira
nézve a nevek birtokragozdsa. Ez tgy torténik, hogy a névmasok révidebb
formai a szd végéhez csatoltatnak, akar csak az ural-altaji nyelvekben, pl.
a magyarban, A birtokragok névmas formdja minden esetben hatirozottan
folismerhetd s igy tisztabb a birtokragozds nemcsak mint a semi nyelvek-
ben, hanem még mint az ural-altaji nyelvek egynémelyikében is. A sumir

18 Simonyi: id. m. 45—46, L.

18 Pl a tobbes rag a magyarban %, a finn-ben £ az osztjikban ef stb.

20 Simonyl: Die Ungarische Sprache 44, I.

21 A héberben pl. a sing. 3. sz. himn. 6, nénem : ah, mig a 3. sz, pronomen
hu, hi, a tébbes még nagyobb eltérést mutat a névmas eredeti formaitol: aiv, eiha,
eika stb. Az arabban hasonlé a helyzet, az assyr-babyloniban még bonyolultabb,
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birtokragozas ilyenformédn merev ellentéte aztin az indogermén birtok-
ragozasnak, a mely birtokos névmasok éltal juttatja kifejezésre a személy
és birtoka kozotti viszonyt.??

Félreismerhetetlen{il ural-altai nyelvstrukturdt arul el a sumir gram-
matika azon tényben, hogy az ©6ndlld névmasoknal kiilon formakat kon
czipidl a személyek és a targyak jelolésére mindazon esetekben, a melyekben
az ural-altaji nyelvek ilyeneket haszndlnak. Pl. a 3-ik személyben a ni, na
személyes névmasforma jeloli a személy-, a bi, ba forma pedig a targy-
neveket. Eppen mint a magyarban 6 ll a személynevek helyett, az pedig
a dolognevek helyett. (Az @z haszndlhaté persze személyeknél is, de az &
tirgyak mellett soha.) Es a nyelvnek ez eljarasit nem lehet a nemek meg-
jelolésére vald primitiv torekvésnek mindsiteni?® mert ha a nemet akarta
volna kifejezni, akkor nem itt és nem igy kezdte volna. Vagy vildgosan
megallapithaté a személyek és targyak kozotti kiilonbseégtétel a kérdd név-
masok aba, mulu (ki, kicsoda) és ana, ta (mi, micsoda) formdiban, a hata-
rozatlan kérdés ani, ana (ki az a valaki) és mé (mi az a bizonyos dolog)
névmas alakjaiban s a vonatkozd névmas galu, mulu névi és nig targyias
formaiban. Hogy e megkiilonboztetéssel nem a nem jeldlése volt a nyelv
czélja, az abbdl is latszik, hogy mig pl. a héber a relativ viszony kifeje-
zésére a genus-nak az egész nyelvben tortent atvitele daczdra megelégszik
az afer, vagy a rovidebb Se szdval s ezt haszndlja nevek és targyak
mellett, addig a sumir, mely a nemek kifejezésére egyaltaliban nem ad
semmit, hihetetleniil tdrekedett volna épp ezen a ponton a szavak genusa
megjeldlésére, de igen amaz ellentét nyelvi kifejezésére, a melyet érzett az
él6 természet és a targyias vilag kozott, példat adva ezdltal késébbi nyelv-
rokonainak.

De az igeragozis is rokon az ural-altaji népekéivel. A postfixumos
hatarozottan azonos azzal, mert ép gy a névmasokat ragasztja az igets-
hoz, mint akarmelyik ural-altaji nyelv, teszem fel a magyar (pl. vogmuc a
halotti beszédben, vagytok = tik, vagynak = vagy -~ 6k). — A praefixumos
igeragozds pedig nem egyéb, mint a személyes névmdsok kissé valtoztatott
alakjaval koriilirt igeragozds, a melyben az eredeti jelentésiiket levetkzott
névmasok praefikxum jellegét menti az, hogy hozzdjuk helyijelentés tapad 2*
s igy helyiik igazolva van, mert a magyar nyelvben is lejon, hétraddl
elérefut, kimegy stb. igedsszetételeket képez a nyelvszellem. S ha csakugyan
imperativus formaét kell latnunk az igemoddok azon esetében, a melyben a
praefikxumok postfigiltatnak, tigy még tokéletesebb az egyezés, mert az

22 gy hiszem, innen sz{irédott 4t a mi nyelviinkbe is az én = enyém, a te
= tléd stb. birtokos névmas.

28 [angdon: A sumerian Grammar (Paris, 1911,) 105. L

2t Thureau—Dangin: Sur les préfixes du verb sumérien, A Zeitschrift fiir
die Assyriologie Jg. XX. (1907.) 308—404. I
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ural-altaji nyelvekben is elvilik ilyenkor az iget6 elGszavitél (menj hétra!),
Es érdekes ezen latszélag eltérd igeragozasi méd megitélésénél ramutatni
még arra is, hogy egynémely ural-altaji nyelvben is maradtak fenn nyomok
egy hasonld igeragozds jelenléte mellett pl. a mikor a finn a tagadd ige-
konstrukczioban kiilon tagadé segédiget (prefikszumot?) hasznil s a {dige
helyett ezt ragozza, -mint ole-t = te vagy, de en-ole = én nem vagyok.2

A sumir nyelv ural-altajisiga mellett bizonyit még a mondattan egye-
zése is. Az ige hétradllitisa a mondat végére, az egyiivé tartozé szavaknak
ragozds altali olyan megjel6lése, hogy az utolsé kapja a postfikszumot,
vagy ragot, az eredeti birtokviszonynak birtokos -~ birtok sorrendje, az
alany és allitmdny szambeli megegyeztetése s a szdmnév utdn rendesen
singularis hasznélata, mind olyan mondattani, vagy nyelvszerkezeti sajit-
sagok, a melyek az ural-altaji nyelvcsaldd jellemz6 vondsai, — A gramma-
tika dltalinos strukturdjit tekintve, e pontokon dllapithaté meg lényegegység
a sumir és ural-altaji nyelvek kozott, Es e pontok felélelik a nyelvtan egész
formatanat. (Egy kozelebbrdl megjelenend$ tanulmanyunkban a gramma-
tikai egyezéseknek az itt nyujtottndl sokkal tisztultabb mérvét és elfogad-
hatébb magyardzatit adjuk.)

A grammatikai iltalinos egyezésekkel egyenl6 méretii a sumir és az
ural-altaji nyelvkincsben magdban konstatalhatd egyezés is. Es e keltd
egymast kolcstnosen kiegésziti, tdimogatja. Mert ha csak szoegyezéseket
tudndnk felsorolni a rokonsdg bizonyitasdra, ez annil kevésbbé volna elég,
mert az ural-altaji nyelvek igen sok olyan elemet is tartalmaznak, a melyek
nem rokonnyelvekbdl szarmaznak s igy, mint ez utobbi esetben, a sumir
egyezd szavaknal, szcsoportoknal is mintegy ©nkéntkinalkoznék a feltevés
egyszerli kolcsonzési miiveletet latni, De ha az egyezd szavak nagy tomege
mellett még a grammatika azonos szelleme is sorompo6ba lép, tgy elta-
sithatatlan a rokonsag ténye. lly szempontbdl méltatandé tehat a szdegye-
zések hordereje.?® Es még egy f6dologra ol kell hivnunk a figyelmet. A
nyelv Gsdllomanydhoz tartozd szavak pdrhizamba allitisdandl nem szabad
felejteniink, hogy egy korai Gsnyelvrél van szd, a mely nem minden dolog
jelzésére birt kiilon fogalommal s igy megtdrténhetik, hogy az ural-altaji
nyelvek egyiitt maradd tomege sok olyan névvel bir, a melyek az elvélt
sumir dgban megvannak ugyan, de amazokidl eltéréen hangzanak nyilvan-
vald jeléiil annak, hogy az egyiittélés koraban még nem voltak kitaldlva,
vagy hogy a meglétel daczdra sem fejlédtek egyformdn ma mdr ismeretlen
okokbdl, és végiil, hogy a sumir nyelv a népcsaladbol vald  kiszakadasa

25 Simonyi: Die Ungarische Sprache.

2 Ellentétben Simonylval, a ki szerint a sumir csak fontos nyomait mutatja
Osrégi népérintkezéseknek, i. m, 34. 1. Még jo, hogy legaldbb ennyit elismernek az
ural-altaji nyelvészek,
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utin idegen viszonyok és néphullimok altal befolydsolva fejlédott tovabb
s igy a rokontdrzsekkel valé tovabbi kultur érintkezés részleges fenma-
raddsa sem tudta a fejlddés ez 1j tényezOk dltal megszabott irdnyat meg-
valtoztatni, illetbleg azt a régi mederben megtartani. Valamint megjegy-
zendé még az is, hogy 0j sumir nyelvemlékek megfejtése még djabb
anyagot is adhat a szdegyezések Osszedllitasira és hogy tdvolrél sincs
kimeritve, az Osszes ural-altaji nyelvekbdl el6keresve mindaz, a mi a szo
kincs 4lloménya terérdl a sumir rokonsigot bizonyithatnd, hiszen még az
egyes ural-altaji nyelvek kozotti kapcsolat megvilagitasa is, a fejlédés joval
késGbbi kordbdl sok kivanni valot hagy maga utin, A sumir és ural-altaji
szdegyezések, a meunnyire magam képes voltam ezt Osszedllitani, a kovet-
kezGkben foglalhaték Ossze:2" A testrészek jeldlése ideszdmitva a testtel
kapcsolatos lelket is a kivetkezd : sumir (rdv. sum.) sz = magyar (rov.
m.) szdj-, e su azonban csak egy variansa a ka ékjelnek, a mely maga
jelent annyit, mint szaj (I. Briinnow 5152%), mint ilyen &sszefiiggésben ll
az Gstorok (rov. 6. tor.) kd-vel = kidltas,*® s taldn a mi kidlf szavunkkal
is, mint a hogy variansa, a su gybkere a saa (si = 2280) = szd/, besz¢l
igének (Gstorok = su = sz6, hang) és jelenti az isten determinativummal
Nabu assyr-babyloni istent egyenesen, mint szénokot.3® A szem sum.
neve = e, § (7006 Sa 6, 963!), a finn ugor nyelvekben sem, $am, sin,
calm, silmd, sinza, sel'ma®® A samojedban sajme, haem. Erdekes, hogy
e forma is csak egy mellékalakja a sumirban az igazi szemnévnek az igi-
nek, mint a szdj su neve, de még jellemzdbb, hogy nemcsak a festi szem
jeldlésére szolgal, hanem a gabonaszemet is jelenti éppen mint a magyar

2 Azon magyar tuddsok munkai kozlil, a kik a kérdéssel ily Osszehasonlito
alapon foglalkoztak, mint Mahler, Galgdczy, Nagy Géza, Ferenczy Gy. — sajnos —
egyiknek a munkija sem all rendelkezésemre, a Somogyi E. ,Sumirok és magyarok®
cz. miive e tekintetben megbizhatatlan, viszont a Kimnach szétira sem hasznilhato
biztossaggal. Es érdemek kisebbitése nélkiil — valosziniileg ez all a fenti kartarsak
szogyiijtemeényeirdl is. A szavak olvasasanak kellé ellenGrzésénél és jelentéseik meg-
vizsgalasanal Briinnow €s Fossey ékiratos szotaraira, a Prince szdgylijteményére és
a Langdon vocabulariumara tamaszkodtam. Csak igy volt ugyanis biztosithatd, hogy
a szogytijtemény is korrekt és a tudomany mai allasinak megfelels legyen,

28 A szim zarjelben az ideogramma szamat jelzi a Briinnow Classified list.-
jében, a Fossey-ét nem koziém kiilon, csak néhol flizom oda, a hol a jelentés fej-
16dés tisztazasa megkivanja.

2 Az Ostortk szavak idézve vannak Vambeéry Armin: Noten zu den alttiir-
kischen Inschriften der Mongolei und Sibiriens. == Mémoires de la Société Finno-
ougrienne XII. Vol. (Helsinfors, 1898.) 1. flizet és ugyanaz: Altosmanische Sprach-
studien (Leiden, 1901.) cz. munkajabol.

30 Delitzsch : Entstehung des iltesten Schriftsystems 197, L

3L A Syllabarok irodalmara v. 6. eldl a forrdsanyag cz. részt, itt azért kozlom
a szavak helyét a Syllabarokban, hogy eziltal jelezzem az olvasis biztossagat.

3t A finn-ugor parallelek kozélve gyakran Simouyi id. m. utan.
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szem. Eredeti ideogrammija is egy hosszii gabonafej® (az igi = magy.
igiz-ni), A sumir gab, gaba (4479) = kebel (er. ideografikus értelme
= teljesnek, duzzadtnak lenni s ezért vitetett at az emléktél duzzadd
mellre) és ubur (5553) = kebel, mell, csics = a mongol-térok ubur, ovur
= u, az; sum. Sab, $ag (7981—2) = a magyar sziv, a finn-ugor: sim,
§im, sulem, syddn, sed'i, Sim, a sam. seaj, siej, si, soa, sa. A fog
sumirul = gug. A test hiisa a sumirban nzzu, magyarban his 6. tor. dz
— belsd, sziv, uza = csip6, hat. A sum. /i, lily, = a magyar lélek,
a vogul lilu, ostj-votj. = [lil, lul = ugyanaz. A kéz sumir neve semmi
Osszefiiggésben sincs az ural-altaji nyelvek kéz szavdval (ideogrammija =
3u, illetéleg id (sum. értéke = a) = a semita idu,), de az ideo-
gramma assyr-babyloni értéke gafu annal inkabb, mert ez magyarul =
kéz,, vogulul kdf, osti. kef, finn kdsi, cseremisz kif. Es nem szabad
feledniink, hogy a gatu olvasiasban lehet valami sumir mag, mert a
semi nyelvek kéz szava = idu, jad stb. — A szamnevek nem mutat-
nak fel egyezést és ez annal kevésbbé lehet feltiinG, mert a sumir szam-
rendszer kiképzése az astrologiai spekuldczio miive s igy a szamnevek
maguk is csak késébb az 1j hazdban nyerhették neveiket. Legfeljebb még
a 7-nél sejthetnénk egyezést a sum. imin, s az O&stordk Jjidin, vagy a
negyven-nél a sum. nimin, meg a magyar negyven kizott, de ez is kevésbé
val6szinii, (Ma mar a szdmneveknél is ldtunk biztos Osszefiiggést, v. ©.
I. és Ny. A, ¢, munkdnk 150. 1) Ellenben a mennyiség Aaltalanos fogalmat
kifejez6 szavak Osszefiiggése mdr valdsziniibb, igy a sum. gal, val = az
6storok uluk, ul = nagy?* a sum. dagal (5446, Sa V. 0. emesal dialek-

‘tusban damal) = a magyar fdg, ldgas, a tur (4074) = kicsiny fogalma

fenmaradt a finn fer, tifer = kis ledny, lednygyermek szdban, a minthogy
a fur sumir forméja is jelent gyermeket; a 77/ (1499, Sc. 214) == feljes
s. szOnak megfelel a miénken kivill a finn fdysi és egyéb finn-ugor
parallelek, a magyar széles jelentés titkrozdédik a sumir sila (?;57 Sb 304)
= vert, kiszélesitett 1it, (vasartér is) szdban s véglil a s. kar (7738) egy
templomot koriilvevé toltés, sancz,®® kdr jelentését talaljuk meg a magyar
kor-6n (s a mint késébb latni fogjuk a gur = kirben mozog, s egy masik
gar = meger6sit a koralak(l kard-rél hasznalva) kivill az 6-torok jire =
kor, (kort alkotd) kdrnpezef szdban is. :

A hazat, helyet, varost és orszagot jelents szavak koziil megalla-
pithaté az egyezés a sum. e, eb, ab (= haz, épiilet) és az &storok ew kozott,
az ur, uru, bar (890, Sb 261, 4832) = alapitas, vdros, vdr, az unu (909 Sb

33 Prince : Materials 287. L.

84 Ld. e parhuzamba allitasra mar Hommel: Grundriss der Geogr. und
Geschichte des A. O, 22. 1.

E fgy az ideogramma alakja elemzése utan v. &, Delitzsch: Die Entstehung
d. iltesten Schriitsystems 173. 1.
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262) = nagy hiz, és unu, gin (7821 Sc 03) = alapitas, hely, lakas, meg a
magyar fion kozott, Egész bizonyosan Osszefiigg egymdssal a sumir kur
= orszag, hegy jelentése az &storok kurgan-nal, a mely kur igébdl (emel-
kedni a sumirban is s a toérdkben is) = emelkedést, védé dombot jelent,
tehat magaslatot, kis hegyet, er6ditvényt dllatok és emberek (azaz ellenség)
tdmaddsa ellen s ennyiben visszatitkrézi a sumir kur egy harmadik jelen-
tését is, a mely annyit tesz, mint ellenség és tdrgyilag prototipusa a sumir
feliratokban oly gyakran emlegetett Zarsag-kalama = az orszag hegyé-
nek, a mely maga szintén nem lehetett egyéb, mint egy orszager6ditvény
a kurganok mintdjara.®® A sumir kur-hoz v. 6. még torok kara = t6ld, ziirj. kir
= hegy, m. kor pl. ek-kora, j6-kora = nagy értelemben. (A kurgan késébb
sirhalomma4 lett.) 3 Nagy bizonyossaggai allithatd, hogy a sumir fur = (az
assyr-babyloni tarbasu) udvar kapcsolatban 4ll a mi #r jelzésiinkkel és jelenti
els6sorban azt a helyet, térséget, a mely a lakohdz koriil terjedt el s a melynek
a jelSlésére mi késébb az udvar speczidlis kifejezést alkalmaztuk. Bizonyos
tovibbd az is, hogy az agar, ugar® = mez6 sz is Gsszefiigg a mi ugar
szavunkkal, nemcsak azért, mert a magyar ugar leszdrmaztatisa a német
Acker-b6l valdsziniitlen, s6t hihet6leg ez is az emlitett sumir alapra megy
vissza, hanem sokkal inkdbb azért, mert az agar atment a babylon-assyr
sz6haszndlatba is s igy mar az Gskorban nagy kiterjedtséget nyert és mert
olyan jelentéssel bir, a mely a mi szavunk bensé értelmét teljesen fedi,
lévén ideogramja értelme = a+ gar = viztél (tehdt a miiveléstdl ideigle-
nesen) visszatartott. A hdzfarfds vezetéséhez sziikséges dolgok jeldlései
koziil azonosak a viz killonbozé nevei, el6szor maga a viz dltaldban,
a mely sumirul = id, késébb a folyénevek altalinos determinativuma lett
s fennmaradt a Tigris Diiglat, Hiddekel semita neveiben, a magyarban
atalakult viz-zé, a vogulban vif, a cser. viif, a mordvinban ved, a finnben
vesi, syrj. va, votjik. vu-va. (V. ©. ide még a mi Ugy folyoneviinket.)
Majd a viz egyéb speczidlis nevei is, mint a sum. @b = tunguz-mandsu
obo = mosni, oboku = mosdmedencze, burjat umba = gazol, uszik, magy,
hab, vog. hump, ostj. hump, homp. A viz a és raa (6352 Sb 180) jelzésb6l
lett a magyar dr, dradds egyszerii megnyujtds vagy metatezis utjan, és
pedig anndl inkdabb, mert a raa er. ideogramma formaja annyit tesz, mint

3 A régi patesi-kirdlyok felirataiban gyakran eldfordul. Fekvése Babylon északi
felén keresendd Ki§ kozelében. Benne lakozott Ninharsag, hegyi istennd, tehat vilagos
erbd jellege.

31 A kur = emelkedés, hegy, a gan egy darab mez6 rész (késobb a mez6-
mérés egysége). V. 0. e kurganok szerepére, jellegére Vambéry A.: Das Tiirkenvolk
(Leipzig, 1885.) 25. és kov. L

% A sz6 sumir formaja agar, az assyr-babyloniban ellenben mint kolesénszo
ugar-nak hangzik.
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a csatorna hdlozatot vizzel megtdlteni, eldrasztani®® Vagy ilyen a #iz neve,
a mely sumirul = izi (4560, Sa 11:32), v. 6. hozzd magy. izzd, finn-
ugor Is, 0zfi, eze. A hdzi eszkozok nevei koziil egyezésre gondol-
hatunk a sumir dul (8335, Sa Il:14) és a magyar fd/ kozott, mert az
els6 is egy széles lapos edényt jelent, tovabba a bal és a balta kozott,
mert az elsé a sumirban fejszét, baltit, azutin a fejedelem kezében egy
uralkodéi jelvényt, nyilvin mint valami fegyvernemet jeldl, taldn csata-
bardot s ez utobbi alkalmazdsdbdl nyerte bal, pal = (az assyr-babyloniban
palu) kormanyév jelentését.'® A foglalkozdsi eszkizik koziil azonos
a magyar hdld, a vog. hulp, hulep, ostj. halev, holep a sumir al (= hald)
szdval és érdekes megfigyelni, hogy a sumir kifejezés sokkal kozelebb
all a magyar-hoz, mint a rokon nyelvek akirmelyikéé, A haddszati szerek
egyezése konstatdlhaté a kovetkezé pontokon: a sumir gir (300, Sb 165)
= a magyar {6r, a kar = a mi kard szavunk, valamint az ugur (8858 Sb 210)
is, a mely szintén egy kard nemet jel6l. De mar a nyil, ij fegyvernemek
a melyeket a speczidlis északi foglalkozds tett sziikségessé Oseinknél, a finn
ugor mnyelvekben el{éré neveket nyertek a sumirtél és Snmaguk kozott
egyeznek. Azonos elnevezésii az anyag is, a melybdl a fegyverek késziil-
tek, a mennyiben a sumir uzrudu = a magy. réz (az els6 és utolsé hangzo
elhagydsdval rud = réz) és a finn raufa (=vas.) (3876 Sb 5. lll:4.)
Ugyanez a szd az assyr-babyloniban eru-nak hangzik s igy alapja lehet a
german Erz s ezen keresztiil a magyar ércz szonak is. Az dilatnevek koziil
azonosak a sumir gar (har), az O-torok Okiiz és a magyar Okdr, a két
elsé egészen az utdbbi jelentésével v. 6. még finn ugor xar, xer = u, az,
A sumir megfelelé ékjel (5735) ellatva az isten determinativummal a bika
isten jelolésére szolgdl. Tovabba a magyar hal, a finn-ugor kolo és a
samojéd kuele, meg a sumir /Aa. It is lathatjuk, hogy a sumir egy némely
tekintetben még kiozelebb 4ll a magyarhoz, mint tébbi testvérei. (11815,
Sal:36 és Fossey 5355, meg Langdon: Grammar 275 lap.) Egyéb az
északi éghajlat alatt €16 allatok nevei, mint a nydl, nyaszt, a lad stb.-ié a
finn-ugor nyelvcsoportban a sumirtdl nalléan fejlédiek ki.

Igen tanulsagos a csalddi viszonyokat kifejez6 neveket koze-
lebbrél szemiigyre venni. E tekintetben a kdvetkezs egyezéseket taldljuk: a
sumir adda = atya, ata, ataj stb. A sz6 ideogr. = lakds--véd6 = a hdz ura,
majd e jelentés tovabb fejlédik s a sz6 jelent fejedelmet is pl. e kifejezésben
adda kur martu = martu orszdg ura, fejedelme. Az anya sumir neve =

39 V. 8. az ideogramma elemzésére Delitzsch : Entstehung des iltesten Schrift-
systems. 158—0. 1.

10 Ld. e jelentések levezetésére Prince: Materials for a Sumerian Lexikon 50.
lapjat.
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amma, umma*' a mi anya szavunk., A sumir @b = vén ember megfelel
az O, tor. apa = nagyatya s a magyar apd (szintén = vén ember) sza-
vaknak. A magyar #€ (pl. kirdly-né, juhdsz-né) és néni meg megtaldlja
a vog. ni, az ostj. ne s a mordvin 72 szavakkal egyiitt a sumir nin = néni,
n6 kifejezésben alapjat. Az els6 ab szora vihetd vissza az Aba Samuel
nevében levé aba szo is,*® annal is inkibb, mert az aba sumir sz6 ily
teljes formaban megtoldva egy lu (irva az ember ideogramijaval) elGsz6cs-
kival egy magas dllami tisztséget jelent.*® A nin pedig csakugyan jelenti
a nénit is, a mint ezt Br. 10984 mutatja, a hol assyr-bab. aequivalens ahatuval
van visszaadva az idGsebb testvér értelmében. A magyar fim, s a rokon nyel-
vek azonos jelentésii kum, hum, hui-a csendill meg a sum. /fum szdban,
a mely eredeti ideographikus értelme szerint = az asszonynak a férfi altali
megtermékenyitése. (11183). A mi ur szavunk fogalma jut kifejezésre
a sum. uru (11225 Sa 11:22) = ember f6név és ur = véd ige jelentéseiben.
A né asszony magyar formdja a sumirban azonos, vagy hasonld tével
nem taldlhaté meg,* de igen az assyr-babyloni a$té, a¥Satu s a héber
is§ah alakokban, a melyekbdl fejlédott valdsziniilleg a mi asszony-unk.
A sumir fur = gyermek fennmaradt a finn fifer — lednygyermek szdban,

Az ember altalanos elnevezeésénél, tarsadalmi tisztségeinél
s nagyobb egységgé: neéppé valé tomoriilésénél is talalunk
azonos neveket. Pl. a sumir /z (irva az ember ideogramjaval) = a mi
lény fogalmunk, a mulu (6398) = ember jelzésnek pedig megfelel a votjik
murt, a cseremisz maara hasonjelentésii szava. Az ember vitéz maga-
tartisat kifejezd magyar /ids széhoz a kivetkez6 sum. genetikai paralleleket
talaljuk a hus-t = hos, erds (8597), a melynek ideogramja = tele--élet, to-
vabba gi§-t (10059) = kds, ehhez parallel az é-torsk udi§ = gydzd, hds és a
gurust (= gur--u¥) = ember—-hds (6178 Sa lll: 18) A sum. wku (3860, Sb 2,
13) = kiraly szonak megfelel a magyar ik = idés, a torok aga = vezér 1,
s a finn akko = idds (Ukko isten) kifejezés s az els6 méltésiga ez esetben a
kor altal nyujtott tekintélyen nyugodnék, megkiilonbéztetésiil az 6rokistt, az
isten dltal ajandékozott igazi kirdlyi (lugal) méltdsagtdl. E korszinezettel fiigg
tssze az anydnak még egy agarin nevii jelzése is (4708 Sb 103), jelsl-
vén az anyat valdsziniileg idésebb, eldrehaladottabb korardl, v. 6. hozza
Gstorok kariin = anya, uterus. A sumir durmah, vagy durgal (10576)
= egy magas hivatalnok és a durgar = thréon (10603) széval kapesolatos

41 Az utébbi forma nem semitizmus (immu vagy em-t6l), hanem ideogramija
értelme szerint = a nemi kozosiilés aktusa penis + vagina s ebbdl lett = anya.
Ld. Prince: Materials 246. 1. Delitzsch id. m. 187. L

42 Ezt mar Somogyi helyesen megsejtette: Sumirok és Magyarok 200, I.

48 Prince : Materials for a Sumerian Lexikon 14. 1.

44 A nin-en kiviil a nét kifejezi még a sal, a mely egyuttal determinativumma
is lett a n6i nevek elGtt.
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az Gstorok tarkan = szintén egy magas méltésaghordozd czimnév % s a
kozottitk észlelhet6 hangzoi killonbségek megmagyarizhatok a nyelviejlddés
természetébsl. A sumir népet jelold ugu, wku szdéhoz, a melynek deriva-
tuma az wkkin forma = gyiilekezet, ott van paralleliil ‘a vele genetikus
tsszekottetésben allé og, wug O-torok szd, csuvasz jex = nem, torzs
jelentéssel s asumir sz (162) = nével, hozzdad, szaporit jelentésének egy-
szerii tovabbfejlesztése all elottiink a szintén 6-t6rok su — sereg szdban,’

Nagyjelentéségiiek azon szdegyzések is, mert az ural-altaji népek
reflexiv kulturképességét druljik el, a melyek mint az ember tevékeny-
kedésének a jeldlései, illetdleg mint az emberen végbemend sors-
folyamat megfigyelése eredményei a sumir és ural-altaji nyelvek
kozott -megvannak. llyenek: a) a konkrét cselekvést kifejezék: a sumir
ara, ra s a varidns ir, ur = a magyar jdr, a dim és du = a magyar
fesz (10 : tev), a dib, dig, dug (egy bad té alakjai 4382 Sb 351) = fele
lesz megfelel a magyar dug-ni szénak s a mennyiben e tévekkel Ossze-
fiigg egy mdsik dug = halott erre oft van genetikus paralleliil a mi dig
szavunk, a fur sumir sz0 egészen ugyanaz, mint amagyar {érni, vala-
hova befordulni, zur = a magyar fdr, eltdr, gar (11043, Sa IV :27) = a
magyar kerit, bekerif, megerdsit ige, gur = kiild s ebbdl, mint az assyr-
babyloni $ipru = kiildés, levél, fhir mutatja = hir. A s. sir, sur, ur
= az Ostorbk ir = ének, dal (v. igealakban = énekel), s a mennyiben
elsé jelentése — gydszdalokat énekelni, lamentalni, beldle lett kétségkiviil
a magyar sir is. A sumir Zi/, i/ = a magyar €/, a finn eld, a lapp jielle,
cseremisz e/, votj. ul, syrien ol A sumir b-z/ = a magyar fél-ni s a
rokonnyelvek hasonhangzdst szavai. A sumir far = vdg, dont, eldint
jelentése fennmaradt az O-torok jargu = itélet és fore = erkolcs, tor-
vény, vagy a magyar f0rvény széban, a gir pedig = a gyiijt, dsszegyiijt
magyar és az dgur hasonld jelentésii O-torok szavakban. A bulig, buluh
(75) sumir igenevek értelme = kitarté gyorsasaggal halad foltalilhatd mo-
dosult formdban a mi ballag szavunkban. A sumir fzal = eléget (10974
Sa IV :8) értelme titkroz6dik a mi sal-ni igénkben, mert a tiiz és a halal
az Gsmagyarok vallasos szokasaiban azonos dolgok voltak, a mennyiben
a halottak tiizzel> megégettettek és tigy temettettek el.*® Végiil a sumir zu
¢és az assyr-babyloni idy kombindci6jin alapszik.az azonos jelentésii ma-
gyar fud, syrj. = fed, votj. tod, finn funfe. b) it nem hatd cselekveést ki-
fejez6 szavak, abstraktik: gin a sumirban = a magyar gpil, kirbe all*"

45 Hogy a tarkan 6storok szé méltésaghordozot jelent, Id. erre nézve Vambéry
A.: Noten zu den alttiirkischen Inschriften der Mongolei und Sibiriens = Meémoires
de la sociéte Finno-ougrienne Vol, XII. (Helsingfors, 1899.) 1-s6 flizet 8. I.
4 Ld, Vambéry A. 1. alatt id, m, 11—12, 1.
47 Jelenthet e szd esetleg = jin, dialektikusan = gyiin-t is s akkor v. 6. a
vogul jiv, jin, ostjdk jov szot hozza.
Erdélyi Miizeum, 1913, Uj folyam VI, 27
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gal = a magyar val, létezik s 4ltaliban a finn-ugor volo, a torok ol, bol,
-a mongol bol. Az idd neve, a mely az 6-torokben iid, a sumirban pedig
ud, mint éltalinos id6 és ifu, mint a honap elnevezése. Es érdekes, hogy
a sumir nyelv akkorja = udba = a magyar az iddben, egy hangtanilag
és grammatikailag tokéletesen azonos forma. A sumir ag, ak = értelem,
bolcsesség adja a mi nyelviink ok-os, agy altaji ok, uig. uk = tudis,
értelem kifejezését (2780, Sb 293). A mi nyelviink id6i el szécskdjanak
megfelel a sumir z/u (9147, Sb 08) = Ota, el szbcska ¢és a fiiggdsegi
viszonyon nem viltoztat semmit sem az a tény, hogy a sumirban esetleg '
kolesonszd a semi-babyloni #llu = Ota, attél fogva szobdl. A magyar fel
adverbium alapja megtaldlhaté a sumir i/ (143, Sb 1, Il : 10) szdalakban,
a mey a maga részérél Osalapja lehet a babyloni alu = félemel igének is,
noha az alah t6 genuin semita termék. A széf adverbidlis forma ismét
nem mas, mint a sumir sz gyakran el8jové sug, sud azonos jelentésii
hatdrozé szocskaja (7594). A sumir uSu — estve visszatér a mi esfve és
a rokon finn-ugor nyelvek hasonld hangzast szavain kiviill az Gstorok
glze g ze hasonlé jelentésii széformaiban is (9250). Es az egyezés annil
pregninsabb, mert a sumir utu eredeti ideogrammatikus jelentése = le-
menés, leereszkedés + nap, a semi babylonban ereb Samsi (0249, Sb 82)
s igy csak szojatéka lehet az ufu = nap szonak.*® Az uSu és utu kom-
bindcidja pedig hangtanilag teljesen fedi a mi estvénket. Azonos t6-nek
foghaté f6l a sumir 3eb, 3eg = esd, 10, fagy, magy. seg = kutviz, sum.
sed = m. séd = patak, csermely. Osszefiigghet tovibbd a mi jd szavunk
a sumir du-val (= j0) és esetleg az esir = a magyar szurokkal. A sumir
lil és a magyar szél kozott ellenben mér biztos a rokonsdg és érdekes,
hogy a lil a sumirban éptigy lelket is jelent (l. a vogulban is), mint a
ho.y a héberben a ruah a lélek és a szél jelzésére hascnaltatik, vagy a
magyar koti ossze a lélek fogalmat a szél-lel a szellem szoban. A szél,
vihar egy mésik jelzésének a sumir im-nek fenmaradt nyoma a finn jimi,
a cseremisz juma, a szamojéd jum szavakban, és a mi legfébb, e vihar
szora megy vissza a finn jumala = istenjelzés, éppen mint ahogy a vihar
(lil) széval van képezve a sumir f6-f6 Enlil isten. E nagyfontossagii egye-
zesek és analogképzések nem lehetnek véletlenek; ha a nyelvészet ilyent
merne allitani, megérdemelné, hogy a nem komoly tudominyok soraba
iktattassék.

(Az im helye 0350 Sa 5, lll: 6.) A magyar pir tobb egymdéssal szo-

rosan Osszefiiggd jelentésben, mint reggeli-, hajnalpir, pirkad, arczpir tehat
mint a vilagossdg egyik jeldlése elvitathatatlanul lényegrokon a szumir bar

(kettézve babbar) széval, a melynek bir olvasdsa is van, s6t dtsemitizalt for-
méja egyenesen pir, Mint ilyennek jelentése = vildgossag, nap, ideogrammaja

48 Prince : Materials for a Sumerian Lexikon 357—8. I.
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a nap ideogrammdja (7763) (= az ud és tu jel) s igy mindig csak a nap
altal okozott vilagossagrol hasznaltatik éppiigy, mint az arczpir képes jelen-
tésétol eltekintve a magyar pir szd is. Végiil ide sorozanddk c) azon szd-
gyokok, a melyek konkrét vagy abstrakt jellegiikre vald tekintet nélkiil
csak mint valdszinii, de nem biztos szbegyezések jelezheték. llyenek a
sumir i, a mely megfelelne a magyar beszél-nek, buru (5905), a mely a
semi babyloniban s a héberben = buru, bor = kut lett, eredetileg valami
iireget jelent s igy Osszefiigghet a mi burok szavunkkal, a sag eredeti
ideogrammatikus jelentése szerint = fe/, gyakran osszecseréltetik zag =
oldallal s igy alapja lehet a mi szeglef szavunknak (3502 Sa Il:40). Van
a sumirban két azonos tovii, de némileg eltéré hangzasti szo, az egyik a
dar (3483—5), a masik dir (3745) s az elsé ,szingazdag“-ot, a masik
sotét szinii-t jelent, jogosult tehdt a feltevés Gket a magyar farkdval kom-
bindlni, a melyben a ka (. i. kicsinyité képz4. A sumir gad (2701) egy
ruhanemet jeldl, nem tudom, ha vajjon nem ez a jelentés titkrdzédik-e a mi
kot igénkben, a mely ilyenforman amaz Gsruhafaj nevét csak a ruha felol-
tése, felkdtése aktusaban tartotta volna meg,

Egy nehdny kétségtelen széegyezést ki tudunk mutatni az égi testek
jeizése mezején is. Pl. a sumir nab, naab (3848, Sb 3), a mely egy égi-
testet, minden valdsziniiség szerint a napot jelenti, e jelentésével orokl6dott
at a magyar nap s az osztyj. novi = fényes szavakban. A szé-ideogrammja =

(3848, Sb 3), fennmaradt neve nabbu, assyr-babyloni aequivalense =
Samu = az ég (Br. 3850), az isten determinativummal irva = ilu Bel (l.
Fossey: Contribution, 1865), a kés6bbi spekulacié dltal tehat az égnek
azt a legszilardabb részét, az égi fildet jelentette, a mely Bel-Enlilhez tar-
tozoit, de a mint a csillag ideogrammahoz valé nagy hasonldsaga sejteni
engedi azon is épen a nap égitestet s e jelben akkor az els6 bizonysigét
lathatnék annak, hogy Bel-Enlil-nek az égen vald fikszirozottsaga utan mar
nemcsak elvont jelleg, de egyenesen planéta jelleg is tulajdonittatott s igy
egyenget6dott az it az 6 6rokébe léepéd Marduk isten abszolut nap jelle-
géehez. A jelfejlédés is erre utal, nevezetesen mig Anu az elvont ég
"(késébb istendeterminativum), addig = a nap-Bel-Enlil s =
mul a tobbi planéta csillagok. A nap ezen jelzéséhez most mir a du, ud,
tu-val irt tobbi kozonséges jelzések, mint bar, babbar. bir, his, lah,
par, tam, u, uwd, wtu, zal Ggy viszonylanak, hogy emezek a napot
nemcsak mint égitestet jelolik, hanem annak fénytado, vildgossag jellegét
is s igy alapjava lesznek a semi nyelvek s taldn az indogerman nyelvcsa-
lad azon jellegzetes szokdsinak, a mely a nap égitestet kiilon valasztia a
nap-idé fogalmatol, s jeldlésiikre kiilon szavakat is alkalmaz (pl. az assyr-
babyloni il Sama$§ és umu, a héber Seme$ és jom) (a német Sonne és
Tag, az angol sun és day, s6t a franczia is soleil és jour), mig az ural-
altaji nyelvek s koztiik a magyar 4tvévén a nap (b) sumir jelzését az égi-

2T
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testnek, hasznédlja azt gy a nap-planéta, mint a nap-idé kifejezésére. A
csillag sumir neve = mul, de el6jon az ul roviditett forma is,* én haj-
land6 vagyok a mi csillag szavunkban az elsé i/-t erre a formara vinni
vissza, a lag utéformat pedig gy fogni fel, mint egy lag t6 (= jarni az
assyr-babyloni = alaku) alakjat s ez esetben a sz6 jelolné a csillagot a
primitiv megfigyelés altal él6lénynek mindsitett oldalirdl, a mint jar, van-
dorol az égen, vagy pedig a lalj-ban a fényességnek, viligossdgnak latni
egy jeloléset, a mely mint el6bb konstataltuk, ravitetett a naprais s igy a
mindenesetben Osszetett szd jelentené a csillagot az égboltozatrdl aldrivd
tiindoklésében., V. 6. ide még m, vil-lan, vil-log; sumir zil = kirgiz
zilla, ozman-torok zil, vog. Sali, est selge stb. = fényes, ragyogis sza-
vakat is. A magyar ég sz6 eredetét teljes bizonyossiggal a sumir /gigi
istennévre lehet visszavezetni, a mely — lattuk mdr egy el6z8 fejezetben
— az égi istenek Osszefoglald, gyfijté neve akar lenni. (L. m, ide sumir
ug = ug-ug, gug is = €g = coelum, torok kok, csuvasz kvak, wm. kuk
= u, az.) Hogy a sumir igi (v. Igigi plurédlis) formdbdl lehetett a magyar
ég, s6t éppen lett, annak legékesebb bizonysdga az a tény, hogy viszont
a sumir dingir isten sz6 meg az 6-t6rékben és a mongolban alakult 4t
tingri, tangri = ég és isten szévd. Ismét félre nem érthet6, beszédes
argumentumai a sumir és ural-altaji nyelvek osszefliggésének,

Valldsos téren is tuldlunk kétségtelen nyelvi egyezéseket. igy min-
denekel6tt sumir ©rokség nyelviinkben az drddg sz, a mely a sumir
ufug dimonra megy vissza (11311, Sb 53), arra a ddmonra, a mely az
assyr-babyloni vallisba is atorokl6dott s mint nfukku (ill. utukki limnuti)
olyan nagy szerepet jatszik a vardzsldsi szdvegekben. A sumirban ismere-
tes egy lilu nevii dimon is s ez is visszatiikr6z6dik a mi nyelviink szel-
lem szavdban, a mely etimologiailag is Osszefiiggvén a lil-szél-lel szivesen
hasznaltatik a gonosz o6rdogi szellemlények jeltlésére is, Az altalanos isten-
nevek kozfil lattuk mar a sumir lgigi titkroz6dését a magyar égben, az Im-
viharét a finn Jumaldban s a dingirt a torok-mongol tangri, tingriben, Itt
kiegészitéséiil s a semi nyelvhatdsoknak az ural-altaji népcsalddra gyakorolt
befolyasa szemléltetéséiil megjegyezhetjilk még, hogy a tangri az Gstorok
feliratokban egy bil-lel kapcsolva is el6jon s a bil még mas Gsszefiiggésben
is alkalmaztatik egy speczialis isten (nyilvan az assyr-babyloni Bel) jeltlésére
nyilvanvalé jeléiil azon ténynek, hogy a torok torzsek is keriiliek vindorlisuk
koézben a semi kultura kozeles-kizelébe. A magyar Isfen szd azonban a
perzsa [zdan-ra megy vissza és elimologiai alappal sem a sumirban, sem
az assyr-babyloni, vagy héber iSten (= egy) szdban nem bir. A vallisos

9 V., 6. Langdon: A sumerian Grammar (Paris, 1911.) Glossarjat a 252-ik
lapon.
5 Vambéry A.: Mémoires de la Société Finno-Ougrienne Vol. XIL 117.
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gyakorlatokat végz4 hivatdsos személyek nevei koziil folemlitendé mindenek-
el6tt a sumir pap (1139, Sa IV :17), a mely jelent ideogramja eredeti alakja
szerint védG-t, protektort, majd ez alapon atyat (innen a beczéz6 papa szd
minden eurépai nyelvben), tovabb f6méltésdg hordozo6t (aSaridu az assyr-
babyloniban) és végiil papot, f6papot, a mint ezt a kivetkezd pap-pap-
gal = nagy pap IR 29a 63 és pap-nun anki — az ég és a f6ld nagy
papndje (= Sarpanitum jelz6je) kifejezés mutatja,®! e sumir szé maradt
fenn a mi pap neviinkben, persze nem a mai tartalommal kitdltve, mert
lehetetlenség emennek akidr a papa, akdr az oldh popa’® szdval vald
kombinaldsa, a mely utobbi sokkal inkdbb a magyar pap éatkolcsénzése.
Az 6-torok fudun = tudds, pap és az OGsmagyar tatos a semi héber
jidoni-val, (= kuruzsld, magus a babyloni papokra alkalmazva az ¢ testa-
mentumban) meg az assyr-babyloni idu = tud, ismer tével fiigg Ossze,
a mi vardzs szavunkat pedig a szintén assyr-babyloni baru (= varazslod
pap) papnévbél kell leszdrmaztatnunk. *

Végiil rd kell mutatnunk arra a nagy egyezésre is, a mely a sumir
és a rokon nyelvek szemelyes névmasai kozott foltalalhatd. Ez egyezés
konstatdldsara elég lesz csak nehdny rokon nyelvbél példakat kivalogatni
anélkiil, hogy a felsoroldsban teljességre torekednénk. fgy a sumir 1-s6
személyli névmésnak me, md, ma, a tobbesben mene megfelel a finn md,
mind, a tobbesben me, az osztyak ma, men, a magyar énés mi. A sumir
2-ik személyii névmas 24, zi, si pontos paralleljét birja a finn sind, a térok
sen s a magyar fe alakokban, a tobbes szamu zene, zen pedig visszatér
egyéb rokon nyelvii parallellek mellett®® a mi # formankban, A sumir
ni, ne 3-ik személyli, személynevek mellett hasznilatos forma meg élénken
emlékeztet a mi ¢ meg dn (maga) formdunkra, hogy a tobbesben az ene,
enene és az Ok kozott még kirivobb legyen a parallelitds, a cseremisben
meg egészen hasonldan nene (6k) formaban hangozzék. Az dn — maga
harmadik személyli névmdsnak megfelel kiilonben a sumirban még egy
az el8bbi ni-tél eltérden irott nii forma is, a melyet az assyr-babyloni
nyelv ramdnu-val ad vissza. A sumir name hatarozatlan névmas pedig
parhuzamba dllithat6 és alapul tekintheté a mi némely névmias forménkhoz.
Végiil a sumir mutaté névmds ur, ir-nek egyik ul alakja foltaldlhaté az
O-torok harmadik személyii névmas ol forméjz'iban, a mely természetesen
éppugy hasznalhaté volt demonstrativus czélokra is, mint a magyar 6, az
ur formahoz pedig 1. mongol, tunguz er = mandsu ere = 6, az alakokat.

Nem tagadhaté azonban, hogy e nagyszami dltalinos grammatikai

51 Langdon: A sumerian Grammar 232. L.

5 Vagy a szliv pop = pap sem lehet (végsG) alapja a mi pap szénknak,
noha az 14 viszonyok kozii felelevenedésére s 1ij tartalommal valo megtoltésére
befolyhatott.

88 Pl, az 6-torokben siz-nek hangzik.
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és székinesbeli egyezés mellett fontos kiildnbségek is talalhatdk a sumir
nyelv és az ural-altaji népcsalid tobbi dgazata kozott. E kiilonbségek fel-
tiintetésénél is tartsuk be azt a sorrendet, a melyet az egyezések kimuta-
tasdnal kovettiink, az az -elészor szdljunk a grammatika altaldnos felépitett-
ségénél észlelhetd kiilonbségekrdl, azutdn érintsiik roviden a nyelvkincsben
mutatkozd eltérések tigyét, szdlvan kozben a killonbségek hihetd okairél
s ramutatvdn ezek horderejére is, :

A hangzoidllomanyban az egyediili killonbség az, hogy a sumir nyelvnek
nincsenek kettds-dsszetett mdssalhangzoi, mint az ural-altaji nyelvnek a cs,
gy, ny, ly, ty, cz massalhangzé csoportek. E tényt legjobb elismerni s nem
mentegetni azaltal, hogy hit nem tudjuk, ha vajjbn a sumirok nem alkal-
maztak-e a kimondasnal ilyeneket. Az irdsban a legcsekélyebb nyom sem
utal ily kimagyarazd felvételre. De nem is sziikséges keresni ilyet, E-hangzd
csoporiok teljes hidnya a sumir grammatikdban megmagyarazhatd egyszeriien
abbdl, hogy a fejlddés ama elsd korszakaban a mnagy ural-altaji nyelv-
csalad még nem birt a kényelmes kiejtést elfsegitd Osszetett mdssal-
hangzdkkal, azt csak késGbbi sziikséglet taldlta ki és pedig azon kényel-
mességi sziikségérzet, hogy a nyelv keménységén, darabossdgin enyhitsen.
Ahogy maga a sumir nyelv 0j uralmi teriiletén segiteni probélt az egymds-
mellé keriilt massalhangzdk érdességén azaltal, hogy pl. dingir-bdl dimmer t
csindlt s a hogy ma, vagy fejlédése soran a franczia a Champignon-t
czelszerlibbnek latta sampinyon-nak kiejteni, vagy az angol a library =
konyvtdr szt az irds daczdra is lajbrery-nek mondja ki, agy érezték az
ural-altaji nyelvek is szitkségét a tovabbi nyelviejlesztésnek s talaltik szebbnek,
praktikusabbnak, ha adda helyett atydt, amma helyett anyit mondanak.
Az Osszetett kettds massalhangzok hidnya a sumirban s megléte a tobbi
ural-altaji nyelvben tehat a nyelviejlédés természetes proczessusival fiigg
Ossze. Jelentékenyebb killdnbségnek laiszik, mint ez, az a mésik, hogy a
sumirban a szoképzésnek egyik igen kedvelt mddja a praefixumos szé-
képzés, holott az ural-altaji nyelvekben s koztiik a magyarban a szokép-
zésnek az a médja divatos, a melyik a képz&knek a szo végéhez vald
odaragasztdsa dltal torténik. - Pl ha mi a jobdl jdsdgot akarunk képezni
a johoz hatul ragasztjuk a képzdt, ellenben a sumir a nun = nagy szobol
a nam praefixum-mal alkot nagysigot == mamnun. A mi nyelviink konyo-
riil-b6! képez konyoriiletest vagy tovabbmenéen konyoriiletességet, a sumir
a gug == nyomorultnak lenni t6b8l q-val képez adjektiv, u-val {6névi
formédt agug és ugug alakra. Az ellentét el volna oszlathato, ha sikeriilne
kimutatnuuk, hogy ez el6képzék &ndllé szdk, vagy legalabb azoknak
maradvanyai, dmde az egy nam ¢és legfeljebb még am-on kiviil ez egyiknél
sem biztos, s6t nem egy koziilok egyszerii eufonistikus augmentumnak
latszik, 5 ezért nincs mas mit tenniink, mint e ponton az ellentétet beval-

b Langdon: A sumerian Grammar 97. L
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lanunk. Hogy ez ellentétes szokds a sumirban mib6l eredt, azt ma abszolut
biztossdggal eldonteni nem lehet. Taldn ez volt a k6z8s nyelv eredeti
dllapota, de ez csak a sumirban maradt meg, avagy helyi szokas kifolyasa,
esetleg az 1ij hazaban talalt idegen népelem behatisa eredménye — mind-
egy, tény annyi, hogy itt ellentét van a sumir grammatika és az ural-
altaji nyelvek grammatikai strukturdja kozott, de ez ellentét mindjart elveszti
fontossdgat, ha meggondoljuk, hogy a praefixumos névképzés eseténél is
vannak egyezések az tigynevezett értelmes, 6nalld szo praefixummal képzett
szavaknél, a milyenek tudvalevéleg az ural-altaji nyelvekben is képeztetnek
pl. felmenet, aldbukas, kinézés, odatekintés stb. s igy a tobbi értelem
nélkiili praefixum alkalmazasa akar idegen behatdsbdl, akir Gseredeti
szokdsbol kifolydlag per analogiam tortént e szabdlyképzd esetekhez
viszonyitottan. A szamneveknél és a praefixumos igeragozasnal mutatkozo
kitlonbséget érintettiik mar el6bb, megmagyardztuk a fejlédés eltérd ter-
mészetét s okait is, itt egy masik fontosnak litszd kiilonbséget kell még
tisztdznunk, nevezetesen a sumir nyelvnek azon sajatsagit, hogy a jelzit
a jelzett név mogé teszi és nem nagy istent mond, hanem isten nagyot,
(gal dingir helyett dingir gal-t), — és ez eljardst Gigy mutatja be, mint a
nyelv Iényegéhez tartozdt, mert az ellenkezdjére alig egy nehdny péiddt hagyot
fenn. Idegen behatast kell-e most mar e szokasban keresniink, mint a hogy
Hommel teszi, % avagy sokkal inkdbb {6l kell venniink, hogy az ural-altaji
nyelv elsé kialakulasa idején épen ez eljards volt a szabaly s a késébbi
megforditott sorrend a fejlédest irdnyitd keésGbbi sokféle tényez$ hatasa
alatt j6tt Iétre. Egy nagyon fontos egyezés mar a kiilonbség ridegségében
is megallapithaté, az t. i. hogy a jelzett konstrukcziénak mindig csak
utolsé tagja ragoztatik, a sumirban a hatul allé melléknév, a tobbi ural-
altaji nyelvben a végs6 tagként szereplé neév. De az egyezés még tovabb
terjeszthetd, ha megengedjiik, hogy a jelz6nek a jelzett szd magé vald
helyezése igenis lehet Gseredeti ural altaji nyelvsajdtéssdg. Gondoljunk
csak példaul arra, hogy a mi nyelviinkben is van eset red, hogy a jelzd
a jelzett fonév migott all, igy akkor ha a jelzé értelmezd és peldaul
a kdvetkez6 nagyon is magyaros helységnevekben, mint MezGhegyes, Kis-
kunhalas, Baczka, v. Mes6madaras stb. és ki garantilhatja nekiink, hogy
az elsé legteljesebb szemléltetGségre torekvd nyelv a jelzéit nem ily ertel-
mezdknek fogta fel, illet6leg, hogy nem egy egyszerii allitd mondatbdl
roviditette meg jelzOs szerkezeteit ilyenforman az isten (van) nagy, az isten
a nagy s vegiil isten a nagy? A kovetkezd Ilépést pedig, melyet a nyelv
tovabbfejl6dé szelleme diktdlt volna, megtenni mar nem tudta, mert elso-
porte a semita invazid ereje, hanem ezt rihagyta szerencsésebb koriil-

5 Hommel: Grundriss der Geographie und Geschichte des Alten Orients
(1904.) 20. 1.



. 404 VARGA ZSIGMOND

mények és mas viszonyok k&zott é16 nyelvrokonaira, (Ma mdr e kérdés:
ben is mésképp gondolkozunk, mint jelen tanulmdny irdsa idején s'a
fenmaradt jelz6é - jelzett sz6 szorendii példdk alapjan ez utdébbi konstruk-
czid eredetiségét valljuk.) foy magyarazva az altalinos grammatikai kiilonb-
ségeket — és mi. azt hissziik, hogy csak igy szabad és lehet magyardznj,
— a sumir grammatika egész felépifettsége, sémdja semmi olyan lénye-
ges vondst nem mutat, a mely a sumir és az ural-altaji nyelvek kozotti
kiegyenlithetetlen ellentéthént voina karakterizdlhato.

Annél nagyobb-azonban a kidonbség a szdkincs egészében, Eltekintve
a felsorolt és ujabb kutatisok altal még nyerhetd szdegyezeésektdl a sumir
és ural-altaji nyelvek eltérd, egymdstdl kiikinbozé szd elemekbdl allanak.
Es ez egészen természetes is. A szdalkotds munkijat sokiéle tényezd
irdnyitja, igy az id6, a békés v. harczias foglalkozds, a nép kebelében él6
nagy szellemek, a vidék, a hova az illet§ néptorzs kertil, éghajlati viszonyok,
idegen nép és nyelvhatasok, altalinos kulturdlis el8haladds, — és mindezen
okok egyiittvéve eredményezték, hogy a sumir szokines legnagyobb része
mas format 01t6tt, mint az ural-altaji tobbi népeké. Hisz a szokincs rovidebb
id0koz alatt .mar ez utebbiakndl is annyira differenczidlodott, ‘hogy finn
és magyar, 1610k és tatir, mordva és cseremisz egymdstd!l teljesen széti-
valtak. Az a szocsoport azonban, a mely a sumir nyely és ural-altaji
utddai koz0tt egyezik, a nagytomegi killdnbséggel szemben is absolut
dontd . momentum, mert a nyelvdllomdnynak azt a részét teszi ki, a mely
az ural-altaji népek egykori dsdllapotdban szikséges volt a foltétleniil
ismert legfontosabb fogalmak kifejezésére.

Nyelvi argumentumok alapjdn tehdt biztosan dllithatiuk, hogy
az assyr-babyloni irodalom dital ,sumerun“-nak nevezett elsd nem semita
babyloni lakossdg északi (ill. északkeleti) Sshazdjiban ahhoz a nép-
csalddhoz tartozott, a melybdl a t0rténeti fejlddés késdbbi folyaman
az egyes ural-altaji népek alakultak ki

E tételnek fontos argumentumét szolgiltatjdk az ural -altaji. népek
© valldsos képzefei is. Itt nem térhetiink ki az egyes népek kebelében ki-
alakult- vallds rendszerek részletes ismertetésére, anndl kevésbbé = mert e
feladatnak megoldasa még kiilon tanulmanyban sém igérne sok el6kérdés
megoldatlansiga miatt biztos sikert, de igenis rdmutathatunk nehdny olyan
fontos mitologiai vondsra, a mely a sumir és az ural-altaji népcsaldd vallds-
rendszerében azonos vonasnak ldtszik. Nem hallgathatjuk el azonban a
parallelitds megrajzoldsanal felmeriild azon nehézséget sem, a mely abban
all, hogy a kbzos néptorzs szétvalt elemei, a sumirok és a tobbiek az iddvel
kitllonboz6 fejlddési stadiumon mentek keresztiil s mig a sumirok igen
korin a benyomuld semitak altal megsemmisittettek s ez utdbbiak altal
atvett szellemi orokségiik is bizonyos fokig ©6ndll6  alakitisnak volt ala-
vetve, addig a fenmaradt ¢éI6 wural-altaji népek oOntudatosan fejleszték
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tovibb — ha fejleszték — mitologiai rendszeriiket, mindenesetre azonban
tova haladé vandorldasukban ki voltak téve olyan idegen néphatasoknak,
a melyek a lezdart sumir vallds-rendszerrel ellentétes irdanyban az illetékre
a valldsos képzetek konzervativ tulajdonsdga daczéra is legalibb annyiban
éreztették hatdsukat, hogy a régi tanok, hitképzetek mellé ujakat csatoltak
s igy a vallasrendszert kibdvitették. S6t e folyamat tovdbb tartott még
akkor is, a mikor az ural-altaji népek nagy része dzsiai hazajabol kilépve
mai lakohelyén telepedett meg, a hol vagy a taldlt bensziilottek vallisos
képzeteinek a hatdsit érezte, ®® vagy kényszeriilt a vallasos viszonyok
nyomdsa alatt régi hitét- épen levetkezni s helyébe ujat -elfogadni, mint
a finnek és magyarok a keresztyénséget, esetleg régi hazajukban hddoltak
meg késébb felmeriilt uj hitrendszereknek, mint a mongolok egy része
a Budhismusnak, a térokék a Mohammedanismusnak. -Szigoru kritika sziik-
séges tehit ahhoz, hogy e hosszli fejlodési folyamat alatt felgyiilt vallasi
~képzet konglomeratumbdl kivédlaszthassuk azt, a mi valéban Gseredeti s a
sumir valldsos géniuszszal k6zos szellem alkotdsa. Ezért a legalkalmasabb
eljardsnak véljikk, ha az ural-altaji népek : vallasrendszerébdl igyeksziink
kivdlasztani a nagyon régi, még a sumir periodus idejéb6l datdlodd réteget,
azutin megdllapitjuk, a sumirok kihaldsa utan a vallisrendszerre gyakorolt
idegen bévits, atalakité hatdsokal s végiil ramutatunk réviden azon eset-
leges uj hatdsokra is, a 'melyeknek amaz az uj hazdban ki vala téve.
Ez eljardsnak kettds haszna lesz, égyfelt}l kétségtelenné teszi az Gsképzetek
tisztizdsa 4ltal valldsos téren is a sumir nép és az ural-altaji nyelvcsalad
Osszetartozdsat, mdasfeldl segit megallapitani a mdsodik, idegen réteg fel-
mutatisa dltal azt az utirdnyt, a melynek kévetése idején az egyes ural-
altaji torzsek az illet6 idegen hatdsok felvételére kényszeriiltek,

Az wural-altaji népesaladhoz tartozd torzsek wvallds rendszereiben
figyelmes vizsgalédds mellett kétségteleniil foltaldlhaté az égnek mint f6-
istennek s mellette a kisebb jelentéségili fldnek az a tiszteleti formaja,
a melyet a sumir vallas hiheté Osformajaként jellemeztiink volt el6bb.
Bizonyitja ezt mindenekel6tt az a tény, hogy a tordkben ¢és mongolban
a tangri, tingri és tangara egyformén lett az égnek ¢és az istennek a jel6l6je
¢s a sumirban is An nemcsak a legfébb isten, hanem speczidlisan az isten =
dingir. A finnben jumala az [z gy6kbél az Enlil kordban és neve mintajara
képezve eredetileg szintén az eget jeldli (f. i. a szd eredete idején madr
Enlil Iépett a féisten Anu helyébe) és csak késébb lesz az isten ltalanos
jelolésévé, A magyar Osmitologidban is, mint szdmos nyom és f6ként
az €g név mutatja, nagy szerepet jitszott az €g,*” a vogul pogany mito-

56 E kérdés behaté tanulmanyozasara v. . ]. G, Frazer : The golden bough (Az
aranyag) (London, 1900.) és Adonis, Attis, Osiris (London, 1906.) ¢z. nagybecsii munkait.
57 V, &. erre Ipolyi Arnold: Magyar mythologia (Pest, 1854,) 255. ¢és kov. 1.
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logia pedig egészen Numi-Tarem égi isten alakja koriil kristalyosodik.®8
Az ég paralleljeként aztin mindeniitt, torok, tatdir és mongol népeknél,
finneknél, magyarokndl, vogulokndl megjelenik a f6ld és persze aldren-
deltebb szerepben, de részt kér maginak a vildig sorsa intézésébdl.
A mongol Tangara Kaira Kan legiébb ¢égi istennel szemben ot all
Jarsu a fold ura® a finn Akko antipodese Maan emd a foldanya, a magyar
Gsmitologidban hasonlé volt a helyzet, a mint a féldanya fenmaradt
fogalma mutatja, a vogul poganysdg hite pedig Numi-Tarem-mel Joli-Tarem
foldistenn6t helyezi szembe. Az ég és foldnek Osparallelitisira az ural-
altaji mitologidban kiilondsen instruktiv példa régi torok feliratoknak a
kovetkez6 kezdete: ,Mikor fennt a kék ég és alant a barna f5ld el6adllott,
teremtetett az emberi nem.“® Vagy mas feliratokban ilyen mondésokkal
talilkozunk : ,mikor ég és fold megzavarodtak, ellenségeinkké valtak® ®1
s az ég ¢és fold ilyen apostrofildsa annal figyelemre méltébb, mert rajtuk
kiviil mas isten nem emlittetik. A mitologia ezen kettés, égi és foldi
alakjahoz megjegyezhetjiik még, hogy a torok és tatdr, illetéleg mongol
forma régebbi viszonyokat lafszik titkrbzni, mig az ugor d4gé az Enlil
periodus nyomait viseli, a mint ez a finn Jumala név képzésébdl, hasznd-
latabdl és Ukko-nak, a 1ég istenének a legf6ébb istenné vald deklardldsabdl
kovetkeztethetd. A torok égiisten csak késObbi kozvetités altal nyeri meg
¢és alkalmazza el6neviil a sumir Enlil assyr-babyloni Bel formdjat. A {6
égi isten miive most mar a vildg teremtése, a melyben résztvesz azonban
a foldanya is, ha e képzet nem is jut mindeniitt viligos kifejezésre (PI. a
vogulban is igen eltéré tudésitasok vannak réla.) Eppligy az égi istenhez
tartozik a vildg kormanyzés s benne az ember sorsa intézésének a feladata is.
Az, a mit a vogul mitologia e tekintetben Numi-Taremr6l mond, hogy
fényes égi palotdjaban ftartja a sors kdnyveit és vardzseszkozeit, a kézi
birdot, arany ostort stb, s ezekkel munkilja a vilag folydsat, amellett,
hogy per analogiam szemlélteti a tdbbi ural-altaji nép hasonképzeteit is,
a legélénkebben emlékeztet mindarra, a mit Anu, illet6leg Enlil hasonld
munkassagardl dllitottunk volt. A f6istenek mellett all egy csomd alséd-
rangu szellem majd az éghez, majd a foldhoz tartozva s szerepiik az
istenek koriili szolgalat, az emberekhez valé viszonyukban pedig a védelem,

és mas tjabb magyar mitologiai tanulmanyokat, a melyek — sajnos — nekem nem
allottak rendelkezésemre.

58 Ld. ide Munkécsi B.: Die Weltgoitheiten der wogulischen Mythologie cz.
tanulmanyat a Keleti Szemle 1906—8. VII—IX. kiteteiben.

%9 Chantepie de la Saussaye: Lehrbuch der Religionsgeschichte 3. Aufl. (1905.)
Bd. L 54. 1,

8% Vambéry A.: Mémoires de la société finno-ougrienne 12, Vol. (1899.) 26. 1.

ol Ld. e példikra Hommel : Grundriss der Geographie uud Geschichte des
A. Orients 22—23. 1.
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vagy drtas aszerint a mint j6l vagy rosszul vannak hangolva. Az elleniik
valo védekezés a joistenek hatalminak az emberek részére vald biztositisa
altal torténik s erre segité eszkdz a varazs igék reczitilisa, melyet a saman
pap végez. %> Egyuttal ez az istentiszteletnek is elsd, kezdetleges forméja
s csak késébb fejlédik ki beldle éppugy, mint a sumiroknal a magasabb
halaadasi és imadkozasi forma, a hymnikus istentiszteleti tipus. Az istenek
szabaditd hatalminak az érzete sziili aztdn az istenek jésdga fogalmat,
a melynek kifejezései a kiilonboz6 etikai epithetonok és az atya név
pl. a vogul Numi-Taremnél; direkt a hatalmat szemlélteti pedig és az
el6bbi isteni tulajdonsdghoz hasonléan sumir parallelre emlékeztet, az isten-
ségnek oreg, idds jelzdvel vald illetése (pl. Ukko, vagy a magyar Greg
isten és a vogul N. T. = id0s, 6reg emberhez hasonld), a melyet, mint
lattuk, a sumir abrazolatok — részben semita hatdsra is — ugy fejeznek
ki, hogy az istenséget nagy szakéllal és hosszii hajfiirtékkel abrdzoljak.
Félreismerhetetleniil sumir vonds az ural-altaji népek mitologidjaban még
az is, hogy a fejl6dés késdbbi folyaman a természeti erdknek istenekké
vald kikristdlyositdsa utdn egy isten-panteon alakitisa a féczél élén a 16
féistennel, jollehet e czél soha teljes megvaldsuldsra nem jut talan éppen
az allandé harczi foglalkozds s a kulturdlis el6haladds lassusiga folytan,
a mint ezt legszemléitetébben a mongolok példija mutatja, Mint az 6s
fejlédésnek egyik kozos és érdekes vonasat fel kell emliteniink még a f6-
istennek legfébb eszkdzét, melylyel hatalmat kifejezheti és akaratat meg-
valdsithatja, ,az isten nyilat*, |a mennyk6t“, s végiil isteni alakoknak
madarakkal valé kombindldsat, kapcsolatba hozatalat, mint a sumirban
az Imgig madir, az északra koltozott finn-ugor népek mitologidjaban
»a buvar® s nalunk a turul.

Kés6bbi hatdsra mutat s a semi-babyloni kultura hatdskorébe jutdst
jelenti asztrologiai spekulaczioknak a mitologidban valé érvényesitése,a mely
jelentkezik féképp planetaris istenségeknek, a napnak, holdnak s egyes
csillagzatoknak magas rangra vald emelésében és tiszteletében, a mint
ez a mongol mitologiabdl, finn mitikus képzetekb6l s a mi Gonczol
szekere, nagy medve, kis medve stb, csillagneveinkb6l kitiinik. Ez asztro-
logiai spekuldcziébol datdlodik aztin az a képzet is, hogy a f6isten rendel-
kezik az égi csillaghatalmakkal, azokat czéljai ¢érdekében hadba vezeti,
innen ,a hadak utja“ a mi mitologidnkban a tejutra alkalmazva s taldn
,a hadur® Os alapja is. Semi babyloni hatds eredménye az alsobb mitikus
személyek kozelebbi kialakitdsa is s mindenféle drakonikus tulajdonsiggal
valo felruhdzdsa (1. pl. a mi két fejli sarkdnyunkat, vagy meséink tipikus
szornyalakjait,)) ®® valamint a sumir Gilgames epos hds alakjanak a kozveti-

62 A szibériai mongolok samanismusara v. 6. W. Radloff: Aus Sibirien [—IIL
Bd. (Leipzig, 1884.) 2. kotetét: Das Schamanentum und sein Kultus.
8 V. 6. Babylonbol a hatarké abrazolasokat, pl. Tiamat alakjat.
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tése (I, a mi h6s mondakoriinket s a finn Kalevala némely alakjat, magyarra
forditotta Barna Ferdindnd, Pest, 1871), jeleneteinek és motivumainak a
finn-ugor hdésmondak anyagdba val6é dfszarmaztatisa és végiil a T7-es
szamnak a szentség, bevégzetiség, tokély szdmdivd valé avattatisa (v. o.
pl. a hetumoger torzset, a hét vezért a mi honfoglalisunk torténetében,
a 4 folyd és harmas halom, a hét var Erdély Siebenbiirgen nevében).
De ez 4éltalanos hatasokon kiviil még részletekben is megérzik a semi-
babyloni mitologia hatdsa, igy ha a vogul mitologia vizézénrdl, tiizégésrél
sz6l s ezt nemcsak az Gsidé elejére helyezi, hanem a vég prognosztikonja-
ként is birdeti mar ezaltal is elarulja, hogy a képzetet nem a bibliab6l me-
riti, ™ hanem az assyr-babyloni mitos és asztralis spekulativ kirbdl ;% vagy
ha Taremnelk hét fiardl tudunk, s arrél olvasunk, hogy hazaban van felrak-
tirozva az élet vize, mely a halottak megelevenitésére szolgil (v. 6. ide
a babyloni vizbe merité varazsczerimonidkat s f6képp az Adapa mythust.)
Valamint semi-babyloni hatdsra vezetheté vissza a szellemek nagy mérvii
megszaporodasa is, kik benépesiték mdr nemcsak az eget és féldet, hanem
a vilagnak minden elképzelheté zugolyat s vegiil a tiiz fogalmanak felme-
riilése és alkalmazdsa is a kultuszban élénken emlékeztel az assyr-babyloni
Nusku és Girru tiizistenek kultusara, tovabba az alvilag altalanos képzete
is még az assyr babyloni hatas kordra megy vissza, Ellenben a nemzeti
isten fogalmanak kialakulasa csak részben lehet az utdébbi miive, a mennyi-
ben a hatdrozottabb nemzeti elkiiloniilés ez id6tajra tehets, de alapjdban
mar sokkal el6bbrél, a sumir-ural-altaji Gsvallas idejébdl datalhato.

Az idegen hatdsoknak egy miésodik csoportja az drja népekidl,
részben az indusoktdl, kivdltképpen azonban a perzsaktdl ered. A mi isten
szavunk is perzsa kolcsonszd, mely az izdan formara megy vissza, vagy
az drmdny, ha 6ndllé 1ét alapja s régisége bizonyithatd, a perzsa Ahrimanon
alapszik. %6 Perzsa ©rokség tovabba az elemek, mint a tiiz, viz, fold,
levegd kiilonos kiemelése és tisztelete és még igen sok mds valldsos
képzet. A t6rik nyelvben pedig elég csak a palvan = szent, perzsaul
pahlivan, a ded (perzsa div) = 6rdég, a jada és dsada (perzsa nyelven
dsadu) = vardzslds szavakra ramutatni, hogy az er6s dirja hatis jelen-
1étét is kétségleleniil konstatdlhassuk az ural-altaji népek mitologidjaban.
E tény megallapitasinal azonban ma mar nem szabad feledniink azt sem,
hogy viszont a perzsa vallas és kultura maga is nagy mértékben volt
befolydsolva az assyr-babyloni dltal, a melynek nem egy tekintetben csak
egyszerii atvevije és tovabbi propagatora lett s igy esetleg perzsa szinezetii

¢4 fgy Munkacsi: Keleti Szemle (1908.) 9. évf. 270. I.

6 |.d. Berosus spekulacziojat a vilagégésr6l VVTK cz.m. 118. L.

o Ipolyi Arnold: Magyar mythologia (Pest, 1854.) 25—26. I.

7 Ld, e pildakra Vambéry A.: Das Tiirkenvolk (Leipzig, 1885.) 54. 1.
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babyloni képzet lehet nem egy, a mirdl eddig azt hittiik, hogy tisztdn
perzsa kulturhatdsnak az ural-altajiakra gyakorolt eredménye,

A fejlédésnek egy még késébbi periodusa nyilik meg aztin az ural-
altaji népek szdmdra az egymadstdl valo szétagazds utdn, a melynek czélja
uj haza keresése s eredménye a keresettnek megtalaldsa lett. A finnek
és északi meg keleti rokonaik mitologiaja itt boviilt ki azokkal az elemekkel,
a melyeket a képzelé eré a klimatikus viszonyokbol, geografiai meg-
figyelésekbdl, taldn a valtozott életmédbdl és egyebekbdl meritett. Viszont
a mi mitologidnk is gazdagodhatott azon révid idé alatt, a mely az uj
haza elfoglaldsdté] a keresztyén vallds felvételéig terjedt, nem egy olyan
képzettel, a melyet megizmerni és elsajlitani csak itt a keleti és rémai
kulturelemekkel atitatott népekkel valé kizvetlen érintkezésb6l nyilt alkalma.%®
A semi befolydsnak egy kis része is a vandorlds és az uj honfoglalds
idejére tehet6 s a kazdrokkal vald érintkezés szamlajara irand6, a kiknek
a magyarokkal valé érintkezése mér azaltal is bizonyitva van, hogy az
Arpz’tdkori okmanyokban meglehetés sok kazar név fordul elé.

Nagyon megszivlelendé legeslegvégiil az az egyezés is, a mely
képzdmivészeti téren konstatilhatd a sumirok és egyes ural-altaji népek
kozott. Ez egyezés azonban nem egykoru egyiittélésre, hanem kozds
alkotd szellemi tevékenykedésre, illet6leg ennek direkt idegen kozvetités
dltal eredményezett befolydsoldsara vihetl vissza. A legviligosabban meg-
dllapithatd ez pl. némely épitészeti alkotdsokndl, kapu-épitkezéseknél,
diszitéseknél, a mint azok a Székelyftld évezredes valtozatlan prakszisaban
fenmaradtak s a melyek csak a sumirral kiézos Oseredeti ural-altaji alkoto
szellem assyr-babyloni és perzsa befolyds 4éltal inspiralt alkotd mfiikodése
eredményeiiil foghaték fel és magyardzhatok meg. Ha ugyanis a palma-
diszitést a Székely kapukon ugyan mar nem tudatos, de még tisztan f6l-
ismerhet6 alakban foltaldljuk s alkalmazdsa indokaul azt halljuk felhozni,
hogy ezt mar az 6sok is igy tették,’? s ha ez azonos diszitési motivummal
talalkozunk perzsa épitészeti miiemlékeken,”™ sét még elébb az assyr-
babyloni palotdk reliefjein is s mindez a sumir éspdlma diszre megy vissza,
ugy nem tehetiink egyebet, mint hogy itt egy frappans egyezést, illetleg
népiinknek a gyors kulturdlis eléhaladds dltal 6si szokdsaiban mindmaig

68 V. 6. e kulturelemek ismertetésére Torma Zsofia: Ethnographische Ana-
logien (Jena, 1894.) cz. munkajat s Mahler E. egy czikkét az Orlentalistische Litera-
tur Zeitung (Berlin, 1907.) 10. évf. 412—21. L

8 Ez egyezésre legeldszor ramutatott Huszka J6zsef: Ornamentikai adatok a
magyarok &storténetéhez cz. tanulmanyaban a Szazadok 1892)) évi. 537—49. L.

0 A perzsa épitészet emlékeire v. &. Fr. Sarre : Denkmiiler persischer Baukunst
(Berlin, 1901.) cz. nagy 4-r. munkajat. lllusztralt kiadas.
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alig érintett egyik részénél a sumirral kiozds alkotd szellem’ kiilsG assyr-
babyloni, perzsa befolydsolasok altal is megerGsiteit mitkodéseét lassuk.

Szorosan ugyan nem tartozik a képzémiivészet 'alkotdsai 'kozé, de
mint a sumir miivészeti részben, ugy itt is e szakaszban kell felemliteniink
az Osrégi mongol sirok berendezését, altaliban a mongolok ismert temet-
kezési szokdsait 1igy, a mint ez Radloffnak az altaji hegy kérnyékén végzett
dsatisaib6l ismeretes.”! Egy némely egyezést kéiségteleniil itt is taldlhatunk,
Nevezetesen kozds szokds a siroknak halmos dombokkal valé megjelilése,
a mint ezt a délebben lakod torékoknél is lattuk mar a véd6é dombok
kurgan nevének a sirhalmok jeldlésére vald korai alkalmazasdban, tovabba
a halott késir koporséba fektetése és nyirfahéjjal valé betakarisa, a mit
a sumirokndl az uj hazdban a gyékény takard, a sdsmatracz helyettesitett
és végiil férfiakndl az életben hasznalt Gsszes fegyvereknek a sirba helyezése
egy nagy fiiletlen kancséval egyiitt, a mely italt tartalmazott, asszonyoknal
pedig az ékszerek és egy husos fazéknak a siriireghe tétele. Eltérd, taldn
a kulfuralis fejlettség kiilonboz6 fokdbdl, idegen klimatikus viszonyokbol
és helyi szokasokbodl eredd kiilonbségek: a mongol csontvazak héaton
vagy oldaltfekiidve, de nem guggold helyzetben taldltattak s egy kiilon
sirg6ddrben a halott tiszteletére és az istenek kegyének irdnta valé meg-
szerzésére dldozati dllatokat, lovakat juhokat szoktak a hatramaradottak
eltemetni. Tovdbba urna sirokra, a mint ez az akkad-sumeri birodalom
korab6l ismeretes, eddig még nem sikeriilt a mongoloknal sehol sem
raakadni, igaz hogy behaté kutatdsok még nem is folytak. i

Végiil e rovatban kell szélanunk még egy par szot a magyarok
turul madardrdl is, mert e csoddlatos nevii maddrnak dombormiivii dbra-
zoldsa fenmaradt szidmunkra tobb sumir reliefen. Nem szenved kétséget,
hogy a mi turulunk ez G6s abrazolatok madar alakjaval all sszefiiggésben,
mert ennek 4atéroklédése az assyr-babyloni képzémiivészetbe s onnan a
.perzsiba ma mir hatdrozottan bizonyitva van.”® Es ha a mi turulunk
nemcsak egyszer{i czimer-dllat, hanem egyuttal hadijelvény is és éppen sas
madar volt, ™ ngy viszont azt is tudjuk, hogy az Enlil és Ningirsu madar
jelvénye is nemcsak az illeté istenek és Sirpurla varos czimereként, hanem
hadjelvényeként is haszndltatott s e szerepét megtartotta a perzsa uralom
végéig, s6t még azon is tul az drmény periodus lezajlasaig, ™

fgy bizonyitia 6shaza, faji tipus, nyelv, vallds és képzOmfivészet
egyarant, hogy az egykor oly dicsséges szerepet jatszé6 sumir nép az

™ Radloff: Aus Sibirien (Leipzig, 1884.) Bd. II. 69—124. I.

72 V., 6. Fr. Sarre: Die altorientalischen Feldzeichen. Kiilonlenyomat a Kunst
des Orients (Leipzig, 1903.) éviolyamabol 337—-56. .

" gy az Ipolyi Arnold: Magyar mythologia (Pest, 1854.) 72. és 78. lapjain
olvashaté bizonysagok szerint és utan.

T4 Ld. Sarre 1. alatt id. m. 354, lapjat.
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emberiségnek azon kikerekitett nyelvcsaladjab6l szdrmazik, a melyhez
mi magyarok is szerényen szamitjuk magunkat. Legyen a magyar tudds
generaczié legf6bb gondja, hogy e tényt még megdidnthetetlenebb és még
szamosabb bizonyitékkal tdmogassa s addig is ez elGlegezett eredménybdl
meritsiik mindnyédjan azt a szilird meggy6z6dést, hogy a mint a vilagtoriénet
elején az ural-altaji népek a legrégibb emberi kultura megalapitdsa magas
hivatasat to6ltotték be, ngy komoly munkankkal, kitarté szorgalmunkkal
rosszakaratti és indokolatlan rdgalmazasok daczéra is elfogjuk érni, hogy
az emberiség jovendd kulturtorténetében is az ural-altaji népeknek, illetSleg
nekiink, mint azok egyik legéletrevalobb tagjanak magas hivatdsunk, teremt6
résziink lesz. Csak munkalkodjunk!!

(Kolozsvar.) Dr. Varga Zsigmond



