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Petéfi képzelete. Irta Olihk Gdbor. A Csokonai-kor tulajdona.
Budapest, 1909. A Franklin-Térsulat kiaddsa. 8-rét, 203 lap.

Az irodalomttrténet ifjabb munkisainak érdeklédése ma mar a nagy
koltd életétél hova-tovdabb miivei fele fordul. Eletrajza a Ferenczi Zoltin
hatalmas szorgalommal késziilt kdnyvében, tgy latszik, j6 idére megdlla-
podik s biografusainkat ujabb kisérletekre nem izgatja. A koltét mint
embert és miivészt csak két éve probilta jellemezni Barabds Abel konyve;
e mil azonban kozhelyeinél s eldadiasinak végtelen szérazsdgdndl fogva
ma mar tin szerzdje miiizlését sem elégiti ki. Ugyancsak nemrég Ferenczi
Zoltan szerkesztésében indult meg egy 0j Petdfi-villalkozds. Enneck egyes
kotetei szines panoramdban mutstjak be azt a kritikdtlansdgot, mely ujabb
Jtudomdnyos® irodalmunk bélyegzd, mondhatndk: megbélyegzd sajatsdga.
Az egyik kotet pl. mindenféle babondt, mesét, anekdotit ¢s néphiedelmet
dsszehord s oly naiv, népies szellemben irott, mintha csak visiari bodék
szamara késziilt volna. Jo szerencséje a vallalatnak, hogy Meltzl Hugd
ifjakori dolgozataira akadt rd. Esztétikai szempontbdl ma mdr ezek is
¢érdektelenek ugyan, de a tudds szerzé gondolkoddsmddjinak eredetiségét
s harczias szellemének mindveégig meg6rzott ifjin hevét érdekesen tiikrozik.
Meltzl kiilonben inkdbb mint Pet6fi kiilfoldi ismertetdje és forditdja neves
a Petdfi-irodalomban. Mint tandr, paratlan lelkesedéssel buzditotta tanitva-
nyait a nagy kolté tanulminyozdsara s alig volt el6addsa, melybe Petéfinek
legalabb nevét be ne szétte volna. lfjukori czikkeit nem tekintve, itthon
inkabb éloszdval dpolta a Petdfi-kultuszt, mint irdsaival s kir, hogy némely
tanitvdnya, mint pl. Barabds is, e téren nem kovette. E miivek utdn most
egyszerre két konyv jelentkezik a koltd emlékezetének szolgdlatdban. Az
egyik Olih Gaboré, a masik Paligyi Menyhérté s az utobbi Ferenczi
Zoltdnnak mar emlitett Pet6fi-konyvidrdban jelent meg. Minthogy Oldh
Géibor kinyve mir terjedelménél fogva is magira vonja a figyelmet s
legnagyobb Petéfi-tanulmanyunknak mondhatd : az olvasonak ez ismertetés
keretében csak ezt mutatjuk 'be. Paldgyi miive kiilobnben — mir szempont-
jaindl fogva is — kiilon dolgozatot érdemel.

Megvalljuk, nem kis aggodalommal fogunk bele minden j Petdfi-
konyv olvasasdba. A kolt6, kire habozas nélkiil alkalmazhatjuk a Shakes-
pearere rott emersoni szdt: ,az emberiség e virdga“, oly tivol dllott élete
¢s koltészete minden pardanydval az atlagostdl, kozonségestdl, hogy hozzd
mélténak kell lennie, ki tollira veszi. Nem vessziik rossz néven, ha kisebb
irok  jellemzésében tesz kart tehefségtelen tanulmdny-irok rajzénja. Az
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olvasd kozonsée érdeki6désétdl messze tdvozott Orezyak, Lisztiek vagy
Lisznyaiak méltatdsaba cstszott tévedéseket csak szakember veszi észre s e
tévedeések lassanként elsimulnak anelkiil, hogy nagyobb rétegekre hatottak
volna. A rosszul rajzolt arczképen egy tjabb szakiudds kiigazitja a hibat
s az jova van téve. Nem joy all a dolog az oly irdkkal, kik egyéniségok
erejét szazadokon at éreztefik s kozvetlenfil hatnak az olvasora. A hibds
itélet, melyet az életird vagy essayista roluk fogalmaz, hatalmas nyomdssal
il bele a koztudatba. Az érdekiodés, mely nyomukat kiséri, minden szot
komolyan vesz s a konnyen félrevezethetd olvasd lelkébe kdnnyii utat
taldl a botlasok 6zone. Mennyi badar itélet forog Lkozkezen“ Petdfi egyé-
niségeérdl ! Statisztikailag ki le lehetne mutatni, hogy a kozdnség egy jo
réeze f6érdemét még ma is abban ldtja, hogy a Talpra magyart elszavalta.
Még tobben vannak, kik Altalaban a hazafias kolté ¢és harczos vondsat
domboritjak ki egyéniségében, mint oly eclemeket, melyek halhatatlansigat
biztositjidk. Volt id6, mikor a konnyelmiiség s a nagy kolt6 oly szoros
kapcsolatban ¢élt az emberek felfogdsaban, hogy egy-egy anya rossz tanuld
fiat mentegetve, kolténkre hivatkozott. A Petéfi jellemét illeté silyos téve-
dések annak a sok rossz czikknek kivetkezményei, melyek réla megjelentek.
A lelkesedés mindenkit tollforgatova tett, ki kitiiné kori elnok, népkép-
viseld vagy gyapjtkereskedé lehietett volna. S e lelkesedéstél megdagadt
képzelem oly eredetinek rajzolta a koltot, mely eredetiségbdl 6 maga kért
volna legkevesebbet.

A Petéiirél szolé tijabb tanulmanyok kétsegkiviil kozelebb férkéztek
a koltében az emberhez s szdmtalan ily tévedést szétoszlattak. A tulzdsok
azonban nemcsak az embert: a kolt6t is illették. Greguss Agost elfogultsiga
utdn a kittind Salamon Ferencz birdlata még mindig tdlszigorinak latszik;
az utdna kovetkezett sok Anonymus dicshimnusza pedig oly magaslatokra
vitte kolténket, melyekrél az lefekintve, labai alatt lathatta Dantét és
Shakespearet. Természetes, hogy nagy emberekkel szemben silyos dolog
a targyilagossdg. De a ki irodalomtorténetiinket behatébb figyelemre mél-
tatja, el kell ismernie, hogy a Jlegkivalobb®, a ,legkitiin6bb® jelzékben
kissé folos a termelésiink. A jellemrajzironak, gy latszik, higsagat legyezi,
ha az a leghitiinébb, a kirdl ¢ppen ir: a meghalt nagy ember igy lesz
méltd a kis epigon tolldra. Hany ,els6® magyar regényirénk van! Hama-
rosan csak Dugonicsot, Fayt és Josikat kell emliteniink. S a magyar szep-
prézénak és nyelvnek még tobb az Jioazi tjjaalkotoja“; Baroczy, Kazinczy,
Karmén Jozsef ..., attol figg. melyikr6] szélunk éppen. Nagy irdink az
elsGségért az irodalomtorténetben és életrajzokban oly hatalmas tusat viv-
nak, hogy szinte csodaljuk Onzetlenségiiket. Mert e harczot nem hal6-
poraikért vividk; még kevésbbé szellemiikért: az ¢letirok érdekeben foly
a versengés, kik csak ugy tudnak irni, ha szuperlativusokban beszélnek.

E megjegyzések nem érdektelenek az el6ttiink fekvé konyv meg-
jelenése alkalmabol. Szerzonk fiatalos lelkessége mindent fels6 fokban Iét;
tulajdonképpen egész konyve egy superlativus, mely azonban csak igen
,alapfokon® viltja be a terjedelmével tett igéretet. Szerencsésen igazolja
azt is, hogy jot nehéz gyorsan frni. Egyik iijabb koltonk (Ady Endre)
mondja, hogy a versirénak 99 szot kell megdlnie, mig az igazira rataldl.
Olih Gabor, mint prézair6, tgy latszik, forditva jar el. Innen van, hogy
stilusa terjedelmes, szétmdllo, erélytelen. Nem tudja, hogy az irdly f6ékes-
sége a viltozatossidg s csak akkor sarkaljuk friss figyelemre az olvaso
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képzelmét, ha meg-meglepjiik, hangot valtoztatunk, vagy oly er6t ontiink
mondatainkba, mely onmagdban is szdrnyaldsra készti. Szerzénk egyhangti
patosza mindig egy dur-bdl zeng; ,lobogd ldng“-gal és ,lobogd“ lelke-
sedéssel irt szavai ugy hullnak le figyelmiinkrdl, mint az 6ra ketyegése.
Vagy tan azt mondhatnék inkdbb, hogy egy hosszu, hosszii harangsz6 az
egész konyv s a harangozd még akkor is valtig rdngatja a kotelet, mikor
az Istentiszteletr6l mindenki szerteoszlott.

Széindékosan emlitjiik elsé sorban szerzdnk stilusit, mert Gigy tetszik,
hogy erre kevely s Petéfiben is a kolté irdlya ragadta meg. Olah Gébor
ugyanis azt hiszi, hogy Petdfi képzeletét elemzi, a mikor stilusdt jellemzi.
Hogy bonczol, az kétségtelen, mert életét veszi a verseknek s kiszedi
legnemesebb résziket. Kiirja Petéfi Osszes képeit, hasonlatait, metaforait
s kiilon fejezetekben osztialyozza, mint valami szines lepkegylijteményt
helyezi el. A gylijtemény valéban csillogé s még igy holtan is élettelje-
‘sebb, mint a hozziflizott magyarazat. Ez pedig kemeény szd. Mert Petdfi
hasonlatai gydkertket vesztik, ha kitépjiik Gket a versek hangulatibdl.
Konyviink igy oly lehetetlen képtirhoz hasonld, melynek egyes termei
feldarabolt képekkel vannak teleaggatva. S a sok kép ily oridsi halmazban
faraszté is. Mindenesetre szorgalom kellett &sszegylijtésiikhéz, De mit
hasznil a szorgalom, ha czéltalan munkat végez? A hasonlatok egy tized-
része is csak ugyanazt bizonyitotta volna, mint egész tomege. Azt hisz-
szitk, hogy szerzénk, ha az emberr6l tartana természetrajzi el6adast:
nem elégednék meg egy csontvdz bemutatisidval; egy egész temetSt fel-
dsatna. S a kolté képzelete vajjon rekonstruilhaté metaforaib6l? Nem min-
deniitt jelenvalo-e a képzelem, a kolt6i alkotds barmely fézisardl van sz6?
Ugy képzeljiik, hogy az alkotas mfihelyében a képzelem a f6nok, kinek
figyelme a munka minden kis részletére kiterjed. Nemcsak a nyelvet kova-
csolja tomorré, az alakba ontés, folépités, fejlesztés és utolsd simitds
munkdjat is 6 végzi. Folosleges a dramdra vagy eposzra gondolnunk, hol
erények és gyengeségek keverékébdl alkotja a fantdzia a jellemet s messze
mennénk, ha a meseszovésben mutatndk ki a képzelet szerepét. Maradjunk
egy lirai kolteménynél, épp a legszebbnél: ,Szeptember végén“-nél.
Pet6fi képzeletének jellemzését vajjon kimeritjiik-e, ha az elsé versszak
hasonlatira vagyunk figyelemmel? A bevezetd képet kétségteleniil a kép-
zelem kapja meg, de igazi teremt6é munkéja csak ott kezdddik, mikor a
képbdl — hogy Péterfy egy-két szavat hasznaljuk — , kifonja magat“ az
elmulds gondolata, Pet6fi képzelme itt gyonyoriien fejleszti nem csak a
gondolatot: az érzelmet is, mely mind fijdalmasabban sir ki kdnnyes
soraibdl s a koltemény végén fenséges zokogasba tor, Elismerjuk, hogy
Oldah Géabor sok helyes megfigyelést tartalmazo konyve Petdfi alakjaiban
is megnézi az érdekes munkat, melyet a képzelet végzett. E rész azonban
tigy latszik masodrangi el6ite és sokkal t6bb banalitdssal kevert, semhogy
élvezhet lenne. A banalitisoktdl 4ltaliban kevésbbé riad vissza szerzénk
miiizlése, mint szeretnék. Milyen dtat kell tenniink, mig egy-egy friss nyomra
akadunk! S az eléviilt szélamok, melyeken egy-egy ,igazsiag“-ért keresziiil
kell bukdéicsolnunk! Pet6fit s hasonlatait jol ismerjiikk; de Oldh Gabor
hasonlatai sokszor még régibb ismerdstkkent iidvozolnek benniinket. Nyis-
suk fel a konyv elsé lapjat s olvassuk el a kovetkez6 mondatokat :

A ki a Pet6fi lingelméjét meg akarja nézni: sorsdnak és egyéni
fermészetének latba vetése utdn képzels erejét taldlja maga el6it s a mit az
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el6bbi kett6bél taldn nem értett meg, az utdbbibol megérzi.® A konyv
elsé sorai ezek. Mit mond bennok szerzénk:? Uj és helytelen dolgokat.
Valakinek sorsabol s egyéni természetéb6l meg lehet-e mérni ldngelméjet ?
A két fogalmat: sorsot és egyéni természetet szerzénk csak azért kap-
csolta a mondatba, hogy legyen valami, a minél a képzel6 eré fontosabb
legyen. A kovetkez6 mondat: ,A koltoi lelek sajatsagos, finom és nagyit6
kamardja a legblivésebb miihely, melybSl a képzelet a kaleidoszkop leg-
ragyogobb szineivel, csodds harmonidjaval 4j viligokat stgaroztat el6.“
S mit mond itt szerzénk? Helyes, de régi dolgot. A kényv legnagyobb
része ilyen tj, de helytelen, vagy: helyes, de nem 1j mondatokbdl épiil.
S a folytatds? ,Oly finom ideghez hasonlit a kolték képzelete, mely
fuvalomra is megrezdiil . . .“ Az ily szélamokat csak siild6 ir6-korunkban
talalhatjuk lefrasra érdemesnek. Ime, mar a konyv elsé lapja gondolko-
déba ejt, hogy olvassuk-e tovabb. A kovetkezé lapon tjabb kozhelyek.
,Népi eredete, néphez valé hajolasa a népdalok kezdéképének az illetd
érzelemmel valé magyaros parhtizamira vezeti. Ne bantsa az olvaso
stilusérzékét a ,valé“ kétszeres haszndlata; figyeljiink inkdabb a mondat
hézagos értelmeére. SzerzGnk a népi eredetben s néphez hajoldsban litja
Pet6fi dalai szerkezetének okat. Mennyivel szabatosabban fogalmazta meg
e gondolatot Gyulai, midén azt mondta: JPet6fi a népkoltészetnek oly
jellemzd vonésait is bevitte a mii-k6ltészetbe, melyek addig ott ismeret-
lenek, vagy csak kevés erdvel voltak feltiintetve“! stb. Gyulai Pal ezutin
felsorolja e sajatsdgokat. Olah Gibor éppen a legfontosabbat feledte ki
mondatabdl : azt, hogy kolténk a népdal tanitvinya. Hany kolténk volt
népi eredetii s néphez hajlo! Mégis, egyik se haszndlta a fest6i kezdd
képeket. Azutin: ,Elotte is csak olyan volt a nagy magyar Alféld, mint
az 6 kordban: de latta-e valaki oly szépnek, oly fenségesnek, a milyenné
& teszi!“ Efféle elnyfitt igazsigokat kozépiskolai tanuléknak mondunk el
s nem a Pet6fi-irodalmat ,gazdagitjuk® velok. Egydltalin az ilyen @. n.
,hézagpotlasra“ palyédzé miiveknek rendesen az a bajuk, hogy sohasem
hézagokat toltenek be irodalmunkban, hanem oda akarnak épiteni, a hol
legerosebb a fal. Hanyszor ismételték e gondolatokat Gyulai éta! S hogy
most mar Gyulai kritikai dolgozatai is megjelentek, igazin kir folotte
vaskos konyvekkel csatlakoznunk az el6ttiink sz6lé6 véleményéhez.

Ol4h Gabor konyve hérom részben bizonyitja tomérdek példa felsorola-
s4val Pet6fi képzeletének ,vildgossagat¢, ,magyarsigit®, ,mozgalmassigat”;
tovabba, hogy képzelete kincseinek fapasztalat a banyaja (melyikiinké nem
az?) s hogy tobbek kozt ,van egy eltanulhatatlan titka az 6 formamiivészeté-
nek, a melylyel ol6tte all Arany Janosnak is: gondolat és gondolattest, eszme
6s forma nala egyszerre sziiletik meg. Ezért oly egyszerii, oly egész, oly
harmonikus, mint a csillagos ég“. Salamon Ferencz és Gyulai Pil mind-
ezt ,vildgosabban®, legalabb ilyen ,magyarsiggal® s a mi a f6: ,dramaibb
mozgalmassaggal bizonyitottidk be. Hozzatehetjiik: t6bb meggy6z6 erdvel
is. — Az ilyen részlettanulmanyoknak, a milyen Oldh Gaboré, csak akkor
van értéke, ha tj megfigyelésekkel merengenek a koltén. Ha Petdfi kol-
teményeit tobbiéle kiadasban adjuk, abbdl nem kovetkezik, hogy a réluk
alkotott itéleteket is kiilonbozé czimek alatt sokszorositsuk. Ha ily kdnyve-

1 Gyulai Pal: Pet6ii koltészete. Egyetemi elbadasa 1900-ban,
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ket hoznak divatba, akkor fé16, hogy a kozeli idék nyelvtaniréja ekkép
formalja 4t a mondat eddigi meghatiarozasat: ,A mondat mds gondola-
tanak kifejezése.“ Ettdl azonban tin még sem kell tartanunk, mert a nyel-
vész is ¢vakodni fog az életveszélyes uttdl, mely csak hosszi létraval
teszi megkozelithetévé e kinyveket kényvespolczunkon. h. j.

Méricz Zsigmond elbeszélései.

A f6varosi hirlapok zajjal hirdetik a ,Nyugat® egy kiadvanyat, Mdricz
Zsigmondnak ,Hét krajczar® czimii elbeszélésgylijteményét. Sohasem hal-
lott jelzdkkel magasztaljak a szerzot, csoddkat latnak az elbeszélések tar-
gydban, nyelvében; 1j szineket, eddig nem ismert alakokat emlegetnek
el6adasiban és jellemei kozott. A sip-dob riterelte az én figyelmemet is,
a melyet kiilonben mar a kiilonos czim felkoltott, de egyszersmind gya-
nival is elteltem a szertelen dicséités miatt.

Nem nagy bizalommal vettem kezembe a lila fedelii, furcsa diszitésfi,
sejtelmes czimkepii fiizetet; azt hittem tele lesz a Nyugat® bizarsagaval,
miszticzizmusaval, hihetetlen megldldsaival, lehetetlen szavaival és fordila-
taival. De alig hogy elolvastam az elsé elbeszélést, ezt a tarczdnak is rovid
rajzot, azonnal beldttam, hogy csalédtam, hogy kellemesen, igen kelleme-
sen csalodtam. ,Hét krajezir® a czime ennek a — mondjuk — életkép-
nek, a mely a vald ¢letnek egy meghato jelenetét adja hiven, meleg érzés-
sel, eleven elGaddssal és dramai, szinte csattand befejezéssel. Egy szegény
asszony meg a kis fia egy egész délutdn keresnek-kutatnak a lakdsukban,
hogy hét krajczart Osszecsindljanak, egy fél font szappanra valét; egy par
ruhadarabot kellene kimosni, hogy napszdmba jaré ura mdsnap tisztat
vehessen. A keresés kozben a szegénységnek, a nyomorasignak, a meg-
alizasnak meghatd képei vontilnak fel eldttiink, annal meghatébbak, mivel
a szerz6 a nevetés, a kaczagds sigarait hinti redjuk, még pedig nagy koz-
vetlenséggel, mert a szerzé magardl és édes anyjirol beszéli el ezt a sirva
neveté historidt. Rég nem olvastam a keserii humornak miivészibb meg-
nyilatkozésat, az élet fényének és arnyékinak taldlobb vegyliletét.

Mdricz a faluban van otthon, a magyar parasztot ismeri legjobban.
Falusi életképeket fest erds redlizmussal, a nép embereit mutatja be néha
aprolékos részletrajzzal, maskor csak vazlatos, de taldld vondsokkal. Altaldn
ergsebb a rajzban, mint az elbeszélésben ¢és kivdlt mint a szerkesztésben,

A falusi torténetek kizzé vegylil egy néplegenda is, A nagy fundus,
a melynek éppen ugy Krisztus ¢és Szent Péter a hdsei, mint Arany Ffege-
diijének. A naiv hangot eltaldlia benne a szerz6, kesernyés humoriban is
sok az igazsig, de szerkezete ennek is hibds, mert az eleje alig kapcso-
16dik a végéhez. Mint erkdlcsi tantusagra torekvd elbeszélésnek terjedelem-
ben is hasonlitania kellene a rendesen rovid tanitdé meschez.

A kotet végére jutott ,Judit és Eszter*. Egy elszegényedett urind
all szemben a gazdag parasztasszonnyal, az egyiknek Onérzeies tisztasaga
¢és nagylelkiisége, a masiknak gdgjével, lelketlenségével és erkolcsi szennyeé-
vel. Kitlind két arczkép, eldaddsinak melegséget az adja meg, hogy a
szegény nemes asszonyban a maga édes anyjat rajzolja.

Moricz a maga falusi embereit hiven is beszélteti. A pérbeszédek-
ben elevenség, tGsgydkeres magyarsdg uralkodik, azonkiviil 1épten-nyomon
el6bukkan a népi észjardsnak, a paraszti furfangnak, a falusi életfelfogds-
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nak, a szegény ember humordnak egy-egy érdekes jele. Mintha Baksay
ifjult volna meg naturalista kontdsben és egy kis szoczidlista szijizzel, de
a népnyelv hasznélatdban nem hasonlit Baksayhoz; kar, hogy ZTémor-
kény és Homok modjara nemcsak személyeit beszélteti a nép nyelvén,
hanem maga is a legtajnyelvibb szavakkal és kifejezésekkel él

Kardos Albert.

Peté6fi elsé teljes népies kiadasa. Pet6fi haldldnak hatvanadik
éviorduldjan Hegediis és Sdndor, debreczeni czég teljes Petdii-kiadast
hozott forgalomba. E kiaddsban Pet6fi Gsszes kdlteményei, a zsengék, tore-
dékek, a kolté dltal kihagyottak és a leguijabban félfedezettek is benne
vannak. ,Petdfi élete és koltészete” czimmel Kardos Albert irt hozzi
bevezetést. Ara kitve 2 K 40 fillér.
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Malnasi dr. Bartok Gyorgy piispok Emlékezete. Kolozsvar, 1000,
Stief. 8r. 99 lap, 1 fényképpel.
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Kupcsai Felician. A boldogsag kis katéja. Budapest, 1010. Singer és
Woliner kiadasa. 8r. 227 1.

Grof Kuun Gézané. Maros-Németiben. Emlékezés grof Kuun Géza
otthonara. Kolozsvar, 1909. Ajtai K. A. kényvny. 8r. 203 1., 4 kép.

0Ol4h Gabor. Istenek Alkonyata. Budapest, 10090. Singer. 8r. 189 I.

Dr. Pap Karoly. A Petéfi-Almanach. Ismerteti —. (Kiilénlenyomat az |
Erdélyi Miizeum 1909. évi kotetéb6l.) Kolozsvar, Stief sajtdja. 1000.
4r, 16 1.

Palffy Gyula. Szenkovits Marci mokai. Maros-Vasarhely, 1900. 8r, 205 1.

Racz Gyula. A német gyarmatositis torténelmi kialakulasa és annak
okai. Budapest, 1009. Patria. 8r. 1V, 134 1.

Sandor Imre. Czimerlevelek. Gyiijtotte —. I. fiizet (1551—1620) 149
czimerrajzzal. Kolozsvar, 1910. Kiadja a Genealogiai Fiizetek szer-
kesztbsége. 8r. VI, 123 1. Ara 2 kor.

Szalay Imre. Visszaemlékezés Trefort Agostonra. Budapest, 1900.
Franklin-Tarsulat, 8r. 99 1., 6 tabla.

Ifj. Szasz Béla. Versek. Budapest, 1909. Hornyanszky. 8r. 166 I.

Dr. Szilagyi Albert. Tanulméanyok. Lugos, 1909. Szidon ]. konyv-
nyomdaja, 8r. 322 L

Tutsek Sandor dr. Az ipartdrvényjavaslat tervezetének kritikdja. Buda-
pest, 1900. 8r. 33 I. Kiilonlenyomat A Munkaado politikai hetilapbol.
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