fd4

A nagyenyedi koliégium jegyzo
és
Nemes Oskolai Tanacsa.

i

Felolvastatott a szakosztilynak 1907 november 27-én tartott {ilésén.
— Elsé kizlemény, —

Az Erdélyi Nemzeti Milzeum levéltarinak rendezése kizben nagy-
becsii mivelddéstorténelmi emlék akadt nemrég kezembe. Egy lapszamo-
zatlan 12 levélnyi fiizet, nagy ivrétii (23 X 37 cm. terjedelmii) meg-
sargult fehér meritett papirosra frva, melynek vizjegye (KErTSISORA)
erdélyi gyartasra vall. S mivel tudjuk, hogy kéziratunk 1798-b6l vald és
enyedi diak irasa, a vizjegy azt is mutatja, hogy a fogarasvidéki papiros
egész Nagyenyedig eljutott s tudott versenyezni a t6bbi erdélyi papiros-
malom termékeivel.

A szaz esztend6t megért flizet évekig heverhetett nedves, rideg
helyen, mert széle rothadt, szakadozott, sok helyen irasa is likacsos,
hidnyos. A biztos enyészeitél iréjanak unokaja, dr. Nagy Mor kolozs-
vari ny. varosi tanacsos menté meg azzal, hogy egyéb frataival egyiitt
az Erdélyi Nemzeti Mizeum kdnyvtaranak ajandékozta.

A kézirat branyicskai Nagy Laszl0 irasa, abbdl az idébé), mikor 6t,
az imméar 1787 ota Enyeden tanul6 didkot, 1797 november 2-4n a kollé-
gium hites notariusava valasztottak. Tisztét esztendeig viselte s minthogy
az 1797/98-iki tanév végén elblicstizott az intézett6l, melyben felnevel-
kedett, tigy latszik ekkor irogatta ki a maga gyonyoriiségére a kezére
bizott matrikulabol és egyéb hivatalos konyvekb6l mindazt, a mi fiizeté-
ben rednk maradt. Nem is sejthette, mily nagy szolgilatot tett vele a
tudomanynak ¢és egyftittal az enyedi kollégiumnak is, melynek iratai s igy
azok a protokollumok, melyekb6l Nagy Laszl6 adatait kiszedegette,
kés6bb (1840-iki feldiilasa alkalméval) jéforman mind elpusztiltak.!

! A nagyenyedi ref. fogimndziumban ugyan mai napig megmaradt a kollégium
els6 matrikuldja 1062161 1704-ig, de folytalisa nincsen s igy Nagy Liszlé két esz-
tendérél mentette meg a beiratkozdk névsort.

Erdélyi Miizenm. 1908, Uj folyam. 111, 18
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Munkaja els6 lapjan Nagy Laszld6 — hivatali el6dei emlékének
aldozva — a kollégium notariusait s megvalasztataisuk napjat irta ki
1666-t6l, az enyedi kollégium megnyitasatdl kezdve, kiknek névsorat
nélkiile semmi mas forrasbdl ily hianytalanul osszeallitani nem tudnank.
Majd azok nevét jegyezte ki (a ma mar nem létezd6 anyakdnyvbol),
kiket maga vett fel tanulokul, aztin a Nemes Oskolai Tandcs jegyz0-
konyveit és hatarozatait kozli, gy a mint azokat kotelessége vala vezetni,
megirni és kihirdetni. Ennek eredetije sincs mar meg a nagyenyedi
kollégium frattardban! s hogy annak régi életérél és az iskola fegyelmi
hatésaga 1796—08-iki miikodésér6l magunknak helyes képet alkotha-
tunk, f6képpen Nagy Laszldé kollégiumi nétarius kéziratanak koszon-
hetjiik. Ezért szdészerint is kozoljiik tanulmanyunk fiiggelékeiil, hisz oly
kevés iskolatorténeti oklevél-anyag latott még napvilagot s annyi e téren
a kutatok tennivaldja, hogy — irodalmunknak e tekintetben valo sze-
génységében — oriilniink kell mindennek, a mi eldbukkan s a hazai
oktatasiigy multjat megvilagitja.®

A mit Nagy Laszl6 rankhagyott, elsérangli fontossagli 6rokség s
kozlésével, méltatasaval kegyelettel ad6ézunk az ekkor (1798-ban) 22
esztend6s enyedi diak emlékezetének, latva, hogy koran megnyilatko-
zolt torténetirdi érzéke, mely a kozpalyan mint tablabirdt, hites itigy-
védet és negyedszazadon at mint szaszvarosi tanirt torténelmi kutata-
sok terén is® nemes heviilettel iranyitotta® — ily értékes és valdban
potolhatatlan mivel6déstoriénelmi emlékkel gazdagitotta irodalmunkat.

1 Errél személyesen meggylzidtem s halisan emlékezem meg eziittal is Foga-
rasi Albert igazgatd és Bartha Zsigmond tanar 1r lekdtelezd szivességérol, melylyel
kutatdsaimban tdmogattak.

2 Az erdelyi szdszok iskoldi tanterveinek és szabdlyzatainak gyiijteménye
immdr hisz esztendeje meg van igen kitiind kiaddsban, csak az erdélyi magyar
iskolakérol nincs még szé sehol, nagy kardra a tudomdnynak !

3 Szdszvaros és széke torténetére sok adatot és foljegyzést gyfijtott 6ssze Nagy
Laszlé, melyek tobbi irasaival egyiitt szintén az Erdélyi Nemzeti Mizeum kézirat-
taraban vannak.

+ Rovid életrajzi adatait (sziil. 1776 februarius 4-én Szaszvaroson s meghalt
1836 julius 8-an ugyanott) Id. Szinnyei: Magyar irék élete IX, k. 699—700. I.
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A gyulafejérvari kollégiumrol majdnem Aaltalinos az a kozhit és
vélekedés, hogy Bethlen Gabor 1622-ben alapitotta és — érthetd
biiszkeséggel — az enyediek szeretik hinni, hogy mar ekkor akadé-
miai jellegli volt;' de ennek semmi okleveles nyoma nincsen. Nem
is lehet, mert a fejedelem-tervezte akadémia ekkor még — rajta kiviil
all6 okok miatt — nem valosult meg s Bethlen Gdbor eléviilhetet-
len érdemeibsl mit sem von le annak megdllapitdsa, hogy régi
vagya csak hét eszfendd miilva teljesiilhetett, bar akkor sem tigy, hogy
f6iskolaja megnyitasat megérhette volna. Hisz életereje javat habortik
hosszli lanczolata koti le, tgy, hogy tizenhat évi uralkodasanak alig van
a fejérvarin kiviil még 5—6 olyan intézkedése, mely iskolakra vonat-
kozik? Pedig, hogy az oktatds iigyét szivén hordta, bizonyitja az, hogy
mindjart uralkodasa elején (az 1014 februarius 23-an megnyilt fejérvari
orszaggyiilésen) elrendelte, hogy az iskolakat ,mindentitt igyekezzenek
helyére 4ilatni és felépiteni“.? De az is igaz, hogy — megint kivéve a

1 Ezt a kollégium monografusa, P. Szafimdry Karoly, tobbszdr emlegeti
A gyulafehiérvdr-nagyenyedi Bethlen-fdétanoda forténefe cz. 1868-ban megjelent
mifvében ¢ habar mar Kdvdri Liszlo megitta Erdély tdrténelme V. k. 249, lapjan,
hogy a kollégyom*® csak Bethlen ,élte utolsd évében nyilt meg®, miive 33. lapjin nem
fogadja el e véleményét (holott az igen kozel dllott az igazsiaghoz), hanem abban a
hitben, hogy a kiilf5ldr6l meghivott tanarok 1622 utin is benn voltak és — sze-
rinte — ,hét éven keresztiil tsszedugott kézzel“ bizonyara nem iiltek, azt allitja, hogy
a kollégium ekkor is virdgzott, ambar Bethlen 1628-iki levele, a melyre hivatkozik,
éppen csak az akkori (1628-iki) idore vonatkozik s nem kordbbira.

2 Aprora atnéztem ugyanis iskolatorténeti szempontbél az Orszigos levéltir-
ban Bethlen Osszes rank maradt Liber regiusait, vagyis az egész sorozat VII—XIV.
kotetét s benniik minddssze a kévetkezd oktatdsiigyi rendeleteit talaltam :

VIL k. 90, . Szeben, 1614 februdrius 17. A biharmegyei Szepes tizedét a debre-
czeni iskola alumnusainak adja.

VIL k. 311/3. L. Meggyes, 1614 augusztus 10. Privilegium super quibusdam
immunitatibus universis ministris ecclesiarum et scholarum rectorum trium sedium
Siculicalium Sepsi, Kézdi et Orbai concessis.

VIIL. k. 207—208. I. Segesvdr, 1616 november 2. Exemptio vinearum scholae
Varadiensis.

VIIL k. 229...... I. (Csonka.) Deputatio vinus quartariae ad usum studiosorum
orthodoxae religionis Colosvariensium.

Xl k. 60—61. I. Vdrad, 1025 szeptember 13, Deputatio fl. 300 studiosis
Colosvariensibus.

3 Erdélyi orszdggyilési emlékek V1. k. 413, 1. — Néhal Acsddy lgnacz a feje-
delem ez intézkedését tigy értelmezte (Beflilen Gdbor udvara cz. m. 249, 1), hogy
Jtorvényt hozatott az alsobb népokiatisiigy rendezésére, sot, a mi még fontosabb,
az iskolikat megnyitotta minden alattvaléjanak®; holott ez tilzds, dltalinositas, mas-
fels! pedig az iskolakat Bethlen kora el6ft is litogathaita minden sorsii ember fia s
igy azokat nem kellett megnyitnia Bethlennek sem.

18*
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fejérvari kollégium dolgat — orszaggytilésein tobbé soha a taniigy szoba
nem jott!

Alapitasrél sem szélhatunk valdjaban, csak tovabbfejlesztésrél, mert
a reformatusoknak Gyulafejérvartt mar 1565 el6tt volt iskolajuk, mely
a katolikus Bathoryak alatt is viragzott, s6t Bathory Kristof idejébdl
valok legrégibb torvényei is.! Igaz ugyan, hogy a jezsuitak befogada-
saval (1579-ben) a fejedelem nekik is allitott a varban iskolat, am vele
parhuzamosan a reformatusoké is fennallott mindaddig, mig a székes-
egyhazat t6liikk fia, Bathory Zsigmond, vissza nem vette (1596 tavaszéan)
a katolikusok szamara. Viszont az utolsé Bathory, a kélvinista Gébor,
koraban ismét feléledt a gimnazium, s6t azaltal, hogy élete utols6 évé-
ben a kelneki gazdag dézsmajovedelmet ,a kollégiumban é16 és tanulod
ifjak tartisara és mindennapi élelmére“ rendelte Orokidokre, valosaggal
tijraalapitojava lett® S ha tudatosabban, de az 6 hagyomanyat kovette
tehat ut6dja: Bethlen, midén az iskolat e jovedelmében megerd6siti,?
reformélja s Ggyszélvan a pusztilastél megmenti,* féleg azzal, hogy
jelesebb tanuloit tovabbtanulasra kiilfoldi akadémiékra kiildi, hogy haza-
térve tudasukat a fejervari iskolanak szentelhessék. igy jut ki 1615-ben
Geleji Katona Istvan,® majd Bojthi Gaspar és Szilvasi Marton Heidel-
bergbe,® kit visszatérében, 1610 6szén mesternek rendelt Fejérvarra,”
a tanftékban sziikolkod6 iskolaba, miutan az 1617-ben hazahivott Katona
Istvan azt immar félesztendeje elhagyta, ura rendelésére.’

1 Kelte ugyan nincsen, de Var6é Ferencz, a ki magyarra forditva Befhlen Gdbor
kollégiuma cz. kézirat helyett nyomatott becses, bar csonka miive (Nagyenyed, 1003.)
08—102. 1. kiadta, 1580 koriilinek és Ilosvai Benedek altal irottnak tartja.

2 Bathory Gabor e Gyulafejérvartt kelt 1613 aprilis 16-iki adoménylevelét
kivonatosan kozli Koncz J6zsef A marosvdsdrhelyl evang. reform. kollegium torte-
nete cz, m. (Marosvasarhely, 1896.) 166. 1.

5 Ezt 1624 auguszius 20-ikdn tette, a mikor a kollégium dolgdval ismét komo-
Iyabban kezdett foglalkozni; kivonatit szintén Koncz id. m. 167. lapjardl ismerjiik.

1 Bethlen egyik alumnusa, Prigai Andras nyilvdnosan is kijelenté réla Heidel-
bergben, 1617 november 1-én tartott dissertatiojaban, hogy .cul soli, quod hodieque
schola [Albense] spiret, debetur®; Pipai Pariz Ferencz Rudus redivivum seu breves
rerum ecclesiasticarum Hungaricarum juxta et Transylvanicarum inde a prima refor-
matione commentarii cz. m. (Szeben, 1684.) E" lapjan.

5 A heidelbergi akadémia matrikulijaba 1615 november 6-ikin irta be nevét ;
Sdrospataki Fiizetek 1862. évi. 562. 1.

6 Bethlen ajanldlevele Pareus Ddvid heidelbergi tandrhoz, Viradrdl, 1617 janud-
rius 17-én; Pdpai Pariz Ferencz id. miive végén.

7 A fejedelem 1619 oktober 11-én Nagyszombatbdl irt levele szerint; Sdros-
pataki Fiizefek 1862. évi. 449. I,

8 Unokaticscsével, Bethlen Istvannal kiildte Heidelberghe Varadrél irt 1610 méir-
czius 9-iki levelével (Papai Pariz id. m. végén), hol dprilis 19-én {ratkozott be ismét
az egyetemre fejedelmi tanitvanyaval.
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A fejérvari iskolanak akadémiava fejlesztésére Bethlennek akkor
nyilt kilatasa, a mikor alkalma kinalkozott arra, hogy egy németorszagi
tanart kapjon, mivel ,a tudds emberek — egykort foljegyzés szerint —
e zavaros id6kben igen elfogyatkoztanak®. Igy terjeszthette el6 a feje-
delem az 1622 majus 1-én megnyilt kolozsvari orszaggyiilésen azt a
szandékat, hogy ,egy kdzonséges académiinak épitésérol gondoskodik®,
mely ,kegyelmes dispositiojat a rendek dicséroleg értvén, azt végezték
»egeész orszaglil, hogy az académianak erigalasa ebben az helyben Kolozs-
vér varosaban legyen, az papistaktol biratott puszta klastrom-helyen,! mely
mostan vacal és anélkiil is pusztaban all“.* Ez a kolozsvari akadémia
azonban nem épiilt fel, s6t Bethlen idejében a rendek soha tobbé szoba
sem hoztak. Hanem a helyett a fejedelem a fejérvari iskolat boviti, kivalt,
hogy Opitz Marton, a varva-vart kiilioldi professzor, par hét milva meg-
jott s az Gj tanévben, Gszszel, meg is kezdte a tanitast. Csakhogy a
jovevény idegeniil érezte magat orszagunkban, hol ,hiisiga nem nyert
kell6 kielégitést, s6t meglehet, hogy nélkiilozte az otthon mar meg-
szokott tomjénezdket”; kiilonczkodd modoraval kornyezetét is elidege-
nité magatél az idegen poéta, gy hogy még esztend6t sem érvén
naluuk, 1623 jlnius elején visszaindult hazajaba;® anélkiil, hogy mélyebb
nyomot hagyott volna a kezére bizott iskola torténetében, holott fej-
lesztését a fejedelem tole remélte.*

fgy hat az intézet tjjaszervezési munkalatait megint csak a fejede-
lemnek kellett kézbevennie. Ezt szivesen is tette, mivel iskolaink rend-
szerét sehogy sem szerette. Hiszen Bethlen még Opitz bejovetelekor
is panaszkodott Alvinczi Péternek ,a magyar scholakban divatozé hit-
vany szokéas (azaz tanrend) miaft, melyet maga is tapasztalasbol ismert.
E kifakadasaval a fejedelem az agyontanitdst stijtotta, mert ekkoriban
a tanulé reggeli hat 6ratol estig be volt fogva, latin episztolak magya-
razataval és hexameterek készitésével gyotrddve. E rendszerrel szemben
Bethlen sokkal inkabb szerefte a jezsuitdkét, mely a tanuldt az oratio-
csindlasra szoktatta, hogy ,legyen jO retor, orator, eloquens®, igy hogy

1 Ez 1603 jnius 9-ike ofa allott pusztin, midén az unitiriusok a jezsuitak
iskoldjaval egyiitt leromboltdk; bdven ismertettem a kolozsviri Béthory-egyetemr6l
irt tanulmdnyomban, az Erdélyi Miizeum 1906. évi. 258—263. 1. \

¢ Erdélyi orszdggyiileési emlékek VI k. 96. 1,

8 Herrmann Antal: Opitz Mdrton Erdélyben (Budapest, 1876.) 7—11. 1. Opitz-
rol, sziiletésének 300. évi forduldjan Jickel R. adott ki egy 48 lapnyi munkait, mely-
nek czime: Martin Opitz von Biberfeld. Ein Gedenkblatt zur 300, Wiederkehr seines
Geburtstages. Bunzlau, Kreutschmer 1897.

4 Hogy mennyire téves azt hinni, hogy Opitz akadémidnak volt tanara, azt
mar Herrmann Antal megczafolta; id, m. 18, L
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még unokatcescsét (Istvant) is jezsuitaval akarta tanittatni, ha attél nem
félt volna, hogy iskolajukban a paterek papistava teszik...!

Opitz tavozasaval a fejérvari iskola tovabbra is magyar mesterek
kezén maradt s régi mddszerével teng6dott. Az 1622-ben feltijult habo-
riis id6k ugyanis nem kedveztek az akadémiai eszme megvalOsitasanak.
Hisz a fejedelem jo6forman csak vendégiil jart haza udvariba s a hadi
események tgy elioglaltak, hogy a fejérvari akadémia iigyével alig fog-
lalkozhatott.? Kik vezették ily korlilmények kozt e nehéz idékben az
iskolat, oklevelesen bizonyitani nem tudjuk; mert 7—8 évig tigysz6lvan
életjelt sem ad magérol, vagy legalabb nem olyat, melyrél feljegyzé-
seink maradtak volna. Tanitoi ko6zlil is névszerint csak Keresztiri Palt
ismerjiik 1628-bol, midén hét esztendei kiilitldi tanulasabol hazatérve,?
Bethlen iskolajaban alkalmazta* De habar czime fdscholamester és évi
fizetése 150 forint, alarendeltje volt a fdprofesszormak? talan Maxai
Ose Péternek,® a ki évi 500 tallér fizetést kapott, mellette 1évén két 350
tallér évi fizetésti professzor, meg két 100—100 forint jovedelmet hiizé
scholamester. Ekkora a tanitdtestiilet 1628 tavaszan,” mid6n mar 80
,oreg“ didkja volt az iskolanak,® melyben még f6emberek gyermekei
is annyira gyiilekeztek, hogy ,a papista iskola szintén firesen kezdett
maradni“. Oszire a fejedelem még Ort is rendelt a konyvek gondozi-

i Bethlen Gabor nyilatkozata Szilagyi Sindor: Jelentés a gyulafejérvari kap-
talan levéltaraban tett kutatisokrél (Budapest, 1880.) 16—17. L

¢ Szilagyi Sandor ugyan azt irja (id. értekezése 19. lapjan), hogy ,Bethlen
maga szabta meg a tanrendet s osztoita classisokra az iskolat; a principiaban gram-
matikat, syntaxist, poesist, retoricat tanitanak, a magasabb osztalyokban logikat,
fizikat, gorogot és zsidot“; de mem tudjuk, mire alapitja e kijelentését, s6t minden
jel arra mutat, hogy a fejedelem sokiig nem foglalkozhatott iskolai dolgokkal.

3 Hogy 1621-—1627 kizt Keresztiri mily egyetemeken tanult, felsorolja Zovanyi
Jend Theologiai ismerefek tdra cz. m. 1l k. (Mez6tiir, 1898.) 255. 1.

4 Bod Péter Hisforia Hungarorum ecelesiastica cz. m. Il k. (Leyden, 1890.)
437, 1. 1622-b6l rektorokil emliti ugyan Csulai Gyorgyot, Balai Mihalyt és Z. Petri
Ferenczet, csakhogy ezekr6l pontosan nem tudjuk, mikor és meddig szolgaltak, ott
Is hagytak az iskolat, a mint jobb papsagra juthattak, Csulai meg inkdbb csak
bejar6 vallastanité volt, nem rendes tandra a kollégiumnak.

5 P. Szathmary Karoly id. m. 32. I. szerint a fejedelem Kereszturit 1621-ben
hivta meg az iskolaba, melynek (351. 1) 1630-ig segédtanara volt, pedig tudjuk,
hogy 1628-nal hamarabb nem is johetett haza kiilfoldrol |

¢ Bod Péter emliti (id. m. 441. 1) 1628-ra, arra alapitvin allitisit, hogy Gyula-
fejérvartt ezid6ben teologiai munkikat nyomatott, de adata annyiban téves, hogy
egyetlen miive 1627-ben s nem 1628-ban jelent meg.

7 A gyulafejérvari udvar 1628 koriili consignatiojdnak adataibél, br. Radvanszky
Béla: Bethlen Gabor fejedelem udvartartisa (Budapest, 1888,) 231. I.

8 Ezek kozt volt a fejedelemnek 40 alumnusa, egyenkint évi 20 forint segit-

séggel ; ugyanott 230, I,
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saral s csupan az aggaszta, hogy az iskola rekfor, azaz fdmester nél-
kiil szitkolkodott, mert a mesterek koziil egyik sem akarta tarsat folebb-
valéjanak (priornak) elismerni, a mibol tomérdek egyenetlenség és meg-
szégyenitd gyalazatossdg keletkezett>* A mindennapos ,botrankoztatd
kihagasok orvoslasara® talan ekkor adta ki a fejedelef‘n azt az Utasitasat,
melyet maga parancsnak nevez, hogy ,a rektor a kollégiumban min-
dent a tobbi tanitéval egyetértve tegyen, Gket ne szolgainak, hanem
tarsainak tekintse a szolgéalatban, s tartozo ftisztelettel illesse; viszont a
tanitok 6t mindenben fejoknek nézzék, tdle fiiggjenek s mint egy fest
tagjai hassanak egyiitt s illjenek egybe az intézet kozjavara“.?

Ezzel azonban Bethlen Gabor nem sziintette meg az iskola kebe-
Iében tamadt viszalyokat, s talan jol sejtjiik, hogy az év 6szén udvari
torténetirdjat, a Heidelbergbél visszaérkezett Bojthi Veres Gaspart nem-
csak azért indita kiilfoldre, hogy az iskola érdekében ,valamely tudos
professorokat keresne ¢s hozna be“, hanem azért is, hogy az egymaés-
sal czivod6 s még a tanulok eldtt is egymast kicsinyité, gyalazé tanarok
folé, kik — a fejedelem szavai szerint — rossz példajokkal ajtot nyitot-
tak az ifjisAgnak a romlasra,* idegen nemzetbeli rektort rendelvén, Gket
féltékenykedésokben idegenekkel fékezze meg.

Bojthi titjaban egészen Hollandidig jutott, honnan évvégére 6rom-
mel jelenté uranak, hogy mar szerencsésen kapott is harom tanart, kiket
mindaddig ostromolt, a mig otthagyva i6professzori hivatalukat, Bojthi
felpénzét is elfogadtik, ki 50, ki 100 aranyat s tavaszra igérték Erdélybe
joveteliikket, ,kik ha bejonnek, gy fetszik — irja Bethlen Gabor —
nem lenne utolsobb az fejérvari schola némely németorszagi scholak-
nal.® Csakhogy bejoveteloket a betegeskedd fejedelem nem érte meg.
De minél tlirelmetlenebbiil varta Oket, annal nagyobb szeretettel gon-
doskodott iskolaja jovojérol, nehogy valami emberi dolog meggétolja
szandékaban. igy Oszre kelve (szeptember elsején) 20.000 frtnyi ala-
pitvanyt tesz a kollégium javéra,® masnap pedig azzal tetézi adomanyat,
hogy Enyed varosat is neki ajandékozza, hozzatartoz6 birtokaival egyiitt.”

1 Bethlen Gyulafejérvartt, 1628 szeptember 16-iki conventioja Barsi Mihaly
bibliotekarius részére: emlitve a Tdriénelmi Tdr 1895, évi. 417. 1. Evi fizetése 100
frt volt; Radvanszky id. m. 230. L

2 A fejedelem Baldzsfalvan irt 1628 marczius 8-iki szép levele szerint, Erdélyi
Profestins Kiozlony 1878. évi. 540, 1.

% Magyarra forditva kiadta Varé Ferencz, id. m. 104—108. L.

4 Viré Ferencz id. m. 104, .

5 A fejedelem 1620 januéarius 7-én Fogarason irt levelét 1d. Szildgyi Sandor:
Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan politikai levelei (Budapest, 1879.) 459—460. 1.

6 Az alapitélevél eredetije a nagyenyedi ref. i6gimnazium vasszekrényében,

T Kiadta Koncz Jozsef az Erdelyi Protestins Kizliny 1887, évi, 24. 1,
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Ez a ketto tehdt a gyulafejérvdri gimndzinm igazi alapitdlevele,l mert
el6ljardi az értékes adomény jovedelmével most méar kiemelhették kez-
detleges 4llapotabol s konnyen akadémiava fejleszthett¢k.? Ezt bizonyitja
az is, hogy végrendeletében a fejedelem 6000 forintot hagy ,az fejér-
vari collegium épiiletire“,? mely tehat még nem volt meg — még csak
épiilofélben sem.* i

A most mar fejérviri gimndziumnak, ritkibban gymnasium aca-
demicumnak® vagy pusztan erdélyi iskoldnak, de leggyakrabban egy-
szerlien kollégiumnak nevezett (ij tanintézet megnyitasaban alapitéja nem
gyonyorkddhetett,® mert elsé harom fanéra: Alsted, Piscator (Fischer) és
Bisterfeld csak Bethlen haldla ufdn érkezett az udvarba’ s igy hat (1630
februarius 10-én) 6zvegyének, Brandenburgi Katalinnak terjesztik el6 jova-
hagyasra azokat az iskolai torvényeket, melyek alapjan fanitani akartak,®

1 Az alapitas tényét a fejedelem els6 kivaltsaglevele ki is jelenti, megemlitvén,
hogy a tudomdinyok és tanitds fejlesztésével mar uralkoddsa elejétsl fogva torédatt

2 A kollégium alapitisa elsG tényének Vidrd Ferencz Bethlen Gibor amaz
intézkedését tekinti, hogy hat héttel el6bb (1629 jillius 13-dn) nemességet adominyo=
zott Erdélyorszig s a hozzdkapcsolt Részek valamennyi lelkészének. A rendkiviil
érdekes czimeradomdnylevelet legutdljara Lehoczky Tivadar adta ki a Turul 1897,
évi. 102103, lapjin; magyarra forditva Vdrd id. m. 6—7. lapjan: de tartozunk
megjegyezni, hogy abban a fejedelem még csak nem is emliti a fejérvari iskolat.
melylyel ez adoménylevélnek semmiféle kizvetlen vonatkozasa nincsen !

8 Koncz Jozsef: Bellilen Gdbor fejedelem végrendelefe (Marosvasarhely, 1878.)
72, . De a végrendelet megjelent mér elébb, a Delejiii 1861, éviolyamdiban is.

4 Bethlen ama végzésébdl, hogy Zetelakdnak tobbek kozt azzal a foltétellel ad
varosi kivaltsigot, halakoi évenkint 100,000 zsindelyt szallitanak Fejérvarra, P. Szathmdry
Karoly (id. m. 32. 1) azt kdvetkezteti, hogy ez a zsindely az épiil6 kollégium szi-
mara kellett; de ez nem vald, mert a fejedelem ez 1622 szeptember 25-én kelt oklevele
(groéf Kemény Joézsef Diplomatarium Transilvanicum cz. kézirati miive VIL k,
313—319. 1.) egy széval sem emliti még csak a kolléginmot sem, nemhogy épitke-
zésér6l szélna, a mi életében nem is kezdadstt meg.

5 E két néven emliti napldjiban Papai Pariz Ferencz; [rodalomtirléneli Koz-
lemények 1892. évi. 388—300. 1,

6 Zovanyi is kell6 mérséklettel irja (id. m. I k. 127. 1) az iskolardl, hogy
»mieldtt a fejedelemtdl tervezett akadémiai szinvonalt teljesen elérhette volna, a
halal megfosztotta alapitéjatél®.

" Ezt mar Koncz észrevette, id. m. 543. 1.

8 A harom tanar kbziil : Bisterfeld Jinos Henrik életérdl nalunk Kvacsala Janos
irt ndllé tantlmanyt, s ebben mondja, hogy — szemben minden egyéb vélekedés-
sel — csak 1630 elején johetfeit be tarsaival Erdélybe, annyival inkébb, hogy 1620
deczemberében (tehat Bethlen halila utin) még Herbornban van; Szdzadek 1891
évi. 456—457: 1. — Ugyan 6 irt Alsted Janos Henrikrdl is az Ungarische Revue 1889,
évi. 628—0642, I. Behatobb és Alsted valamennyi munkéjira, bolcsészeti felfogasira
és nevelési rendszerére kiterjedd Schmid Gyorgy ama tamilméinya, melyet a
Schmid-iéle Geschichfe der Evzichung vom Anfang an bis auf unsere Zeil cz,
vallalat 111/2. k. (Stuttgart, 1892.) 100—146. lapjan kozdlt.
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czéljuk 1évén, hogy iskolajuk ,lehetbleg megkozelitse elrendezésé-
ben azt az eszményt, melyet a Német- és Francziaorszagban s masutt
viragz6é iskoldk és szeminariumok valdsitanak meg“; a mit erfsen
hittek, ha elGterjesztéseiket megfontoljak, elfogadjak s miel6bb meg-
épitik a kollégiumot.! Erre égetd sziikség is volt, mert hisz a fejedelem-
asszonyra nemcsak a Bethlenr6l maradt alumnusok ellatasanak terhe
héarult, a mi negyedévenkint 200 forintot tett ki,> hanem a létszam ter-
mészetes novekedésével is szamot kellett vetnie az iskolaépités alkal-
maval.

A beterjesztett torvényeket a harom német tanar a heidelbergi
akadémia, a herborni iskola s a fejérvari kollégium anyakdnyveibél szer-
kesztette, egyenként felsorolvan benntk a tanarok és tanulék jogait és
kotelességeit.? E bévitett szabalyzattal élt aztin és fejlodott a gyulafejérviri
kollégium egész a szomor(i 1658-ik év 6széig, midén a tatarok feldiiltak
a varat, iskolajaval egyiitt. A hajléktalanokka vélt tandrok és tanulok |
ekkor elmenekiiltek s a kolozsvari kollégium falai kézé vonulva lesték,
vartak évrél-évre, mikor il el a csatazaj s deriil fel ismét arva isko- |
lajuk sorsa. |

Ismeretes, hogy ez a varva-vart id6 négy esztendé miulva szeren-
) csésen bekovetkezett, amennyiben Erdélyorszag j fejedelme: Apafi |

Mihély abban a nemes meggy6z6désében, hogy ,ne alunnék el a' valto- |
zasok kozott is a scholai tanitds“, a kocsardi tdborban, 1662 oktdber
6-ikan kiadott rendeletével athelyezte a kollégiumot Enyedre, melynél
alkalmasabb helyet szaméara — sajat szavai szerint — nem talalt, s meg- |
bizta Kézdi-Vasarhelyi Pal teologiai tanart, hogy allitsa fel tijra az iskolat |
ytudvan, hogy ennélkiil semmi allapotban val6 boldogsag nem lehetne®.*

Vasarhelyi oktéber és november havaban osszeszedvén a szét-
sz6rodott ifjlisagot, megkezdhette Enyeden a tanitast, egyedtil kinlédvan
az Gjraalapitas ezernyi nehézségével, mig nem két év malva tarsul kapta

1 Kozolte Koncz J6zsef a Torténelmi Tdr 1884. évi. 199—201. 1. Magyarra
forditva A marosvdsdrkelyi evang. reform. kollegium (tirténete cz. milve 544—545
lapjin ; tijabban Varé Ferencz id. m. 108—110 I. — Idézeteinket ebbdl vettiik.

2 Brandenburgi Katalin udvardnak 1630 jiilius 2-iki fizetési jegyzékében olvassuk
ugyanis a kovetkezd tételt: Az itt Fejérvaratt levs alumnusoknak is eltelvén egy
cantorok, in summa per decursum anni jarvan nekiek fl. 800 d.—, mostan egy cantor
pénzeket thesaurarius uram 0 Nagysdga megadatta ... fl. 200 d.— (7orténelmi Tdr
1881. évi. 366. 1.)

8 Kiadta Szabo Karoly a Torténelmi Tdr 1879, évi. 797—805. 1. és még elGbb
magyarra forditva az Erdélyi Profestdns Kozlony 1872. évi, 5. és kivetkezd lapjain,
valamint Koncz J6zsef id. m. 545—555. lapjan és Var6 Ferenez id, m. 110—117. L

4 Apafi kivaltsiglevelét P. Szathmiry Karoly adta ki, id. m. 76. lapjan; de
idézeteit mi eredetijébdl veltiik, melyet a nagyenyedi ref. t6gimndzium vasszekrényé-
ben G&riznek,
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Enyedi Samuel orvost, kinek tamogatasaval immar — egy régi foljegyzés
szavaival — a kollégium dtjra felvirult.! Vasarhelyi miive kétségteleniil
a kollégium amaz 1ij torvényei is, melyeket most a fejedelem parancsara
Osszeirt, s melyek e szép igékkel kezdddnek: ,A tanuld didknak maga-
sabb rendeltetése, hogy eliiljiréinak engedelmeskedve, az Istenr6l valo
ismereteket, derekas készségeket s a nyelveket, a melyek cgyhaznalc
~ hazanak hasznosak, elsajatitsa.®
Nagy tudas, tiszta nemes életbdlcsesség, j6 emberismeret, vallisos
mélység, de mindenek felett a tanuld ifjisag atyai szeretete stgarzik ki
ez egyszerii torvényekbdl, melyeket csakhamar atvett a szaszvarosi® és
székelyudvarhelyi kollégium* s majd minden utina keletkezett iskolank.
Vasarhelyi Péter azonban 1666 tavaszan meghalt® de a fejedelem any-
nyira szivén viselte a kollégium érdekét, hogy ra egy hdnapra (1666
junius 16-an) mar utédjat: kérosnadanyi Nadanyi Janost is beiktatta hiva-
talaba, még pedig személyesen, az erdélyi rendek jelenlétében.b
Rovidesen kitiint, hogy ez rossz valasztds vala, mert Nadanyi
sem tanarnak, sem rektornak nem valt be;? de kinevezésével legalabb
a kollégium teljes egészében visszadllittatott, habar csak két fanara volt
még, egygyel kevesebb, mint a hanynyal 1630-ban megnyilt® Hogy
azonban a megujhodott iskola miként fejlédott és gyarapodott, annak

1 Igy mondja kéziratunk bevezetése, de Papai Pariz Ferencz is azt irja réla
napldjaban, hogy: 19. Maii 1664 cum illustris collegii Albani, Nagy-Eunyedini ob
varias commoditates denuo erecti fama percrebesceret; frodalomtiriéneti Kozlemények
1892. évi. 300. 1.

2 E tirvények szdvege csak nehdny év Ota ismeretes, a nagyenyedi kollégium
egy nemrég eldkeriilt protokollumabél ; magyarra forditva kiadta Viré Ferencz id. m.
118—128, 1. Ez a jegyzokdnyv a XVIIL szazad végére vagy a XIX, elejére valld irdst
és katésli nagy fvrétli kotet, mely a kollégium 1793-ig terjedd torvényeit foglalja
magaban.

3 Kozolte dr. Borcsa Mihdly a szdszvarosi ev. ref. Kin-kollégium 1893/94.
Ertesitéje 5—21. eredeti latin szivegében.

4 Az 1670-ben alapitott székelyudvarhelyi kollégium térvényei szintén majdnem
szdszerint megegyeznek a régibb enyedivel; kiztlte latinul s magyarra forditva hasa-
bosan, Gonczi Lajos, a kollégium 1894/95. Erfesitéje 63—95. L.

5 Pépai Pariz Ferencz foljegyzése szerint majus 15-én halt meg; id. napléja 391. 1.

6 A kollégium Hlustri collegii Bethleniani Albano-Enyedicusis origo et progressus
cz. 1704 koriil irt kézirati torténetébol, a mi minden valdsziniiség szerint Papai Pariz
Ferencz munkaja; grof Kemény Jozsef: Collectio major manuscriptorum historicorumnt
XVIL k. 3. darabja, az Erdélyi Nemzeti Mizeum levéltirdban.

" A nagyenyedi ifjisdg Nadanyi ellen irt panaszait s az iigy részleteit lisd az
lrodalomidrténeti Kozlemények 1900. évi. 66—80. L

8 A tandrok szamat az el6ljir6sag 1770-ben négyre, 1790-ben hétre szaporita;
Benké Ferencz Parnassusi idétiltés cz, m. VI darabja (Kolozsvar, 1800.) 13. 1. Az
egykori enyedi tandr e kiotetének alczime: Enyedi ritkasagok.
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méltatasa most feladatomon kiviil esik, mert itt csupan a jegyzdi tisztség
s az u. n. Nemes Oskolai Tandcs szervezetét, hataskorét, kétesztendei,
1796—08 kozti miikodését s benne a didksag életét és csinyjeiért elszen-
vedett biintetéseit ismertetem: branyicskai Nagy Laszlo eredeti kézirata
alapjan s a targy irodalmanak felhasznalasaval.

L.

Hogy a tanul6kat ki vegye fel, ki tartsa szamon a matrikulaban,
ki vezesse a taniri gyiilések jegyzOkonyvét s végezze azt a sokféle irést,
levelezést, melyet az iskola ad, arrol kiilon egyetlen iskolank régebbi
szabalyzata sem intézkedik. Oka ennek az, hogy eleinte ezt a munkat
az igazgatd maga végezte tanartarsaival, illetdleg, hogy a jegyzé tisztét
— a fejérvari kollégium szabalyzata szerint — a bolcsészeti tudoményok
masodik tanara, illetve a szolgalatra legifjabb tanar vitte, az anyakonyvet
pedig maga az igazgatd vezette. Am ez a rend nem sokaig allhatott
fenn, mert az irasbeli teend6k mindegyre szaporodtak s mind jobban
terhelték a tanarokat, tigy hogy Enyeden a kollégiumnak mar kiilon
jegyzbje van, kit — legalabb kés6bb — évrbl-évre a tanarok és az
iskolaszék valasztottak egyetértéleg a harom utolsé eskiidt kozlil.!

Elsé — 1666 majus 22-ikén valasztott — ily notariusa az enyedi
kollégiumnak Szészvarosi Janos volt, s kéziratunk 1798-ig pontosan
feljegyzi valamennyi utanakovetkezettnek a nevét. A felsoroltak kozott a
legtobb eszfendeig viseli jegyzbi fisztét, de a régiek koziil némelyik
5—6 évig is jegyzoskodott, vagy mert nagyon szerették és évenként
tjravalasztgattak, vagy pedig — a mi valésziniibb — mert alkalmas
ember ritkan akadt. Viszont némelyik évben két-harom notariussal
is talalkozunk, talan mivel el6dje meghalt, eltivozott, vagy mert félre-
lépett s az erkolesokre vigyazo iskolaszék lecsapta helyérél. Beszéde-
sebbé az id6tél fogva valik az ,illustris collegium® albuma, mikor 1797
november 2-ikan branyicskai Nagy Laszlét valasztjak juratus notariussa
s 6 példas renddel mindent bejegyzett és tisztében lelkiismeretesen
eliart“, miként eskiije megszabta. Ez — talan éppen Szaszvarosi Janos
szovegezésében — arra kotelezte a jegyzot, hogy ,a véleményeket és
szavazatokat kedvezés vagy gylilolség nélkiil bevegye; a tobbség és
okosabb fél értelmében hirdesse ki por0s iigyekben az itéletet; a ha-
tarozatokat tigy, a mint kijelentetnek, téle telheté legjobb sztvegezéssel
jegyezze fol; azokat a feleknek minden csonkitas vagy hozzaadas nélkiil
miképpen hiven a jegyzOkonyvbe vette, fogja — kivanatukra — kiadni
s a jegyz6konyvet, iromanyokat gondosan szamon tartva, mikor tiszte

I Koncz id. m. 652. 1.
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letelik, poniosan a tisztviselok kezéhez szolgiltatja“.! A székelyudvarhelyi
kollégium eskiiformaja még arrél is rendelkezik, hogy a jegyz6 ,a
kollégium pecsétjét mas, mint a térvény altal el6irt czélra ne hasznalja
s a bevételekrol és kiadasokrol szamoljon!“? Végiil a pecsét hasznala-
tat az erdélyi egyhazi fbtanics 1706-iki rendelete a jegyzOnek ekként
irja elé: ,A tanarok altal kdziigyben kiildendd leveleket, iskolai bizo-
nyitvanyokat megpecsételi a rektornal allo pecséitel s a professzorok
tudtan kiviil ezt tenni nem szabad.*?

Nincs szd ez eskiiformakban arrél, hogy a jelentkezd tanuldkat is
a jegyz0 veszi fel, pedig Nagy Laszl6 irasabdl, de egyebiinnen is tud-
juk, hogy ez is a notarius feladata volt.* Szivesen is teljesité, mert azért
ezidében kiilon tiszteletdijat kapott, a befratasért begyiilt pénz egy-
harmadat, mig tobbi kétharmad részét térképek és jutalomkonyvek
vasarlasara forditottak. A befratds dija 12 dénar volt® de a ki csak
tehette, tobbet adott: réendesen kétszeresét, hiaromszorosat; esemény-
szamba ment azonban, hogy pl. széki grof Teleki Adam 5 frt 40
dénart fizetett, félévvel utana jott Imre dcscse pedig kétszerannyit. Akadt
persze olyan szegény tanuld is, kit a jegyzd gratis irt be az anya-
konyvbe; az igaz, hogy ilyet 93 beiratkozott didk kozott mindossze
négyet talalunk.

Beiratkozni évkozben, a diligentia alatt is lehetett, 1igy hogy pl.
Nagy Léaszl6 november havaban — talan mivel méar az &szi mezei
munka s a sziiret is elvégzodott — tanuldt vett fel s azutin is rendesen
harmat, négyet minden hdnapban, s6t még jlniusban is egyet, holott
annak végén mar ki-ki hazament vékacziéra. A tanuldk zome azért
mégis Oszszel, a tanév elején iratkozott beS’ igy pl. 1798 szeptember
els6 ot napjaban 45 1] diak, kiknek neve mellé a nétarius, az iskolaszék
‘hatarozata folytan ezentil sziiletése helyét is bejegyezte, szarmazasa,
nemzetisége és rangja mellé. E hatarozatnak jegyzOnk 75 tanuld beira-

1 Vir6 Ferencz id, m. 127, 1.

, 2 Kozolte Gonczi Lajos, a székelyudvarhelyi evang. reform. kollégium 1894/95 iki
ErtesitGje 107. 1.

3 Koncz Jozsef id. m. 653. 1.

4 Szdszvaroson a togitusok 1744 6ta sajitkeziileg irtik be neviiket az albumba,
a tbrvények megtartasat igér eskitformajukkal egyiitt; Borcsa Mihaly id, kzleménye
bevezetésében,

5 Konez id, kizlése szerint, az erdélyi ref. egyhdzi i0tandcs 1796-iki ren-
delésébdl.

6 A tanitis eleinte, a XVIL szdzadban mér auguszius elején tjra megkezdddstt,
mert épp maga Vasarhelyi Péter irja Enyedrdl, 1665 augusztus 13-in szentpéteri
Veres Péternek, hogy ,nem is gyfiltenek még ossze dedkink, kik a nyaron kiszéled-
tenek volt, noha mar Isten segitsége altal, szintén egy hetfe, hogy a tanitas beallott®.
(Eredetije a marosvasarhelyi Teleki-levéliar 844. sz. a.)
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sanal felelt meg, kik koziil 25 nemes, 22 szabados (libertinus),! 15 székely
katona-fii, 8 papfit, s csak egy tanuldé kalmar fia, egy pedig polgarfit
(civis), mig idegennyelvii: két olah s egy szasz fit. Szarmazasukra nézve
azt tapasztaljuk, hogy Enyed vidéke Tordaig s a Marostél délre esd
magyarsag ¢és Székelyfold kiildi gyermekeit az enyedi kollégiumba,
melynek létszama a XVIIl-ik szazad végén kozel 900 volt® Ezek koziil
150 fogds didk, vagyis kiktiek a kollégiumban teljes ellatasuk s valamely
osztondijuk jar. Koztiik 40 principista, a ki naponta 4 czipét és ¢évi 30
forintot kap, 6 meg accessista, szintén négy czipdval, de mar csak évi
20 forint segélylyel.? A togatusok utan kovetkeznek rangban a publikusok,
azaz a kollégiumon kiviil lak6 nemes és méltésagos szarmazast tanulok,
kik, a kik togat nem viselnek. aztin a neutralistdk, ,a kik klassisokban
laknak és két czipot kapvan napjaban, holmi szolgalattal tartoznak®; majd
az U. n. fanuld ifjak s végll a szegény gritista gyermekek, majdnem
szdzan, kiknek a kollégium napjaban egy-egy czipot ad.t

A ki csak tehette, persze kiinn lakott a varosban, valami koszt-
adénénal, rendesen egy kiilon preceptor feliigyelete mellett. igy pl.
Bornemissza Anna fejedelemasszony hét alumnusat tanitdjukkal Bodroki
Szab6 Janosnénal helyezték el, a miért kapott: szallasra évente 12 forintot,
asztaltartasra 72 forintot, azonkiviil buzat, lisztet, kasat, 500 kaposztaf6t,
4 ver6diszn6t, 3 szalonnat, 4 sajtot s a mi egyszoval a konyhéra kellett.”
De bizony e bo fizetség és ellatas mellett is megesett, hogy a gyerekek
éheztek, tigy hogy mikor mar tovabb nem tiirhették, ravették tanitojukat,
hogy irjon a fejedelemasszonynak, mert gazdasszonyuk mindig vesze-
kedik velok, ,ételoket illendSképpen ki nem szolgéltatja, hanem a mit
6 Nagysaga ételokre kiild, azon magat, fiat, lednyat és szolgalojat tartja. ..
s Oket csaknem semmissé teszi®.’

Az ilyen bajokon gyakran a kollégium jegyzbje is segithetett, jo
széval vagy fenyegetéssel, kinek killonben is a sokiéle rendii és rangn

1 Orban Balazs szerint (A Székelyfold leirdsa 1. k. 6. 1) a libertinusok bete-
lepedett mesteremberek vagy behazasodott idegenek, vagy mds, népességébdl kifo-
gyott helyekre telepiilok voltak ... s ilyenek részben a varosok lakéi, kik csak késébb
nyert szabadalmak 4ltal lettek kivéltsigosakka.

2 Ezek egyrésze kiinlaké 1évén, a benlakok az d-kollégium 31, s az iij-kollégium
15 lakh4zdban (kamarijaban) laktak és az 6-kollégiumban 1év6 9 classisban tanultak;
Benkd Ferencz id. m. 25. L

2 Benkd Ferencz id. m. 52. L

4 Fz adatok 1706-bél valok; ugyanott a 21—22. 1.

5 Varadi Udvarhelyi Gydrgy udvari prefektus foljegyzése Enyeden, 1666 szep-
tember 25-iki convenfi6jan, az Erdélyi Nemzeti Miizeumi levéltar gréf Kemény Jozsef
gylijteményében,

6 Az alumnusok tanitéja: Koesardi Istvan levele Bornemisza Annihoz, Enyedrdl,
1667 majus 10-ikérdl, az Erdélyi Protestdns Kézlony 1880. évi. 157. 1,
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tanul6 nyilvantartisa, az anyakonyv vezetése s a panaszok elintézése
tan legkisebb gondja volt. Nagyobb dolgot adott az Iskolai Tanacs
jegyzOkonyvének irasa s a hatarozatok végrehajtasa; kivalt fegyelmi
tigyekben hozott ftéletek foganatositisa. Hisz a gyermeki ész és gon-
dolkozasmod konnyen a biintetés végrehajtojat okolja elszenvedett biin-
tetéséért, ha pedig eljarasaban a jegyz6 lanyha, engedékeny, felettes
hatosaga bizalmat jatssza el.

Reformatus iskolaink torvényei koziil csupan a fejérvarié szoél kiilon
fejezetben De senatu scholastico, megemlitvén, hogy tagjai csak a tanarok
lehetnek. Ez a Nemes Oskolai Taniacs — miként késébb nevezték —
oly tigyek intézésére volt hivatva, melyeket a rektor maga nem végezhet.
Ezért rendesen szombatonként délutan (ilt Ossze® s élén a rektorral
targyalta: az iskola tigyeit, a tanul6 ifjisag dolgait, a fegyelmi vétségeket ;
vigyaz a diakok szallasara, kosztjara, szorgalmara, életére ¢és erkolesére;
a tanitok ¢és tanuldk igyekezete serkentéséiil szavalatokat és vitatkoza-
sokat rendez; a megiiresedett tanari és tanitoi allasokat arra vald sze-
mélyekkel — a felsébbség hozzajarulasat kikérve — betdlti s veégiil
megvizsgal minden nyilvanossagnak szant iratot, miel6tt kinyomattatnék.®

Ez a nagy hataskér azonban rovid idén kisiklik a tanarok kezébol
s azt (iskolaink demokratikus, majdnem koztarsasagi szervezete mellett)
maga az ifjisaig gyakorolja. Hisz mar a sarospataki kollégiumnak kilencz
esztendOvel korabbi torvényei szerint is — béar arr6ol bévebben s kiilon
nem sz6l — ,az Iskolai Tanacsot a senior és még kilencz olyan tanuld
(primarius) alkotja, a kik tanultsag, erkoles és tapasztalat dolgaban
kivalok, s az 0j tagot maguk a tanacstagok valasztjak a tanarok jelen-
létében“.? igy volt ez mar a XVIIL szazadban Enyeden és tobbi erdélyi
iskolankban is, azzal a valtozattal, hogy a senior és contrascriba, meg
nyolcz assessor és a notdrius mellett még két tanar is résztvett ,a
rektor-professzor el6liilése alatt“ a Sedria, vagyis az Oskolai Tanacs
targyalasaiban.* Ezt a Tanacsot az enyedi kollégium Apafi-korabeli t6r-
vényei nem emlitik, pedig, hogy mar akkor is meg volt, kovetkezik a

! Altstedék e szabalyat Basire Izsak tanir késébb oda mddositd, hogy az iskolai
szenatus csiitértokén és szombaton délutdn tanidcskozzék, de csak akkor, ha valami
elintézni valé dolog akad; Vargha Zoltan: A gyulafeliérvdri foiskola 1657-iki sza-
bdlyzata (Budapest, 1907.) 22 1.

2 A 12 pontb6l All6 szabdlyzatot sszevontan Vard Ferencz forditisa szerint
ismertettiik ; id. m. 111—122. lapjarol.

3 Békefi Remig: A sdrospataki ev. ref. foiskola 1621-ik évi torvényei (Budapest,
1899.) 38. és 73. L

4 Benké Ferencz id. m, 23. 1.

e — e
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jegyz6 eskiiformajabdl. Hogy kimaradt a torvények koziil, oka vagy az
lehet, hogy (bolcs elbrelatisbol) a Tanacsban 11 ifjiisagi taggal szemben
csak harom taggal képviselt tanarikar nem akarta dekretalni az ifjlisagnak
e killonben is csak szokisjogon alapuld fontos kivaltsagat, vagy tan az
is, hogy az Iskolai Tanacsot a kollégium falain beliil tulajdonképpen
végrehajtdja: a jegyz6 képviselte, a ki figyelemmel kisérvén a tanulok
s a diaktisztviselok magaviseletét, jelentést tett a kihagasokrol a szom-
batonként — de sziikségesetén hetenként tobbszor is — 0sszeiild
Tanacsnak, mely azokat gondosan meghanyva-vetve, itélkezett valoésaggal
eskiidiszék modjara, ftéletének végrehajtasat a jegyzére bizval

A kiszabott biinfetések legenyhébbike a szobafogsdg. fgy pl. két
napig nem Iéphetett ki a kollégiumbol az, a ki engedetlen volt, vagy
a tisztviselok megintését daczosan, morogva fogadta.

Kisebb vétségeknél, tegyiik fel, ha egyik tanulé a mésikat meg-
sértette, koteles volt a Tanacs szine el6tt megkdvetni. 1gy tortént ez pl.
egyik diakkal, a miért tarsa levelét elcsipte s masolatokban korozte, vagy
egy masikkal, mivel masnak hazulrol érkezett elemozsidjat elfogta s
megette.

Szigortibb volt a pénzbiintetés, a kovetkezd fokozatokkal. A ki
konyorgésrol vagy templomozasrol elmaradt, 3 denart fizetett. De gyak-
ran eléfordult hogy a feliigyelettel megbizott szeres szolgdlattevd (oeco-
nomus), kit az ujoncz togas didkok koziil rendeltek hetenként,® kedvezni
akarvan tarsainak, hiitleniil irta fel azok nevét, kik az isteni tiszteletr6l
oknélkiil elmaradtak, illetéleg kevesebbet irt fel, mint a hanyan hianyoz-
tak. Az ilyenre a Tanacs 6 denart vetett ki, ha tobbszor vétkezett 60
denart s minden elhagyott foljegyzésért kiilon 6 denért. Tobbszori elma-
radas esetén vigilalasra, éjjeli vigyazéasra itélték a tanulot. Viszont meg-
esett az is, hogy a konyorgésre kirendelt diak nem jelent meg idejé-
ben s elmulasztotta a konyorgést, a miért 50 denart fizetett. Ennyit
kellett fizetnie annak is, a ki a varosba szokott és tinczba ment,
az éjjelizésért raadasul egy forintot; mig tarsai 3—4 napig nem lép-

U Az iskolai biintetések kiilonbozd nemeirdl 8sszefoglaloan Hauber A. irt Strafe
sz6 alatt a Schmid-féle Encyelopddie des gesammien Erziehungs- und Unterrichts-
wesens X1 k. (Gotha, 1873.) 285—310. lapjan; hazai példdkra azonban nem terjesz-
kedik ki.

2 Benk6 Ferencz irja ezt (id. m. 23. 1) az ekonomusrdl, kit Varé (id. m. 124. 1.)
szeres szolgalattevének fordit, csakhogy az ,oeconomus® szét kéziratunk sehol
sem emliti mert azt 1796-ban Enyeden mar szerte apparifornak nevezték. — Ez
Papai Pariz Ferencz szétara szerint = udvarld, ajté-6rz8, varos szolgija; de Koncz
(id. m. 653. 1.) ekonomusnak mondja, habir el6bb (a 644. lapon) hibasan jegyzének
irta. Finaly szotira az apparitort igy forditja: kozszolga, hivatalbeli mellett, alsébb
tisztvisels, llamszolga; de Bartalé nem jsmeri.
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hették at a kollegium kiiszobét. Ismételt éjjeli kimaradasért egy tanul6t
6 forinttal sujtott a Tanacs, Farkas Ferencz pedig, mivel (farsang idején)
tarka ruhat oltve jart ki a varosba, két napi aristomot kapott. Egy masik
tanuld, a ki legatusnak maga helyett a tisztvisel6k tudta nélkiil — beteg-
séget advan okul — mast kiildott, 3 forintot fizetett.

A ki iskolai tisztét elmulasztotta, vagy rossztil végezte, 10—25 denar
fizetség érte, illetve kényszeriilt tovabb viselni tisztét egy vagy tobb
napig, néha meg lefokoztak s tisztétél megfosztottak.

Terhes volt az dristom (carcer), melyet mar az Apafi-korabeli els6
enyedi torvények is alkalmaztak oly tanul6val szemben, a ki pénzbiin-
tetésre nem javult. Rendesen egynapos volt, de tan leghosszabb a tiz-
napig fartd. Ennyit kapott pl. az a harom diak, a ki 1798 piinkst méasod-
napjan Csombordra randulvén, visszatérOben az orszagiton ittasan meg-
tamadtak s véresre verték gréf Kemény Farkas olah kertészét és mésza-
rosat, kiket azonfeliil meg is kellett kdvetniok.

Valamennyi biintetésnél lealaz6bb volt azonban a pdlczdzds, mir6l
két évi jegyzOkonyviink az alabbi fontosabb példakat mutatja.t

Hét palczara itélt az Oskolai Tandcs egy didkot, a ki este nyolcz
6ra utan veszekedést tamasztott az egyik szobaban és zavarta a tanu-
last; 12 palczara egy masikat, a ki jollehet lopasért mar volt biintetve,
»nem nézvén mindazonaltal sem a biintetés erejét, sem az erkolcset, a
helyett, hogy magat megjobbitotta volna, ismét lopott“.* Szégyenét azért
a vétkes joOl érezte, mert az itélethez a ndtarius jamborul hozzatette:
Elszokott a végzés elbt.,

A kar megtéritése mellett rendesen 15 pélcza volt a lopas biin-
tetése, ismétlédés esetén kicsapas.

Husz botiitést, meg harom napi bortont szenvedett egy Siikésd
Gabor nevii tanulo, a miért ,bizonyos okokbdl“ a kollégium témléczébe
vettetvén, a zart lefeszegette, az itélet naiv indokolasa szerint, ,oly véggel,
hogy a mint 6 is megvallotta, elébb alljon s elszokjék®, ligyét ezzel a
fenyegetd mondasaval is sulyosbitvan: Ha kiszokhettem volna, a baka-
nydbdl® puskaport és golyobist vettem volna, s meglattam volna, ki
tudott volna engem béhtizni a véarosrol.

1 A testi fenyitékek mar az erdélyl iskolai torvények legrégebbike: Honter
Janos 1543-iki brass6i gimnaziumi térvényei is emlitik; Dr. Teutsch Frigyes: Die
Siebenbiirgisch-sdchsischen Schulordnungen 1. k. (Berlin, 1888.) 0. . Ez meg volt
minden iskoldban, de, hogy az egyes biintetésekért hiany palczaiités jar, ezt csak az
usus dekretilta, mert a torvényekben nincsen meg.

2 A Tanacs 1707 november 15-iki végzésébol.

8 E sz6t semmiféle szotarunk nem ismeri; de valdsziniileg I6por-raktart vagy
tin laktanyit jelent.
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Az is el6fordult, hogy csupa kollégialitisb6l az 4ristomba zartat
Ore futni engedte, mas széval — a Tanacs itélete szerint — nem vigya-
zott elég szemesen, a mint egy vigyazdnak kellett volna, minek biinte-
tése’ rendesen ot botiités volt, példaadasil s azért, hogy ,senki is ezutin
soha a kollégyomi kozonséges fenyitéket meg ne vesse.“ Egyébként
ennyi a palczazasnak legenyhebb fokozata, melyet a Tanacs kivalt akkor
alkalmazott, ha a tanuld dorbézolasban és veszekedésben vett részt. llyen-
kor a f6blinds, mondjuk a mulatsag inditvanyozodja, 15—20 palczat szen-
vedett el ,a kollégium udvarin csengetés utan®, tarsai pedig egyenként
tizet, a contraszoba ajtaja el6tt.

A botozast kivételesen pénzzel is meg lehetett valtani, habar erre
csak sz4sz példank van. A meggyesi luterdnus gimnaziumban ugyanis,
ha egy diakot a szeres esti tiz dra utan beeresztett a kapun, 12 forintot
fizetett, vagy ha pénze nem volt, 24 botot kapott,! figy hogy minden
pélczaiitést f¢l forintra becsiiltek.

Napirenden volt, de érthetd, mert a didk-lélekbél fakad6 az a
visszaélés is, hogy szalasabb tanulok felvették valamely baratjuk togajat
s kimenvén benne este a varosba, deakmddra mulattak s igy csalfan
olyan el6nyokhoz jutottak, melyek Oket még nem illették meg. Ennek
megsziintetésére vagy legalabb is korlatozasara a Tanacs végre 1798
jiinius 6-ikan elrendelte, hogy feketében tégas deakon kiviil mas tanuld
ne merészeljen sehol és soha jarni, mert kiilonben kdnyorteleniil elveszik
a kontoset.

A hitisag és czifrdlkodas rovasara ment az is, hogy a tanuldk
magukhoz nem ill6 tarka ruhdkban jartak a varosban s divatos fésiil-
kodéssel, s6t togajuk emelgetésével igyekeztek a jarOkelok figyelmét

magukra vonni, mert ilyesmire kell gondolnunk, olvasva az 1662-iki

enyedi torvények VIII. pontjaban, hogy: ,Senki a ruhéjit, ha csak nem
alkalmatlan a hossza, f6leg hol sokan jarnak, kelnek, {6l ne tfirje. Biin-
tetése jotétemény-vesztés. Senki se viseljen szemébe csiing6, vagy katonk
s léhak modjara fiile koré csavart hosszi hajtincseket, sem idegen divati
listokdt ne noveljen. Biintetése els6 izben kemény megrovas, és ha
nem fog rajta, az els6 honapban 15 denar birsadg, a masodikban 25 s
igy tovabb haja novésével néjjon a birsaga.“ E kovetkezetes végzésnek
mintegy sziildeszméje pedig az volt, hogy: Ruhizkodasban s egyéb
testi viseletben ki-ki kozépszert kdvessen, nehogy pazarlassal tanulasat
is hatraltassa.2 Hasonlo okokbdl, de meg a kevélykedés szertelenségének
elharap6dzasa végett ftiltottak, illetve korlatoztak a kollégium kurétorai

1 Az iskola 1762-iki szabdlyzatabél, Teutsch id. m. I, k. 266. L
2 Var6é Ferencz id. m. 119. I. — A tanuldk hajviselete fejlédését és valtozasait

igen érdekesen ismertette Koncz, id. m. 638—639. I.
Erdélyi Mizeum. 1908, Uj folyam. IIL 19
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— még Apafi idejében is — az tir- és nemesfitiknal is a toll- és sar-
kantytviselést.!

Tilos volt mezitlab vagy hajadon fével jarkalni, még a kollégium
udvaran is, a ki pedig az ltczara merészelt kimenni, 5 denart fizetett,
Szitkozddd, karomkodoé tanuldt kétszeri megintés utin, kiméletleniil
kicsaptak, épp gy, mint az arulkodot, gyalazot.

Val6saggal korjellemz6 az a biintetés, mely oly tanulét ért, ki a
kollégium épiileteit rongélta s belbliik egyes darabokat el mert vinni,
az illetékesek engedelme nélkiil, vagy ,a kik — a torvény szavai sze-
rint — holmi piszkos, elvetemiilt szerelmi és borénekeket akir maguk
hallattak, akar masokkal: gyermekekkel, szolgaikkal énekeltettek, veszitvén
el6szor 5, aztan 10, s tovabb 25 denért, mig a kit — nagy j6 kedvé-
ben — ittason, masok botrankozasara, kivont karddal bészkodni lattak
megvesszOzve, javadalmat veszité“.*

Visszaes0 tanuld megszabadult a tovabbi biintetéstdl, illetve kicsapas-
t6l, ha legalabb 5—6 kezest allithatott tanulotarsai koziil, a kik rajta meg-
konyoriiltek, de javulast igérve, ki kellett nyilatkoztatnia reverzélisiban,
hogy ha tovabbra is vétkezne és elszokne, megkotozve visszahozhassak,
tijra rabsagba vethessék s ha cselekedeteiért gracziat nem nyerne, meg-
korbacsolhassak.?

llyen s ehhez hasonlé stilyosabb esetekben a Tandcs a gondnokok
tanacsahoz fordult,* mig nagyobb kihagasok alkalmaval, melyek mar
majdnem biintényszamba mentek, a fejedelem udvaraba hivatta a vétkez6
tanulokat, tigyitket maga akarvan ,igazitisba vétetni®.®

E példakkal azonban korantsem meritettiik ki sem kéziratunk adatait,
sem a torvények egyes pontjait, melyek részletesen felsoroljak az ©sz-
szes biintetéseket. Inkabb csak azt akartuk bemutatni, milyenek voltak a
kollégium két évi életében a leggyakoribb kihagasok és biintetések. Egybe-
vetve Oket a kollégium korabbi torvényeivel, azt latjuk, hogy bizony
mindeniitt szigortibbak. Mert mig Alstedék torvényei azt hirdetik, hogy
,az eltavolitas, kizaras legyen a végsd biintetés® és a verést s borton-
biintetést még az utina kovetkezett 10602-iki torvények is csak éppen
hogy nehéanyszor emlitik, ez a két fenyiték immar mindennapos. E tény
mivelddéstorténelmi, szomord tanulsaga tehat az, hogy a tanul6ifjisag

?

1 A kurdtorok 1671 oktéber 28-ikdn kelt rendeletében, Erdélyi Protestdins
Kozlgny 1880. évi. 05. L.

2 Var6 id. m. 120—121. L

8 Szerencsi Samuel nagyenyedi diak 1674 februarius 13-ikan irt reversalisa, a
Toriénelmi Tdr 1900, évi. 467. L. .

4 Bethlen 1iitasitasa, Vard id. m. 106. I

5 Apafi 1674 és 1680-iki két ily rendeletét Id. az Erdélyi Profestins Kozlony
1891, évi. 240, és 1806-iki 161. I,
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erkolcse, folebbvaloi iranti tisztelete és kotelességtudasa az elmilt masfél
szazad folyaméan bizony siilyedt, lazult, lankadt s az ifjusag korébél
alakult Nemes Oskolai Tanacs sulyosabb itélkezéseit, miként azok a
XVIII. szazad végén elénkbe tarulnak, a kor és a viszonyok indokoltak.

Az enyedi didksag fékezhetetlen rakonczatlankodasat a XVIII. sza-
zad elején Papai Piariz Ferencz igyekezett megiékezni rektorsaga idejé-
ben készitett fegyelmi szabalytervezetével.! Hisz immar valdban tiirhetet-
lenné valt, hogy az ifjisag megvetvén minden iskolai torvényt, ugy élf,
mintha semmi f6lottes hatdsiga nem volna. Igy pl. a vasarnapi prédi-
kicziéra mar 15 esztendd ota nem jart, de divatba jottek a daridos
névnapozasok, a mikor még az officidlisok is meg merték iizenni a
tanaroknak, hogy leczketrat ne ftartsanak, ha pedig valamelyik diak
megharagudott ,az jo intésért vagy disciplinaért” tanéraira, azzal biin-
tette, hogy leczkéjére nem jart fel tobbé. Napirenden voltak a fegyveres
kirohanasok és részeg katonakkal vald miilatozasok is, a mibdl sok baj
szarmazott. De az iskolai torvények szigoritasanak alig volt hatasa.
A fiatalabb didkokat ugyanis megfiélemlitett¢k az idOsebbek, a ftiszt-
visel6k ; ezek meg mind hanyagabbul feljesitették kotelességoket. A didk-
sag rossz szelleme, szabadossiga ¢s minden fegyelmet megvetd rakon-
czatlansaga valosaggal atoroklodott, hagyomanyossa vélt nemzedékrol-
nemzedékre, aladsva a fanarok tekintélyét s az iskolak jo hirét, nevét
orszagszerte.

E tarthatatlan bajokon az enyedi kollégium tanari kara 1793 6szén
az iskolai tisztviselok szabalyai megszorilasaval akart segitni, Szent
Mihaly hava 19-én 1ij UOfasitast keészitvén szamukra, nyiltan beismervén
bevezetésében, hogy ,az oskolai fenyiték nehény esztend6k alatt e nemes
collegiomban f6képpen az oskolaban 1évé officialisoknak és juratusok-
nak kotelességek restes magatartisok miatt tagult meg.“ Ez 1j tasitas
a senior és a constrascriba kotelességeirOl intézkedik, kijelentvén, hogy
,minden juratus perpetuus morum observator® legyen s a mi nagyobb
hibat talal, minden péntek délig tartozzék frasban beadni a contrascriba-
nak, hogy aztan masnap gyfilésbe vihesse.* A tanari kar azonban ezt
az intézkedést nem tartotta elegenddnek és — tigy latszik, némely tag-
janak felszélalasara — tjabb szigoritdssal fokozta, mely szerint ,szo-
mortian tapasztalvan, mely ellenkezbleg viseli a’ deiksig magat egy
id6tol fogva, a’ kollégyomnak majd minden torvényeivel, a' mely szerte
széllyel az orszagban sok balitéletekre alkalmatossagot szolgaltatott®,

1 Kozolte Dézsi Lajos az lrodalomiGriéneti Kozlemények 1899. évi. 464—460. 1.
2 P, Szathmary Kéroly: A nagyenyedi ev. ref. Bethlen-fétanoda torténelmi
méllatisa cz, kézirati gyfijteménye L k. 125. sz. a. a nagyenyedi ref. fogimnizium
vasszekrényében.
19*
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masnap, szeptember 20-4n, elhatarozta, hogy ,az ifjisagot is az illend6-
ségnek, jo erkolcsnek ¢és szorgalmatossagnak redja nézve kiszabott
hatarai kozé elmulhatatlanil szoritsa, az oskolai fenyitéknek a’ torvények
szerint vald kiszolgaltatasat, B mennyire lehetséges, rovidebb ftra, és
sebessebb folyamatra vévén, mint eddig volt“; — mivel pedig ,min-
den aprésagok koriil® az egész tanari kar nem iigyelhet, kimondta,
hogy évente négy tanart delegalnak, kik maguk kozott hetenként fel-
osztvan az id6t, naponta lustraljak a kamarakat, vigyazzanak az ifjusagra
s ha valami hibat talalva, maguk meg nem igazithatjak, referaljak el a
professoratusnak; a masik harom professzorra — tehéat a rektorra és
két adjunktusara — harul pedig az itélkezés, illetve a Ienyiték kiszabasa,
de mar nagyobb dologban a Sedria itélkezik és itéletét ,a rendes
executor, a contrascriba altal exequaltatja“.!

A kollégium ez Uj fegyelmi szabalyait az iskola f6kuratora, bard
Nalaczi Jozsef egy esztendé milva (1794 oktdber 25-én) hagyta helyben
s fgy éppen harom éve voltak immar érvényben, middn branyicskai
Nagy Laszl6 notariusi hivatalat elfoglalta, hogy maga is rendelései sze-
rint éljen és végezze kotelességeit.

Dr. Veress Endre.

1 Kiadatlan eredetije ugyanott, 124. sz. a. A kollégium t&rténetének e fontos
oklevelét munkajiban P. Szathmary Karoly nem emliti, nyilvan, mivel csak meg-
jelenése utin akadt rea.




